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Se naprej boste prirejali
igre in zmeraj jih bo do-
volj, ki si bodo Zeleli oble-
Ci Vase kricece kostume.
Lahko boste iz¢rtali govo-
re, ki vam ne bodo po go-
du, in zahtevali nove, ki
vas bodo prikazali v lepSi
lugi. Zmeraj bo dovolj
aren, ki bodo hotele spre-

jeti vase igralce in kjer se
bodo znotraj ozkih mej
Vasa pravila igre zdela po-
polna in ve¢na. Tukaj bo
tudi Vasa vdana publika,
pripravijena ploskati
smesnim bojem na pesku
in Vam na tribunah, Naj-
vigjim. In v prepri¢anju, da
je to edina in najbolj$a

SRA

arena na svetu boste lah-
ko opazovali spektakel lu-
¢i in ne boste videli senc,
ki bodo padle na Vas in na
tiste, ki jih spektakel razd-
vaja...

Ko pa se bo v tisini iz-
gubila Se zadnja beseda
in bo nad prizoriséem zav-
ladala tesnobna tiSina, se
boste morda ozrli... in

- preseneceni zagledali o€i

tistih za vami.
Tedaj bo vrsta na Vas.
Nenadoma boste sredi
sipkega peska. Slisali bo- S
ste smeh. In Vas bo strah. £

IGOR MEKINA

L Y

tagozvani komunisti® v Slove-

' o '. Aw~ 7 nii 2o dobro zabaviati in zmerjati,

Od ten stcand Jit peznamo, z drugih

2 pa seve ne, ker kaj drugega do danes

niso pokazali. Ta sloveoski , komuni-

P zei™ je idejuo zelo revia evetka, ki

v e bo menda nikoli rodila drugasnih

cvetov, kpkor zavist in simrad. To ¢

tedi umevao, ker so prazoa Sablon,

zaloy ez vsake pamet] n samoniklo-

sti. Cudimo se le, da so prl nas se

vedno med delavstvom labikoyverni

Hudje, ki lasedajo oditnim psilnopa-

L,

Slovenski Republikanec, 14. nov. 1024



POSVETILA

So ljudje, ki govorijo, ker ne morejo misliti.
(TOV. RAZPETU) Olinko Delorko

»Jugoslavija je takSen objekt, ki se nikomur ne
da prodati. Tisti, ki bi poskusal prodati Jugoslavijo,
bi izgubil denar in Jugoslavijo.« (SKUPSCINI SFRJ)

(Tito, Borba za socialistiéno demokratijo. V, 182)

There is no freedom for the Weak. (MEREDITH)
(TRIBUNI) a

Pogodbe so zato, da se jih drzijo slabi. (Karel
Capek) (TOV. SMOLETU)

»Mi, koji smo se nasli na drugoj strani, na su-
protnom frontu, ne bunimo se na taj polozaj komuni-
sta u frontu nego na kamuflazu u frontu koja nikog
ne zavarava a komuniste drzi u iluziji da ti Sljunci oja-
¢avaju gradevinu na pesku i zavodi ih sa zdravog pu-
ta i sigurnog terena na kome oni mogu da budu na
korist javnu i svoje partije«. (Milan Grol, O apstinen-
ciji opozicije, Demokratija 1945) (POZABLJIVIM
ZGODOVINARJEM)

Sindikate moremo imenovati splosno organiza-
cijo delavskega razreda ki je v nasi dezeli na oblasti.
Sindikati so Sola komunizma. |1z svoje srede dvigajo
najboljse ljudi k vodilnemu delu na vseh podrocjih
uprave. Sindikati so zveza med naprednimi in zao-
stalimi elementi v delavskem razredu. Sindikati po-

razreda. (J. V. Stalin, Vprasanja leninizma) (SINDI-
KATOM V »RASI«, LABIN)

UREDNISKO
VPRASANJE

Tov. Smole je v Zagrebu
obelodanil, da se Katedra ni
drzala nekak3nega »dogovo-
ra«. Ne glede na to, da je sel
pogovor na t. i. »brifingu« in
da torej za nas ni bil obve-
zujoé, je tov. Smole odgovor
takratnega glavnega in odgo-
vornega urednika napaéno
razumel. Intervju z Djilasom,
ki naj ga ne bi tiskali, smo na-
mreé prestavili iz osme v de-
veto cifro. Samo to.

Drugi¢. Kar se tice o€itka,
da tekst ni primeren zaradi
pohvale M. Djilasa Kuéanu in
Smoletu, ¢es da sta najbolj li-
beraina politika v Yugi, pa ta-
ko: TE 1ZJAVE V KATEDRI NI
BILO. Odkod torej tako neu-
mestna pripomba? Odgovora

sta verjetno dva. Morda kak-
Sen neinformiran vir zavaja
tov. Smoleta, morda pa si ta
takSno pohvalo celp Zeli in jo
je zato izustil ... Skrivnostna
SO njegova pota. ..

Vprasanje ZIS-u

Poseben pododdelek sa-
moza&&itne in obvedéevalne
sluzbe Katedre je nedavno
prestregel Sifrirano sporoéilo
neznanca. »Prvi put smo
rekli ne, a drugi put da.
lgra re€ima,« se je glasilo,
namenjeno pa je bilo na jug.
Takole odkrito, med prijate-
liikako kaj stojijo stvari s
Previako?

DSZ-press

0 ustavnih spremembah ali kako je linija
notranjih sovraZnikov postala uradna linija

»Prav tako nekateri govore o ustavi, ¢e$, da jo je tre-

vezujejo delavske mnoZice z avantgardo delavskega -

KKK (Kos Kontra Katedra)

Pred leti so arheologi naleteli na zid, na katerem je pisalo:
»Na ta zid so mnogi pisali najrazli¢nej$e neumnosti, Jaz sem edi-
ni, ki nisem napisal ni¢esar.«

Kljub najvedjim moZnim (miseinim in ostalim) naporom, Ki jin
je Erik Kos vioZil med vrstice svojih zapisov v Teleksih preteklega

ba spremeniti, dopolniti itd. Toda kaj je v sedaniji ustavi ta-
kega, kar ovira razvijanje medsebojnih nacionalnih odno-
sov? Ce je kaj genialno reseno, kot rezultat, doseZen po
tistih dogodkih 1970. leta, potem je to po mojem mnenju
ustava iz leta 1974, ki je pravi temelj za naso jugoslovan-
sko socialistiéno samoupravno skupnost. Mislim, da bi bi-
lo dobro, €e bi najprej razjasnili te stvari, namesto da go-
vorigimo o iskanju novega. Ce pa ne uresni¢ujemo te nase
opredelitve, &e sploh nismo pripravijeni, da to izpeljgmo in
do kraja izrabimo, potem je ¢loveku tezko razmisljati, kaj
naj bi zdaj pomenilo to novo, pa bi morda tovarisi, ki tako
mislijo, povedali, kaj naj bi bilo to novo. bodisi v druzbe-
noekonomskih odnosih, bodisi v ustavi.« (France Popit
na 5. seji CK ZKJ o »aktualnih idejnih gibanjih v druzbi in
nalogah komunistovs, ali popularno: o notranjih sovrazni-
kih in nasprotnikih v kulturi, znanosti in umetnosti; Delo,

Drega KATEDRA! K

Red gledsl tvoja jaz bi bedrs
tokoj ko friZma si in natiskana

ne potem ko te mi in si prepovedana
zato prihs jej k meni i1 po po3ti bri

tokrat ko v tebi je srd in srZ
pridi pridi (gledsj ove ruke) sem domoy

saj podiljam jaz t1 moj maslov:

Guma Jamez
KeSetovo 6,
61420 Trbtovlie

, S i

- =

/o _

PRIMER NAROCIL

Na Katedro se lahko narogite tako ali druga&e, konvencionalno ali
nekonvencionalno. Posljite nam dopisnico, mi pa bomo vam masten
raéun in frisna Katedrina bedra:

Tyr8eva 23, 62000 Maribor

IZ USTAVE LJUDSKE REPUBLIKE SLOVENIJE

Socializem in totalitarizem se ne izkljucujeta.
(Arkadi] V. Renko)

QOblast je pri nas ljudska.

(Drzava),

V Ljudski Republiki Sloveniji izhaja vsa oblast iz ljudstva in
pripada ljudstvu.
(iz 6. lena)
X

Da &&iti Zivljenjske koristi ljudstva, dviga ljudsko blaginjo in
pravilno izkori&€a vse gospodarske moZnosti in sile, usmerja dr-
Zava gospodarsko Zivijenje in razvoj s splosnim gospodarskim
naértom; pri tem se opira na drZavni in zadruZni gospodarski sek-
tor ter izvaja splodno kontrolo nad zasebnim sektorjem gospo-
darstva,

Pri izvajanju splosnega gospodarskega nacrta in gospodar-
ske kontrole se drZzava opira na sodelovanje sindikalnih in drugih
organizacij delovnega ljudstva

(14. ¢len)
X

cetrtletja, ni uspel nikogar prepricati, da gre prav za Katedro. Mi-
slil je Ze nanjo, mislil, a je to v njegovem primeru ob&utno prema-
lo. 1z tega neuspelega srecanja se bo Kos izviekel kot zmagova-
lec tako, da bo obdrzal zadnjo besedo in prav za to mu je Slo Ze
od vsega zaletka. Na tem nivoju ni znotraj urednistva Katedre ni-
kogar, ki bi mu bil kos. Naj torej njegovi grafiti ostanejo za Zgo-
dovino. Naj sami kongajo to, cesar Kos — pisec ni uspel izgovori-
ti in &esar Kos — (u)sluZbenec ni uspel zamol&ati.

2. marca 1883, str. 5)

Obceljudska imovina je glavna opora drZave v razvoju narod-
nega gospodarstva.

NAJ ZIVI RAZBIJANJE!

21. 4. 1987 je KATEDRA dobila posebno
S&ukovo priznanje »za razbijanje tabujev.« V
komisiji, ki je podelila nagrado, so bili Draga

Ahaéié, Milan Apih, Manca Kosir, Marjan Ro-
#anc, Darko $trajn, Veno Taufer in Vinko Va-
sle.

Mi njih, oni nas, vi nam. Naj Zivi razbija-
nje!

Sporotamo vam tragiéno
vest, da nas je z mesta glav-
nega in odgovornega uredni-

noreje in filozofije je kmalu
spoznal zakene jugoslovan-
ske politike in njegovo ime |e
postalo sinonim boja proti
mila¢nemu kompromisarstvu
na politiénih pasnikih. Kljub
herojski drZi pa ga je zmagala
utrujenost samo nekaj kora-
kov pred ciljem . . .

Svoje zadnje dneve na »Ka-
tedri« je posvetil o&is¢ujoéim
meditacijam in nepozabnim
samogovorom.

Njegova izguba je v nasih
vrstah pustila neizbrisno sled.

Naj mu bo lahek ljubljanski
UK.

Urednistvo Katedre in Zalu-
jo&i ostali (DPO Maribora . . .)

K~

ka v osmem mesecu rednega 4
izhajanja Katedre nenadoma " /
zapustil nas ljubljeni voditel]
in dragi ucitelj Miran Lesjak.
Njegova 2Zivljenjska pot je
bila posuta s trnjem, zaradi
svojega naprednega delova-
nja pa je vecji del Zivijenja
prezivel v duhovni osamelo-
sti. Kot bleste¢ Student Zivi-

n

%
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Studentski éasopis KATEDRA, Tyrdeva 23, Maribor,

tel. (062) 22004

Stevilka ziro raduna: 51800-678-81846. Ustanovitel] in izdajatelj;
Univerzitetna konferenca Maribor -

Urednistvo: V. d. glavnega in v. d. odgovornega urednika, polikri-
tika, Igor Mekina, Peter Tomaz2 Dobrila (glasba), Matija Grah (dru-
#ba) Samo Resnik (znanost), Dejan Pusenjak (kultura), Silve Za-
pednik (tearija)

Tehniéni urednik: Marjan Hanl

Programer: Dusan Vezjak

Lektorja: Boris Svetel, Samo Resnik

Predsednica ¢asopisnega sveta: Dragica Korade

Katedra izhaja ob podporl druzbenega dogovora o financiranju
miadinske periodike v Slovenlj

Tisk: GCGP Vecer, Triadka cesta 14, 62000 Maribor, naklada 6000
Izvodov

Naroénina do konca letnika: 1200 din, 2000 za pravne osabe;
100 Sch, 12 US § 2a tujing

Oproééeno temeljnega promatnega davka po sklepu t. 421-1/70,
z2 dne 11/1/73

Uradne ure. vsak petek popoldan

5. marca je ugledni ma-
riborski druzbenopoliticni
delavec, prveborec in bo-
doc¢i nosilec spomenice
boja proti mes¢anski des-
nici, ERIK KOS, v Teleksu
objavil ob3Siren zagovor
uredniske politike Kate-
dre. V svojem dve strani
dolgem ¢lanku V wrstah
meséanske desnice —
sovraEniki ali tudi nas-
protniki je izrazil brezre-
zervno podporo delu se-
danjega urednistva in na
koncu dodal: »Vsako na-
daljnje popustanje (na-
mre¢ popuscanje uredni-
Stva »politiki« — op. ur.) bi
Skodovalo, tako predvsem
tem miladim ljudem, kot
Sirdi druzbeni sredini.«

Vendar se je urednistvo
od njegove slepe, iracio-
nalne podpore distanciralo
in ¢ez Stirinajst dni (Te-
leks, 19. 3., »Padec v to-
talitarizemu«) objavilo
svoj lasten, na razumu te-
melje¢ zagovor lastne
urednidke politike. (vir:
Rep. kom. inf.)

x X X

INSTITUT ZA GOJENJE
IN PROUCEVANJE NO-
TRANJIH SOVRAZNIKOV
je v obseZnem porocilu o
dolgoletnih raziskavah, ki
so zadevale zgoraj ome-
njeni predmet, potrdil v
javnosti Z2e dalj Casa izra-
#eno mnenje, da notranjih
sovraznikov »od zunaj ni
ni&«. V tasu, ko to poro-
¢amo, raziskave o tem, ali
so notranji sovrazniki tudi
»od znotraj votli«, Se te-

Ceg.

e bi se potrdila tudi ta
druga podmena, bi takden
rezultat v mnogotem po-
jasnil Ze doslej veckrat
opazeno zagonetno nara-
vo notranjih sovraznikov:
da, kot »nesreca, ki nikoli
ne pocéivas, nikoli niso
tam, kjer jih pricakujemo,
da se vsled svoje »fluidne
narave« najveckrat gibljejo
na t. i. duhovnih podrodjih
(v kulturi, znanosti In
umetnosti), da so se vsled
iste narave sposobni infil-
trirati povsod itn. (inf.. UPI
~ Udba Press Internatio-
nal)

Obé&eljudska imovina uZiva posebno zascito drzave.
(iz 15. &lena)
x

Drzava posebno 5&itl in podpira malega kmeta in srednjega
kmeta s svojo splosno gospodarsko politiko, cenenim kreditom

in davérim sistemom
liz 18. €lena)

Otiborzapodthttv' Séukovih in Siratkovil th priznan
podeljide
POSEBNO SCUKROVO

PRIZNANJE

Studentskemut listu, K atedra”

Clam bnnqt
Draga Ahacié
Milan Api
Manca Kosir
Marjan Rozanc
Darko Stmjn
Veno Taufer
Vinko Vasle

PLAKETA STEVILKE




MARIBORSKI
SINDROM
PODOBNOSTI

Ko je 5. maja predsedstvo ma-
riborskih-komunistoy razpravljalo
o Razpetovi prekinitvi recitala na
sredanju pred in medvojnih mari-
borskih komunistov, ni nobeden
od sicer Stevilnih razpravijalcev
govoril o nasilju, ki je bilo 24.
aprila storjeno nad legitimnim
slovenskim umetniskim izrocilom
v nekdanjem nem3kem mestu
Maribor. Govorili so le o »nelju-
bem dogodku«. Sklepi razprave
so pokazali, da &lanom ZK ni bil
tako zelo ne-ljub, da se ne bi siri-
njali z ravnanjem svojaga pred-
sednika. Kaj drugega jim seveda
ni preostalo potem, ko so ugoto-
vili, da je predsednik odreagiral v
skladu s splosnim komunisticnim
razpoloZenjem, da je v dpo-jevski
sobani takorekoé izvrsil samo nji-
hovo voljo. Da je skratka poose-
bil najtemnejgo plat crganizacije,

Nerazumna prekinitev recitala
seveda ni samo.»neljub dogo-
deks, kakor je to dejanje poime-

B s e s

HRVASKO
SODSTVO Sl
JE SODILO

»Tezko dezeli, Kjer pra-
vosodje ni na dostojni visi-
ni! V drzavi lahko -imate

BOGOVI SO
PRIZGALI
LUC

Vsakolelna predstava v arenl,
ki sebe imanuje DAN MLADOSTI,
S& zacenja in konduje s spekla-
Klom |uél, ki trenutek uokvirja
Proletarcy, ki sedi na tribuni, za
trenutek pokaZe bogove, ki sedi-
[ na ¢astnih lozah, in gladiatorje,
Kl se njim v &ast borijo v arenl
Stadiona JLA. Gladiatorji nasto:
Pajo 2 izposojenimi Imenl, kostu-
mi, gesli, z izposojeno zgodovi-
NO, da bl v izposojensm jeziku
Preteklosti priklicall &k 2ivijenju
umrle duhove, ki o nekod izboje-
vall veliko zmago. Ti duhovi naj bl
POmagall uprizoniti nov  prizor
Bvetovne Igodoving, Nove zma-
§9. Tako se' vsako leto bljejo

dobljens bitke, lx lotav le-

novala partija, ampak le eden od
na povréje javnosti v celoti napla-
vijenih elementov iz niza vseh
mariborskih neljubosti, ki bi
jin lahko po analogiji s sloven-
skim sindromom oznaéili za mari-
borski sindrom podobnaosti.
w»Wsako iz publike pa s svojim
ravnanjem vedno kaie svoj
odnos do kulturnih stvari-
tev .. .«, so med drugim zapisali
komunisti v svojih petomajskih
sklepih o prekinitvi proslave. Prav
ta »odnos do kulturnih stvari-
tev« v Mariboru pa tvori jedro
mariborskega sindroma: zadnji
obracun s Cankarjevim pesimiz-
mom in Fritzovo ironijo, kot paj-
colan razpeto ez trpece srce
poezije, je namrec le logiéna po-
sledica vladnega sistema nepro-
svetljenih revolucionarjev, ki so
svoje sicer dolgotasne seanse v
zadnjem obdobju popestrili z
glasnimi izbruhi nelagodija ob sli-
Sanju za Krivdo in greh, 57.
5t. Nove revije, plakal Novega
kolektivizma in kajpak pisanje in
risanje nove Katedre. To nelago-
dje je vtkano tudi v cdnos do no-
vih druzbenih gibanj in njihovih
pobud, ki niso v Mariboru nié
manj sumljive kakor v Beogradu,
le da se v Mariboru o tem uradno
moléi. To nelagodje se je oditno
razkazovalo v razpravah ob ko-
mentarju Asje Matjaz o razmerju
med JLA in druzbo, na katerega
se je nesreéno obesila Borba, za
nje pa Se nekateri lokalni bojevni-
ki, in prislo je celo na pogreb za-
sluznemu Mariboréanu Branku
Rudalfu.

Nerazumne reakcije na »Kultur-
ne stvaritve« nam_sicer ne pove-
do no& novega o funkcijah mari-
borskega sistema oblasti — izva-
janje represije je tako sistemati-
&no, da ga tlovek od blizu sploh
ve¢ ne opazi, druzbena netole-
ranca pa tako visoka, da se prito-
Zujejo celo vsega hudega navaje-

slabo policijo in tezek re-
Zim, toda ¢e je sodilsCe na
ravni ste si lahko gotovi zi-
vijenja, Gasti in imetja. Ce
nimate sodiS¢a — nimate
ni¢esar.« (Tripko Zugic,
1945, glej Katedro si. 6/7,
sir. 13)

Mesec tega me je Sved-
ska novinarka vprasala, ce
je Jugoslavija pravna drza-
va.'Nisem ji odgovoril. Ko-
legica iz mirovnega giba-
nja ji je odgovorila nekaj,
kar je bilo prej ne kot da.
Slovenija je sicer boljsa, v
tem sva se oba tiho stri-
njala, bojim pa se, da ne Di
nobeden od naju dal roke
v ogenj niti zanjo. Potem
je 30. aprila zagrebsko so-

to z ve&jim uspehom. Lacen,
brezposeln proletarec aplavdira s
tribune, izza televizijskega ekrana
zmagovitim borbam, za katere
misli, da jin tudl sam bojuje,
aplavdira bogovom, ki te uspesne
bitke vodijo, pri tem pa pozabija,
da Je zaradi istih bogov brez dela.
Stara modrost rimskih cesarjev,
da ljudstvo potrebuje igre, je to-
rej dobila domovinsko pravico tu-
di v dvajsetem stoletju, v samou-
pravni domovini delavcev in kme-
tov.

Veligina pretekle dobe, sovra2-
niki, dobljene bitke, vse to lezi
kakor mora na moZganih genera-
cije, ki te borbe ni vodila, ni mo-
gla voditi, saj se je rodila po tem,
ko so bile vse borbe Ze izbojeva-
ne. Neméija In Avstrija se borita 2
izbrisano zgodovino, 2 obdob-
jem, ko sta pod zastavo fasizma
in nad&loveka morill in zns_uime-
vall. Borita se s sedanjostjo ins
predvojno zgodovino Nasa bor-
ba pa je obdobje N_OB Ni po-
prejénje zgodoving, n sedanjost,
je le partizanstvo — vecna borba
s fasizmom, nacionalizmom in
meidansko desnico. |z sveta, v
katerem Zivimo, bezimo Vv prete-
klo hercjsko dobo. ki je pr_epolna
nasih zmag in junastva. Zivimo V
neherojskem Gasu, ki od nas ne
zahteva, da 2rivujemc svoje -
vljanje za vzvidene cilje, pat pa
da zanje Zivimo, In 10 |8 péitno
prevellk zahtevek za tiste, Ki nas
vodijo, kot tudi za mnoico 1Hstin
ki ubogljive sledljo zacrtani poti.

Heroji nase revolucije so prav
jako Kot ljudstvo, ki s0 g8 vodill v
dteviing zmage, izpolnil naloge
svojegs tasa. pregnali so okupa-
torja mn ustviglll pogoie %@ novg

SR

ni Cigani.. Odpirajo pa nam vpo-
gled v naravo lokalne avtoritete,
ki se je s svojim nenehnim roga-
njem -uku politicne modrosti na-
posled popolnoma predala dikta-
tu slabih Zivcev in elementarnih
emocij, s tem pa je celotno druz-
beno Zivljenje postavila v nepo-
sredno odvisnost od svojega
osebnega razpolozenja. Petomaj-
ski sklepi so tako nujno v naspro-
tju ne samo z zdravo, ampak tudi
politicno pametjo. Vzemimo deni-
mo trditev, da je Razpet ob tem
neljubem dogodku. pravilno rav-
nal in da se zato vsem prizadetim
opraviéuje, da pa je bil recital za
revolucionarje neprimerno sesta-
vijen. Predsednik je torej pri-
merno odreagiral na nepri-
merno sestavijen recital. Ce-
mu v en mah trditi, da je bil recital
neprimeren in dokazovati, da ni
bil prekinjen po Cankarju, ampak
sredi Fritzove pesmi, Se prej pa
povedati, da predsednik recitala
ni poznal. e nih&e v dvorani
ni vedel, da uéenci berejo
Cankarjeve, Bevkove in Frit-
zove odlomke, kako je po-
tem predsednik vedel, kje se
Cankar neha in kje Fritz pri-
&ne. Ce je nevednost spioh kak
resen argument. Ali pa v recitalu
nastopajoci Bog.

V obdobju enega meseca so
mariborski komunisti uprizorili Ze
drugo ideolosko intervencijo
v polje slovenske umetniike
produkcije. Prva je doletela v
okviru Stafetnega programa pe-
sniske miadince, ki so s poseb-
nim kombijem prebivalstvu po
oomejnih vaseh oznanjali Stafetni
dan, vines pa so predvajali glas-
bo domacega Centra za dehu-
manizacijo v skladu s parolo,
da je ta dan namenjen »predstavi-
tvi vseh ustvarjainih potencialov
miadih«. Beseda sodi, naslov
najnovejSega Centrovega koma-
da, v katerem ne vem Cigava ba-

dis¢e odgovorilo svetu za
ostalo Jugoslavijo.

Sodni pregon zoper Do-
broslava Parago je bil (kot
Jje predstavnik hrvaske re-
publike prostodusno pri-
znal tujim novinarjem) od-
govor na zasebno tozbo, s
katero je nesrecni Student
zahteval od drzave od-
Skodnino za v zaporih iz-
gublijeno zdravje. Tak$ne
reci se tezko placa in tova-
risi, ki predstavijajo hrva-
sko drzavo so se, verjetno
s soglasjem Beograda,
odlo€ili, da je ne bi plaéali.
(In najbrz na Goljaku ni iz-
gubil’ zdravja samo en Stu-
dent. Kaj, ¢e jih jutri tozi

Zivlienje. BrZ ko je bil sovraZnik
pregnan, pa nastopi obdobje, ko
bl moral za svoje napake odgo-
varjati vsak sam. Priznati svoje
napake pa je zelo teZko. Na me-
sto napake se nam, zatoc vrine
pretekla herojska doba in njeni
sovraZzniki, s herojstvom prete-
klosti zakrijemo napake sedanjo-
sti. Neherojsko obdobje naj-
de tako v izrodilu pretekiosti
samoprevaro, ki jo potrebu-
je, da samo sebi prekrije
svoje napake, omejeno vse-
bino svojih bojev in ohrani
svo] zanos na vidini velike
zgodovinske tragedije. Gesla,
kostumi in borba, ki so bill v éasu
vojne nujni, se uporabljajo Se da-
nes — 40 let po vojni kot opravi-
&llo. Danes hodi ob dnevu miado-
sti po areni le 3e strasilo heroj-
stva, v ki¢astih podobah, ki Zalljo
preteklos! in kaZejo sedanjosti,
da |e pahnjena nazaj v neko zdav-
naj minulo dobo. Revolucija, ki
naj bi dala zagon za hitrejsi raz-
voj, se nepreslano vraca v_qvo]o
rojstno uro, bolj ko se jo kritizira,
bolj ko dela napake, bol| se ona
umika iz sveta, v katerem bi se
morala boritl, v svo| rojstni as, v
katerem |e izbojevala svojo z2ma-
go. Za ZDA se irdi, da niso nikdar
prebolele vielnamske vojne, da ta
poraz lei kot mora nad to nacijo,
vajeno zmag Mora nade oblasti
pa Je nekot izbojevana zmaga, ki
se jo prikazuje, kot da bi bila delo
bogovdn ne ljudi. Ta zmaga je za-
1o vedno nedosegljiva, vsaka no-
va je proti njej samo pritiikavec.
Priraditev ob dnevu miadosti in
Stafeta pa imala poleg Ze nakaza-
ne nezavedne funkoije e eno

. Obe prirgditvi, ki se sicer staplja- .

bica med drugim moli tudi Oce
na#&, je sprovocirala tamkajsnje-
ga obcinskaga sekretarja komu-
nistov, ki je od ni¢ hudega hote-
¢ih fantov zahteval odgovor na
vprasanje »zakaj molijox, nkaj
se vendar gredo« in kaj »so s
to molitvijo mislili«. Istega dne
so se nad ravnanjem direktorja
radia Maribor pritozili tudi Glani
miadinske radijske redakcije, ki
pred Merkurjem niso mogli v Zivo
predvajati napovedanega progra-
ma, ker je samoza&&itno osves-

-¢en direktor podvomil v njihove

dobre namene. Tak je pa& ma-
riborski odnos do skulturnih
stvariteve. Sleherna je sum-
ljiva, vredna tega, da se kak
politik ob njo spotakne in ga
drug podpre tako, da ne mo-
re nikoli pasti.

Tudi Hashim se je ob to sumlji-
vo re¢ spotaknil. Samo mesec
dni pc njegovem obisku v Mari-

ki se radi hvalijo s tem, kako so
jih molitve hlapcev Jernejev v sta-
rojugoslovanskih €asih v boju za
oblast inspirirale. Danes, ko so
na oblasti, jih ofitno samo Se
provocirajo.

Razlicne reakcije v slovenskih
politicnih krogih na beograjski in
mariborski (kulturni) incident pa
S0 nadvse povedné. Ko so se na-
mreé¢ &lani zveznega odbora

obregnili ob Boga v Zdravijici, je

JoZe Smole od Hashima Rexhepi-
ja zahteval javno opraviilo slo-
venski javnosti, mariborski komu-
nisti pa so svojemu predsedniku
navkijub protestom javnosti v
skladu s staro formulo, po kateri
imajo komunisti prav tudi tedaj,
ko se motijo, izrekli za tezji prekr-
Sek nad slovensko besedo pod-
poro. Med njimi je bil tudi pred-
sednik mariborske SZDL. Ce
predstavija lokalidiotizem enega
od referenénih okvirjev, znotraj

Zensurkompetenz

boru |e predsednik maribor-
skih komunistov v enem sa-
mem nonsalantnem zamahu veli-
ko bolj odloéno opravil s Cankar-
jevim, Bevkovim, Minaftijevim,
Fritzovim in Sarajli¢evim umetni-
Skim sporotilom, kakor pa pred-
sednik jugoslovanske miadi-
ne v Beogradu s Presernovim:
ne samo, da je Razpet berilo, se-
stavijeno tudi iz odlomkov iz Can-
karjevega ~prepesnjenega komu-
nistiénega manifesta« oznadil za
»oéitno provokacijo«, ampak |je
slovesno branje tudi prekinil in
zato v dvorani poZel —
aplavz. Ploskali so kajpak tisti,

deset,
mnenju slovenske javnosti
(morda tudi hrvaske?) je
bila obtoZzba smesna, a to
ne olajsa dela sodniku, ki
mora misliti na pokojnino.

sto, tisoc?) Po

Njemu je tezko pozabiti,
da »&igar kruh jes, tega
slavo pojes«, in mucenik
tudi ne more biti vsakdo.

Les je danes drazji kot v
Cankarjevih casih.

Pa vendar so zakoni da-
jali sodisCu moznosti, da
se poceni umakne s &isto
vestjo, in e se sodniki na-
nje niso dovolj spoznali, jih
je na nekaj tak$nih izho-

ta v enotno medijsko sporocilo,
sta tudi nosilki sporoéil trenutno
vliadujo¢e ideclogije. Sporoéila, ki
nam jih dajeta prireditvi, delujejo
po ovinku. Preko prikazov Ze iz-
bojevanih borb nam scenaristi
prikazejo aktuaine borbe. Sovraz-
nik se neprestano menjava in to
po trenutnih potrebah politike:
kar je danes mes¢anska desnica,
je bil véeraj levi odklon, zunanje-
ga sovraznika z vzhoda zamenja
tisti z zahoda, jugoslovansko ide-
io nacionalizem . . . Trenutne
obradune v politiki se prikazuje
kot logic¢no nasledstvo revolucio-
narne zmage prefeklosti.
Letosnja prireditev se je zacela
doka| nenavadno. Njene korenine
segajo v tas zveznega miadin-
skega kongresa, kjer je bila pre-
brana zahteva ljubljanskih &tu-
dentov po ukinitvi Stafete in po
drugaénem praznovanju dneva
miadosti. Zahteva je dvignila ne-
kaj prahu in pri tem je ostalo. V
&asu, ko je v Sloveniji viadal zim-
ski mraz, je Yu prostor dobro za-
grela ljubljanska univerzitetna
konferenca s klesanjem svoje
&tafete. Pravoverni tisk In uradna
politika sta zadela svo| kriZarskl
pohod proti miadinl, ki je hotela
sama odlogitl o tem, kako Zali
praznovatl svo| praznik. Po te|
kampanji Je bilo pricakovati, da
bodo nasprolniki Stafete umolkni-
Il ali pa se umaknil, No UK je &
ankral pokazal, da se ne obnasa
po obicajnih politiénih pravilih, in
je razpisal Studenisko samo-
odlotbo. Ta je pokazala, da lju-
tijanski Studenti zavradajo obsto-
jeci nagin praznovanja dneva mia-
dosti, Pot, ki jo zasledujemo, vodi
nato preko. sfasistitnegas plaka-

katerega je mogoce pojasniti
apologetsko razmerje ‘maribor-
skih oblasti do svojega »neljube-
ga dogodka«, pa Se zmeraj ne
moremo odgovoriti na vprasanje,
zakaj je Joze Smole s svojim
molkom tokratno kiofuto slo-
venski literaturi odobraval. S
kaksno pravico namreé zah-
tevajo slovenski funkcionarji
od voditeljev v drugih repu-
blikah spostljiv in toleranten
odnos do »velikanov sloven-
ske umetnosti¢, &e lahko le-
te poljubno tlagijo siovenski
lokalni voditelji? Se je pred-
sednik slovenske SZDL na ta na-

dov prijazno in spretno

opozoril vsaj slovenski
PEN, v dopisu, ki ga obja-
vijamo na strani 5.

Porotnika Janez Sobar
in Mile Zjac in sodnik Ran-
ko Marijan so se odlogili
drugace. Njihova sicer mila
sodba (bolnega fanta bi
lahko poslali na Golega 3e
za tri leta, morda bi Ze
krajsi Cas zado&¢&al, da mu
v bodoée ne bi bilo veé
treba s sodno prepovedjo
masiti ust) je po vsej deze-
li raztrobila Paragovo vpra-
Sanje iz ugovora obtoznici
— komu se lahko drza-
vljan 8e obrne po zascito
pred izvréno oblastjo, e

ta, spora okrog drugega plakata,
polemik o tem ali naj Stafeta stoji
all naj se premika, vsebine Zdra-
vlijice, do spora okrog jugoslo-
vanskega scenarija.

Vse naStete postaje letodnje
Stafete dokazujejo, da se v nad|
druzbi nekaj dogaja, Pri svojem
razmisljanju ne bomo pristali na
formulo, ki nam jo nudijo.zago-
vorniki trde roke v vrhovih Yu po-
litike, ki vidijo v vsaki konfrontaciji
mnen| nastop razrednega sovraZ-
nika, kar da je posledica presibke
drzave. Zapiranje oé&l pred danimi
problemi, ki se manifestirajo sko-
2i slavke, izstope iz ZKJ? SINDI-
KATA?, skozi javne manifestacije
nezadovoljstva, peticije, je beg iz
reainost. 1z reainost,. kjer si ob-
;.ogzen v iracicnalnc polje, kjer to-

is 1.

Vrimo se e mi iz realnega
svela v areno JLA, kamor
nam je pobegnila nada oblast
(ali pa vsaj njen veéji del). Pro-
stor v areni je deljen na tri velike
dele: 1. najpomembne|&i del pro-
stora je oder, zelenica, kjer se
odvijajo borbe in dobivajo zmage.
Prostor je zapolnjen z gladiator-
Ji duhovniki. Funk:ﬁa gladia-
torja je borba, zmagafMker pa ta
Zmaga nujno pomeni za nekoga
poraz, smrt, nastopl na tem me-
stu potreba po premostitvi nedi-
stega dejanja skozi GudeZ Obi-
&ajna Clovekova reakcija vprico
trupla je groza, zato truplo ni pra-
va kulisa za herojsko dogajanje.
Tu nastopajoti heroji s svojo du-
hownidko modjo iz bojev, kjer
s© umira, naredijo boje, kjer
s zmaguje. Drugi del arene
razéir televizijski prenos po vsej
drzavi. Tistl, ki dogajanje sprem-

¢in priklonil partiji? Si sme lokal-
ni komunisti&éni voditel] privo-
Z&iti ve& kot wmsamo« zvezni
mladinski predsednik? Smejo'v
Mariboru neovirano izvajati tisto,
na kar so v Beogradu le pomislili?
Se je hotel JoZze Smole v dogmat-
skih politiénih krogih s svojim to-
kratnim molkom odkupiti za na
Hashima adresirano zahtevo po
javnem opraviéilu? Ali pa mu je z
mariborskim sindromom podob-
nosti naposled uspelo dokazati
svojo irditev, da slovenskega sin-

‘droma drugaénosti ni?

Eden od odli¢nih dokazov za
obstoj mariborskega sindroma je
namre¢ tudi dejstvo, da je Mari-
bor za zdaj prvo in edino slo-
vensko mesto, v katerem je
predsednik komunistiéne komisi-
je za informiranje in komunicira-
nje Erik Kos javno napovedal
odioten boj proti me#canski
desnici tudi na vasi (glej: V vr-
stah me&&anske desnice-sovraz-
niki ali tudi nasprotniki? Teleks, 5.
3. 1987). Ker je omenjeni funkcio-
nar v obeh svojih v Teleksu obja-
vijenih ¢lankih (glej tudi: Skriva-
nje v sprenevedanju, Teleks, 16.
4. 1987) storil veliko huj§o silo
slovenski besedi kot Ratael
Razpet, se ne morem strinjati s
tistimi mariborskimi politiki, ki
pod pretvezo zagovarjanja »kul-
turnin- stvariteve zahtevajo od-
stop Rafaela Razpeta potem, ko
niso niti besede spregovorili o la-
tov&&ini svojega drugega pred-
sednika. Rafael Razpet je upora-
bil samo eno od »metod dela zve-
ze komunistov« v Mariboru

Dragica Korade

sodis¢e mirno sprejme za
konéni dokaz izjavo obla-
sti, da brez napake opra-
vlja svoje delo, price, ki bi
povedale drugaCe, pa za-
radi ekonomije s Gasom ne
smejo govoriti?

Komu? Cemu? Kam?

Bogu, €e verjame vanj.
Potnemu listu, ¢e ima
upanje, da najde delo na
Zahodu. V gozdove, Ce je
patriot?

Samo Resnik

lja, dobi kot sporodilo prireditve
dobrsno mero ideoloskih ingtruk-
ci), preoblecenih v gladiatorske
igre. Prostor, o katerem govorim
sedaj, je dejanski namembnik pri-
reditve. Tretji prostor pa je rezer-
viran za naro¢ilce prireditve — za
bogove, ki ne verjamejo veé vase
in v svoje ljudstvo. Bogovi ne mo-
rejo odpraviti svojega nezaupanja
vase, poskugajo pa odpravill ne-
zaupanje ljudstva, s prireditvijo,
ki naj vrne herojsko dobo.

CAS CEZARJEV, GLADIATOR-
JEV, SLAVNIH LEGI) JE MINIL.
ZGODOVINA JIH JE POKOPALA
Z NJIHOVIMI KOSTUMI VRED.
OBUJENE HEROJE MRTVE DO-
BE MORAMO VRNITI TJA, KA-
MOR SODWO, SODWO PA V
ZEMLJO IN V UCBENIKE ZGO-
DOVINE. ZATO RECIMO STAFE-
Ti IN BORBAM NA STADIONU:
NE HVALA! BOGOVE, Kl PA SO
NAM USLI NA VRH OLIMPA, PA
STRESIMO |Z NEBES NAZAJ NA
ZEMLJO. CE SE KATERI OD
NJIH PRI PADCU POSKODUJE,
NE BO POSEBNE SKODE, SAJ
JE BOGOV PREVEG, TISTEMU,
KI PA BO KLJUB TRESENJU
OSTAL V NEBESIH, DAJMO
ODLIKOVANJE IN POKOJNINO.

Silvo Zapednik
b |
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Miroslav Vi$i&, nesojeni urednik »Studenta«,

AR
PRIMER VISIC

=8 Studentom se nikoli ne ve«
ja reklamni stogan tega tednika,
glasila beograjskih Studentov.

Tudi z uredniki »Studenta« se
=nikoli ne vels

Te dnl so kolegi iz »Studenta«
proslavili redek ljubilej: pol stole-
tja izhajanja &asopisa,

Bilo je veliko lepih besed, pri-
mernih govorov, pregledali so tu-
di svojo radunico. »Student« |e
dobil ugodne ocene, odgovorni
pa so se pozitivno izrekli o ured-
niski politiki in podprll redakcijo.

Konec februarja je glavni ured-
nik Studenta Stevo Bati¢ najel
novo zaposlitev in odsel na delo v
Miados!, Redakcija Studenta
predlaga, da se za vriica dolZno-
sli in to na osnovi tajhega glaso-
vanja, do zaklju¢ka obitajnega

Milovan Brkig, svobodni novi-
- nar

kandidacijskega postopka imenu-
je Miroslav ViSi€, urednik rubrike
»druzba« Ta predlog enoglasno
podprejo tudl na |zdajatelskem
svetu »Studenta~ In tako v zadet-
ku marca predsaedsivo Univerzi-
tetne konference ZSM Beograda
imenuje Miroslava Visica, znova 2
enoglasno odiotitvijo. za vréiica
dolZnosti glavnega urednika Ca-
sopisa.

Razpisan je tudl natela| za iz-
bor glavnega urednika.

Na natelaj se je prijavil samo
ViSi&, hkrati pa je tudi izpolnjeval
zahtevane pogoje. Ekonomsko
fakulteto je koncal v roku, vpisal
je tudi posdiplomski Studij, voja-
§ki rok ima urejen, ima pa tudi
potrebne urednifke izkudnje.

Redakclja Studenta se pono-
vno odlodi za Visita in ga predia-
ga na mesto urednika. Ponovno
zaseda tudi izdajateljski svet. Mi-
roslav Visi¢ ponovno dobi podpo-
ro. Vendar pa

Na se|l Izdajateljskega svela se
dva njegova Clana lzreCeta prol
Visitu To sta Snekana Aleks-
i€, izvidni sekretar v Mestnem
komiteju Zveze komunistov
Beograda in Goran Trivan,
predsaednik Univerzitetne kon-
ference ISM Beograda, ki |o
evojo novo doiznost nasiophl v
zaldetku marca

Izdajateljski svet kljub vsemu z
veliko vedino predlaga Visita za
glavnega urednika.

Snezana Aleksi¢ pradstavi tudi
~argumente« proti: Miroslav Vi-
$i¢ je objavil tekst v »Kate-
dri«, v tisti #tevilki, kjer je bil
objavijen tudi intervju z Dji-
lasom! To je tako velik greh, da
prepreéi Vidiéu nastop nove dolz-
nostl. Tudi Goran Trivan v pogo-
voru z Visiéem poda svoje argu-
mente. Zoperstavija se Vvisiceve-
mu izboru in to zato, ker je v
»Studentu« objavil tekst »Kritika
novéga dogmatizmas, v kate-
rem je pisal o razpravi, ki je tekla
v Centru za marksizem Univerze
o predmetu ~marksizems in nje
govi daljnl usodi, Trivan je v pred-
stavnikih »dogmatskinh sil- prepo-
znal profesorja Viajka Petrovi-
€a in Mirjano Markovi&. Ker |e
njihov dober prijatel] in ker jih
spostuje, se zoperstavija Visice-
vemu izboru za glavnega uredni-
ka

«Argumenta« ki preprecita Vi-
Sicev izbor, sta tore] dva. Prvi e
objava njegovega teksta v
Katedri, drugi pa njegova
odloéitev, da v Studentu tiska
tekst, ki ni po volji tistih, ki so se
v njem prepoznali.

In konéno, 28. aprila je stvar ta-
ko daleé, da lahko Predsedstvo
UK ZSMNS Beograda postavi na
dnevni red vpradanje o izboru
glavnega in odgovornega uredni-
ka »Studenta«,

Edini kandidat Miroslav Visi¢ je
dobil vsa soglasja. Vendar pa |e
Goran Trivan istogasno dobil tudi
nalogo, pravzaprav migljaj od
svojih velkin za&&iinikov, da naj
prepredi Visicev Izbor.

Na 2e omenjeni seji je Trivan
brez sramu izsiljeval delegate, Pa
vendar za njegov predlog. da naj
ne podprejo Visica, glasuje samo
dest delegatov, medtem ko s0
#tirje za Vidica ob treh vzdria-
nih.

Z glasovanjem tako ni sprejeta
zavezujoda odloditev, saj nl Visi-
Seva kandidatura zavrmjena niti s
preprosic navadno veéino.
Vendar pa Goran Trivan razglasi,
da Vigi¢ ni izbran

lzvolitev glavnega urednika je
te vadignila veliko prahu. Duhovi
50 se vznemirill

Gor‘an Trivan sedaj potegne
novo potezo, Predsedstvo UK
ZSMS Beograda bo ponovno gla-
sovalo o Izboru Visi¢a za glavne-
ga urednika.

Nekatera dejstva pa so kljub
veemu tlko zanimivi, da Jih je,
mediem ko Gakamo na konéno
odiocitey  predsedstva, vseeno
vradno omeniti

Ze leta namre& majhna skupina
profesarjev, v glavnem predava
teljev predmeata marksizem. kon
trolira vaa 2ivijenje na Univeral in

vsa gibanja, ki bl uteagnila prinesti
kakrsnokall spramembo

Zo leta 5€ & naravesiovno-ma
iematitne fakultate izhirajo pred
sadnik JK ZSMS Boograd Da

bo za predsednika te organi-
zacije izbran Goran Trivan se
je vedelo ¥e neka] mesecev
vnaprej!

Vsaka radikalna zahteva po
spremembi je na beograjski Uni-
verzi takoj zatria v kali. Profesorji
Viajko Petkovi&, Milo& Aleks-
i€, Obrad Pejnovié in Nikola
Risti&, ¢lani Univerzitetne konfe-
rence Zveze komunistov nasio-
pajo 2e samo proti misli, da je po-
trebno karkoli spremeniti. Ta pro-
fesorski klan je postavil za direk-
torja Studentskega centra beo-
grajske Univerze Zlatana Peru-
¢i&a, nekdanjega direktforja »Ju-
gobrodas, kolektiva, ki ve& ne ob-
staja, ker je Perugi¢ z svajimi sla-
bimi poslovnimi potezami temu
kolektivu prizadejal 3kodo v viSini
nekaj milijonov dolarjev. Na
novi dolZnosti Peruéié poéne vse,
da bi bili 5tudentje &imbolj dezor-
ganizirani, hkrati pa poziva na po-

mo¢ tudi moéne policijske sile,

da bi Studentske domove drZali
»na oceh«.

Ta ~profesorski klan« omogoéa
»primernim«, ki pristanejo na nji-
hovo igro tudi vse privilegije:
predsedniki UK ZSMS Beograda
so dobro =podmazani«, &lani UK
ZSMS pa dobivajo stanovanja.
Stipendije .

Sedanja redakcija »Studentas«
oitno ni Zelela sluiti interesom
tega profesorskega klana, ki je
Univerzi v zadnjin letih prizadejal
veliko zla.

Miroslay Visi¢ verjetno ne bo
postal glavni urednik »Studentas,
vendar pa tudi dogmatska struja
na beograjski Univerzi nima ved
kaj iskatl. lzvolitev glavnega ured-
nika je s seboj ocitno potegnila
tudi vprasanje, kdo je kdo v na-
Sem najveCjem univerzitetnem
centru,

Razplet pricakujemo z zanima-
niem.
Milovan Brki¢

Gradskom komitetu SK Beograd

Univerzitetako) konferenciji S50 Becgrad

Univerzitetakom komitetu SK Beograd

Folitidka diskvalifikeoijs Miroslava Vidiés, koji ne mole
ds bude glawvnl urednik Students zbog sarsdoje sa slovensdkis
studentskin novinamm, teiak je udarac bratatvu i jedinstwvu

nefih narods. Molimo vam,; drugovi, ostsnite ns Titovom putu.

prodnedstvo Univerzitetns konference ZSMS ILjubljana

— telegram predstavnikov Ijubljanskih #tu-
dentov je v Beograd prigel 14. maja in éastivredne
tovaride tamkaj bojda precej venemiril —

POLITIKA V CASU

TEHNICNE

REPRODUKCIJE

»Driava pa jim mora postavijati spomenike in

jim javno pokianjati Zrtve, &e to Pitija dovoli kot
bogovom, a ée ne, potem kot blaZenim in boZan-

skim ljudem.«

(Platon, Driava, 540)

Politiéne simbole je bilo mogo-
&e reproducirati zmeraj, vendar
pa nikoli v takSnem obsegu kot
danes. To pa nas postavija tudi
pred yprasanje o njihovem pome-
nu, oziroma o ucinku taksnega
postopka v sedanjem politiénem
trenutku,

QOdlogitev pripravijalcev zaklju-
¢éne slovesnosti ob dnevu mlado-
sti, da kot poseben scenski efekt
razprostrejo tudi portret Josipa
Broza in ne »zgolj njpgov znadilni
podpis,» nam govori o zgodovini
nekega pozabljanja, Ze Walter
Benjamin je ugotovil, da repro-
dukcija umetniskega dela pomeni
izgubo tistega »zdaj in tukaj« in s
tem izgubo svetega ter aure, ki bi
jo lahko opredelili kot »enkraten
obéutek blizine, ne glede na
daljavo«. Umetnisko delo s svo-
jo reprodukcijo izgubi kultno
vrednost, ki jo ima =kot tako« in
ostane zgolj prikazujoéa se for-
ma. Ce to v splodnem velja za
umetnost, potem velja za ju-
goslovansko politike $e po-
sebej.

© KULTU OSEBNOSTI

Politiéne parole, politiéni vodi-
telji in njihove stranke v £asu teh-
ni¢ne reprodukcije ne morejo pri-
kriti svoje prve In nepopravijive
n e — izgube avtentiéno-
sti. Tehniéna reprodukcija na-
mraé ne omogoca samo, da neko
stvar ponovno vidimo, ampak
hkratl unicuje (udi kultno vred-
nost predmeta samega, ki je
prej imel sakralen in nadnaraven
pomen. To dejstvo se se posebe|
obitno kaZe v primeru, ko akter|l
reprodukcije sami  spodbujajo
svetnidki odnos. V kolikor je bila
politika Ze pred dasom svoje re-
produkcije dojeta kot kult, toliko
bolj tehniéna reprodukcija razkri-
va potvarjanje in povzdigovanje
akterjev politike v nadéloveske
dimenzije. Jugoslovanska politi-
&éna praksa lo lepo dokazule

Ob smrti Josipa Broza pa vse
do danes, kaj Ssle v Easu pred
tem, nismo bill price ani sami kri-
ti¢ni besedi na njagov radun. Te2
ko B verjell, da je sodba 2godovi
y gnoglasng pozitivna, prej
..L: l'ﬂv .f.‘ Ho

N0

ne tak
gra 2 nenapiaa

12 Mazpra-
ve in postavij@no pod budng oko

€uvarjev previadujoce ideclogije.
Govorimo © neprecenljivih zaslu-
gah prvega &loveka Driave. ki je
pred 50. leti prevzel krmilo partije
v svoje roke, in kujemo v nebo
njegove osebna zasluge za celot-
no  jugoslovansko  skupnost,
hkrati pa priznavamo, da smo
globoko v krizl ali celo na robu
gospodarskega poloma. Na
enl strani odloéilne zasluge ene-
ga cloveka, na drugl sirani kriza
celotne druzbe. Ce odkrito pri-
znavamo Josipu Brozu odiogilno
viego v boju za socialistiéno Ju-
goslavijo, zakaj torej ne storimo
Se logiénega koraka ter posku3a-
mo dosledno ugotoviti tudi nje-
govo osebno qdgovornost za po-
loZaj, v katerem smo. Ce Ze
osebne kvalitete enega &loveka
lahko usodno pripomorejo  k
razcvetu posamezne druZbe, ali
torej prav te ne morejo imeti tudi
drugaénih posledic?

Dejstvo e, da osebnosti Josipa
Broza v jugoslovanski politiki ni-
koli nismo ocenjevall na osnovi
pragmatiénih kriterijev, ki bl po-
leg nedvomnih zaslug omogo-
&ill wdi spoznanje: napak. Broz
je v nadi politiéni stvarnasti funk-
cioniral predvsem kol avioriteta
in poosebljen mil. Kull Josipa
Broza In aura, ki ga je obdajala, je
preprecevala drugaéno in racio-
nalneje gledanje na njegovo
osebo. In nenazadnje so bili tukaj
e dcisto enostavni mehanizmi
nadzora, ki so drugagna razmis-
ljanja blokirall Ze kar v zalet-
ku ... Ali je bilo takéno ravnanje
v zgodovini nujno in potrebno, je
morda $e potrebno oceniti, Da pa
¢esa podobnega ne potrebujemo
ved, je verjetno enako razvidno

Otitno je arhainost nase
druzbene stvarnosli neka), ¢esar
nl tezko dokazati, VpraSanje, ki
se zastavija, je seveda nekoliko
tetje — all smo to arhaicnost
sposobni presed| in ée, v kaki
nerm obsegu?

Kajti e zmeraj 2ivimo wdrubi
Kjer se 42 lel po osvobodiivi za
klinjamo mrtvamu cloveku

Prav zaradl pndina svetosti or
ganizator)l 2 bombastiéno prire
dilvijo praznovania dneva miado

sl ond stadionu JLA KIjub svojn

popolnoma drugaénim namenom
sprozajo diametraino nasprotne
ucinke od Zeljenih. Tehni¢na re-
produkcija voditelja, ko njegova
Beseda in podpis ne zadoicata
ve€, nam govori o razliki med re-
produciranc osebo in tisto, ki naj
bi jo obdajala aura. Prisotnost
portreta Voditelja na manifestaci-
ji, ki je bila namenjena njemu v
Cast, nam govori o njegovi fizini
odsotnosti. Namesto katarziéne-
ga ucginka celotne manifestacije,
ki je v- preteklosti kulminirala v
trenutku predajanja stafete Titu
se danes lahko sreéamo kvagje-
myu z zacudenjem in obéutkom
prevare, ko §tafeto sprejema
povpreéen politiéni funkcionar.
Ce je mogoce negovati auratski
odnos do Zivega Eloveka, potem
je to gotove nemogote ob mega-
lomanski podobi iz stiroporja ali
pa ob klifejskem portretu. Ob&u-
tek svetega izhaja iz presunjeno-
sti ob pogledu na tistega, za ka-
teraga se zdi, da nam »pogled
vradas. Poslikano platno je
enako slepo za vse nas.

O BRATSTVU IN PRIJATEL.J)-
sSTVUL

lzguba avtenticnosti velja tudi
za politicne parole, ki kraljujejo v
nasem politinem besednjaku, in
katerin privilegiranc mesto izre-
kanja so tudi manifestacije, kot je
ta ob dnevu miadosti. Izpraznje-
nost =bratstva in enotnosti- se
najlepse pokaie ob paradi foi-
klornih razlik, ki naj bi vse potrje-
vale nekako imaginarno enotnost,
Vendar je v te] paroli bratstvo ti-
sto, ki mu je potrebno posvetiti
e posebno pozornost.

Ze Montaigne e v svojih esejih
pisal o bratstvu in prijateljstvu.
Po njegovem mnenju je prijatel|-
stvo nad bratstvom, saj wbrata
dobis, prijatelja pa si izbe-
reda, Bratstvo je tako primerna
oblika zdruZevanja v skupnost,
kadar ne temel|l na zavastni in ra-
cionalni izbirl, pa¢ pa na prepro-
stem »klicu Krvi= Je morda naj-
bolj enostavna oblika skupnosti,
vendar hkrati tudi najbol] primiti-
vna. Obljublja najveéjo stopnjo
varnosti ob kar najmanjSem last-
nem naporu. Temelji na enakosti
v revi&ini in ne na bogastvu v
razlikah, in tako tudi ne more biti
parola bodoge in diferencirane
druzbe, ampak stabilizacija pre-
seZenega stanja. Kjer odnosi ne
temeljijo na jasnih in Sistih radu-
nih, ampak na osnovi bratskega
popuécanja in mezanja na eno ali
kar obe ofesi, tam tudi enotnosti
ne more bitl, Zato bi se morali
zavzeli za Giste radune in — do-
bre prijatelje.. . .

lzobesanje portretov in leplje-
nje parol ima tako v tej lu¢i popol-
noma drugaéne posledice. Politi-
¢na propaganda tako ne uginkuje
vel kot senkraten obéutek bli-
Zine, ne glede na daljavoas,
temved pre| obratno — kot en-
kraten oblutek daljave, ne
glede na blifinor.

In ker je Ze Benjamin ugotovil,
da je postavratska umetnost iah-
ko samo neestetska, potem lah-
ko z njim tudi sklenemo: kultna
politika v dana3njem &asu resni-
éno lahko obstaja samo kot nee-
stetska. Dan miadosti je to do-
kazal

lgor Mekina

Ostri, uéinkoviti, predrzni, pro-
vokativni nastopi so tisti, ki razo-
roZijo sprejemnika. Onemi, zme-
de se, slednji¢ zajeclja, prestra-
Sen od lastnega brbljanja se se-
suje vase, zamizi, sestopi v prah.
Kot bi mu pljunili €repinjo v slepo
pego, kot bi mu s svedrom prebili
bobnié. So it goes. In protiuda-
rec, kaj menite o njem? Sam bi
pljunil nazaj, ne zaradi njega, za-
radi sebe, pa naj si on o tem mi-
sli, karkoli hote, Kdor bdi nad na-
finimi mislimi, njegovimi in mojimi,
bo, upam, Ze vedel, kdaj se mora
smejati in kdaj v srdu razcefrati
najine poti

O éem pravzaprav besadiéimo
kie sploh smo? ¥ imenu seve-
da. Ime je tisto, ki zariSe razseZ-
nosti obstojeéega, Sele Ime ga
sploh definira Kot segment stvar-
nosti, urejene po osnovnih nace-
lih (po)imenovaine prakse. Fizio-
gnomija stvari je fiziognomija nje-
nega imena. Poimenovanje, do-
delitev imena, je dejanje, ki vse-
buje sekundarni naboj spocenja-
nja, je creatio ex nihilo; brisanje
imena, njegovo ¢&rtanje bl bila
skreacija v nidw, iznicenje. To-
da imena so trdoZiva, sicer pod-
vrZena postopni pozabl. pocas-
nemu izhlapevanju, ne pa tudi
udinkom patriarhaline fobije (~Naj
pod to streho nihde veé ne izrece
tega imenal«). Prav patriarhaina
fobija pa je tista, ki nas presaja iz
imena v ime, saj note nasega iz-
ginotja, ampak nekaj drugega.

Odisejevo finto brikone po-
znate — »Ime mi je Nih&e,« se
ji pravi, tako namre¢ odgovori, ko
ga Polifem povprasa po imenu.

Stvari pa se kasneje nekoliko za-
pletejo, Polifem izgubi vid In po
segl svojega plemena neznansko
rjuje, tako da priklite vse svoje
sorodstvo. Na njihovo vpradanje,
kdo da ga muéi, odgovorl seve-
da— »Nih&e = Kiklopi si stvar ra-
zlagajo takole: »Glej ga no, nih-
&e (z malo zadetnico, zdaj veste
vse, finta je formalnega, pravopis-
nega znacaja), torej ga ni, nih-
&e jo pa& nihée, ne obstaja,
nima imena, nihde je.« Ce bi
pogledall z drugim ogesom, bi vi-
deli, da iIma neznanec ime, pa te-
tudl nekoliko nenavadno, Nihie
|e njegoveo ime, obstaja, Nihée |e
Poglaviten je obstoj imena, ne pa
njegov pomen zunaj poimenoval-
na prakse. Ime paé definiramo ta-
ko, da ga nekomu prilepimo, do-
dalimo, v prvi vrsti je stvar poljub-
nosti Toda ko bi imeli Kiklopi
drugo oko, se ne bl ve& imenovali
Kikiopi. In 2& smo na hrbtni stra-
ni, kjer je ime stvar nujnosti. Ko
veriga stece, ko so poljubnostni
rezarvoarji napolnjeni, e Iime
obremenjeno, napihnjeno, in kot
tako pripravijeno (in pripravno) za
gravilacijske premete. Napoinje-
no ime namred po zakonu teno-
sti nekam gravitira Zadeva stade

kar sama dodelim 1l ime, da
bom vedel (in da bodo vedall),
kdo sl kam sodid. Ne zalo, da
bom zrmogel prepoznatl Wojo
idanttate kot identiteld dolofe

nega, nera vega postames
nika (~aha, t si Ti, ime ti jo

Nihée ipd.« adisejevako

O POLIFEMOVI
VLJUDNOSTI

razumevanje, nomen est no-
men); temved zato, da te bom z
eno samo besedo mogel uvrstiti
tja, kamor menim, da sodis, ti pri-
pisati lastno predstavo o tebi
(»aha, vidite, to je nihZe, kaj
pomeni biti nihie, pa tako
vemos itd. — polifemsko ra-
rumevanje, nomen est
omen).

Odisejeva zvijata temelji na
dveh predpostavkah. najprej je
predpostavil polifemsko razume-
vanje, ki ga bo sprozila njegova
izjava, toda 8e prej je moral pred-
postaviti radovednost, zdruZenoc
z elementarno vijudnostjo, na-
mreé to, da ga bo Polifem po
imenu sploh vpra8al, Prav druga
predpostavka pa onemogodéa
uspesnos! novoveskega odisej-
stva. Polifem je spoznal, da se
najlaze izogne osmesenju lako,
da gosta po imenu sploh ne vpra-
$a, ker pa bi bil brez imen izgu-
bljen in nemodcen, jih podeljuje
sam, vztraa pa seveda pri svo-
jem razumevanju. Naknadno po-
deljevanje imen in pomanjkanje
elementarne vljudnosti je Zaljivo
vsal e z enega stalis€a — tak
postopek te oklice za bebca, ki
$e lastnega imena ne pozna. Na-
jenostayvnejsi nadin je paé ta, da
te, namesto da bi te vprasal po
imenu, poimenujem v skladu s
polifemsko strategijo, tore| 2
obremenjenim, napolnjenim ime-
nom, ki te bo samo umestilo tja,
kamor te brez njega ne morem
spraviti.

Morala antiéne zgodbe je kaj
preprosta: &e se hoted lzmuzniti
iz primeZa robustnega nasilnika,
mora$ paé lagati, s pravo mero
zvitosti in domisljije, jasno. Mora-
la novoveske razli¢ice pa je rav-
nodusno fatalisticna: fatalisticna,
ker nam je odtujeno tudi lastno
ime, in ravnodusna, ker imajo
prekrasni otoki Jadranskega mor-
ja pat¢ razlitna imena, Itake pa
med njimi ni. A ni¢ ne de, nihte
izmed nas ni tistl, katerega podo-
be se morda Se danes cbupano
oklepa skrivnostna dama, ki po-
dnevi tke in ponoéi para.

Boris Svetel

NASMEH

BOLJE PREPRECITI
KOT ZDRAVITI

ZA ZDRAV

V dast vsem privrzencem
in oboZevalcem Rafaela

R

Razpeta naj sc da v vednost
naslednja vesticka, nastala
kot posledica borbe zgoraj
omenjenega za razsirjanje
demokracije v vse pare In
porice nase Ze precej ulru-
jené in opesane druzbe: V
&as! dnevu varnostl, 13. ma
ju [Kaksen sludaj, da je me-
sac maj tudi mesec mlado-
delavel Uprave za
zadeve (UNZ) po
vabill dijake Srednje drubo

notran)e

J—




N AkLuuen samoqumo

». « « COLLECTING
TEARDROPS IN A
PAPER CUP. . .«
SUPERTRAMP

V najbolj buénih trenutkih Zi-
vijenja Nove r. je bil ocitek s poli-
tiénih pozicij (tudi) ta, da je Nova
r. revija za kulturo in naj se temu
ustrezno posveda le umetnosti;
tej mimobeZna obramba v na-
slednjih dneh pa ta, ¢es kaj pa se
politika spet in kaj se sploh vtika
v kulturo in umetnost. Tako zacet
dvoboj je seveda vselej (bil) vna-
prej odlogen in tudi neuk Clovek,
ki nima pojma ali je neka NA me-
dicinska institucija, sindikat ru-
darjev ali celo kaj tretjega, bo za-
nesljivo vedel napovedati zmago-
valca, e posebej, e je uspel v
»Delu« (20. marca) prebrati bese-
de dr. Avgusta Majeri¢a, pred-
sednika univerzitetnega komiteja
ZKS mariborske univerze, izree-
ne na seji istega; ». . . Nekaj oci-
tkov tudi drZi in smo o njih doslej
¥e veckrat govorili v ZK. Nigesar
pa ne bi resili z ukinitvijo revije, s
kazenskim pregonom in z odte-
govanjem denarne pomoci« Ko
govori o ukinitvi, pregonu ali celo
© nizkih udarcih, se njegov »mi«
(kot eminentne politiéne organi-
Zacije) postavlja tako, kot da bi
bilo v pristojnosti tega organa,
ne pa naloga organov pravnega
reda, da o tem odlocajo in ukre-
pajo. Tako se pa¢ pri nas, po-
vsem v duhu dialekticnega mate-
rializma, preZemajo nasprotja,
kajti politika in kultura (in oZje tu-
di umetnost) to nadvomno tudi
sta. A nista samo to. Premieva-
nje o tem, ali res 3ele kultura
(umetnost) artikulira resnico ali
vsaj bistvo tega sveta, je na kon-
cu XX. stoletja kaj klavrno poce-
tje. Enako velja za nagle definicije
politike, kakrdna je tudi njeno la-
stno opravidilo, ¢es da je 1o pad
vsakréno javno delovanje. Ce ti
podro&ji nista ravno zamenjani,
pa sta zagotovo lako lesno pre-
pleteni, da jih 3e take bodisi mi-
selne ekshibicije bodisi pritliéni
poskusi nakljuénih zadetkov ne
razpletejo.

Mimo tega jima je pred natan-
ko B0. leti nasel skupno bojis¢e
Walter Benjamin, Marca 1927. je
v nekem ¢&lanku pisal. », ., mar ni
Ze skrajni €as, da se preneha s
tem, s tem strahom in trepetom
meséanstva . Cemu to tarnanje

nad politiénim oneéa$&evanjem
umetnosti . . . Toda taksna je pac
ta stvar z mescéansko teorijo o
obdobju degeneracije: umetnost
se lahko spusti tudi v najbolj
kompromitirane koticke Zivijenja,
samo naj v politiéni domeni osta-
ne na visini in naj ji ne pade.na
pamet, da se spusti v razredni
boj. Toda kar je je: ona se je vse-
lej in to Se kako interesirala zanj.«

TakSna polarizacija (znotraj
razrednega boja) je moZna Sele,
ko pripoznamo Novo r. Kot politi-
¢nega nasprotnika le v toliko, ko-
likor oblast skusa, ne pa jo mo-
rebiti tudi ogroZa (za to so v upo-
rabi seveda povsem drugacne
metode). Naginu, na kakrénega je
ta sprejela izziv in po katerem bo
tudi zmagala »z moéjo argumen-
tov«, ki se vsi strnejo v tolko po-
zivanja k . . ., pravijo tudi gesta.
»0Odlocno je treba obsoditi.. .«
(A. Majeri¢ na isti funkciji ob isti
priliki) — &e tak »argument« upo-
rabi vrh intelektualnega potencia-
-la, kako naj organizirane subjekti-
vne sile drugace razumejo svoj
polozaj? In le temu istemu v prid
govori domace &tivo, ki so jim ga
delili v branje — gre seveda za
kratko obnovo Nove r., razmno-
Zene povzetke na Stirih tipkanih
straneh. Kako zaljiva gesta je fo
napram kakrénikoli ze publiki!?
Za bralce, ki niso sposobni soditi
geste ali postopka, ki se za njo
skriva, ampak se mu mehanié¢no
priklapljajo in S¢ebetajo v slabi
varianti osnovno$olske recitacije,
za takdne bralce evolucijska do-
ba kak&nih 300-tih let, kar so go-
rele zadnje grmade, niti ni tako
zelo relevantna. Konec koncev je
bistvo procesa(-ov) zelo podob-
no, oboje temelji na prepricanju
ljudstva In njegovem verovanju

v... Tisti, ki so sposobni brati .

povzetke, so pa res usposobljeni
za to, da Novi r. otitajo vsebinsko
oporeénost. In ka) torej napraviti
s tak#nim polencialom v prime-
ru, ko je vprasljiva celo absorbei-
ja, kaj Sele moZna zavrnitev stav-
ka, kot je npr. izjemno bridka re-
signacija enega najstarejsih
borcev za nebesko kraljevstvo na
zemlji: »Komunistiénl sistem ne
ustreza naravi ljudi.= Najboljse se
je napraviti, kot da te izzivalne
besede Milovana Djilasa iz letos-
njega aprila ne obstajajo; najbolj-
&e se je napraviti gluhega.

Po vsem tem mi ne preostane
drugega kol da verjamem, da je
pogrom proti Novi r. nakljuéno
dejanje, katerega smiseinost, na-

slovne ole (SDS), recitacij-
sko sekcijo MKUD-a Franjo
Crnek, da bl jim pomagali
pri ustvarjanju programa za
proslavo. Z dijaki so se do-
govorill za javno vajo, na ka-
teri so jim ¢lani omenjene
sekcije predstavili svo) reci-
tal, s katerim so gostovali ze
pri. mnogih delovnih organi-
zacljah (npr. na prvomajski
proslavi v Jeklotehni in
DEM-u) ter v Ljubljani.

Ucenci so jim izrodill tudi fo-
tokopije tekslov in se dogo-
vorill, der se sestanejo cez
nekaj dni. (Komu so odnesli
le tekste, s2 ne ve.) Sledil je
za Maribor, kjer so z enim
Zrivenim jagnjelom prepo-
Zno spoznali, da je bolje
preprecevati kot zdravitl,

-“"-—-..__

pricakovan razplet, ki je
nakazal bodoco prakso: de-
lavca UNZ, ki sta sodelovala
z uéenci SDS, sta povedala,
da so jima predpostavijeni
($e vedno popularni brezo-
sebni osebki) raloZili, da
takden recital ni primeren za
prosiave na sam dan varno-
st/, obenem pa sta s seboj
prinesla zbirko Partizan-
skih ljudskih pesmi.

Uglajeno so jim predlagali,
naj sestavijo nov program, v
katerem bodo recitirali pe-
smi iz te zbirke. Ker so se
uéenci SDS Ze obvezali, da
bodo UNZ pomagali pri or-
ganizacijl proslave, so spre-
menjeni program pozneje v
zadovoljstvo vseh prisotnih
tudi izvedii.

men, rezultati oz. posledice Itd.
so kratko in malo nepreverljivi. Ti-
sti, ki zahtevajo zavestno in sa-
mo-cenzurno delovanje, izgovar-
jajo te besede kot v blodnjah, v
polsnu, ki bi ga W. Benjamin ime-
noval »strah in trepets; tisti pa,
katerim so namenjene, ki bi (jih)
naj posluali, ti pa so jih Ze davno
prerasli. Zatorej ta nakljuéni sa-
mo(u)mor koli¢i Nova R. — s
tem, da s(m)o si zapravili dale¢
najboljSo slovensko revijo, s(m)o
.8vojo zavest zazibali v lahek pol-
sen, kjer so stvari glede na resni-
€nost neprevedljive.

Konec koncev argumentov za
to ni (ved) treba. Natanko to, kar
se je zgodilo, je zgodovinski ar-
gument najboljse sorte. In malo-
komu slovenskega ljudstva lahko
kdo kaj pove, in &e Ze, tedaj 3e to
ne s svojim Zivijenjem, ampak le s
svojo-smrtjo. Ta tipiéno sloven-
ska nekrofilija je le eden v vrsti
simptomoyv, katerih se zadnje éa-
se zmeraj vec zviete iz domisljij-
skega sveta »zgol] posamezni-
kov« v dejanskost. Ob tako nedo-
stojnem in nehvaleznem pokopu
je tudi Nova r prisiliena, da se
spet gradi v kak3ni prihodnjih
»zgodovin- slovenske kulturne re-
vialistikes, ko se bo strah tudi od
zunaj pokazal votel in se bo vsled
tega tudi trepet pomiril. Ce. Kaijti
vtric s tem gre namreé tudi to:
ker govori gluhim, se mora oblast
izrazati z gestami, ki &e zadene-
jo, zadenejo nakljuéno.

In v navedenih besedah W. Be-
njamina je skrit 3¢ nek bistven
poudarek. Spoznanje definicijskih
in razlotevalnih moéi nekega poj-
movanja umetnosti in kulture za
mescanske, je nelodljivo poveza-
no z obdobjem degeneracije.

Dejan Pusenjak

George Orwell nam je v Zival-
ski farmi Ze 1944 lepo prikazal,
kako nastanejo »kratki kurzi zgo-
dovine=, v katerih se da dokazati,
da je bil strahopetec najvedji he-
roj. resnicni heroj, pa strahope-
tec. lzdajalec lahko tam postane
najvecji rodoljub, a rodoljub —
najvedji izdajalec!

Izdajalec, par excellence.

Tovari§ Mikulié nam je pove-
dal, da je ameriSka CIA organizi-

vi razred«v ZDA. In da je Dijilas
zaradi tega izdajalec -par excel-
lences,

Pa kaj, e je CIA npr. pomagala
pri objavijanju Stajnerjevih »7000
dni v Sibiriji« po deZelah Latin-
ske Amerike (da bi preplasila te-
vilne nezadovoljneZe)? Pa kaj, &e
je. pomagala objaviti KiSovo
»Grobnico za Borisa Davido-
viéaw, to grozno sliko totalitarne
druzbe? CIA oboZuje taksne knji-
ge. Bomo zato tudi tema sijajni-
ma Elovekoma prilepili etikete iz-
dajalcev?

Lepo je napisal Milan Kundera:
borba &loveka proti oblasti je
borba spomina proti poza-
bljenju.

Da se ne bi pozabilo: tovaris
Milovan Dilas, narodni heroj,
podpredsednik viade, predsednik
Ljudske skupscine, vojni general-

rala objavo Djilasove knjige »No-

KOPIJA PISMA REVIJI DANAS

PRASICJI
SOCIALIZEM

porognik, ni bil odstavijen in oZi-
gosan zaradi knjige »Novi ra-
zrede«, temve¢ zaradi knjiZice
»Anatomija neke morale,
kjer se je ostro izrazil o nekih to-
varidih in posebno nekih tovarigi-
cah, ki so se takoj po koncu voj-
ne iz kmeékih opankov pognale
na visoke pete, v izobilje in razko-
Sne vile porazene burZoazije, v
¢asu, ko so se po nasi porudeni
in pozgani domovini tu in tam &e
kadila pogoris€a hi§, ko so na$i
jekleni fantje in dekleta ob skorji
koruznega kruha delali gradbene
€udeZe na progi Bréko-Banovidi,
ko je Alija Sirotanovié s tovarisi
podiral stahanovske rekorde v iz-
kopu premoga.. . .

Anatomija neke morale.

Anatomija 'nade rak-rane v teh
Stiridesetih »revolucionarnih« le-
tih. Anatomija nase krize in parali-
ze.

Kako lahko Vi, tov. Mikuli¢, ne-
koga kar tako proglasate za izda-
jalca? Vi ste vendar predsednik
nase viade. Kdo vam je dal to
pravico?

Strah me je, da se jutri na tej
vasi listi ne znajdejo &e tovaridi
Koca in Peko, Gojko in Plavi.

Lahko se Vam e sedaj prsiti,
da ste v petnajstem letu postali
partizan (torej konec 1843), da-
nes, ko so pravi partizani Ze da-

Vam podobni ne boste uspeli. Ni-
ste uspeli Stirideset let, tudi sedaj
ne boste. Pa ¢eprav ste se pririni-
li celo do predsednika vlade. Lah-
ko se je bilo vasi bratovicini
odlogiti za zmagovalca, ko je bila
vojna Ze odlogena. Lahko je bilo
oditi v partizane konec 1943 ali

in Sutjeski 2e betonirani mostovi
zmage, zgrajeni na telesih nasih
padlih ogetov in stricev. Lahko se
je bilo motati po zaledju ter lepiti

trmoglavo skrivamo njihove

vno mrtvi, ali pa so bolni in pri
koncu Zivljenja.

A zagotavljam Vam, da ne Vi he

1944, ko so bili na Kozari, Neretvi

plakate in pisati parole po osvo-
bojenih naseljih, potem pa se, s
pomodjo dveh pri¢, naknadno
vpisati med heroje.

SEDAJ je lahko obraGunavati z
ostarelim in bolnim Dilasom. Ni
bil on edini, ki se je v teh 46 letih
kdaj zmotil. Matili so se tudi dru-
gi, taki, pred katerimi se tovarid
Mikuli¢ $e dandanes klanja. Kako
to, da enim vse odpustamo (in

napake), na druge pa toléemo iz
vseh cevi? .

Resni¢no, mar nam de ni
zadosti spraficjega socializ-
ma«? ,

Ante Rokov Jadrijevi¢

SPOSTOVANI,

vznemirjeni zaradi obtoZnice,
ki jo je vioZil obginski javni toZilec
pri Obé&inskem sodis¢u Zagreb
zoper Dobroslava Parago dne
26. 12, 1986 smo v skladu z os-
novnimi principi mednarodne or-
ganizacije P. E. N. in v skladu z
lastnim pisateljskim ter drZavijan-
skim prepricanjem s pomodjo
pravnikov preudili to zadevo in
sklenill, da opozorimo vse priza-
dete strani na nekalere, po na-
Sem mneniju znadilne dimenzije.

Besedilo 197. &lena KZ SR Hr-
vaske se glasi:

(1) Tko iznosi ili prenosi laZne
vijesti ili tvrdnje u namjeri da iza-
zove neraspoloZenje ili uznemire-
nje veceg broja gradana ili to uéi-
ni u namjeri da se osujeti provo-
denje odluka ili namjera drZavnih
organa, kaznit ¢e se zakonom od
tri godine.,

Za 10, da bl bilo to kaznivo de-
janje storjeno, mora javni toZilec
dokazovati in sodidée &teti za do-
kazano nasiednje;

1. da so trditve, ki jih je obtoZe-
nec izpovedal ali prenasal, obje-
ktivno neresniéne. Resniénost tr-
ditev seveda ne more izpodbiti
preprosta nasprotna trditev, da
namreé ni res, kar obloZenac tr-
di, 8e zlasti ne, ¢e to trdl tista
stran, ki jo oblozenec oblozuje
Republiski sakretariat Hrvagke za
pravosodie je drzavni organ, v ka-

terega pristojnost sodi tudi Slu-
iba za lzvrsevanje kazenskih
sankcij. Jasno je, da ta sekretari-
at zanika obtoZenceve trditve in
zato tega sodis¢e ne bi smelo
vzeti za dokaz neresni&nosti
obtoZentevih trditev.

Kako bi moglo sodi&ée v taks-
nem primeru ugotoviti, kaj je in
kaj ni resniéno, je seveda teZzavno
vprasanje. Ce bi hotelo, bi lahko
zasli3alo pride, ki jih ponuja
obramba in ki se v tem primeru
ponujajo celo same. Ne vemo, ali
bo sodisée tako ravnalo, saj bi v
tak&nem primeru implicitno mora-
lo reci, da ne govori resnice, ozi-
roma da laze Republiski sekreta-
riat ali uprava KPD. Sodisce
ima v takih primerih tudi moZnost
izjaviti, da ni naslo dovolj dokazov
za neresniénost obtoZencevih tr-
ditev.

2. da se je obtoZenec zavedal,
da so njegove trditve neresniéne
{lazne). Ce bi sodis¢e ravnalo le-
ge artis, bi moralo to vpradanje
posebe| raziskati in ga ne pome-
datl s prvim, se pravi z vprasa-
njem o objektivni neresni€nosti
obtoZencevih trditev. Gre tore| za
subjektivno stran tega kaznivega
dejanja, za storilfev odnos do
svojega dejanja Tega ni mogofe
kar preprosto predpostavijati,
marvec je treba obloZencu doka-
zall, da je vedel za neresni¢nost
svajih trditev

>

3. obtoZencu je treba poleg na-
klepa glede neresni¢nosti trditev
dokazati e namen izzvati »nera-
spolozenje ili uznemirenje veceg
broja gradana.« D. Paraga res
sam trdi, da je imel namen na raz-
mere V zaporih opozoriti javnost,
Vendar ta okolis¢ina, namre& ne-
men obtoZenca kot zakonski
znak kaznivega dejanja uginkuje
tako, da se sodiiée ne more za-
dovoljiti s takocimenovanim even-
tuainim naklepom, se pravi s tr-
ditvijo, da se je obtoZenec zave-
dal mozZnosti, da trdi kaj neresni-
€nega in da je v to privolil oziro-
ma mu je bilo vseeno ali trdi res-
niéne ali neresniéne stvari, le da
bo namen dosezZen.

Toliko o tem, kako bi sodi§ée
moralo ravnati in kako zahtevno
bi moralo biti do javnega toZilca,
da bi obsodilna sodba lahko Stela
za zakonito, pravilno in praviéno.
Ce gre za dve stranki, ki sta ena-
ko moéni, potem sodis&e lahko
bolj verjame eni ali drugi stranki
po nadelu proste presoje, oziro-
ma proste dokazne ocene, Ce-
prav je to seveda zelo tvegan po-
slopek, bolj odvisen od obéu-
tkov, kol od vestne analize dejan-
skega stanja. Brz ko pa stranki
riista_enako moéni, ko za javnim
tozilcem stoji drzavni organ, ob-
toZen za grdo ravnanje, trpinca-
nje, Sikaniranje, krSitlve zakona,
itd., potém se nam zdi, da bi mo-
ralo bitl sodisce do skrajnosti ve-
stno In da bi moralo ravnati po

V vednost.
Predsedsivo SSAN Hrvatske,

natelu »in dublo pro reo,« &e
javni toZilec ne bi mogel nedvom-
no dokazati vseh treh sestavin te-
ga kaznivega dejanja. Seveda ta-
ko lahko ravna samo sodisée, ki
je v resnici neodvisno.

Pisemo Vam v prepri¢anju, da
tudi nado druzbo in drzavo — ka-
kor vsako na svetu — &akajo &e
mnogi napori in prizadevanja za
napredek vsepovsod, tudi v sod-
stvu, Za nas pa prav gotovo Se
posebe] velja, da nas &aka Se ve-
liko delo, preden bo nasa drzava
res »pravna driava« Na drugi
strani pa |e iz prej povedanega
razvidno, koliko moZnosti nudi
nasa zakonodaja za pregon »so-
vraZnikovs, pa tega — vsaj v Slo-
veniji in vsaj v zadnjih letih — re-
presivna praksa ne zlorablja. Tudi
ne moremo biti, kot drZzavljani in
pisatelji, ravnodusni ob dajstvu,
da se je znasel D. Paraga pred
sodis¢em zaradi izjav v sloven-
skih revijah, kjer so tak3ne obja-
ve nekaj normalnega.

V upanju, da je napredek v tem
smislu na& skupni cilj, Vam tudi
piemo to pismo, ki ga podiljamo
Obginskemu sodis¢u Zagreb,
Obéinskemu javnemu toZilstvu
Zagreb in Dobroslavu Paragi.

Tovaridki pozdrav!
Slovenski center P. E, N.
Drage Jancar,
predsednik
Drustvo slovenskih pisateljev

Rudi Seligo, predsednik

predsedstvo CK ZKH, predsedstvo

SZDL Slovenije, P. E. N. centri Hrvatske, Srbije, Makedonije
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SITUACIJA

JE
BREZUPNA

Medtem ko se politiki izgublja-
jo v svojih meglenih predstavah o
urejanju druzbenih zadev in ko se
milijarde dinarjev nepovratno tro-
£ijo za vzdrzevanje in krpanje ne-
racionalnega politiéno-gospodar-
skega kompleksa, prepotrebnega
nujne sanacije, in ko se parole o

sebgj in s svojmi nekrohimmi
problemi, da se enostavno veé ni-
ma €asa ukvarjati s problemi, ki
jih vsaka spodobna in civilizirana
dr2ava v svetu brez problemov
razreSuje. In da ne ostanemo
zqgolj pri drzavi — kaj so torej
storili mariborski politiki, da

IV SAMOPRISPEVEK — Maribor

Kako bi se odlogili vi osebno, &e bi prislo do refe-
renduma za samoprispevek?

1 — glasoval bi za (74,3 %)

2 — glasoval bi proti (8,9 %)

3 — &e ne vem kako (14,3 %)

4 — ne bi glasoval (1,5 %)

boljSem jutri vse bolj spreobrada-
jo v krute zahteve in zakonsko
prisilo, si delovni ljudje in toboZni
ob&ani dobesedno sami gradijo
nujne objekte za svoje Zivljenje.
Leto za letom iste obljube in le-
to za letom samoprispevki. Brez
njih ve¢ enostavno ne gre. Bol-
nisnice, vrici, domovi za ostarele,
asfalt pred domadim pragom —
vse je zgrajeno s samoprispev-
kom. So torej to blagodati so-
cializma, da si morajo ljudje
sami graditi nujne in prepo-
trebne objekte, medtem ko

bi omogodéili Mariboru pri-
mernoc stopnjo zadovoljeva-
nja sploénih, druibenih po-
treb, brez dodatnega obdav-
&enja v obliki samoprispev-
ka? Ali ni morda Ze ¢as, da tudi
odgovorni tovaridi, ki polnijo Za-
klje najraziicnejdih budZetov, Ze
enkrat odprejo svoje trezorje in
pred javnosijo poloZijo na mizo
Ciste racune ter pokaZejo kam
vse so odfréala tezko prisluzena
sredstva? In ¢e bodo trdili, da so
pac morala v ta ali oni skiad in ti-
sto tretjo investicijo ter da je zato

ne skupnosti (20,9 %)
sprasuje (4,2 %)
{32,6 °4)

bitev investicij (12,0 %)
71 — drugo (1,3 %)

13. Kaj je po vagem mnenju samoprispevek? Izbe-
rite najustreznejiP odgovor!
1 — sprejemljiv naéin reSevanja problemov lokal-

2 — dodatno obdav&enje ob&anov (7,9 %)
3 ~ tradicija, o pomenu katere se nihée veé ne

4 — preZivela oblika solidarnosti (8,6 %)
5 — edini naéin da zgradimo potrebne objekte

6 — prikrita nesposobnost funkcionarjev za prido-

B — ne vem, o tem nisem razmisijal (12,4 %)

in izpolnjenih planih pa se ¢lovek
nehote vprasa, zakaj je tako
samo v primeru samopri-
spevkov in ne tudi v primeru
vseh ostalih dejavnosti, ki jih
financiramo iz druZbenih
sredstev. Ocitno je referendum
kot oblika nadzora dovol] mo&no
oroZje In morajo biti plani tukaj
stoprocentno izpolnjeni: Kajti lah-
ko se zgodi, da bodo ljudje pri-
hodnji¢ glasovali drugacde. Javna
oblast pa otitno funkcionira po
drugac¢nih mehanizmih. Takih, ki
kar vzpodbujajo razsipnost in ne-
odgovornost. Ce torej Ze samo-
prispevki igrajo tako veliko in po-
zitivno viogo, potem je verjetno
tudi popolnoma logiéen in dosle-
den sklep, ki mora postati geslo:
Politike na referndum! Dej-
stvo je, da s svojim delom posta-
Jajo preveé odtujeni neposredni
kontroli in nadzoru.

Kadar se torej ljudje odlo¢ajo
za.referendum, to Se nikakor ni
nujno zaupnica sistemu, temved

15. Ali menite, da je treba omogo&iti nasprotnikom
zbiranja denarja s samoprispevkom, da javno po-
vedo svoje razloge in predloge?

1 — to jim je e omogoé&eno (15,1 %)

2 — da, treba jim je omogod&iti (65,5 %)

3 — ni jim treba omoge&iti (5,5 %)

4 — ne vem, o tem nisem razmisgljal (16,1 %)

prav obratno — ljudje se odlo¢a-
jo na osnovi zavesti, da bo
njihov denar racionalno upo-
rabljen in objekti zgrajeni. To
pa tudi pomeni, da sistemu druz-
bene reprodukcije veé¢ niti malo
ne zaupajo in da od njega ne pri-
¢akujejo niesar. Zana3ajo se
2golj Se na sebe in na svoje
skromne, a edine finanéne zmoZ-
nosti. Ne gre za nikakréno so-
cialistiéno zavest. Za zdravo-
razumski cinizem gre in za
nujo, ki jo je potrebno razre-
$iti, pa &eprav z udarniskimi

se driava narcisistiéno igra
lastno smrt in desetletja od-
mirajota puséa bremena na
tujih, ob&anovih pledih? Kaj
se polemiakem dogaja s listimi
teZkimi denarji, ki jih davkarija ne-
usmiljeno odira od zasluZka vseh
=viadajoéih delovnih ljudi«, obrini-
kov in- zaposlenih na vseh po-
drodjih gospodarstva? Zivimo v
deZeli, kjer so davéne stopnje
zlezle Ze v himalajske vidine in
kjer je vojadki proratun prva
stvar na svetu, hkrati pa zmeraj
Znova razpisujemo samoprispev-
ke, da bi z njimi pofiikali kakino
razdrapann luknjo v nasih cestah,
zdravstvu all sociall.

Ce tore] dr#i, da so nas ugill v
4oli, da nada driava odmira, po-
tem je vsak samoprispevek po-
poln dokaz za to. Edina nerodna
stvar pri vsem tem pa je, da dria-
va za SvOjo smrt in za vse pripa-
dajoe pogrebne ceremonije
uporablia cdloéno prevelik del
narodnega dohodka. Zivimo v dr-
2av), ki je tako zaposiena sama s

zmanjkalo denarja za $ole in am-
bulante — kdo jim bo verjel? Kaj-
ti ¢as je — da se ta skrivainica 2e
enkratl neha.

Kak$na je ta drzava, ki svojim
prebivalcem ne more zagotoviti
osnovnih Zivijenjskih pogojev za
delo in zdravo Zivljenje?

VES, OBCAN SVOJ DOLG?

Tretji mariborski samoprispe-
vek se izleka. Denar je bil nalo-
Zen praviino, plani izpolnjent in
porocila o tempu izgradnje objek-
tov podana pravocasno. Precej je
bilo zgrajeno. Od otrodkih vricev
Pristan in Limbu§ pa vse do am-
bulant na Studencih in na Po-
brezju. Ce Je verjeti porodilu stro-
kovnotehniéne komisije za izved-
bo lll. samoprispevka, so bila tadi
sredstva uporabljena racionalno
Razmerje med planiranimi in rea-
liziranimi sredstvi je 680 500 000
dinarjev proti 3058 624 000 dinar-
jev ob indeksu 4489,

Vse to se slii odliéno in zveni
prekrasno. Ob tako urejeni sluzbi
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MORAM
OBKROZITI ZA?

Ze od vsega zatetka je propaganda ZA samoprispevek na tako
nizki kulturni stopniji, da bl bilo zaljive govoriti o Eustveni obarvanosti.
Ni minil dan, da ne bi lokalnl mariborski dnevnik objavil slikic, ki naj
omedijo stiskaska srca. Tako propaganda kol propagiran desant na
plate sta presenetljivo skladna, Na primer; zadnje dni hodijo skupine
agitatorjev po tovarnah in prepricujejo delavce o resniénem obstoju
naslovnikov, katerim je denar samoprispevka namenjen. Kot da bi de-
lavci Ze od prvega samoprispevka ne verjeli vanje _, . Te agitpropovske
hajke so znane iz praizvedbe lega, Cemur danes pravimo samoprispe-
vek — gre saveda za proslulo agrarno reformo. Ce ne bos dal sam, ti
bomo pa vzell. In ker je bolje, da 2ivi& v mimem samozadovoljstvu in
prepri¢anju v dobroto oblasti, ki vodi najlepso in najboljso deZelo na
svelu, bos pac rad dal ubogi procent plade in za lako nizko ceno ohra-
nil nlepoto dezele in sloves njen«. Ni¢ drugega ni rekla anketirana Zen-
ska na hodniku ginekologkega: »Saj nimam izbire « Ce se nofem ved
tukaj tako drenjati. Biti brez izbire pa spel pomeni priznali absolut
oblasti oziroma vhaprejsnjo nemod, da bl si moZnost izbire priborila, In
kaj moZnost izblranja pomeni, je vsakomur jasno toliko opavano
Svobodo, vellki Elovesk| privilegl|. In za to tudi gre, b

Gre za neflovedko izkoriséanje s strani izvrsilne oblasti. Ce bom
hotela rojevati (se pravi Zivetl), moram biti ZA. Zaman 50 vsa razumna
pojasnjevania, da je lak referendum nesamoupraven, protiustaven In
ne le grpnsoc-mllsllt‘.an ampak tud proti-socialen, neloveski, in vsa ar
gumentirana vprasanja, ces naj se samoprispevek razpiSe za stvari, ki
niso eksistenéno nuine kot npr. v Mariboru kabelska televizija, Sest
npvih obé&inskinh stavb, policijski protidemonstracijski avtomobili, Sirje-
nja vojasnic In mnoZenja spomenikov itd. Nihée ne bo trdil, da vse na-
Stete in lem podobna stvari nise pomembne, toda na samoprispevek
pokaze, ali jih ljudje Zelijo In potrebujejo, all pa morda bol) potrebujéjo
¢esa drugega. Ne moreo pa se adloéati, all bodo kuplll od drave ne-
kaj, kar Jim po ustavi pripada® Temu sledijo ekstremne posiedice
prati gigsuja le tak driavijan, ki ne bo konéal pod tanki (ko bi se Salji-
vo izrazil predsednik 2IS-a), ki ge kar najbol| zavzema za ustavni rad in
pravna drzave, kajti vse, kar muy [e zagotovijeno. mora po definicijl tudi
imetl. A aditno ni éisto tako, ~

~ Ce glasujem ZA, sem se s tam zahvalll drfavi, e PROT! sam po-
nujeno prijazno odklonil, ker ga ne potrebujem, Ce pa mi rééam na)
glasujem ZA nove elekirarne, Kajtl vV nasprotnem primery bodo miklo-
pill elektriko in mi onemogodill divijenje, sem dejansko prisiljen storiti
kar se mi celo ved kot ukazuje. Takéne oblasti nad sabo pa notem. Po-
slavi se torg) vpradanjé njenega upravitenja, In 16 oblast izkoriééa o
permanentnimi samoprispevkl kot melodami prisile se ZMEraj Znova
(samo)potrjuje in tehta svoje modi. Ce bi || torei hatel nokaratl Aa 1o
vem tudl jaz, NE bl obkro2il PROTI ampak bi samoprispevek ignéri-,
ral. Mirosiav Knap

in samoprispevnimi metoda-
mi. UspeSen samoprispevek je
tako lahko zgolj nezaupnica si-
stemu, ki.ni sposoben razredevati
in zadovoljevati osnovnih ¢love-
gkih potreb. Nenazadnje pa gre
za cinizem tudi s strani razpiso-
valcev samoprispevka, ki jim je
takdno nezaupanje v sistem do-
bro znano. Samoprispevek ponu-
jajo z nasmes$kom, saj vedo, da
bodo resignirani ljudje brez nav-
dusenja, a.vendar prijeli za to
zadnje sredstvo.

Za umazano igro gre in za cini-
zem brez primere.

Raziskava javnega mnenja, ki
jo je v aprilu tega leta opravil
Center za raziskovanje javnega
mnenja in mnoZi&nih komunikacij,
kaZe na veliko pripravijenost ob-
¢anov in pozitiven odnos do sa-
moprispevka. Po teh podatkih naj
bi celo veé kot 70 odstotkov ob-
€anov gluasovalo za samoprispe-
vek. Interpretacija raziskovalnih
rezultatov, ki so jih zbrali nade-
budni raziskovalci — socilogi s
Fakultete za sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo, je izredno
tezka. Mnenja so ve¢ ali manj
enoglasna ter enakomerno po-
razdeljena, velikih odstopanj ne
ugotovimo niti takrat, ko pregle-
damo strukturo odgovorov glede
na starost in izobrazbo. Nekoliko
vectjo kritiénost do samoprispev-
ka kazejo le VKV delavci, sicer pa
so odstopanja posameznih fre-
kvenc zanemarijiva. Odgovor na
vpraganje, kako da je odlogitev
za samoprispevek tako enogla-
sna, bo verjetno potrebno poi-
skati drugje.

socialno zavarovanje,
(19. élen)

(23. ¢len)

krepi cbrambna moé drZave,
(35. élen)

USTAVNI CLENI 12 CASOV LR SLOVENIJE IN FLRJ:

Drzava $citi osebe v mezdnem delovnem razmerju posebno
s tem, da jim zagotavija pravico zdruZevanja, omejuje delavnik,.
zagotavija pravico do placanega letnega dopusta, nadzira deilo-
vne pogoje, skrbi za ureditev stanovanjskih razmer in zagotavija

DrZava posebno varuje koristi matere in otroka z ustanavlja-
nlem porodnisnic, degjih domov in zavelis¢ in s pravico matere
do platanega dopusta pred porodom in po porodu.

Brzava skrbi za izboljSevanje ljudskega zdravia z organizira-
njem in nadziranjem zdravstvene sluzbe, bolni&nic, lekarn, sana-
torijev, zdravilis¢, okrevali$€ in drugih zdravstvenih ustanov.

Drzava skrbi za telesno vzgojo ljudstva, possbno miadine,
da se izbol]Suje zdravje In delovna sposobnost ljudstva In da se

PREPRODAJALCI ZDRAVJA
Ob vsem tem pa v Drzavi Mari-
bor stvari tecejo kakor po maslu.
Komentarji v eminentnem in viso-
kotiraZnem ter obstranskem Ve-
¢eru in mariborskem radiju so
blagoglasni in enodusni. Obca-
nom ponujajo njihovo dvakrat
ukradeno blago — zdravje, ki so
ga izgubili na delovnih mestih, ko
s0 dolga leta delali v nemogodih
razmerah. Namesto da bi ljudem

Nekateri so prepricani. da je
tako zaradl neverjelne in v zgo-
dovini potrjene solidarnosti slo-
venskega naroda,

Drugi zopet takden odziv razu-
mejo kot posledico nizke izobraz-
bene ravnl in visoke starostne
strukture v Mariboru.

Tretji valijo krivdo na pomanj-
kanje druzboslovne Inteligence v
Mariboru. Morda pa e resnica
drugje: Najverjetneje smo se sre-

—

11. Ali bi glasovali drugage, &¢e bi denar namenili
za kaj drugega in ne za bolnico?

1 — v vsakem primeru bi glasoval proti (8,1 %)

2 — ne vem, tekko je redi (13,8 %)

3 — glasoval bi za, &e bi denar namenili za...

(3,! "fo)
— glasoval bi za bolni$niéni samoprispevek

(74,2 %)
ponudili alternativhe programe, &ali s po&tenim in izigranim zau-

_ jim za 8e enkral nakazan denar

obljubljajo zgraditi tisto, kar bi
posten &lovek priGakoval kot ne-
kaj samoumevnega. Samoupra-
vijanje si predstavijajo tako, da so
ljudem dopustili odloéali o njiho-
vih osnovnih potrebah, tore| o ti-
stem, o ¢emer sploh ni potrebno
odlocati, medtem ko drugi tovari-
i dejansko odlo&ajo o stvareh, o
katerih bi morali odlogati VSI
Sprevrzena logika Vendar taka,
kKl nekomu koristl, Tistemu, ki
ima oblast v te] deiell.

Vsega tega v stolpcih in med
vrsticami  privilegiranega  tiska

panjem ljudi, ki so prepri¢ani, da
je ob krahu celotnega sistema fi-
nanciranfa splo3nih druZbenih
potreb nekaj le potrebno storiti,
Pomesti pred domadim pragom.
Resiti nakopi¢ene probleme, pa
cepray kratkorotno in od danes
do jutrl,

In to vzbuja upanje.

Ne njihova odloéitev za samo-
prispevek, pat pa po&tenost.

NEDOSLEDNOST ALl KAKO
IZ DOBRIH UGOTOVITEV NA-
PRAVITI SLABE SKLEPE

Mlini Mestne konference ZSMS

2 — da, delno (38,3 %)

3. Ali veste, ¢e je bil program gradenj v okviru Il
samoprispevka, ki se izteka, izpoinjen?
1 — da, v celoti (14,8 %)

3 — sploh ni bil izpolnjen (4,6 %)
4 — ne ve, ali je bil izpo!njen (36,0 %)
5 — ne ve, da smo pladevali samoprispevek (5,3 %)

Slajerske metropole seveda ne
boste mogll prebratl, Slika, ki jo
vzirajno poskusajo prikazati, je v
nalvni steriinostl #e prav smedna
Maribor naj bi bil masio, v kate
rem ni skora) nobenega resnega
Dl’(‘bll:‘l"ll. meésio ern'mglasn:h n
samoprispevku vdanih ob&anov
Po ljubljanskem propadiem sa
maoprispevku j& zahleva po uspé
hu fe toliko bolj raxumijiva, Sio
venska in mariborska politika si
Kon&no 2elita spratl made?, ki ga
j& prinesel neuspell ekologkl sa
moprispevek, in potrebno je po
kazati celotnl javnosti, da hudic le
ni tako &rn, kot se ga slika

Uspah pa je 2o akory) zagolo
vijen

meljsjo potasi, vendar zagolovo.
Pradsedsivo te organizacije je
razpravijalo o osnutku programa
detrtega samoprispevka na treh
rednin in eni izredni sefl. Sklepl In
slalista tega organa so tako po-
membni, da so wvradni SirSaga
abalodanjenja

Prodsedstvo e Kot prvo ope-
zorilo na nedoslednost zakona ©
samoprispevky, ki ne oprede-
ljuje, kaj je samoprispevek;
ampak to nakaxzuje z opiso-
vanjom podrodi] in ravnl,
kjor se samoprispovek lahko
uvede, Druga pomembna ugoto
vitev kate na lo, da j& samopfh
spevek na obCinskem nivoju
omenfen pravzapray kot izjems,



Ali menite, da bodo ob&ani mariborskih obg&in gla-
sovali za tak$en program sanloprispevka, ali ne?
1 — vedina bo glasovala za (37,1 %)

2 — ve€ kot polovica bo glasovala za (27,1 %)

3 — manj kot polovica bo glasovala za (11,0)

4 — le malo jih bo glasovalo za (9,9 %)

5 — ne vem, neodloéen (14,8 %)

pri nas pa se ohranja kot pravi-
lo. Vsaka izjema bi morala biti
ve¢ kot dobro utemeljena. Tretja
ugotovitev kaze na to, da bi sa-
moprispevek moral biti samo do-
polnitev zadovoljevanja osnov-
nih skupnih potreb, ne pa osno-
vno sredstvo. Pri tem je ne-
pojmlijivo, da kar #tiri od petih
programskih nalog spadajo
med osnovne skupne potrebe, za
katere bi morali najti denar v okvi-
ru rednih in sistemskih sredstev.

Vse to so ugotovitve, ki dobro
analizirajo dejansko stanje. Ven-
dar iz njih sledijo sklepi, ki zaradi
protislovnosti temu organu niso

pletati v politiéne kompromise
z oblastjo.

Pravi biser politiénega oportu-
nizma pa je zadnji sklep tega
predsedstva:

»Glede na trenutno inter-
ventno zakonodajo, ki one-
mogodéa novogradnje na po-
dro&ju negospodarstva in
glede na nizko raven osnov-
nega druibenega standarda
v Mariboru ocenjujemo, da je
samoprispevek moZna oblika
razredevanja zagotavljanja
nekaterih odprtih problemov
osnovnega druzbenega stan-
darda v Mariboru.«

7.

ne?

4 — ne podpiram (5,1 %)

Kaj pa vi osebno, ali zamisel, da bi z denarjem iz
samoprispevka dogradili boini$nico, podpirate ali

1 — v celoti podpiram (57,5 %)
2 — v glavnem podpiram (22,8 %)
3 — le deloma podpiram {11,2 %)

§ — ne vem, neodlo&en (3,4 %)

ravno v tast. Predsedstvo je na-
mre& po vseh pronicljivih ugoto-
vitvah potegnilo iz celotnega raz-
glabljanja mizeren sklep, da
=podpira institucijo referendum-
skega odloganja~. Se bolj simp-
tomatiéna je druga tofka skie-
pov, kjer pravijo, da »ni mogoée
dati all ne dati podpore os-
nutku programa samopri-
spevka brez temeljite anali-
ze trodenja rednih sistem.
skih sredstevi«

Predsedstvo Mestne konferen-

Lepo! Najprej tore] postavimo
neumne zakone, ki na zdravstvo
gledajo kot na luksuz in ne kot na
pogoj normalnega Zivijenja, po-
tem ugotovimo, da so to le po-
membne zadeve, in ker do denar-
ja ne moremo po rednih poteh,
razpiSemo referendum! To je pra-
vi primer dialektike. Najprej teza,
da je zdravsivo luksuz, potem an-
titeza, da |e to osnovna potreba,
in na koncu sinteza, da si naj ta
osnovni luksuz z dovoljenjem
Driave obdani zgradijo kar sa-

staja podoben rednemu meha-
nizmu, potem ne potrebujemo
prav nikakrénih analiz, pa¢ pa sa-
mo malo zdrave parieti, da lahko
pridemo do sklepa, kako je s

.l‘- g r

- 5 ¥

-
AW, Y

teno, €asu primerno, repro-
dukcijo éloveka kot biolodke-
ga bitja,« se glasi Sesta ugo-
tovitev tega predsedstva.
Stavek je sicer neumen, a v

»Po revoluciji je prislo sedanje stanje stvari.«

K. Marx, 1847

taksnim sistemom nekaj posteno
narobe in da je edina logi¢na pot
zgolj edreéi podporo taksnemu
projekiu. Analiza trodenja nam ne
bo nikoli odpria o¢i, kajti problem
sploh ni v tem, za kaj vse so se
redna sredstva potrosila.
Problem je v tem, da jih za osno-
vne potrebe ne bi smelo
zmanjkati. In ée jih zmanjkuje

gegenstimmen

ce miadine bl Zelel prijateljsko
opozoriti, da ni prav nikakrsen or-
gan federacije, ki bi se lahko
odloéal na osnovi dabalih In filo-
zofsko napisanih analiz, paé pa
preprost organcek, katerega prva
naloga je odloéati se po lastni pa-
metl in znanju. In Se so lovaridi iz
predsedstva Ze tako lepo ugoto-
vili, da samoprispevek ni metoda
za resevanje osnovnih druZbenih
potreb, potem bi pri tem maorall
preprosto vztrajati, ne pa se za-

mi. To je dialektika, ki samo kori-
sti tistim, ki z druzbenim denar-
jem lahko e napre| neodgovorno
ravnajo, namesto da bi z njim
gradili vse tisto, kar si ljudje mo-
rajo zgraditi sami. Vsak kamen s
samoprispevkom zgrajenega ob-
jekta je 8e zmeraj prepladan.
Dvakrat preplagan

Ce tore| osnovni sistemski me-
hanizmi niso sposobni zagotavija-
ti pogojev enostavnega preZivetja
in ¢e samoprispevek vse bolj po-

bolnignice v Mariboru:

prizadete Solske otroke

Zamisel samoprispevka predvideva, da bi v na-
slednjih petih letih zbirali | % od osebnega dohod-
ka in tako zbrana sredstva uporabili za dograditev
oziroma izgradnjo naslednjih objektov Splosne

~ izgradnja prizidka za nove prostore porodnisni-
— dokoné&anje medicinsko funkcionalnega trakta
m

— ad cija in dograditev internega oddelka
e :lo::.;rnglnjn doma za laze dugevno in telesno

svoji neumnosti odslikuje pravo
podobo reprodukcije »delovnega
tloveka« v nasi socialistiéni druz-
bi. Ta reprodukcija je omejena
zgolj na biolodki minimum in v
tem se s predsedstvom strinjam.

Vendar se pe strinjam s sklepom,
da je to nujno ali celo zaZeleno
stanje. Ze desetletja nismo pridli
vide od tega »bioloSkega minimu-
mas«, ki po domaée pomeni mizer-
ne place in Zivijenje iz rok v usta.

Da so se lahko tovariSem zapi-
sale takine besede in da po 3tirih
desetletjih Zivijenja v svobodi Se
ne zmoremo poskrbeti za élove-
ka tudi kot za druzbeno in ne sa-

™ § pjubiich Legale B
@ be ponsens, ke wi je bl
elalbi 1jndatin

an

v tako meguly

euruila jolzgn sanue.
Tises o jna g ledig,
sploh rvmsnga ve

»Njihov interes je v popolnem nasprotju z va-
8im, Eeprav bodo zmerom skusali trditi nas-
protno in vas pripraviti do tega, da bi verjeli v
njihovo najiskrenej$e sodustyovanje z vaso
usodo. Njihova dela jih postavijajo na laZ.«

Friedrich Engels, 1845

za osnovne potrebe, potem la
denar nekdo krade. Legalno ali
nelegalno, v sili ali sistamsko. In
tisti, ki omogoda takéno dodatno
obdavéenje, drii prvemu vredo.
Ne glede na karajo¢ ton v bese-
dah, so Sele sklepi tisti, ki temelji-
to pokaZejo pravi obraz nekega
organa.

In v tej lu¢i Mestna konferenca
ZSMS ni opravila svoje naloge.

O éasu primerni reproduk-
ciji

»Pod osnovne skupne po-
trebe uvriéamo vsaj tiste po-
trebe, ki zagotavijajo nemo-
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mo biolosko bitje, je ve& kot po-
razno. In ¢e smo natanénejdi, je
loéevanje na biolo&ko in druzbe-
no pravzaprav neumno, saj vse
svoje potrebe nujno zmerom za-
dovoljujemo skozi in v druzbi.
Problem je tedaj v tem, da je ta
druZbenl, »éasu primeren nivo«
dejansko prenizek in mizeren.
Tak&en, da ga v nekaksni vulgarni
Inagici poistovetimo s preprostim
razumevanjem bioloskega.

Kako pa se ta «¢asu primerna
reprodukcijas pravzaprav odvija,
oziroma, kako se ta nivo druzbe-
nih potreb dviguje?

Ze Karel iz Triera je ugotovil,
da ta nivo druZbeno nujno po-
trebnih sredstev v neki druzbi ni
nikoll trdno doloc¢en, Odvisen je
po enl strani tako od produktiv-
nosti, po drugi strani pa tudi od
delitvenih  razmerij presezne
vrednosti. Vendar tudi ta razmer-
ja niso stalna, Tisto, kar se v neki
druzbi smalra kot »normalno«, e
zmera| rezultat boja, spopada,
pritiska na upravijalce. V toli-
ko je tudi res, da je relativne vi-
sok standard v zahodni hemisferi
rezullat delavskih bejev za izbolj-

" Banje Zivijenjskih pogojev. In

medtem ko gibanja na zahodu 8e
zmera| postavijajo emancipator-
ske zahteve ter izboljSujejo stan-
dard prebivalcev, gredo pri nas
razmere rakovo pot. Namesto
zahtev za vidjim standardom Se
kar napre| padajo samoprispevki.

Tako dolgo, dokler bomo pri-
stajali na samoprispevke, bomo
tudi pristajall na tistl »biclogki mi-
nimume, ki si ga najman] Zelimo.
Resitey je lahko zgol) v solidnem
in odgovornem delu ter funkcio-
niranju celotnega sistema. Doklar

by ]
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4. SAMOPRISPEVEK

Sedanji trenutek je politiZno teZak in
hrabrosti je potrebna, da v takBnih Zasih razmi#ljos
o samoprispevku. Mnogo je opozoril o poloZaju v 0ZD
in posebej, kaj pomeni inflacija in interventni za-
koni, vendar j

velike mera

- ali nismo vedno v teZkih Zasih razmi%ljali za na-
prej? Pogubno za nas bi bilo, Ze bi se predali sti-
hiji in bi €akali, kaj se bo zgodilo.

Dosedanja razprava okoli programa nam Eaie. da nas
skrbi nadaljnji razvoj, se pravi pogeji, v katerih
bomo Ziveli tudi na take pomembnem podro€ju, kot je
zdravstvo, Preprican sem, da je prav zdravstvo Se kako
povezano z idejo vzajemnosti in solidarnosti, kar Jje
osnova samoprispevka.

Privrienost tej ideji se najbolj kaZe v teZkih Zasih,
kajti lahko je biti radodaren takrat, ko ti gre dobro;
nafa vrednost pa’'se kafe takrat, ko strnemo svoje
vrate tudi v taksni situaciji, kot je sedanja.

V predlogu za 4. samoprispevek gre za poskus, kako
z nafimi prispevki izboljSati stanje. ki ga na nave-
denih podroZjih imamo. Mi bolniZnico imamo. Vrste pri-
pomb nad stanjem na posameznih oddelkih pa opozarjajo,
da z njo fe nismo zadoveljni.

Pri tem je potrebno opozoriti, da v redni prispevni
stopnji ne oblikujemo posebej sredstev za investicije,
pa tudi zakon prepoveduje lizgradnjo negospodarskih
objektov razen iz samoprispevka.

Tore] - odlofamo se za to, ali bomo za sanacijo pros-
torskih razmer v bolnifinici nekaj storili, all pa ae
sprijaznimo z dejstvom, da bodo takfine razmere 3ena-
prelj ostale. To isto velja tudi za predlog doma za
prizadete otroke. .V razpravi so bile pripombe, da Je

program ¢ustveno obarvan in res je takos Aktivnost pri
Liudeh bo ugpebna le, e jih bo pregram sam prepridal
g0 razuml iivo je, da jih lahko preprifajo le tiste za-
dove, £ katerimi se sami poenotijo v tem, da so pro-
blemi in da so za reSitev pripravljeni prispevati tudi
avo] prispevek.

Uvodoma je bilo poudarjeno, da je potrebna velika mera
hrabrosti, da se tako tefke naloge lotimo, toda nam
ge zastavlja Se pomembnej¥e vpraSanje in to je, ali
se imamo pravice zaradi ljubega miru umakniti in ne
narediti vsega; kar je moZno za naf boljSi jutri, pa
e tudi na posameznem podrodju,

Odgovornost za to je nedvomno velika. Te odgovornosti.
ne moremo prenesti na nikogar drugega, kot na nas Ma-
riborfane, zato apeliram na vse, da do dneva razpisa
referenduma storimo vse za to, da nam le-ta tudi uspe.
Freprifan sem, da je "Zrtev”, ki bl jo moral dati po-
sameznik majhna, 8 pridobitvijo, ki jo dobimo vei sku-—
paj, zato se za program splafa aktivirati in uspeti.

{1z uvodnega-govora predsednika
MK SZDL Maribor, tov. Orta
MESARICA, na seji mestne konfe-
rence dne 20.aprila 1987).

bo ta dobival finanéne injekcije
naSe lastne samopomodl, tako
dolgo bo sam nedorasel in
razsipen. Edini odgovor je —
re¢i samoprispevku NE. To ni
opredelitey proti  humanistiénim
ciliem samoprispevka, kakor bi

delitev za odgovorno in posteno
delo vseh.

Klofuta tistim, ki vam sleparsko
ponujajo vade lastno zdravje,

radi prikazali nekglari. To je opre- Igor Mekina
»l've seen _your true colours
that’s why | love you«
C. Lauper




To bi morala biti reportaia o Ijudeh, ki jih ob&udujem,
vendar ni. Morala bi biti analiza njihovega podviga, ki je z
:lpan]cm zapljusnil, razen pedéice izvzetih, celotno Jugosia-

Ker zaradi »doloéenih razlogov« ni priflo do ni¢esar po-
dobnega o tem ne morem pisati. Pa vseeno apeliram na bral-
ce, da na mojo namero gledajo,kakor da je %e izvriena. Kajti
$o pred resni¢nim predstavijanjem takega dogodka, kot je
pravkar zatria stavka labinskih rudarjev je potrebno zagoto-
viti osnovne pogoje, da se lahko ta vsaj koliko toliko svobod-

no, brez nasilja, odvija.

Mi pa §e nismo dosegli niti te svobode, da bi delavsko

s»prekinitev dela« lahko sploh opisovali. ..

STRAJK V KLETKI

Novinar za ¢asopis nikoli na pi-
Se o sebi. Pa vendar. Nikoli ne re-
¢i nikoli — véasih mora$ tudi to

Sredi letalskega polata je pridlo
do spremembe objave o pristan-
ku. Stevardesa je po zaslugi svo-
jega prepri¢ljivega glasu, ali pa
vtisa, ki ga je dajal glas zvoénika
potnikom, precej prepricljivo ra-
zloZila, da bodo morali svoj na-
meravani in placan polel nadalje-
vati z avtobusom iz Pule,

Kaj j& navedlo potnike, da so v
tem trenutku zaceli godrnjati,
resniéno ne vem. Res je da niso
godrnjali na glas, e posebe]| ta-
ko, ko so bili pod oblastjo kape-

tana letala in stevardes, pa ven-
dar niso povsem verjeli sporogilu.
~Kolfko bo le= je bilo slisati ~JAT
privardeval z prihranjenim gori-
vom in aerodromskimi usluga-
mi?a«

Zakaj se je torej nezaupanje
razdirilo celo na nedolZne delo-
vne organizacije? Al je nezaupa-
nje posialo veéje zaradi strahu
pred letenjem? In vendar, receno
je bilo, da nad Reko in Krkom div-
ja prava burja!

In prav ko sem se Ze namenil,
da zadnem oporekati sumnice-
njem teh jugokamikaz, je letalo
napravilo tisti preklemanski veliki
levi obrat. In Reka se je kakor na

Smeh?

dlani zabliskala pod zadnjimi son-
&nimi Zarki! ‘

O metearologijl nimam niti toli-
ko pojma kot meteorologl o ju-
tridnjern vremenu, vendar pa me
je ta pogled toliko Sokiral, da sem
zacel premiéljatl o marsiCem. Ta-
ko sem si izmislil tudl neumnost,
ki pa je bila, odkrito povedano,
pod vsako mejo neumnosti

In kaj se je zgodilo? Prav la ne
bulozna predpostavka se je po-
kazala kot resniéna. Zalo sem
se, da povem v napre|, zaobljubil
da bom od sedaj napre| in v bo-
doénosti odganjal tudi 26 vSako

misel v taki obliki, saj sa prerado
zgodl, da se prav te, najbol} ne
varjeine tudi e esni¢ijo, kakor po
nekakinl telepatski In skrivnostni
poti

ko] po 2stopu 12 letala @ bilo

na vrstl legitirmiranje, prvo |
sa gdoZivel po feka)

tov. Seveda, od misli na tisto ne-
bulozno predpostavko ni ostalo
veé nié. Kakor je iz8la iz jeze na
JAT-ovce, ker bom zamudil se-
stanek z novinarskimi kolegi, tako
se je tudi izgubila v nic.

Toda vraga je izginila. Miliénik
se je potrudil, da je vsaj za trenu-
tek znova vdria v podzavest (tega
sem se zavedel Sele kasneje). Od
vseh letecih potnikov je miliénik
izbral le mene in se globoko za-
mislil nad mojo osebno izkaznico,
ceprav je bilo Se veliko Nemcav
in Turkov, potem pa je moje ime
zelo glasno »prebral=, ter mi z
vijudnim =lzvolite« vrnil osebno
izkaznico.

Mar je bil to Ze dogovorjent si-
gnal, ki so ga lahko razlo¢no sli-

Sali poleg mili¢nikov tudi nekateri
prisotni v civilu in ali je ta omogo-
¢l moje precej spektakularno
arétacijo, ki ji ne bi udel nitl bolj
prevejan kriminalec? Ali pa je to,
kar se ja zgodilo kasneje bilo
ukazano in pripravijeno Sele kas-
neje, ko sem z ostalimi beograj-
skimi potniki ¢akal na avtobus za
Reka?

Odgovor na ta vpra8anja, ki so
seveda privatnega znacaja, ne bi
vedel niti danes. Vse kar vem je
samo 1o, da je bilo na obeh stra-
neh zelo veliko publike. Tudi novi-
narske, domace in tuje, ljudi, ki
so se vracali iz Labina, mojega
(nesojenega?) odkazanega me-

sta. Tuj, lore] ~sovraZens tisk do
tega uspeha UNZ-ja ni ostal rav-
nodusen. Domacé tisk ga |e, nas-
protno, zamoléal, ne glede na en-
kratno efikasnost akcije.

Resni&no, niti @no »resno~ gla-
silo ali €éaopis ni do tega trenutka,
(do trenutka predaje tekstov za
tisk Katedra, op. ur) zabele?llo
aretacijo In sedemnajsturno zadr-
tevanje pod policijsko kontrolo
Aretacijo dopisnika akreditirane-
ga za spremljanje najbolj mar-
kantne samostojne delavske ak
cija v povojnl Jugosiavijl

NOC DO JUTRA

Opisal bom tudl urnik, ki sem

ga prezivel pod »zaddito«, Sprva
frl ure v cakalniol, kamor se prive-

.'!<;‘-<_- krirntnalol fin so v &asu mo)e
PrscAr
toga eno ure 2 Hslcaml na ro-
kahi d polnodi pa d

st tudl bik privedeni) od

osmih zjutraj, v hotelu »Rivijera«,
nato pa 3est ur »prijateljskega
pomenka« o Fondu solidarnosti
in mojih pogledih na dologena
idejno-politiéna vprasanja.

Na koncu koncev, ni¢ tistega,
kar bi se mi lahko zgodilo, oziro-
ma, kar nepouceni mislijo, da se
v takih situacijah dogaja. Niti go-
vora ni o kakdnem posebnem
maltretiranju, kaj Sele o pretepa-
nju nedolZnega ¢loveka. Niti gr-
dih besed ni bilo. Dovolili so mi
celo, da kot &isto vsak svoboden
¢lovek plagam radun za sobo v
hotelu. Edino kar so storili je bilo
to, da so me prisilno in brez vsa-
krinega povoda in razloga one-
mogodcili v mojem novinarskem
delu, prav ko bi bilo to najpotreb-
nej5e. Tako nisem mogel sprem-
ljati poteka Strajka in njegovega
konca, ki je bil na hitro roko po-
jasnjen, a je Se zmeraj nepojasn-
...

In ko so me konéno spustili, bi
seveda moral odpotovati v Labin.
Najprej je sledila divja voinja v
policijskem dZipu do Pule. Ce-
prav sem tja potoval Ze veliko-
krat, pa &e nikoli nisem tako hitro
In pod taksnim nadzorstvom. Vse
je dajalo videz necCesa izrednega.
Kaj pa je to drugega kakor pa
psiholoski pritisk. Tudi izmenjava-
nje mojih strazarjev v tem Casu
mi je dalo misliti . .

Prvo dvojico si bom za dolgo
zapomnil. Ne zaradi sebe, niéesar
mi nista storila, paé pa zaradi njih
samihy V kakSnem zanosu sta
opravljala to svoje delo, v kaksni
duhovni sferi vendar morata Zive-
til Opazovala ste me, me preba-
dala s pogledi| kakor da sem krv-
nik. In to so ne nazadnje miadi
ljudje, stara sta bila okoli 26, 27
iet. Ne poznam pravil njihove
sluzbe in tako sem se spraseval
— ali pomislita morda kdaj, da
privedeta tu in tam tudi nedolzne-
ga Cloveka? AK se tudi onadva
zavedata, da je celo obtozeni ¢lo-
vek, vse do konéne obsodbe, ne-
dolZzen? Tisti drugi, ki je stal po-
leg mene, je bil mnogo miajsi in
gotovo je ‘vedel, da ob vse| tej
obkolitvi jaz ne bi imel niti naj-
manjse Sanse pobegniti, tudi ¢e
bi na to pomislil. Vseeno pa je za-
kri¢al name, da naj 2e vendar po-
tegnem roko iz Z2epa, Cepray je
bilo otitno, da i5éem samo rob-
&ek, ker me je te dni pestil pre-
hlad. »Ali veste, kdo sem?« sMol-
Cil« »Novinar sem, nisem.lopov!«
Zopet kri¢i name, naj umolknem,
vendar nekoliko mirneje pod&asi
odmakne roko od pistole . . .

mi

ukazuje,
sledimo! R

Sprasujem se, ne vem kolki¢
Ze, all bo morda ta dva, za razliko
od tistega tretjega v ozadju, ki je
prolesionalno opravijal svoje de-
lo, bila pripravijena, da morda ze
jutri, v nekih skrajno nezazelenih
prilikah izvrsita vsak, prav vsak
ukaz. Tudi tistega, ki se razume
»sam po sebi=. Ali vsaj bereta, ali
spremljata za take primere iz dru-
gih delov sveta, recimo iz Argen-
tine? Ali sta sploh kdaj nasla pot
do knjig o razliénih procesih, ki
so se odvijali v raziiénih ¢asih in
pod razliénimi rezimi? Ali sta, ali
bosta Se pravi trenutek doumela
Zivijenjsko dejstvo, da celo v nju-
ni siuzbi ni vsak ukaz svet. In da
mora vsak, na kébncu koncev za
svoje postopke nositi tudi lastno
odgovornost . . .

Tudi jutranji pogovor mi je dal
misliti, Kako je mogode, da se
popolnoma nekorektne politiéne
kvalifikacije, ki se izrekajo v Gisto
dnevne potrebe tako hitro pret-
varjagjo v »kartoteke«, policijsko
privedbo In zasliSevanja? Al je
mogoée, da so K temu prispevall
svo| dele2 tudi izjavi dveh nadih
predsedstev — Zvezi novinarjey
Jugoslavije In predsedstvo Zdru-
Zenja novinarjev Srbije? Da, celo
Vojvodine . . . Ali je tore| res, kar
je dejal tisti nogometnl reporter,
da namred profesionalna novinar-
ska organizacija na policijsko
amaterski nacin spletkari za svojl-
mi Slani? Smo mar dopustill, da
se nam profesionalna zdruZenja
spustijo na tako beradki niva?

Prav gotovo |@ za Cloveka Iz dr-
Zavnie varmost popolnoma nara
vno vpradanje, kaj lore] podnem
tukal, v Labinu, Pull, Rekt. Groza
tukasnega vprasanja pa bo ver-

|jetno varjgno teZe razumljiva ne
komu, ki ni delavekl novinar, ki
hole samo pisatl o delavakem
dtrajku za pnzoana miadinska

glasila, Kaksne »zveze« imam, me
sprasujejo. Le kaj naj odgovorim,
vpraSajte vsakega izkudenega
novinarja, pa vam bo povedal
isto. »Veze« so kot prvo lokalne
redakcije. ~Toda, kateri ljudje
konkretno?« To lahko seveda iz-

KUDA IDU DIVLJE
(DOMACE?) SVi-
NJE?

Konéno prispem v Labin in ko-
maj tam spoznam situacijo, sprva

TELEGRAM

STAVKAJOCIM DELAVCEM ISTRSKIH RUDNIKOV
sRASA«

KOT VASI PREDHODNIKI IZ LABINSKE REPUBLI-
KE PRED SESTIMI DESETLETJI STE TUDI VI DOKA-
ZALl, DA SE NE PUSTITE IZKORISCATI NOBENI AD-
'MINISTRACIJI, NOBENEMU TAKO ALl DRUGACE
OBARVANEMU GOSPODARJU. PODPIRAMO VSE
VASE ZAHTEVE, SE POSEBEJ TISTO O ¢LOVEKO-

VEMU DELU PRIMERNIH PLACAH. ZAVEDAMO SE,
DA Bl BILA BREZ VAS IN VASEGA DELA NASA PRI-
HODNOST SE BOLJ HLADNA IN TEMACNA.
ZA PRIZNAVANJE DELAVSKE PRAVICE DO
STAVKE!

PREDSEDSTVO UNIVERZITETNE KONFERENCE
ZSMS LJUBLJANA

vem 3ele, ko se v »Novem listus,
redkem radiu in »Valu« spoznam
Z ljudmi, ki spremljajo Labinski
Strajk. »8 katerimi ljudmi si se do-
govorilt« »Clovek, dogovoril sem
se sameo z redakcijami »Mu od-
govarjam. »Dobro,« reée na kraju
tega dvoboja maj samoizbrani
sogovornik, nato pa sledi debata
o Fondu solidarnosti, zopet na
osnovi takanih in drugaénih politi-
&nih govoranc.

Tudi dialog je, kljub oéitnemu tru-
du sogovornika, popolnoma ne-
mogogt. Njegova vpradanja se kar
naprej, po predelavi vseh etiket
seveda, tiCejo samo Fonda soli-
darnosti kot opozicijske politiéne
stranke, jaz pa vem samo za tisti
Fond solidarnosti, ki je prosto-
volino humanitarno jugoslovan-
sko zdruZenje ob&anov v osnova-
nju .

svojo, nato pa 3e rudarsko, koli-
kar mi je to bilo paé dopuséeno.

Novinarja, s katerim sem se Ze
prej dogovoril in ki velja za obje-
ktivnega In srecnega <¢loveka,
sredam takoj po izpustitvi iz Pulj-
skega UNZ-ja. Bil je kratek in je-
dernat. Pricakal me je izkljuéno
zarad| profesionalne etike. Ven-
dar pa, ker »je stvar taka~ (glede
na situacijo sem mu moral pove-
dati nekaj veé o puljski epizodi)
se bo seveda moral omejiti na sa-
mo ta kKontakt z mano. Labin,
majhno mesto, zelo na udaru . . .
In ta dan se je zacel (prisilni!) do-
pust. To je bilo vse, kar mi je tako
telegrafsko povedal. Res, poka-
zal mi je $e uradni »koledar Straj-
ka«, ki pa je bil neuporaben in ga
je uprava rudnika z velikim vese-
ljem prav zato delila novinarjevm
Ta clovek je dejansko napravil

vse, kar je mogel storiti zame v
~taksni situacifi« in »trenutnem
poloZajus, Drugi noVinarji pa se-
veda niso smeli in mogli, ker sem
bil jaz »takdna stvar« niti toliko,
¢eprav so deloma in od dale¢ ce-
lo spremljali ta pogovor. Med niji-
ma sta bila tudi dva »tanjugovca«.
Za mojo neobvescenost pa je kri-
vo vec stvari. Prvié se je vest o
mojem prijetju neverjetno hitro
razsirila, bil je petek popoldne, ko
celo sStrajk« ne dela, in ne na-
zadnje, kot je dejal Valter Cernjul,
zelo dober novinar »tega vikenda
ni pametno preZivet! med delavei,
da ne bi potem rekll, kako so no-
vinarji vplivali na Strajkajoce.« Pa
vendar je danes odlocanje o
Strajku Ze kon¢ano, mu odgovo-
rim. »Res fe, vendar bo novo. Aa-
zumite vendar, fo ni normaino
Stanje ...« Nisem razumel kako
bi lahko eden ali celo veé novi-
narjev z besedami prepriéali de-
lavcev o njihovih zahtevah. Mar je
njihovo prepricanje tako krhko
samo pred novinarji? Verjetno se
za temn skriva 3e ~nekaj~. Ali se ti-
sti, ki jim je toliko do tega, da bi
preprecili stike z novinarji, resni-
¢no tako brigajo za potutje de-
lavcev?

Ko je eden mojih redakcijskih
kolegov konéno wprebil led« v
samskem domu, kjer stanujejo
delavei, ter v Sarmantnem bosan-
skem Zargonu izrekel »tezo«, da
Strajkajoci pat zahtevajo preved
in da tako ne bodo dobili nié, saj
80 tako Ze nad vsemi dohodki, ra-
zen fistih v Sloveniji, mi je marsi-
kaj postalo jasno. Ta smer vpliva-
nja na delavce je bila oéitno tista,
ki je bila zaZelena in si je &lovek z
njo lahko celo nabral politiéne
tocke. Jaz sem svoje Ze tako ali
tako zapravil . . .

PRVA IN ZADNJA
RADOST STRAJKA-
JOCIH

Bila je sobota, devetl maj in
dvaintrideseti dan Strajka. Vradal
sem se iz samskega doma, Kjer
sem zbiral viise, ko sta me nepa-
doma dohitela moja sogovornika

LABINSKA RAZGLEDNICA, 30. 4. 1987

Pred vrati uprave rudnika
(vratar nosi pistolo, se smeh-
lja in pravi, da ne sme odgo-
varjati na vprasanja) sedi pet-
deset rudarjev, se sondi in za-
jebava. (Vecina jih je za praz-
nike odsla domov. Zdi se mi,
da so jim priskrbeli posebne
avtobuse; naj se ohladijo po
svojih vaseh.) Na vrhu hriba
nad mestom in rudnikom je v
obéinski zgradbi, v mali sejni
dvorani v drugem nadstropju
vsak dan od enajstih do treh
tiskovna konferenca »onih
zgoraj« (lzdajajo tudi bilten!)
Pred glinasto Titovo glavo se-
dijo predstavniki Partije, rud-
nika in sindikata, vsi profesio-
nalni in eool in govorijo. Vsak
dan govorijo in delo jim gre
kar dobro od rok. Ne dajo se
vznemirjati, te2ko jih je izzva-
ti. Tudi oéitnih neumnosti ne
&vekajo. Moz iz partije se rad
zateka v samoupravno klepe-
tanje in moras ga rezati, sicer

bo z mirnim in prepriéljivim
glasom nakladal do vecera
oziroma do treh. Edina zani-
miva stvar, ki jo ve povedati
le, da &lani ZK najbolje vedo,
kaj ljudje potrebujejo, in koli-
ko denarja je porabil rudnik
2a stanovanje in hrano nehva-
leznih rudarjey. Pa delati da je
treba, delati. Brez dela ni jela,
Noce izreci, da predstavnikov
stavkajo¢ih niso povabili na
partijski zbor, da bi povedali
svoji avantgardi, zakaj Straj-
kajo, preden se je le-ta zanje
odlocila, da morajo nehati. Tri
cool bitja pred Titovo glavo
menda Se slutijo ne, zakaj ru-
darji pod njimi Ze mesec dni
nocejo v jamo. To je treba re-
Sevati po samoupravnih po-
teh, pravijo. Ultimat potete
po prvem maju, ko bo praz-
nokov konec, bodo zaceli de-
liti odpovedi trdoglavcem, ki
Se ne bodo $li delat. Po sa-
moupravnih poteh, In delavski

svel je legitimen, ni¢ nl res,
kar pravijo rudarji. Trojica ob-
vlada svoje dajanje vtisa, da
obvladajo sceno. Le enkrat
se pulz pospesi in glas zakr-
ha — predstavnik uprave rud-
nika govori o nekorektnem pi-
sanju dela domacega tiska
(hrvaskega, slovenskega
sploh ni omenil! Razocaral
me je.) — Danas in Student-
ski list da sta spodbujala ru-
darje. Tuji tisk je bil veliko bolj
korekten, pravi. Seveda, v Ita-
liji stavke nimajo pornograf-
ske vrednosti. Dovoljene so,
niti ne tako neobi¢ajne, z do-
lo€enimi pravili igre, Vpradam
trojico, &e bo kdo od njih
med tovarisi iz uprave, ki bo-
do morall oditi, ¢e rudarji
zmagajo. Ne odgovorijo.
Zanima me, kdaj bo v Mari-
boru ali Liubljani kaksna me-
sec dni dolga stavka,
Samo Resnik
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Rudnik Reda. Tito?

izpred nekaj minut. Iskala sta me.
»Tovari$, vi niste vedeli za ti-
sto v 'Borbi:, niti mi. Sedaj je
vse drugade, poglejte! »Poka-
zala sta mi objavijeni telegram
podpore in solidarnosti ljubljan-
skih #tudentov ter me povabila
v domsko restavracijo, da »dogo-
dek prosiavimo.«

Na mizah ni bilo niti kapljice al-
kohola, njuni Ze zbrani tovarisi pa
so bili vzhiéeni od veselja. »To
Jex rete nenadoma Hasan, KV
kopac, »prva radost, ki smo jo
v dnevih #trajka doZiveli —
«Vsi razmisljajo na glas, kako naj
odgovorijo na to gesto solidarno-
sti. Predlagajo mi ve¢ variant a od
vsake vedno znova odstopijo, ker
to ni »odgovor ki bi bil enak,

Konéno sprejmejo Mujov pred-
log. »Napiéite da smo z njimi
in da bomo mi vsi, cel rudnik,

oddelali eno pa tudi dve iz-
meni, ¢¢ bodo potrebovali
denar za knjige in izboljéa-
nje $tudentske menze.«
Tisto, kar je izzvalo to burno
navdusenje je v resnici Zalosina
zgodba, nad katero bi se morala
dobro zamisliti celotna Jugosiavi-
ja. Prvi telegram solidarnosti, ki je
pridel do rudarjev, jih je opomnil
na muéno osamljenost, ki jih je
spremijala od zadetka stavke.
Ljudje ki so, to se bo Se videlo, s
tveganjem prevzeli nase to deja-
nje, ki tudi drugim vraéa dosto-
janstvo, so ostali na cedilu popol-
noma brez javne podpore.
~Celo od nasih kolegov se ni
javil nihce, niti en rudarski kole-
ktiv, niti ena rudarska brigada . . .
— konec v naslednji Stevilki —
Dus$an Bogavac
prev. |. M.

Opomba urednistva: Drugi telegram, ki so ga dobili $trajkajodi, je prisel

iz Maribora. Katedra.

Dudan Bogavac, urednik Komunista »pod otkazom«

DOPISNIK KATEDRE

ARETIRAN

LISICE ZA DUSANA BOGAVCA

Dusan Bogavac je na pro#njo urednistva Kate-
dre i: v :.a.mu maljt odpotoval v Labin. Za Kate-
dro naj bi pripravil reportaZo in ve intervjujev.

Kijub telegramski proénji,

ki jo je imel v rokah, pa

80 mu organi javne varnosti PREPRECILI OPRA-
VHAHJI'::I-D{I. Tudi posredovanje na UNZ Labin
ni prinesio uspeha. Dusana Bogavca so pod obto#-
bo, &eé da je izstopil iz Novinarske zveze Jugosia-
vije ter da zato ne more opravijati novinarskega
dela aretirali na Puljskem letaliiéu. Na njegov od-
govor, da je takéno ravnanje protizakonito, saj je
NZJ prostovoljna organizacija in Elanstvo v njej ni
pogoj za opravijanje poklica so my odgovorni po
vedurnem zasliSevanju zapretili s sodnim prego-
nom. Ker po prvi izpustitvi na prostost ni odsel iz
labinskega podroéja, kot so mu delavci UNZ—La-
bin »svetovali« so Dusana Bogavca prijeli $e dru-
gi¢. Po #tiriindvajsetih urah je bil tako sizgnan« iz

stavkovnega podrodja.

DISKRIMINACIJSKO POTEZO ORGANOV PRE-
GONA OSTRO OBSOJAMO. Ne glede na to, kdo res-
ni€éno stoji za to akcijo, ki ima vse kvalitete politi-
&nega pritiska in zastragevanja predvsem zarad
osebnega prepriéanja in delovanja novinarja (Du-
§an Bogavac je kljuéna figura v nastanku »Fonda
solidarnosti«) so takéni postopki popolnoma nele-
galni ter pomenijo grobo kriitev tako socialisti-
&nih kot civilizacijskih norm. Pobudnikom te akci-
Ie priporotamo ogled klasikov westerna. Celo za-
koni prerije so bili bolj utemeljeni kot pa takéno

Favnanje dotiénih organov. ..

UREDNISTVO

NEKEGA DNE
BOMO VSI POVEZANI

~— paziti pa morame, da nam
bo zagotovijena uporaba teh zvez
tudi za sporo€anje, ne samo za
posludno sprejemanje

Pozoren bralec malih oglasov
in ponudb po oglasnih deskah na
stopniséin stanovanjskih his bo
opazil, da prodajalci stanovan| v

podiagi prijave. Kdor ni samo
navdusen, temveé premisli, kaj v
pogodbi piSe, mora skoraj neizo-
gibno napisati podobno pismo,
kot je naslednje;

Odgovor, ki ga dobimo, ko
posijeme kopijo pisma se na Od-

a. 4
blov po fasadi' zgradbe, Kk
njs nifina inatalacija. Tudi
nes priseru ulinkoviteJbe.

2a prikljufek na kabelake TV po ceni

primeru sora bit
din 10.000y=) nakazan ¥

te v tajniftvuy vale

200,000,
poalu:

Tovariiki pozdrav.

OBVECENI:

5 Hero) Tone Tomidl
Anton Afikere

Ivan Cankar
Boris Kidrié
Hatavi

b parku

Eorcodka vrata

EREEERE

Glede na vss egora] navedeno omo se odlpéili, da ponudiso vsclls do 5edai1
neprijarljenin strankaa posebno ugedna in 2adnjo modnont podpiss pogodbe

din &0,000,~
+ molnostjo odpladila v destih mesafnih obrokih po din 10,000,-,
namadne ;r\rsjngi o e vae do gedaf peprijavljens stranke v bloku. V tes
peijava sa prikljufek podpimana in avans (prvl obrok

dan pred napovedanimi dell dokondne montaie.

Prijavo podpidete in polofaico za nakazilo avansa (din 10.0C0,- )prejae-

Fo 16. mareu 1987 bomo dokonfno odklepili (poatopoans do konca magaca)
vaa stanovanjm, ki ¢ de vedno povesana s siatemom kabeloke TV in aa
pjih Be bo podpisans pristopna izjava ozircms me bo vpladan avens,

PrepriZsni mmo, da boste itkoristili to enkratno prilofnost. da) 8e ce-
ns ::l pr&ug:é;k nA kabelako TV ¥ Hariboru dunes giblje Ze med 100.000,-in

~ din. Za eemo (ki vam jo nudimo celo na obreke) pa ni =oZno ni-
1> 8 nng-mj!q popravilo skupinske antenske naprave, ki ae ja bo odale]
evalo v vasem bloku'le sajhne Stevile stanovalocev,

te ne

o

|
%A Uf'Ei-H|| l\ |
Wl

- N

v

Mariboru zelo radi poudarijo ob-
stoj prikljut¢ka na CATV — kabel-
sko televizijo, ki omogoéa spre-
jem razli¢nih radijskih in televizij-
skih programov (deloma tudi sa-
telitskih).

Navdusenje je veliko. Organi-
zatorji gradbenih in montaZnih
del ga znajo dobro izkoristiti. Do-
kaz je naslednje besedilo vabila,
da naj postanejo obé&ani sofinan-
cerji projekta — v njem so spret-
no zamoléane vse nejasnosti:

Vendar pa prava presenedenja
Sele sledijo, saj lahko ugotovimo,
kaj vse e bilo v vabilu zamol&ano,
Sele za nazaj] — ko preberemo

-pogodbo, ki nam jo posljejo na

bor za izgradnjo CATV sistema,
ker krajevna skupnost ne podlje
odgovora, pokaZe, da zanese-
nost prinasa sadove, dokler je
povezana z realizacijo neposred-
nih ob&anskih Interesov, vendar ji
lahko nevarno spodrsne, ko se

" soodl s skoraj monopolistiénimi

in&titucijami, ki posredujejo pro-
grame.

Drugo pismo, ki sem ga sesta-
vil, je precej daljse od prvega, ker
sem moral od sprasevanja preiti k
argumentiranju, kje vse so nejas-
nosti in izpostavljene tocke, na
katerih bo mogoce rusiti iniciativo
ob&anov. -

Vendar v pismu ena zadeva ni

CDE0: ZA TSGHADNIG AT JISTEIA

¥V QUCINT MARTAOR = 0TOve
.:u[m:m.rminron 17, tel. 20249
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Igor KUAMBERGER
Grogoriideva 23
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ragfniriti;

va). Irenutno je mox
J¢ poldobitev dovoljen

njen letuj

Yelenje, sucta i

pravljajo aprotno;

al 2.0

olgovarjajo

nilife Ltd.}.

i fjavili moten nprajem

al R0

LADEVA: CAIV Maribor-Hotovi, pogoedba o sofinanciranju, shrasloficev.

Fri lagradnii sistems VATV v obdini Haribor-Hetovi nastopajo kru=
Jevne skuppoiti kot pravoe ossbe, med tem Ko vodl nad Gdber (po
posehenen peoblastilu) ves dela v svesi & izgredoje, sato vam tu-
di ml edgovarjamo na veia vprabanja:

- 0 pogodbe j& mapgotovlijen sprejem treh UKV radijekih pregramov, de-
Junsko amo ugpeli minten ocpremiti o 7 prograsii Lj Z+4n 3, M 2,
Prizadevali i

= pogodbeno ju predviden sprsjen enega sutelitskegs progruna (Momk-
) sprejogaty 3 takdnih progrpacv. V. postopku
u An odiup mofnost
Hopur. L leva B0 realizirans ¥ pneia) mepecih = vsekakeor de v latos=

= yrdrievalac niatema CATV Naplbor-dotovE e S0.ENIZ JRIVIS,
ibor, kar Je urejenc & posebuo pogodbo. Dedurstvo
Je'urejeno veak dan. Morsbitoe papale pri delovanju sictema se od-

= upoda programov EZUS~1 j¢ odvisna od zazonodaje, i ne na tem pod-
rolju meda) pripravija. UJonedanje informacije v ta) svezi so dokal
gadovoljive, mnj ursajazo voo to problemstike v tesni
FK SZ0L Marivor. Upravljalee sipvema bo veekakor RIV Ljubljana,
ki pa se ne namerava ukvarjati s vedrievanjem, kar bo prepustil
nam 8 possbnim druibenin dogovorom.

- pogodba e tiskasa v maxladi 8000 izvedov in vesbuje dolecila, ki
sreteinesuy delu soflnuncerjav.
vtidnlc nafelno pi notrebnw, ker so Ze montirane vtifnice, ki od-
govarjalo niatemu CATY. Jo pi bila potrebos drugs dodatoa dela v

bloky na napravah, ki ss nahajajo v nkupnih prostorih bleka (atop-

Yuscaker bo moral warviser VAtopiti v veaos atanotanje,
Lo morebitml
#ljavi v otmodju veious ntenovanjaj

boad promrane de

gprejeta prograsa TV

Titiovo

povezavi =

V Yalen bloku zumenjava

de bonte

railog ugotovljen na oo~

in po nooblancilu
¢ firavoe aluzba,

najbolj jasno’ pojasnjena, zato e
naslednja razlaga pred besedilom
dopisa:

Nadeloma bi lahko na Mest-
nem vrhu postavili samo satelit-
sko anteno, ki bi sprejemala si-
gnal distribucijskega satelita. Ta
signal bi nato predelali v obliko, ki
jo lahko sprejema obigajna ante-
na. Ce bi bila ta naprava v lasti
RTV, bi imela preprosto status
pretvornika. Zgol] tehnino bi se
nekoliko razlikoval od pretvornika
na Pohorju. Povezava postavitve
satelitske antene s kabelskim
omreZjem pa ne pomeni samo
tehniéne izboljSave glede kako-
vosli signala, temve¢ nenavadno
vezanost. Vezanost, ki postane
Se posebej izrazita, ko o progra-
mih, ki jih posreduje hardware,
ne odlofa ve& lasinik tega hard-

na drugi strani lahko lastnik di-
stribucijskega pretvornika samo
ustrezna poobla&¢ena institucija.

Povsem drugale bi bilo, &e bi
pretvornik sprejemal samo di-
rekine signale (se pravi sporede
RTV Ljubljana, Zagreba in Avstri-
je in napovedanih direktnih sateli-
tov). V tem primeru bi bil sistem
blize skupnim antenskim napra-
vam v stanovanjskih blokih.

Avtor prispevka pozna neka li-
lerature o kabelski in satelitski
televiziji, ki so jo napisali druzbo-
slovci po svetu. Na podiagl neka-
terih naslovov iz te literature so
nastala razmiéljanja v naslednjem
dopisu (zainteresirani bralci jo
lahko dobijo pri aviorju na vpo-
gled):

maj 1987

ware, temved nekdo drug.

S pravnega vidika je pri postaji
na Mestnem vrhu kljuéno to, da
lastnik pretvornika ni RTV, ko je

lgor KRAMBERGER.

Igor DUWIETOTE, Gregordifera 25, 2000 Lardibor
V Lariboru, 1067-04-23

Odbor sa lzgradajo CATV-sistems
v obfini Karibor-liotovi

Spefiiovant ,

galvaljujen se Ven xa Val dopls TTZ/BT (4. wpril 1957) an Vem

v prilegl poliiljes podpissni Lsved pogulbe o sefinancirenju izgradnje
gerelja sa CATV, -

Veatar bl red pogodbi dedal ¥ mekaj pripomby

Lm.lﬂﬂﬂ-mommha,ﬂnmm
hardwars, To, da pogodba pecuja razliloe UKV in TV pregrese, pa
4o v dulm lUnrtina Krpanss ker Js Jasno, éa bo prograaske edgevere
mmmtummumuqhui.nrjl- poft=
waren, so labke pemedbe fzvajales bardwars-stvari sicer debro-
naserne, vendar brex pravoe podlage. Is dosedaj sussll papirjev
razlifnik repudlifkih in svemnih organev sledi, de bo re progrec
adgoverns IV, sa vedrievanje pa naj bi bils ali PIT ali BTV, K
labie to soveda odatepita e koms drugessd v levejenfe. Lolikor wes,
»0 sprececbe republiiliegs sekona o inferciraniu eloriile uprevljelee
jrograser 1gel] Ba KIV, v stares zekesu (es, mords trenuine be
veljevnes) je to labke bils todi druge nstrecus drufbens ali drufie
bene-politilne shyment.
Rar nisem prevodk, se ne pores v to spullfati » =xm siroge provoegs
widiny gre mi bolj ms refleksijo sitmasije.

To pa poseni, da sedelevanje pri gradaji fe ni plaZilo oz,
wodelovanje pri softwars, Kot jo mmams, jo izdelovalcev refmalni-
kov walé, p ikov pr i epreoe, ekopertall proe
gramoy in p pa ogr Deser sa refwmalnik usps sbrati
m.mummnmhb-hummﬂh
P kih progr i 1jena vea) minimalns solsost isbire
in irbars. Pri soew sames progresskes wravlijalen te sofnesti
seveds ni. Eajtl pommalne ¥ bile saslednje) odbor sa CATV wrevrlis
& bardware, nate pa ¢ dogovarja & BTV, lastaild sateliter, mari-
borskisi p i vidvowlasel = za
b4k je pamsdbe prop ¥ mvojes emfel)u.

Iskrune wpes, da prifakovanjs Ljudi, ki #o se drugje (npr. v Sel-
niel ob Drevi) lotill dala s yelike prissdevnostje in s prostoveli-
ﬂ-hlm.uulmwwﬂhhw—.hu.ﬂ-
pisnike poredh jasaeje eporerili ns razlike sod Landvere in softe

ware, be slastd gleds plafills ox. pridhadajegs platevanjs; plaile
tokovine ni plafiile programov.
3. (Buevilke wtrezaje Fevilken v dosedanjih dopisih.) Larveljavivev
pegedbe LA Bitl predvidena. Kot Jo zuane iz pruvoilk procesev v
b dregih drisral, Jo i §3n po Kabelak 4 5
eviorske prove driga in drogaioa oblika distribueife, kot jo dx dis-
tribuedfa preke oddajnikev in direktoe aprejesw sitwse, Siver Je ras-
merje med siupne atensko napravo in kabelskis amrclfes tekiino, da
Je viasib telko potegniti Erto-lofnfcoy vendar se fe sadeve gsostrila
® pojevitvije diwtribued Jekik satelitor, Ix toga aledi molncst, da
ntene ea wprejen signals = distribued jakegs satelits raroeess kot
nademestile e dosedanje pretvornike in kot raadiritev chifajnib
skuprih snten v blekih, V tesm § Je dosedanj =
Y fe plafile (veaj sa del) procresov ps kabelshes aaredju.

&mmnmt«h,wﬁ-pmhmswm

b kalolakon creffu todf antens na kiBl (indiviguslos alt skepinsks),
fe vol, sagotovijena bt morals bit! meknestlds fsbire worshaik med
druns sotensling viilsicamai lolenc ea kabolake procrass in sa
Qyektne progrese, ¥ tem priseru tudl ne bo mecole prenest! demarjs,
ki se maotra] stanarioe all ohratovnlnih siw strofiov cbire sa
vedrievanje slpinaks antens, s vedrievanje intormage dala kabel=
skogs wareije.

Viradands o prekiaityl pogedbe ali o sdatopn od nje veebaje be

ano tano) eadnfe vablile ze prikljufiter ma CATV Jo vaobovale ope
sorile o potrelmid dodatnih delih, kadar ni priklfnEens celotna
vortikalos linija v bleiw, Kaj tarej pemeni sdsiop of pogodbs -
sords platilo yeeb teb dodatalh 4217 Kajts, 8 s¢ 5o prijavin sa
CATV, mors to porevmati Geremje<llrad ox. plafajo ostall stame-
valel vilje eenop ke mam we prijevil, pa mores sam krit! te sirolis,
Ba Beliz edstopitis teko jo wadeve mogeds rammeti, ni Pa mujne,
Zdaj pa mme mnova prd prvi tolSlds

prijavil ses se ra sadelovenfe pri gradajl CASV-lardwers) pdaj bo
prillel pamdalk CAYVepoftware in Jax &f bos fxbenl dolofen progrm
kiko bo # plafilon. Do wdaj je wpormboik radis ali TV-sprejemiks
porevnavel narolaice semo EIVLjublisha, gledal in posludal pa je
ladko Ko marsiba) drugega. Vendar ti drogl IOV nise poatar]jall
nobenik zalitev sa plakile prograsev, le pa bede lasteil:d sateliyly’
salibovali plafile, se sadeve kreple apreseni, Kio bo pri tem ofiofel,
Dodo mania v kenfol fas! edlofall © prepreih v roodelilntet Inh\
oy v TVehild v Ljubljoni - wetresnas rasliriter in povensva
kabelskil atstasor §a tabniine vprabanje, ki Je labke pri ustresii
politidal { Etre reb

Grunak ol w watib, ki ga dobin, ke pémislin ne opullanie lomlne
ertmealjs i aadessbianiu meetnags { fin) plina = yuskis
saneliakis plinom, se B! pojavlis tudl pri teb re=stdljanilh o
wodl oz, pribedocst! kebelskil sistemor,

O Sakal ST 1
{ ie,

Fermits to dolpe plamije kot nwjne depolaltey pogadly, B¢ na) shrse
wigs Eimvel romi samsstojmeeti in evobeds, Val odgover me fe » veje
hitrastie in defrpmostje proprifal - ohenes pa woiwii] bRutek, ida
bouts taudl tokratan razsibljanjd probrall in presislfll,

B spofiovanjm
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TEHNOLOGIJA IN DRUZBENA

|
Herbert Marcuse je konec

Sestdesetih let v knjigi Enodi-

menzionalni élovek ' podal ne-
katere teze, ki direktno zade-
vajo znanost in tehniko. Kljub
Stevilnim kritikam je njihov
pomen ve¢ kot relevanten za
nas ¢as, saj neprestano zade-
vamo obnje in jih tudi vedno
nujno zgresimo.

Poskusimo na kratko pred-
stavili osnovno tezo. Gre za
to, da se gospostvo danes ne
vzpostavija in 3irf samo s po-
mocjo tehnike, temved kot
tehnika. Cilji in interesi go-
sposlva so vedno Ze vgrajeni
v samo konstrukeijo tehnike.
Tehnika nastopa kot zgodo-

vinsko-druzbeni projekt, ki
omogocta racionaliziranje
nesvobode avtonomnosti.

Nesvoboda se ne pojavija niti
kot iracionaina nili kot politi-
éna, temvet kot pristajanje
na tehniéni aparat (in prila-
gajanje le temu), ki poveduje
proizvodnost dela in udob-
nost Zivijenja. Racionalnost,
kot jo suvede« Max Weber,
se tako pokaZe kot racional-
nost v Freudovem smislu:
resniéni motiv se prekriva,
sklicujo& se na tehniéne im-
perative, kar je mogoce samo
zato, ker je »racionalnost«
gospostva.

Emancipacija tako seveda
ni mogoca brez revolucionira-
nja znanosti in tehnike. Jir-
gen Habermas je to tezo ta-
koj radikalno zavrnil. Izhajal je
iz koncepta znanosti in tehni-
ke kot »projekta vseh skozi
vso zgodovinos, ki nima alter-
native, dokler moramo vzdr-
Zevati Zivlienje z druzbenim
delom in s pomodjo sredstev,
ki substituirajo delo. V doka-
zovanju se opira na Arnolda
Gehlena’, ki projecira razvo)
tunkcij &loveskega organizma
na razvoj znanosti in tehnike
in s tem »odkrije« »nezmotlji-
vo« logiko razvoja znanosti in
tehnike, ki je seveda nima
smisla prekinjati. (Sama od
sebe, skozi instinktivno delo-
vanje ljudi in kulturne obraz-
ce, se ustvari tehnika, ki nam
najbolj ustreza). J. Habermas
ponuja moZnost za emanci-
pacijo v razsiritvi svobodne
komunikacije (to je instucio-
nainega okvirja druzbe, v ne-
kem priblizku Marxove nad-
stavbe) In repolitizaciji javno-
sti. Vendar pustimo resitve
(odgovore) ob strani. Po-
membneja so vpradanja, ki
jin odpira, ko razvija tezo o
znanosli in tehniki kot ideolo-
giji, pomembnejsa, ker so do
sedaj ponujeni odgovori na
njih bolj podobni ad hoc ma-
Silu, ki skusa prekriti nujni
konstitutivnl razcep med po-
ljema marksizma in psihoana-
lize.

I
Kako (ne zakaj) se je spre-
minjala po legitimnosti
oblasti skozi zgodovino . . .
V tradicionalnih druzbah je
legitimacijski temel] oblasti

edstavi iracionaina
(v Sir8em pome-
nu), tradicija, zasidrana v inte-

|e Je bil ujet tudi razvoj proiz-
vajalnih sil. To pomeni, da so

proizvajaine sile s ‘svojim
spremin m sicer povzro-

legitimnosti
ohiutl‘delodt na shematiza-
cljo rubeno-ekonomskih
formacl] navedeno ustreza
i opredali to
obdobje kot &asovni kontinu-
um, kjer se razvoj subsistema
»smotrno-racionalnega« delo-
vanja zadriuje znotra] meja
legitimacijske  uginkovitosti
kulturne dedisgine, ko je tore)
podrejen premoéi Institucio-
nainega okvirja druzbe.
Tradicionalne druZzbe wse
iztedejow, ko pade forma legl-

timnosti oblasti; pade pa, ko
racionalnost jezika, vezanega
na institucionalni okvir, zade-
ne ob racionalnost »vzroka in
posledice«, »sredstva in cilja«
subsistema »smotrno racio-
nalne« dejavnosti, torej siste-
ma »dela«, ki se Siri z razvo-
jem proizvajalnih sil. Kapitali-
zem institucionalizira novost
kot tako. Racionalnost siste-
ma »dela« previada nad ira-
cionalno podiago forme legi-
timnosti oblasti. Tradicionalne
skupinske slike se spremeni-
jo v subjektivne modi verova-
nja in etike, v konstrukcije, ki
omogotajo hkrati kritiko for-
me gospostiva in njeno reor-
ganizacijo. Tako se s kritiko
tradicionalne podiage legitim-
nosti  oblasti . vzpostavi
ideologija v oZjem smislu,
ki zahteva moderno znanost
in tehniko. Vzpostavi se nov
temel] legitimnost oblasti,

ideologija v oZjem smislu, ki s
kritiko iracionalnosti tradicio-
naine ideologije zadosti po-
trebi po racionalnosti®. Kakani
racionalnosti .. | Racionalno-
sti, ki stoji nasproti »iracional-
nosti« tradicije, tradicionalne-
mu gospostvu, torej racional-
nosti sistema »dela«, Gre za
jo »ekvivalentne me-
n , temelj legitimnosti
_ | se tore] seli v produk-
cljo. Racionalnost (kapitalisti-
&nega na&ina produkcije) po-
stane previadujoda norma,
Fantazma  sekvivalentne
menjave« pade s kritiko mes-
tanske ideologije, z odkritjem
simptoma. S !ﬂk izgubl tla tu-
dl  ekonomsko | o',
Temel| legitimnosti oblasti po-
stane — izraz je izposojen pri
J: Habermasu {J, H., 1986) —
e "

programati-

kas, ki povezuje motiv indivi-
bhoomi:udﬂ:o R
stvom . vnega
mesta in stabiinosti dohodka.
Drzavna dejavnost se usmeri
v stabiliziranje in rast gospo-
darstva, politika pa v odstra-
njevanje disfunkcionalnosti v
sistemu in v nje tvega-
nju, ki bi utegnilo ogroziti si-

stem. Kot ugotavlja Claus Of-
fe®, veliko Stevilo diferencira-
nih informacij, ki vstopajo v
politiéni  sistem, omogota
zgodnje prepoznavanje tve-
ganja in stopnje ogrozenosti
Taka preventivna dejavnost
pa |e ogitno usmerjena v teh-
ni¢ne naloge, ki jih je mogoge
administrativno resiti. Prakti-
€ni problemi so eliminirani,
aparal se usmeri v reSevanje
tehnicnih problemov. Tehni-
&ni problemi pa niso stvar
javnih debat. Politi¢éna
javnost izgubi svojo vio-
go. Depolitizacija mnoZic je
sploden pojav v razvitem ka-
pitalizmu.

Postavija se vpradanje, ka-
kb je depolitizacija za mnozi-
ce sprejemiljiva. Odgovor po-
nuja socialna fantazma, da je
druZbeni »napredek« odvisen
zgolj od razvoja znanosti in
tehnike, ki pa tece svojo pot;

v obliki vedno bolj strmo na-
rad&ajoce krivulje. Ce je tako,
je relevantna tehnika in ne
praksa, kar se kaZe v obliki

tako imenovane =tehnokrat-
ske zavesti«. (J. Habermas,
1986). Jezikovno posredova-
na Interakcija se izgubi v si-
stemu »smotrno-racionainega
delovanja,« kar ima za posle-
dico izgubo distinkcije inte-
rakcija-delo. Na ta nagin so
izbrisane razlike med prakso
in tehniko. To dejstvo pomeni
bistveno razliko od doseda-
njih ideologij, ker =tehnokrat-
ska zavest« s prekrivanjem
razlike med prakso in tehniko
ne opravituje samo parcialni
interes razreda in
potladi emancipacijski interes
drugih, temve& potla¢i eman-
cipacijski interes kot tak. Via-
danje »od znotraj=, preko in-
terioriziranih norm nadomesti
viadanje »od zunal«, viadanje
dobrin, zlasti svobode (»svo-
bodni svet«). Ustvarjen je viis
post-zgodovine: razvoj pro-
izvajainih sil ne :‘ml t\.n&
ved je legitimnost sama,

Na ravni posameznika nale-
timo na podobno tezo, in si-

cer, da je previadujoéi tip
osebnosti v pozni me&canski
druZbi »patoloski Narcis«, kot
druzbeno nujna oblika subje-
ktivnosti, ki sledi individuumu
sprotestantske etike« in »¢&lo-
veku organizacije« oz. »hete-
ronomnemus individuumu. Na
fenomenoloskem nivoju so
ga ameridki psihoanalitiki
(praktiki} v petdesetih letih
opisali kot posameznika, ki
igra vlogo mocnega, uspes-
nega duhoviteza, ki ne goji
nodvednih iluzij«, je »realist«;
hkrati pa najmanjsi neuspeh
{ali karkoli, kar lahko razume
kot neuspeh) povzrodi, da pa-
de v globoke depresijo. Do
drugih se ne obnasa kot do
subjektov; so mu le widealni
drugi« (tisti, od katerih pri¢a-
kuje narcistiéno.  potrditev),
sovrazniki (ki ga pri tem ovira-
jo) infali masa (naivne lutke).
Relacije hitro menja. Svojo

druzbeno viogo dejansko
igra. Pristaja na spoStovanje
pravil igre, vendar jih ne jem-
lje resno, prepri¢an, da so tu-
di drugi taki, sam v sebi pa je
drugacen, je izobfenec. Kot
tak je po ravnanju zavestno
popoln konformist, koristo-
ljubne2, vendar mu je za to
vseeno, - ker je prepritan v
vedjo pomembnost svoje no-
tranje druganosti. Zanj je
pomemben uspeh kot tak, sa-
mo dejstvo uspeha, ne tistd,
I;:r je z uspedno akcijo prido-
l.

Strukturaina analiza nam
pokaZe, da pri patoloskem
Narcisu zavzema osrednjo in-
tegrirajoto instanco »veliki-
Jaz«, patoloSka tvorba, rezul-
tat nerazredene, nesimbolizi-
rane konfliktne predojdipov-
ske situacije. ki se naslanja
na »analni«, »sado-mazohisti-
&ni«, »iracionaini= Nad-Jaz. To
je na materinski Nad-jaz, ki
uZivanja ne prepoveduje,
temvel ga nalaga: v obliki do-
seganja druZbenega uspeha,
avientiénosti vsestransko
razvite osebnosti, dominacije
nad drugimi, polrditve lastne-
ga narcizma... DruZbene

zahteve ne privzema vec v
obliki Ideala-Jaza, integrirane-
ga, ponotranjenega simbolne-
ga koda, marvec ostaja na ra-
vni pred-ojdipovskega nadja-
zovskega ukaza. Zadovoljitev
je odvisna od »kaprice Druge-
ga« (»kapricasta- mati, »od-
sotnost« oceta), ki vedno bolj
nastopa kot Drugi-zunaj-za-
kona (verjetno je odved pou-
dariti, da tu upor pi ve& mo-
Zen). Kazen za neuspeh ni
ve¢ obcutek krivde, vest
(oboje omogo&a revoit), tem-
ve¢ vase obrnjen agresivni
bes, neznosna tesnoba.

Danes je znanost prisotna
povsod ckoli nas {in v nas). V
svoji temeljni razseZznosti se
kaZe kot »odgovor brez vpra-
Sanja~. Neprestani tok po-
trodnih predmetov (rezultatov
znanosti In tehnike) maskira
»prazno mesto«, ki zene Zze-
ljo; patolodki Narcis je tako
zasiCen 2z »odgovori brez
vpra3anj«, ki mu ves ¢as do-
povedujejo, kaj v resnici hoce
(kult avtenti¢nosti), da para-
doksa Zelje sploh ni mogel iz-
kusiti. Ukvarja se le s proble-
mom, &éemu bi »odgovori lah-
ko sluzili, katero potrebo bi
lahko zadovoljevali . , .«

Histericni »kaj sploh ho-
¢em??« deluje tu izrazito
subverzivno.

]l
Na tem mestu se zastavi
vprasanje ali ima razvoj proiz-
vajalnih sil $e vedno emanci-
pacijsko viogo. Vpradanje je
zdaj edino smiselno, te osta-
ne odprto,

Zastavi se tudi vprasanje
konca predzgodovine (v Mar-
xovem smislu), ki nastopi s
samokonstituiranjem roda, s
procesom, ki ga je Marx razu-
mel kot izrazito praktiéni pro-
blem/nalogo. Povsem druga-
&no Interpretacijo ponuja sa-
mokonstituiranje kot tehniéna
naloga: vzpostavitev samore-
gulativnega (kibernetskega)
sistema dGlovek-stro] (Krasni
novi svet). Znanost in tehnika
nastopita kot razumna blaga
oblast.

V kontekstu povedanega
nas tako ne more presenetiti,
da J. Habermas kot izrazito
subverzivno dejanje razume
zaslavitev vprasanja: »Kako
bi Zeleli Ziveti, ¢e bi razumeli,
kako bi lahko Ziveli, glede na
potenciale, ki 50 nam na vo-
ljo?« (J. Habermas, 1986).

v

Na koncu 3e pripomba ob
rob razpravijanju o institucio-
nalnem okvirju, to je sistemu
simboliéno posredovanih in-
terakcij oziroma sistemu ko-
munikacijskega delovanja in
sistemu »smotrno-racionalen-
ga« delovanja oziroma siste-
mu ~dela«. Prvi sistem v gro-
bem ustreza Marxovi druzbe-
ni nadgradniji, drugi pa materi-

alni bazi druzbe (pogojno).
Kar je potrebno poudariti, ni
odnos med obema »paromas,
temved analogni odnos zno-
traj vsakega obeh »parovs.
Gre za to, da procesi v druz-
beni nadgradnji niso nikakr-
gen odsev, preslikava
procesov v materialni ba-
zi, metodoloski korelat ¢esar
bi bil redukcionizem. Zado-
stna tudi ni interpretacija, ki
Jo ponuja »zahodni-heglov-
ski« marksizem, namre¢ da
imamo opravka z metonimi-
¢nim odnosom dela do celo-
te. Procese v druZbeni nad-
gradnji razumemo kot kon-
stitutivni element proce-

sov v materialni bazi druzbe,

kar priblizno pomeni, da dolo-
&eni proces| v materialni bazi
ne bi bili, kar so, brez
»ustreznih«(!) procesov v
drutbeni nadgradnji. Po-
globitev nasprotja med formo
in vsebino nas =udari« s skle-
pom, da teoretska sinteza
ni moZna, &e je ni 2e v sa-
mem objektu.

Se pripomba o jeziku: »Ne-
zavedno je tisti del konkretne
besede, v kolikor je transindi-
vidualna, s katerim subjekt v
poskusu ponovno vzpostaviti
kontinuieto svoje zavestne
besede, ne razpolaga.«’

In subjektu: »Pravi prelom
ni med samo-stojnim, samo-
dejavnim subjektom in sub-
jektom podvrzenem Drugemu
— Gospodarju, marveé med
subjektom oznacevalca, sub-
jektom, katerega Drugi Je
Drugi-z-mankom, Drugi, ki se
giblje v blodnem krogu brez
opore, in med subjektom v
njegovi samoslojnosti ter
hkratni podvrZenosti Druge-
mu-brez-manka, Gospodarju.
Drugace povedano: nastop
samo-dejavnega, samo-stoj-
nega subjekia in njegova
podvrzenost Drugemu-brez-
manka sla dve plali iste ope-
racije, s kalero se subjekt re-
5i neznosne subjektivne pozi-
cije izjavljanja, zavezane Dru-
gemu-z-mankom,  nekonsi-

stentnemu/=luknjicavemu«
Drugemu «"

In dialektiki: ~Pot zavesti v
Heglovi Fenomenologiji ni
preprosto v tem, da zavest
vedno znova isée obliko (po-
dobo), ki bi ustrezno izrazila
vsebino Absoluta, marve& v
samospreminjanju same vse-
bine (»stvari same«), ki kon-
&no postane svoja lastna obli-
ka «"
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Menim, da lahko govorimo

o izoblikovanju treh interpre-
tacijskin modelov, ki posku-
gajo tematizirati (in si hkrati
prisvojit) fenomen civilne
druzbe:
1) Civilna druzba kot dru-
bena opozicija, sestavlje-
na iz novih druZbenih gi-
banj.

Zastopniki te interpretacije
razumejo civilno druzbo kot
druzbeno opozicijo, ki je
komponirana iz  ohlapno
strukturiranih alternativnih
(novih) druzbenih gibanj in in-
teresnih skupin, ki so se pri
nas razvile v okviru ZSMS. Ta
druzbena opozicija ali civilna
druzba je pojmovana kot ne-
kakina oblika »skupine priti-
ska« (pressure group), ki po-
skuSa kot avtonomen (in v
tem smislu izvensistemski)
politiéni  subjekt uveljaviti
predloge in interese, Ki sicer
skozi kanale konvencionaine
(sistemske) politiéne partici-
pacije in artikulacije ne bi pri-
8li na dnevni red politiénega
odlo¢anja (primer: predlog
mirovne skupine za civilno
sluZenje vojnega roka). Neka-
teri akterji oziroma teoretiki
druZbenih gibanj poudarjajo,
da le-teh tudi takrat, ko na-
stopajo v smislu »skupine za
pritisk«, ne gre jemati kot po-
litiéno, temveé kot druzbeno
opozicijo. Druzbena opozicija
se ne bori za oblast, njena
funkcija je bolj defenzivnega
znacaja: pred drZzavno pene-
tracijo in represijo ho¢e zava-
rovati nove »prostore« intere-
sne in kulturne avtonomije.
DruZbena opozicija ni niti po-
lititna niti apolitiéna, temveé
antipoliticna (G. Konrad).
Civilna druZba ni rezultat
zgodovinskega razvoja
oziroma evolucije, tem-
ve se konstituira v tre-
nutku, ko =zaZivi novo
druibeno gibanje oziro-
ma drubena opozicija (T.
Mastnak).

Obstajajo pa razlike med
zagovorniki tega koncepta ci-
vilne druzbe: nekateri posta-
vljajo v ospredie izkljuéno po-
men novih vrednostnih orien-
tacij in zivljenjskih stilov v
smislu nove kvalitete Zivljenja,
ki da jih prina3ajo v druZbeno
areno alternativna gibanija,
drugi tematizirajo bolj kom-
pleksna razmerja med druZzbo
in drzavo in poudarjajo zlasti
vidik pravne drZzave kot ga-
ranta legalizacije teh gibanj,
Ena od bolj politiénih variant
izpostavija idejo SZDL (in ne
samo ZSMS) kot servisa
druzbenih gibanj.

Velja opozoriti, da koncept
civilne druzbe kot druzbene
opozicije ni nek izdelan in
teoretsko elaboriran koncept;
gre le za poskus samorazu-
mevanja in samointargretascl-
je alternativnih dogajan] s
* strani akterjev.

X X X

Nobenega dvoma ni, da so
druZbena alternativna gibanja
pomemben faktor v procesu
rekonstitucije civilne druZbe,
vendar je ibka todka »antipo-
lititne« druibene opozicije
prav v tem, da obide vpra-
Sanje koordinacije
razlidnih gibanj in inte-
resnih skupin in s tem V
zvezi tudi vpradanje politi-
&nega zastopnidtva. Na to
je Ze pred leti opozorila mad-
Zarska diskusija (povzema jo
Arato v zborniku o civilni
druZbi, str. 164—65) med re-
formistiénim  ekonomistom
Hegedusom na eni In Kisem
in Bencejem, predstavnikoma
miajSe demokratske opozicis
je, na drugi strani. Slednja
dva sta Hegedusu kot zago-
vorniky civilne druZbe v smi-
slu napolitiéne druzbene opo-
Ziclje (ki postavija v ospredje
altarnativha gibanja) ocitala,
da v njegovi analizi manjka
POudarek na organiziranem

pritisku, ki bi silil strukturo
moci, da dovoli nekaj, kar ni v
njenem interesu. Socialna gi-
banja namre& ne morejo
nadomestiti neodvisnih
institucij zastopnistva,
brez predstavniskih ustanov
pa tudi ni mehanizmov kom-
promisa med gibanji in skupi-
nami.

To daje oblasti tudi velik
manevrski prostor posredo-
vanja.

Ta okoli€ina je pomembna
tudi za razpravo o dogajanjih
pri nas. Nova druZbena giba-
nja pri nas imajo v primerjavi
z zahodnimi drugaéno politi-
éno teZo in drugacen
sociokulturni pomen.

V de facto enopartijskem
sistemu (ki je delno diferenci-

ran po nacionalno-republi-
skem kljucu) so nova druzbe-
na gibanja (kolikor lahko ne-

odvisne interesne oziroma
akcijske skupine sploh ima-
mo za gibanja) del prizade-
vanj za konstituiranje avto-
nomne javne sfere, ki jo se-
stavljajo tudi drugi akterji, de-
nimo: znanstveni kroZki, ne-
odvisne revije, idr. Nova druz-
bena gibanja v tem smislu ni-
so privilegirani ali najbolj av-
tenticni glasniki prebujajoce
se civilne druZbe. Skupaj z
drugimi akterji pritiskajo na
politiéni sistem in se hodejo
uveljaviti kot realna sila, ki bi
lahko sodelovala pri moderni-
zaciji politi€énega in gospodar-
skega Zivljenja. Vsaj dolgoro-
&no pa morajo ta gibanja in
skupine najti organizacijski
okvir, ki bi omogocal sintezo
in legalno politiéno prezenta-
cljo alternativnih prediogov in
koncepcij druzbenega razvo-
ja.

2) Civilna druiba kot sa-
moupravno organizirana
druiba:

A. Bibi¢ poudarja v svoji
zadniji varianti tega razmerja,
da se pojma ne prekrivata v
celoti: civilna druzba je Sirsa
pojem, saj zajema n. pr. po-
drodji zasebnosti in religije, ki
nista vkljuéeni v samoupra-
vno ureditev, Pri tem izhaja 1z
Marxove koncepcije »SvVO-
bodne asociacije proizvajal-
cev« ter Gramscijevega mo-
dela partijske hegemonije v
civilni druzbi (in ne drzave kot
pri boljevikih). To so teoretf-
ski viri, sicer pa ta koncepclja
nastopa kot apoteoza jugo-
slovanskega modela samou-
pravijanja kot antietatisticne-

a projekia.

: PF:J;nLovan]e civilne druzbe
kot samoupravne civilne
druzbe temelji na tehle (tradi-
cionalnih marksistiénih) pre-
IT“S-,-a—hna ukinitvi razlogevanja
med druZbo in drZavo, Ipollt!-
ko in ekonhomijo, javnim in pri-
vatnim in vzpostavitvi pristne

neodtujene, neposredovane
Cloveske skupnosti (asociaci-
je) v smislu Marxovega ideala
komunistiéne druzbe:;

— Na zavZzemanju za ne-
posredno, nepredstavnisko
(delegatsko) demokracijo, ki
izhaja iz ekonomske oziroma
produkcijske sfere, kar po-
meni, da je &lovek dela ali
zdruzeni delavec kot integral-
ni samoupravljalec, nosilec
vsega »podruzbljenega« poli-
ti¢nega Zivijenja in odloganja.

Tidve premisi spet predpo-
stavljata nekonfliktno in nean-
tagonistiCno usklajevanje in-
teresov, internalizacijo splos-
nega (zgodovinskega) intere-
sa, brezpartijski sistem (kjer
je ZK del »civilne druzbe« in
ne drzave).

Samoupravna civilna dru-
Zba je v bistvu =druzba pre-
hodnega obdobja«, ko etati-
zem Se ni premagan, ko 3e
obstoji razkorak med dejan-
skim in normativnim, kot pravi
rutinska definicija, ko smo 3e
zmeraj »polititna druzbas, itd.
»Preseganje politizacije v
druzbi — preseganje te obli-
ke odtujenosti cloveka — pa
dolgorocno pomeni tudi pre-
nehanje civilne druZzbe v se-
danjem smislu« (iz posveta
MC CK ZKS o Civilni druzbi v
socializmu).

x X X

Teoretsko gledano pojmo-
vanje civilne druzbe kot sa-
moupravno zgrajene druzbe
ni plodno — lahko bi rekli, da
na staro blago prileplja
nove etikete. V bistvenem
vidiku je povsem nasprotno
razumevanju civilne druZbe
(znadilnemu za tretji pristop
in delno prvi), ki sloni na ra-
zlodevanju med polititno
dravo in civilno druibo,
ter iz tega izhajajofih meha-
nizmov, ki garantirajo (relati-
vno) avtonomijo civilno-druz-
benih institucij nasproti pene-
traciji drzave. V okviru samo-
upravne civiine druzbe Se ni
uspelo zadovoljivo tematizira-
ti takih vprasanj kot so Clove-
¢anske in drzavljanske pravi-
ce v socializmu, kriza realne-
ga socializma, moZnosti poli-
tiénih in ekonomskih reform,
idr.

Politi€éno gledano igra kon-
cept samoupravne civilne
druzbe doloceno pozitivno
viogo: s tem, da zanika isto-
velenje burZoazne- (mes&an-
ske) In civiine druzbe, po-
sredno prispeva k legitimno-
sti tudi drugih razlag in raz-
prav © civilni druzbi.

V sklopu opisanega razu-
mevanja civilne druZzbe obsla-
jajo e druge podvariante, ne-
katere bolj (politiéno) radikal-
ne. Cepray tudi te temeljijo na
tezi o ukinjanju razloevanja
med druZbo in drzavo (del
»Praxisa«), pa vendarle po-

stavljajo v ospredje tudi €lo-
vecanske in drZzavljanske pra-
vice ter problematizirajo vio-
go ZK.

3) Civilna druZba kot rela-
cijski pojem in kot rezul-
tat procesa modernizaci-
je

Tretje pojmovanje, ki ga
delim tudi jaz, striktno posta-
vija v ospredje razlo¢evanje
med druzbo in drzavo. 1zhaja
iz dveh podmen:

— Civilna druzba je rela-
cijski pojem in je smiseln
samo v kontekstu razloceva-
nja med druZbo in drzavo. Pri
tem so pomembni zlasti
strukturalno sistemski meha-
nizmi, ki garantirajo to razio-
gevanje. Pozitivna definicija
civilne druzbe ni mogoca.

— Civilna druzba je pro=
dukt zgodovinsko civiliza-
cijskega razvoja — ozna-
¢uje prehod od tradicionalne
k posttradicionalni ali moder-
ni druzbi,

V tej zvezi bi predlagal, da
metodolodko razlikujemo dve
ravni analize:
politologko in sociolofko.
Politolo$ka raven tematizira
problem “razlotevanja med
druzbo in drZavo, med politi-
ko in ekonomijo, med priva-
tnim in javnim. Paradigma po-
litiloske ravni analize je politi-
éna filozofija  liberalizma
17.—19. stoletja, v razponu
od J. Locka preko Montesqu-
ieja do J. S. Milla in Tocquvil-
la. V tem okviru so bili prvic v
zgodovini elaborirani struktu-
ralni pogoji, j. delitev oblasti,
ravnotezje moci in neodvisna
vioga trga, ki zagotavljajo
svobodo posameznika in
mozZnost samoorganizacije in
samoreprodukcije druzbe, ter
na drugi strani postavijajo
meje drzavni intervenciji.

(Te pogoje lahko prevede-
mo v jezik sistemske teorije:

funkcionalna diferenciacija,
avtonomija in samoregulacija
podsistemov, dinamiéno rav-
notezje, Ashbijev zakon varia-
bilnosti in jih povezemo s so-
cioloSko ravnjo analize).
Liberalizem je torej izpo-
stavil, na kratko reéeno, eko-
nomski in politicni trg kot
strukturalno garancijo av-
tonomije civilne druzbe. V
toku zgodovinskega razvoja
do danes so bila ta liberalisti-
¢na nadela (ki so postala te-
melj normativne ureditve za-

ja: od Webra in kompleksnih
teorij modernizacije (Eisen-
stadt) do Habermasa in si-
stemskih teoretikov. Na tem
mestu bi izpostavil samo en
vidik modernizacije, ki se mi
zdi izredno pomemben za di-
skusije o jugoslovanskih raz-
vojnih moZnostih in alternati-
vah. V mislih imam vredno-
stne orientacije in moderniza-
cijo zivljenjskega sveta, ki ga
Habermas interpretira v smi-
slu kulturne tradicije, socialne
integracije in socializacije. Ci-

™ OBSERVER

Pobude za civilni nadzor nad naso trgovino z
oroZjem so seveda mraéna zarota kontrarevolucio-

narne mescéanske desnice.

hodnih kapitalisti¢nih drzav
— danes OECD) sicer modifi-
cirana (npr. pojav welfare sta-
te, razvoj politiénega pluraliz-
ma), vendar so ohranila svojo
transhistoriéno veljavo,
kar pripoznava tudi postmark-
sizem. Se posebej so to potr-
dile socialisticne drzave (pa
tudi fasizem), ki so ukinile na-
Cela diferenciacije in s tem
odpravile tudi avtonomijo ci-
vilne druzbe (kar je pomenilo
postaviti pod vprasaj tudi ob-
stoj temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in svoboséin). Ta modifi-
kacija je rezultanta druzbenih
sprememb in druZbene dina-
mike: transformacije druZbe-
ne strukture, pojava novih ko-
lektivnih akterjev in druzbenih
gibanj (delavsko gibanje v 19.
stol.), sprememb v vrednostni
orientaciji (in Lebensweltu),
idr. Na tem mestu nastopa
sociolodka reven analize, v
okviru katere lahko strnemo
razvojne druzbene procese
na skupni imenovalec racio-
nalizacije in modernizacije.
Paradigmati¢ni obrazec te ra-
vni analize je socioloska teori-

vilna druZzba v smislu moder-
ne, pluralisticne druzbe, ki
vklju€uje institucije neodvisne
javnosti, politicnega pluraliz-
ma in pravne drZave, se lahko
izoblikuje le na temelju
ustreznih sociokulturnih (civi-
lizacijskih) predpostavk. Z
drugimi besedami: brez ra-
cionaliziranega in inovira-
nega Zivijenjskega sveia
(Lebenswelt) civilna dru-
#ba ni moZna.

X X X

Zadnji pristop vsebuje dva
vidika. Civilna druzba je po
eni strani politiéno-intelektu-
alni projekt politi€ne in go-
spodarske reforme in moder-
nizacije. Po drugi strani pa ta
projekt nudi nova spoznavno-
teoretska izhodiSéa. Z teoret-
sko optiko civilne druzbe lah-
ko bolj ustrezno osvetlimo in
tematiziramo mnoge, do zdaj
neredene ali iz analize izrinje-
ne probleme in pojave. Teori-
jo civilne druzbe torej lahko
smatramo za novo paradigmo
v (politi&ni) sociologiji.
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BRITANSKE FIRME

Britansko podjetje, ki dela za
obrambno ministrstvo, je sodelo-
valo v velikih po$iljkah oroZja
kontrasom v Nikaragvi. To razkri-
tje bo neprijetno zadelo britansko
viado, ki se na vse kriplje trudi, da
bi zadrZala Sirjenje razkritij o bri-
tanski viogi v $kandalu.

Observerjeva preiskava je po-
kazala, da je bilo podjetje
Hall & Watts (Defence Sales) Ltd.
kanal, po katerem so ruske avto-
matske puske in drugo oroZje,
vredne 10 milijonov $ leta 1985
potovale iz Jugoslavije v Cen-
tralno Ameriko,

Plagilo je priteklo skozi obskur-
no panamsko druZbo, certifikat o
kon&nem uporabniku pa je ime-
noval honduradko vojsko, ki pa
ne uporablja ruskih AK-47.

Pri kuptiji je sodeloval v Siriji
rojen trgovec z oroZjem, Monzur
Al-Kassar, ki ima pisarne na Du-
naju, v Bejrutu in Damasku. V sti-
kih z britanskim podjetjem mu je
pomagala mreZa nekdanjih Zast-
nikov britanske vojske, ki so slu-
2ili v Omanu.

Direktorji Hall & Watts (De-
fence Sales) so v zadregi zaradi
sedaj razkritega konénega upo-
rabnika oroZja, ki je 3lo ez njiho-
ve roke. Viri v podjetju pravijo, da
so delo opravili v dobri veri, da je
certifikat resnicen.

Podjetje — najve¢ se ukvarja z
merilnimi napravami — ima tesne
stike z obrambnim ministrstvom
(MoD), ki je lani odobrilo 1,6 mili-
jona vredno poSiljko britanskih
pusk in opreme, izdelka Royal
Ordnance Factory, preko
Hall & Waltsa mozambiski viadi.
Firma vodi agencijo za vse proda-
je izdelkov ROF v Botsvani,

Zanimiva podrobnost v kupgijl,
ki namiguje, da je britanska viada
zagotovo vedela, kaj se pripra-
vija, |8, da je originalna nakupna
lista vsebovala britanske plasti-
éne eksplozive, Izdelek ICI.

Hall & Watts (Defence Sales) Je

prosila za izvozno dovoljenje, a
pro3nja je bila zavrnjena. )

Drugo oroZje se ni dotaknilo
britanskih tal in tako ni potrebo-
valo uradnega blagoslova.

Prej&nji teden je nasa viada pri-
znala obstoj trdnih uradnih zvez s
KMS, londonsko organizacijo biv-
8ih vojakov SAS (britanske po-
sebne sile), ki so pomagall kon-
trasom s piloti in urjenjem,

Govorec Foreign Officea, baro-
nica Young, je povedala v lordski
zbornici, da je KMS nedavno
sklenil pogodbo z drzavo, da pri-
skrbi telesne straZarje sedmim
britanskim ambasadam — v Ar-
gentini, El Salvadorju, Urugvaju,
Ugandi, Holandiji, Bejrutu in na
Tajskem.

Viada pravi, da so se pogodbe
kontale leta 1982, ni pa Zelela od-
govoriti na vpradanja o kasnejsi
britanski podpori operacijam
KMS na Sri Lanki in v Centralni
Ameriki.

Razkritje, da je glavni tok kon-
traskega oroZja peljal ¢ez Jugo-
slavijo, me&e novo lué na aktivno-
sti britanske ladje Silver Sea.

The Observer je prej&njl mesec
razkril, da je ladja, ki je 1986 nosi-
la najemnike za poskus puéa v Si-
erri Leone, leto prej nameravala v
Jugoslaviji natovoriti dva tovora
kontejnerjev z oroZjem za kontra-
se.

Razkritje tihotapske poti Jugo-
slavija—Britanija—Panama pre-
kriva kljuéno luknjo, opisano v
Towerjevem poroéilu o tajnih
aktivnostih CIA in polkovnika Oli~
verja Northa, bivega uradnika
ameriska nacionalne varnosti,
vpletenega v Skandal z oroZjem

Poroéilo kaze, da |e bilo do
aprila 1985 zbranih 25 milijonov $
za kontrase in da so bili na listi
nakupov zanje plastiéni eksplozi-
vi, metalci granat in puske AK—
47,

Hall & Watts so bili Ze tedaj na-
proseni za sodelovanje. Gospod

Al-Kassar je na Dunaju stopil v
stik z Andrewom Harrisonom,
bivaim topniskim oficirjem britan-
ske armade, ki sedaj na Cipru
kupZuje z vojadko opremo. G.
Harrison je stopil v stik s starim
Znancem iz Omana, majorjem
Alanom Palmerjem, usluzbencem
Hall & Watts. Zvedel je, da »Hon-
duragka viada« potrebuje Sirok
spisek opreme — tudi minomete,
eksploziv in radijske aparate.
Pogodbo je podpisal drugi di-
rektor, g. Alan Evans. «Klient« je
nekaj opreme nasel drugje, osta-
nek 10 milijonskega ($) paketa
pa je Sel na pot v zgodnjem 1985,

»Mi smo le majhna ribica: ko
smo odkrili nekatere od ljudi, s
katerimi smo skienili pogodbo, se
nismo ve¢ mogli potegniti iz nje,
Ceprav nam niso bili posebno
vied.« je rekel vir iz podjetja.
Transakcija — velika po standar-
dih podjetja, ni izstopala v radu-
novodskih knjigah. Nas vir pravi:
»Bilo je skupno podjetje, V knjige
je prisel samo neznatni dobitek.«

Bizarna plat te prostostrelske
podtalne operacije Bele hide,
Zeline pomagati kontrarevoluciji
kljub nasprotovanju lastnih zako-
nov, pa je mirna pripravljenost dr-
2av vzhodnega bloka, da si nacu-
zajo tujo valuto s prodajo opreme
za bo| proti obleganemu marksi-
stitnemu reZimu v Nikaragvi.
Oroja iz drZav vardavskega pak-
ta, tudi iz Poljske, se pojavijajo v
rokah protisovjetskih upornikov
od Afganistana do Centralne
Amerike.

Viri v trgovini 2 oroZjem pravijo,
da je Sovjetska zveza seda| svo-
jim zaveznikom prepovedala pro-
dajo vojaske opreme, ki bi ute-
gnila pomagati boju proti re#i-
mom, ki jih SZ podpira. Toda Ju-
goslavija, ki po licencah izdeluje
orozje, ni cClanica Varsavskega
pakta

P.: Samo Resnik
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TOVARISIJA DANES IN NIKOLI VEC?

25. marca sem v razmaku $tirih dni ujel Hashi-
ma Rexhepija, predsednika zvezne konference
ZSMJ, pred mikrofon v drugo. Tako kot prvié (ob
odhodu #tafete miadosti iz Bohinja) tudi tokrat ni
bil najbolj zadovoljen z opravijenim intervjujem:
»Nije bilo najbolje, pomalo si me iznenadio.«

Tone Anderlié, predsednik republifke konfe-
rence ZSMS, je — preden je sedel za okroglo mizo
s svojim kolegom s federalnega nivoja — nergal
nad nadleZnostjo novinarjev. Mesec in pol kasneje
je ugotavijal, da bi bilo potrebno nekatere stvari iz
intervjuja zaradi spremenjenih razmer dopolniti.

Katere so te spremenjene razmere? Stafeta
miadosti je 27. marca, dva dni po opravijenem in-
tervjuju, z velikim olajSanjem vseh (Se najbolj pa
RK ZSMS) brez incidentov zapustila Slovenijo. Po
ostalih republikah in pokrajinah si je nabrala ne-
primerno veé kilometrov. Brez vidnih pretresov je
minil »idejni plenum« CK ZKJ. Zvezna konferenca
ZSMJ je ponovno odloZila razpravo o novih druZ-
benih gibanjih, ker Zeli o tem razpravljati »znan-
stveno«, RK ZSMS je protestirala proti prediozene-
mu scenariju za telovadbo na stadionu JLA v Beo-
gradu, zahtevala odstop predsednika zveznega
odbora za priprave dneva mladosti Milana Lazovi-
¢a in odposlala zdruzeno slovensko ekipo na beo-
grajski stadion. Pospefeno ii¢e zamenjavo za
Rexhepijevo funkcijo in se pripravlja na pokrki le-
tni obradun. Odstopil za enkrat Se ni nihée, ne v
zvezi in ne v republiki.

Ali pa bo do odstopov tu in tam sploh pridlo?
Rexhepi in Anderli¢ sta med intervjujem, ki je te-
kel v gostilni $tajerc, sicer sedela za okroglo mi-
zo, toda mikrofon ni zabeleZil vseh pripomb k za-
stavljenim vprasanjem. Tovarisija je razmajana in
medsebojno nezaupljiva, toda pred skupnim mi-
krofonom usklajena. Usklajena v éem? V tovari-
$tvu enakih.

MIRAN LESJAK

Tone, ali je dogajanje, ki v teh dneh te-

&e po Sloveniji, tisto, kar je zahtevala
ZSMS? Ali je to druga&na $tafeta, ali je to
drugaten dan miadosti?

Tone Anderlié »Nietzsches

Predsednik Z8MS: Vsekakor
moram reéi, da se vse te aktivno-
sti z ozirom na pri¢akovanja do-
bro odvijajo. Res pa je, da je bilo
veliko stvari, ki so bile v teh dneh
?e predstavijene, pod velikim pri-
tiskom, da se je od tega pritako-
valo neka| posebnega. Prepriéan
sem, da je pot, na katero smo se
postavill, prava za iskanje novih
izrazov, novih aktivnosti ob Stafe-
ti, afirmacije miadih ljudi. ..

To naj bi bilo torej samo iz~
hodiéte?

Predsednik ZSMS: To naj bi
bilo izhodisée. Sam ve$, kako
te2ko je prelamijati z neko tradici-
jo, kako teZko je uveljavijati mini-
malne posege v predstavah, ki Zi-
vijo v ljudeh trideset in vec let.
Kaj Sele, da bi se naredilo kaj
veé! Res se mi zdi, da je pot kar
prava

Hashim, kako je tebi kot
predsedniku jugoslovanske
miadine in predsedniku
zveznega odbora za pripravo
dneva miadosti vied dana-
#nja manifestacija?

Predsednik ZSMJ: Nimam
e polnega vpogleda v 10, kaj vse
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se dogaja. Menim, da je to v skla-
du s koncepcijo, ki jo je sprejela
republiska konferenca ZSMS. Le-
po je, ker je veliko miadih, ker se
razpravija o kljuénih vprasanjih
druzbenoekonomskega razvoja
in o mestu mlade generaclje v
njem. To so nove vsebine, ki se
bodo nedvomno analizirale, v ka-
terih se bo Iskalo vse, kar je v njih
pozitivnega, in ki se bodo Se na-
pre| bogatile.

Znane so ti polemike o
tem, kako da se obelekuje
dan miadosti v Slovenijl. Ko-
mu je RK ZSMS bolj odgovor-
na za svoje delo, svoji bazi,
to je slovenski miadini, ali pa
zyezni konferencli ZSMJ v
Beogradu?

Predsednik ZSMJ: Vprada-
nja ne bi tako zastavijal. Nove
vsabine, za katere se je opredeli-
la RK ZSMS, so najbrz pravi
odraz interesov mladih. RK ZSMS
je tore] to organizirala v skladu z
njihoviml interesi. Mi, kot zvezni
odbor, smo to podprii. Tudi plat-
forma in koncept za obelezevanje
letodnjega dneva mladosli sta do-
volj odprta. Zahtevata nove vsebi-
ne, novo osmidljevanja dneva

miadosti v skladu s senzibilnostjo
miade generacije.

Vendar pa niste podprli pr-
vega koncepta, po katerem
se &tafeta naj ne bi gibala!

Predsednik ZSMJ: To drii.
Nismo ga podprli, ker ni bil v skla-
du s koncepcijo obelezevanja
dneva miadosti. Sicer pa Stafeta,
ki se ne giblje, ni Stafeta.

Republiska konferenca ZSMS
se je kljub temu opredelila za for-
mo, ki zadovoljuje tako interese
miadih, kot tudi tisto, kar zahteva
koncepcija obeleZevanja dneva
miadosti. Stafeta ne stoji sedem
dni na enem mestu, ampak je po-
stala simbol, ki povezuje in zdru-
Zuje vse aktivnosti, ki se organizi-
rajo na ravni republike.

O vprasanju, kdo je komu od-
govoren, je odvec govoriti. Nih&e
ne Zeli vsiliti nikamor paternalisti-
tnega odnosa. Nasprotno! Zveza
socialisticne miadine Jugoslavije
obstaja zato, da prave interese in
opredelitve miadih usmerja v na-
daljnji razvoj socialistitnega sa-
moupravijanja. Ker je Stafeta mia-
dosti praznik vse jugoslovanske
miadine, smo dosegli skupen do-
govor, kako se bomo organizirali,
da bi obeleZili dan miadosti. O
tem je resniéno odve& govoriti
Vsi odgovarjamo &lanstvu. Tu ni
nobene dilema.

Odio&itev o tem, kako naj
se obeleiuje dan miadosti v
razli¢nih okoljih, obé&inskih,
republi$kih in tako naprej, je
vendarle predvsem v rokah
zveznega odbora za pripravo
dneva miadosti?

Predsednik ZSMJ: Zvezni
odbor ni nikakr$no abstraktno te-
lo. V njem so delegati republidkih
in polrajinskih konferenc fter
zveznih Jruzbenopoliticnih orga-
nizacij. V skladu z dolgoroéno
platformo obeleZevanja dneva
miadosti, ki je bila sirejeta po ja-
vni razpravi, Smo na odioru spre-
jeli skupno koncepcijo skupnega
obelezevanja dneva miladosti.

Toda v zadnjih dveh, treh
mesecih v zveznem odboru
konsenz vseh delegatov re-
publik in pokrajin ni bil ravno
prisoten!

Predsednik ZSMJ: Ne bi re-
kel, da ni bilo konsenza. Ko smo
sprejeli koncepcijo, ni nihée gla-
soval proti njej. Menim torej, da
je ta koncepcija obvezna za vse.
Toda Ze na zatetku sem rekel, da
je koncepcija odprta. Vse pobu-
de iz RK ZSMS smo pozitivno
ocenili. Nikakor terej ne moremo
govoriti o nekaksnih vecjih pravi-
cah zveznega odbora.

Tone, Hashim je rekel, da v
ZSMJ ni prisoten paternali-
stiéni odnos. Sporoéilo étafe-
te je — kakor so bila vsa do-
sedanja — ohlapno, ab-
straktno. Ti si bil v svojem
nagovoru pred prihodom #ta-
foete v Bohinjsko Bistrico bolj
konkreten. Med drugim si ta-
krat izjavil, da »ne priznava-
mo nobenega pokroviteljske-
ga odnosa«. Kaj &l imel torej
pri tem v mislih?

Predsednik ZSMS: Gre pre-
prosto za to, da se je v zadnjem
obdobju skrb za to, da bo Stafeta
iz Slovenije dostojno odéla, pove-
¢ala. Ta skrb je bila prisotna tako
v zveznem odboru, organih
ZS5MJ, kot tudi v drugih republi-
&kih ter pokrajinskih druZbenopo-
litignih organizacijah, vkljuéno s
slovenskimi. S tem se ne strinja-
mo in na to ne moremo pristati,
ker smo za kaj takega tudi sami
sposobni. To smo tudi dokazali.
Ze prej sem rekel, da so vse pri-
prave in aktivnosti od prvega dne
do danes potekale v Cudni at-
maosferi, pod &udnimi pritiski, pri-
Eakovanji in tako naprej.

0d kod so prihajali ti priti-
ski?

Predsednik ZSMS: Z razli-
&nih strani, Nezaupanje e bilo ve-
liko tudi v zveznem odboru In v
celotni strukturi jugoslovanske
miadinske organizacije, lzvzemsi
seveda slovensko, Zaradi tega |e
bllo tezko do konca Izpeljall Kate-
rokoll zamisel. Prisiljeni smo bill
narediti veliko sprememb, Vsaka
napaka, vsako odstopanje v ne-
gativnem pomenu se je trikrat
bolj potenciralo. V véerajSnjem
Casopisju so Zze prisotna tenden-
ciozna pisanja, ki nimajo nobene
zveze z resniénim dogajanjem,
ampak Zelljo na novo ustvarjati
nekl konflikt,-2elljo upraviéitl svo-
jo dr2o in svoje napade na slo-
vensko miadinsko organizacijo in
tako _napre). To nedvomno ni v

korist iskanju boljsih, sodobnej-
3ih, atraktivnejsih resitev v zvezi s
Stafeto-in uveljavljanju mladinske
organizacije v druzbi.

Tudi zadnja seja zveznega
odbora, ki je pred samim od-
hodom #tafete potekala v
Sloveniji, ni minila brez konf-
liktov . . .

Predsednik ZSMS: Na tej
zadnji seji ni bilo ve& mogoce kaj
bistvenega spremeniti, ker je bil
Ze takSen dnevni red. Nezaupa-
nje in nezadovoljstvo se je nada-
ljevalo 3e iz prejSnjih sej. Prisotni

Hashim Rexhepi ...

s0 bili novi momenti, nove okoli-
§&ine, zato so nekaterl prisli v
Bohinj e z vedjim nezaupanjem.
Pricakovali so ne vem kaj.

Dejstvo je, da smo uspeli koli-
kor tollke spremenjeni koncept
realizirati, da potrebne pomodi iz
vseh koncev in krajev ni bilo, ra-
zen od dobromislecih ljudi in or-
ganizacij v Sloveniji.

Hashim, kako ti ccenjujed
izjave, izreéene na seji zvez-
nega odbora, na kateri se je
sprejemal nov plakat. V mi-
slih imam vprasanja kot so
bila »zakaj je list obrnjen
navzdol in ne navzgory, »ali
rdeda zvezda ob listu pome-
ni, da partija najeda miadl-
nos, itd.?

Predsednik ZSMJ: To so bila
razmisljanja ¢lanov zveznega od-
bora. Vedja resnost all bolje veéja
pripravijenost, da se govori o po-
sameznostih novega plakata |e
bila posledica tega, da smo na
#alost sprejell prvi plakat. Po ar-
gumentiranih obrazloZitvah avior-
jev tega drugega plakata, smo
njihov predlog enotno sprejeli,
Gre za osebna razmisljanja posa-
meznih élanov zveznega odbora.

Nekdo jo v 11, Stevilki Mia-
dine ob tvojem pojasnilu, da
prizadeti niso razumeli »tvo-
je« zahteve po uporabi jugo-
slovanskega jezika v Bohi-
nju, zapisal, da gre e za
drugo ZRalitev: &e nisi razu-
mel, si butec. Kako to ko-
mentira$?

Predsednik ZSMJ: Tega ni-
sam bral, toda oditno ljudje 3e
napre| manipulirajo s temi stvar-
mi. Ali mi lahko pojasnis, kateri je
ta jugoslovanski jezik?

Prosim?
Predsednik ZSMJ: Kater je
ta »jugoslovanski jezik«?

!:n vem. To vpradujem te-
be

Predsednik ZSMJ: Tudi |az
ne vem, kar pomeni, da o tem
sploh nisem govoril, Vemo, da
obstajajo. jeziki narodov In narod-
nosti, ki so enakopravni. V tem
smislu sem tudi govoril, da »kod
sekretara nek se odludl sam na
kom jeziku &e govoritl.«

Na koncu je bilo skienjeno,
da se sklice seja predsed-
stva zvexne konference
ZSMJ, na katerl naj} bi se go-
vorilo o ideinih gibanjih v

ZSMS. Za kakdna idejna gi-
banja v ZSMS po tvojem
mnenju gre, kaj se dogaja v
mladinski organizaciji pri
nas?

Predsednik ZSMJ: Ne vem
za takSen sklep predsedstva.

Toda to so prenesli Easopi-
sil

Predsednik ZSMJ: Sicer ni-
sem vodil zadnje seje, ker sem bil
na sluzbeni poti, toda govorilo se
je o tem, da atmosfera, ki je bila
ustvarjena po sprejemu plakata
(avtorjev studia za design NK, op.

M. L.) ne sme biti povod za to, da
se odstopi od koncepcije, ki jo je
sprejela tudi RK ZSMS. Za anali-
zo naj bi bil ¢as po tem, ko bo
praznovanje 25. maja pri kraju.
Takrat naj bi se dogovorill, kako
se bomo organizirali za naprej.

Miadinskega ideclodkega
plenuma torej ne bo?

Predsednik ZSMJ: Ne, mla-
dinskega Ideclodkega plenuma
nismo naértovall. Konec aprila
bomo govorili o idejnih gibanjih v
kulturi, razlogov za kakrienkoli
izredni plenum pa ne vidimo. Me-
nim, da se mora vsaka mladinska
organizacija, pa naj] bo to RK
ZSM Slovenije, Makedonije, PK
ZSM Kosova itd., s temi vprasanji
stalno aklivno ukvarijati, jih

spremljati, analizirati in organizi-
rati program aktivnosti.

Zvezni odbor je Ze sprejel
koncept zvezne prireditve v
Beogradu 25. maja. Ali lahko
na kratko poves, kako bo ta
prireditev tekla?

Predsednik ZSMJ: Ves, kon-
cepta nismo sprejeli. O delu av-
torjev smo samo rekli, da pred-
stavija dobro osnovo za koncept.
Precej pripomb in sugestij je bilo
na sam izdelek aviorjev. Ekipa av-
torjev sedaj dopolnjuje scenarij s
temi pripombami in sugestijami.

Torej tudi finanéni naért de
ni pripravijen?

Predsednik ZSMJ: Od bu-
dZeta federacije smo zahtevali
sredstva v visini lanskoletnih
stroSkov z obradunano stopnjo
inflacije.

Za kak$en znesek gre?

Predsednik ZSMJ: ObeleZe-
vanje dneva miladosti v Jugoslavi-
jl, skupaj z zakljuéno prireditvijo
in jugoslovanskimi sre€anji mia-
dih, bo stalo priblizno 100 milijo-
nov dinarjev. Novih.

Kaj pomenijo zadnji do-
godki okrog #tafete, plakata
za samo slovenske miadin-
sko organizacijo?

Predsednik ZSMS: Pomeni-
jo. da moramo Se napre] vztrajati
pri vseh svojih opredelitvah, da
bomo javno, demokratiéno, zelo
odloéno stali za nadimi kongres-
nimi opredelitvami, da bomo e
bolj potencirali nekatere nade
zahteve. Ne mislim, da je to neko
prelomno obdobje, v katerem bo-
mo ali popustili ali pa sli z glavo
skozi zid. Iskali bomo najboljse
izhode. Za to imamo dovol] moci
in spoznanj.

Celo v Sloveniji se omenja-
jo imena nekaterih é&lanov
predsedstva RK ZSMS zaradi
nedavne afere s plakatom.
Kako je s tem?

Predsednik ZSMS: V vsa-
kem primeru bomo naredili celo-
vito oceno. Nekateri elementi za
njo Ze obstajajo. V nasilna razre-
Sevanja — kot nekateri priakuje-
jo — ne bomo $li. Tudi moj od-
stop so glasno omenjali. Seveda
ne nameravam odstopiti, kajti v
tem primeru bi dokazal, da se ne
strinjam z nekaterimi preprianji,
idejami. Vsaj tako bi se to v na-
daljnjih interpretacijah postavija-
lo. V tem trenutku je mogoéa vsa-
kréna ocena, toda konénega raz-
pleta ne morem napovedati. Pre-
prican sem, da nepremisljenih
potez ne bomo viekli. Sele po
oceni se bo pokazalo, koliko je
kdo v resnici kriv. Vsak predca-
sen odstop v tem trenutku bi po-
menil tudi — taksna je vsaj nava-
da v nasi politieni kulturi — da bi
se Se dodatno poskusali najti ar-
gumenti za diskvalifikacijo posa-
meznikov, kako jim naprtiti etike-
te, in tako naprej.
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Se pred mesecem dni bi se ta zgodba zdela
neverjetna. Pa je vseeno res. Ljubljanska Univer-
zitetna konferenca, oziroma njeno predsedstvo pa
je tukaj naredilo obrat. Ker so bila dekleta (in fan-
tie) izvoljeni na osnovi programov, so te zahtevali
od bodo¢&ih rektorjev — oziroma tistega, ki bo med
nastopajogimi in za naslov potegujo&imi se zma-
gal v predvolilnem boju. Vsak kandidat mora pred-
staviti svoj program dela, sicer na Univerzi nima
kaj iskati, tako je geslo predsedstva. Da bi kandi-
datom 3e nekoliko otezili situacijo, so nadebudni
miadinci evidentirali svojega kandidata — koga
drugega kot Rastka Moénika seveda!

O svojem videnju Univerze, o odnosih na Uni-
verzi danes in o vzpenjajoéi se krivulji rasti te na-
§e najbolj eminentne institucije je Rastko Moé&nik
spregovoril v tem EKSKLUZIVNEM intervjuju za
Katedro ... Utrujen zaradi predvoliine kampanje
je na hodniku ljubljanskega UK-ja nanizal svoje bi-

sere takole:

Katedra: Predsedsivo UK
ZSMS vas je evidentiralo za kan-
didata za rektorja ljubljanske uni-
verze. Kako da ste sprejeli nehva-
lezno viogo »evidentiranega kan-
didata«?

Moénik: To nalogo sem spre-
jel s trojnim namenom: da se uni-
verza vzpostavi kot avtonomna
skupnost Studentk, Studentov,
uciteljev in raziskovaicev — saj
bo le tako sposobna opravijati
velike naloge, ki jo ¢akajo v bliznji
prinodnosti; da se univerzi povr-
ne digniteta — ker si bo le z njo
lahko zagotavljala notranje in zu-
nanje pogoje, in vsebinska raz-
seznost rektorske funkcije — ker
bo rektor le tako lahko »utelese-
nje« prvih dveh prizadevanj.

Katedra: Predsedstvo UK
Z5MS zahteva, naj se rektorja vo-
li na podiagi programa. Ta revolu-
cionarna novost izhaja 1z prakse,
ki jo je ljubljanska univerzitetna
miadinska organizacija letos prvi¢
preizkusila.

Moénik: Prav ta zahteva, naj
rektorja izvolijo na podlagi pred-
loZzenega programa, me je nape-
ljala, da sem sprejel ponujenc na-
logo. Programski kriterij je Ze prvi
korak k uveljavljanju vsebinske
razseZnosti rektorske funkcije,
daje ji tudi novo teZo in zlasti
omogoé&a poznejsi nadzor nad iz-
vrievanjem te funkcije. Ta zahte-
va tudi krepi vliogo univerze pri iz-

biri njenega vodilnega funkcio-
narja: stvaren program namrec
lahko nastane edinole na univerzi
sami, univerzitetna skupnost pa
je tudi najbolj poklicana — in naj-
bolj kompetentna, da ga oceni.
Ze sama zahteva po programu
uveljavlja najpomembnejse teze
tistega programa, ki ga bom sam
predioZil.

Katedra: Vasi pogledi na 5oi-
stvo so znani Ze iz bojev proti
usmerjenemu izobraZevanju. A
Za svoj program jih boste morali
prav gotovo konkretizirati. Kako
mislite priti do svojega rektorske-
ga programa?

Moenik: Moja »baza« so Stu-
dentke in Studenti ljubljanske uni-
verze. Zato bom najprej poslusal
njihove ideje. Veliko teh misli vse-
buje Ze program, na podlagi kate-
rega je bilo izvoljeno sedanje Stu-
dentsko vodstvo. Ta program ima
tudi Ze volilno verifikacijo. Najpo-
membnejSa je pac zahteva, da
mora do prihodnje univerzitetne
reforme priti »od znotraj=. Na
podlagi €im Sirsih posvetovanj s
Studentskimi predstavniki vseh
delov univerze, na podiagi okro-
glih miz, anket in pogovorov v
»bazi« bomo s tovarisi sestavili
~asnovni programs«. A rektorski
program mora predstavljati celot-
no univerzo, ne samo njenega
Studentskega dela. Zato se bom
v drugi fazi posvetoval s pred-

stavniki vseh sestavnih delov uni-
verze (brZzkone bodo to dekani,
¢e bi bilo &asa veé, bi bili to pe-
dagosko-znanstveni zbori), insti-
tutov, centra za razvoj univerze
itn.. Odloéeni smo, da bo nas
kandidacijski postopek zgleden
— in da bo Ze s tem politiéno
vplival v duhu nasega programa.

Katedra: Kaj pa vsebina pro-
grama? Recimo — glede regor-
me univerze?

Moénik: Univerza se nenehno
sama od sebe in od znotraj refor-

mira — drugade nl vredna svo-

jega imena. Reforma univerze
mora izhajati iz procesov, ki Ze
potekajo na univerzi sami — mo-

ra jih spodbujati, povezovati, od-
stranjati ovire, ki jim stojijo na po-
ti. Sleherna drugaéna reforma je
v najbolijem primeru utopija, v
najslabSem — diktat od zunaj.

Eno izmed mojih izhodisé je, da
je v Sloveniji premalo Studentov
— In seveda Se bolj premalo di-
plomantov. V sedanjem poloZaju
je temu mogoge odpomodi zlasti
Z »notranjimi« ukrepi. Torej: z iz-
bolj8anjem kakovosti studija in s
poveéanjem njegove uéinkovito-
sti. Da bi to dosegli, moramo naj-
prej zmanj3ati sedanje koli¢inske
obremenitve Studentk, Studentov
in uéiteljev. To se pravi: najprej
zZmanjsati Stevilo obveznih pred-
metov in Stavilo izpitov. Ob istem
Stevilu uciteljev to takoj pomeni
vecjo kakovost. Za tudente pa
to pomeni, da ne bodo Etudirali
za izpite, ampak se bodo lahko
posvecali snovi tudi in zlasti zunaj
o0zko predpisanih vsebin. Glavno
rezervo za zmanjSanje Stevila
predmetov vidim v t. i. »skupnih
predmetin«. Ti so se v zadnjem
casu namnoZili, ker je univerza
vse bolj postajala srednja Sola.

Kraj za pridobivanje splosne izo-
brazbe |e srednja Sola — in nanjo
mora univerza pritiskati, da bo to
tudi naredila. Sedanji skupni
predmeti morajo postati samo
specialistiéne ekstrapolacije o0s-
novnega Studija v vigjih letnikih,
nemara celo kot le izbirni pred-

meti.. Odpraviti je treba predmet
SLO in DS: Studentke in Studenti
so kot drzavijani ze zajeli v si-
stem SLO, zato ni treba; da bi bill
zaradi svojega statusa disknmi-
natorsko obravnavani. Neprimer-
no vedji poudarek je treba dati in-
dividualnim  Studijskim progra-
mom, spodbujati neortodoksne
povezave tudi med raznimi fakul-

tetany. Pridobivanje osnovnega

znanja naj poleka zlasti s pomoc-
jo literature, uditelji naj nudijo bolj
produktivne usluge: na ta nacin
bi tudi dosegli vkljuéevanje 5tu-
dentov v raziskovalno delo. Diplo-
mant mora biti Ze sposoben su-
verenega samostojnega dela.

UNI

Katedra: Kaj pa podiplomski
Studij?

Moénik: Sedanjo kampanjo
2000 miadih raziskovalcev mora-
mo preobraziti v trajno institucijo.
To seveda v tesnem neposrad-
nem sodelovanju z gospodar-
stvom in (na humanistiénih in de-
loma druzboslovnih podroéjin) z
drzavo. To predpostavija trg delo-
vne sile in neideolosko drzavo.
Mislim, da lahko te in druge pred-
postavke ustvarjamo kar sproti.
Torej: vpeljati bi morali status, ki
mu npr. v ZDA pravijo =teaching
assistant« in ~research assi-
stant«. To je Student tretje stop-
nje ali doktorand, ki od univerze
dobiva osnovni denar za prezi-
vijanje, za to pa opravija nekatera
dela: sodeluje v raziskavah ali
poucuje v prvih letnikih, S tem bi
zelo dvignili kakovost Studija, pa
tudi ucinkovitost. Razbremenili bi
ucitelje in jim omogodili (a jih tudi
obvezali), da predavajo samo naj-
novejfe dosezke, tuje in svoje.
Studentkam In Studentom pa bi
omogogili pridobivanje osnovnih
znan] v majhnih skupinah in repe-
titorije, vaje ipd. prav tako v manj-
Sih diskusijsko naravnanih skupi-
nah, "

Katedra: Kak$na pa bi bila
razmerja univerze =navzven«?

Moénik: Zunanjost univerze
SO predvsem druge univerze, ra-
ziskovalne ustanove ipd. Tu mo-

ramo vpeljati ¢im intenzivnejsSe
kroZenje uciteljev in Studentk,
Studentov. Z Mariborom to ni ne
grganizacijski ne denarni pro-
biem.

Tudi v Jugoslaviji ne. S tuji-
no bi morali navezati pragmati¢ne
stike na ravnl, kjer je to najucin-
kovitejse — tj. na oddelkih, kate-
drah, ¢im »nize«. Na teh osnovnih
delih bi vpeljali ustanovo gostujo-
Cega profesorja. Tako bi zelo po-
ceni prisli do novih informacij in
do reciproénih usiug na drugih
univerzah doma in v tujini. Prav
tako bi morali Studentke, Studenti
gostovati na drugih univerzah —
npr. eno leto Studija drugod bi
jim avtomatiéno priznali na mati-

€ni ustanovi. Tega se je treba loti-
ti zelo pragmati€éno z namenom,
da v Sirsih razseZnostih uveljavi-
mo svojo realno vrednost, ki je
velika.

Katedra: Z ~zunanjostjo uni-
verze« navadno mislijo na gospo-
darstvo in drzavo — ?

Mocnik: Stike z gospodar-
stvom je treba prav tako postaviti
pragmati€éno — biti morajo &im-
bolj neposredni, hitri in proZni.
Denar in kadri se morajo prelivati
brez posredovanja — le tako lah-
ko zagotovimo tudi nadzor, pa hi-
trost, ki je danes Ze tudi denar.
Treba je najti preproste in korekt-
ne institucionalne resitve na &im
nizji ravni — za kroZenje idej, lju-
di in denarja med gospodarstvom
in univerzo oz. njenimi osnovnimi
enotami. — Glede drzave pa sem
za klasicéno formulo: univerza ima
SV0jo samoupravo in.se veZe ne-
posredno na nosilca suverenosti.
To se pravi, da je oblast na delih
univerze (fakultetah, akademijah,
Solah ipd.) samo dvodelna — en
dom so Studentke, Studenti, dru-
gi dom pa so univerzitetni delavci
(uéitelji, raziskovalci, administra-
cija ipd.). Drzava intervenira Sele
na ravni univerze kot celote: npr.
v tridomnem univerzitétnem sve-
tu, kjer tretjo skupino izvoli skup-
5Cina republike (predstavnik su-
verena), ki so ji ti élani tudi odgo-
vorni.

Katedra: To brzkone pomeni,
da ste proti politi€énemu preverja-
nju uditeljev na univerzi?

Moé&nik: Povsod, ne le na uni-
verzi — saj je to v nasprotju z
enakopravnostjo ne glede na pre-
pricanje — kaj Sele v razmerju do
trenutnega rezima. To toéko mia-
dinskega programa sprejemam v
celoti — 1j. zavzel bi se tudi, da
se takoj vimejo na univerzo tisti
ucitelji, ki so jih odstranili iz politi-
¢nih vzrokov. — Vendar pa sem
za to, da se ohrani neka vrsta re-
elekcije in nadzora nad delom
uciteljev, nad kvaliteto njihovega
dela. Zato bi morali pomnoZiti go-
stovanja nehabilitiranih strokov-

njakov, spodbujati habilitacijo
strokovnjakov, ki sicer delajo zu-
naj univerze. Vsekakor bi morali
dati veéjo oblast Studentkam,
Studentom pri nadzoru nad udite-
lji. Ce bi uvedii individuaine Studij-
ske programe kot naéelo, potem
bi se ta nadzor dogajal tako re-
kog plebiscitarno in vsako leto —
celo vsak semester.

Katedra: Vas program oéitno
pomeni tudi nove zakonske resi-
tva?

Moé&nik: Seveda: prvo, kar je
treba doseci, je finanéna samo-
stojnost univerze. Zagotoviti je
treba, da univerza in njeni deli sa-
mostojno odlocajo © osnovnih
denarnih sredstvih. To zahteva
novo zakonsko ureditev, Najbolje
bi bilo, da se te nove resitve naj-
prej uvedejo z (za¢asnimi) univer-
zitetnimi predpisi. Kolikor bi bili ti
v nasprotju z obstojeto zakono-
dajo, bi sedanja zakonodaja za-
¢asno obmirovala. Ko bi ti predpi-
si nekaj casa veljali, bi lahko oce-
nili njihovo ustreznost, jih popra-
vill itn. — in potem Sele na tej
podiagi sprejeli nov zakon o uni-
verzi, ¢e bi bil sploh potreben.
Mogodce bi bilo celo zadosti, Ge bi
univerzo preprosto izlogili iz t. i.
»gnotnega Soiskega sistema« —
saj ni med njo in srednjim Sol-
stvom pa osnovnimi Solami nié
»gnotnega« — potem pa bi zade-
ve regulirali s splodno zakonoda-
10 In z univerzitetnimi predpisi.
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PIVA IN

(Predlog scenarija za proslavo dneva
miadosti)

uvobp

Ljudstvo se zacne zbirati pred stadionom kaksne pol ure pred pri-
tetkom slovesnosti in vsak dobi v roke klobaso (ker je prireditev v Be-
ogradu, naj bodo klobase turske — Cevapcici, saj bi v primeru kranj-
skih klobas lahko nekateri predstavniki imeli v mislih $e eno slovensko
provokacifo ali celo naclonalisti¢ni izpad) in vréek piva (na slivovko ne
bi ciljali, ker je na miadinskih prireditvah prepovedanc toditi alkohol), s
¢imer bi zasedli svoja mesta na stadionu popolnoma poljubno, paziti bi
morali le, da ne zasedejo &astnih loZ, v katerih bi sedeli pomembni
predstavniki, funkcionarji in razsodniki, ki morajo biti popoinoma vidni
celotni mnoZici, saj bo njihova vioga odlotilnega pomena za celotno
prireditev. Ko je stadion Ze napolnjen, pridejo v svoje loZe ti vidni mo-
Zje, ki imajo na sebi posebna, enotna in zato zelo opazna oblacila, ki jih
lo€ijo od vseh ostalih. Izbirali bi jih na primer po republiskem kljucu,
dodali pa bi e najvisje drzavne in vojaske organe.

JEDRO

Na stadion pripeljejo dologeno in dovolj velike Stevilo mladcev, oble-
cenih v vojaske uniforme (n/ nujno, da so clani ZK, razen, ce tega orga-
ni ne zahtevajo) in zaértajo obris nade rodne, vsem nam drage drZave.
Za republiSke meje uporabijo deklice neznega izgleda, oble¢ene v na-
rodne nose, v kontrast strumnim in vojagkim mladcem. Vsako republi-
ko nato opremijo z dovolj velikim Stevilom (za trajanje npr. ene ure) na-

pol golin miadincev in mladink, ki se v individualnih drzah razporedijo
po praznih prostorin med posameznimi mejami. (Klobase in pivo se
delijo neprestano, za kar je potrebno zagotoviti dovolj veliko Stevilo ki-
oskov!). Ves &as se razlega po stadionu glasba kak&nega novejiega
avtorja, uporabljati pa mora izkljuéno revolucionarno tematiko (npr. Sa-
rajevo bi bilo dovolf dobro leglo za te stvari — Plavi orkestar, Bifelo
dugme . . .). Ko se vse dovol] umiri, zaigrajo drzavno himno, katero mo-
rajo peti prav vsi nastopajoéi in publika na ¢elu s svojimi predstavniki,
lahko tudi veéglasno. Med petjem morajo biti vsi zazrti v nebo, od ko-
der zagne prav takrat deZevati (Zalost cele Jugosiavije). Ko naliv prene-
ha, zagrmi topovska salva (88 strelov), za katero vstanejo vsi ljudski
predstavniki s svojih sedeZev in zaénejo svoj govor, ki se mora obve-
zno pricenjati: »¥ imenu ljudstva . . .«, »V interesu ljudstva . . .«
in nato preberejo vse obsodbe v prejSnjem letu za razne delinkvente,
po posameznih republikgh. (Kje zaénejo, je stvar njihovega dogovora).

Za Slovenijo npr. zadnejo z obsodbo Stirih nacionalistov iz JLA, za Hr-
vasko s Parago, za Srbijo s Seksom, za BiH s Sesljem in &tudenti, ki so
bili na rojstnem dnevu . . . (Mislim, da oseb ne bo teZko najti,) Tako bo-
mo lahko videli, kateri so tisti, ki uporabljajo ime ljudstva, kdo so i,
ki sekajo glave in kdo je to ljudstvo, v Sigar imenu govorijo. (Tako bodo
stvari o tej pogosto koriS€eni stvari vsaj enkrat jasne.) Ko preberejo
prvo obtoZnico, zatne ljudstvo, Ze malo pod vplivom piva, huronsko
navijati in obsojena oseba za¢ne svojo agonijo, ki mora biti &imbolj po-
dobna kak$nemu modernemu plesu (npr. jazz baletu), mladenke v re-
publidki meji pa zaénejo ljudski ples ob ljudski glasbi (za Slovenijo npr.
Lepo je v nasi domovini biti miad), mladci v drzavni meji pa telovadijo z
oroZjem, npr. zapirajo pot ven (tako dobimo s temi plesi potreben kon-
trast, da takoj log¢imo, kdo je nekaj posebnega in ne spada zraven). Ko
navijanje doseZe vrhunec, glasba preneha (obsojeni plede dalje, ker se
noce pokoravati) in mnoZica mora utihniti ter pogledati proti &astni loi,
kjer vstane en predstavnik (ni potrebno, da vstanejo vsi, saj so se Ze
prej dogovorili, oziroma se tako all tako strinjajo drug z drugim) in dvi-
gne levo roko, da je vsem vidna. Nato, ¢ez nekaj ¢asa, hitro z nagibom
palca dol ali gor odlogi o usodi obsojenega. Ljudstvo gori od navduse-
nja, in v primeru palca obrnjenega navzdol vojaki s puskinimi kopiti za-
¢&no udarjati po obsojencu, dokler popolnoma ne zaustavijo njegovega
miganja in ga zbijejo na tla, kjer v luZi krvi (za kar uporabimo npr. para-
diZnikovo mezgo) izdihne. (Kioski s pivom in klobasami delajo nepre-
stanol] Tako se proslava Dneva mladosti nadaljuje dokler ne pokon-
¢ajo zadnjega, ki se node pokoravati. (V skoraj neverjetnem primeru
oprostilne sodbe mora obsojeni v poduk in za kazen ves &as stati na
eni nogi in gledati v nebo z rokami kvisku! Jim bomo Ze pokazali!)

KLOBAS V IMENU LJUDSTVA

ZAKLJUCEK

Ko je vsa trava na stadionu rdeca od krvi pravi€éno umorjenih, se iz
zvodnikov zaslisi adansko kolo in vsi preZiveli (tudi sprecbrnjeni) se
primejo za roke in ga odpleSejo okoli pokonéanih z nasmehom na gZa-
relih in ponosnih licih. (To naj bi predstavijalo idejo jugoslovanstva.)
Nato, ko Se vsem nastopajocim podelijo zasluZeno porcijo piva in klo-
bas in ljudstvo zakljuéi s svojim obrokom (predstavnikom ljudstva se

... SVECANI TRENUTEK ..,

naj godi po njihovi Zelji in intuiciji), naj za konec zaigra drZavna himna,
ob igranju katere morajo tudi mrivi vstati, zagrmijo topovi in vsepovsod
odmeva huronski aplavz. Po tem vsi zapustijo prizori&e z zadovoljnimi
?bén;tkl. da je nasa lepa domovina znova za nekaj &asa oiséena te go-
azni.

PRIPIS AVTORJA
Menim, da je v gornjem scenariju zajeto prav vse: Mladost, nacional-
na pripadnost (ne nacionalistiéna), ideja jugoslovanstva, pobijanje in
uni€evanje notranjih Skodljivcev, ohranjanje doseZkov nase revolucije
in klanjanje liku tovarida Tita, zato ne bi smelo biti ovire pri pravilni
odlo€itvi — ZA!
PEC
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BROCH

HERMAN

Napetost med besedami in vr-
sticami, to nemo osmidljanje, ki
se dopolni z izborom vokabul
realitete in ki dovréi literarno
ustvarjanje, je istoasno misel si-
stema. Mot te sintakse postane
lahko tako velika, da (kot n. pr. v
lirski pesmi) zado&Ca ena sama
vokabula realitete, da razsvetli
celoten kozmos. Kaijti po zaslugi
pesniske sintakse, je ta vokabula
realitete povezana z vsemi drugi-
mi vokabulami celega sveta; za to
eno slutimo vse ostale in vredno-
stni smoter pesniskega, kozmi-
¢éna neskoncénost, se izpolni v
edini vokabuli realitete, ki jo nosi
lirska pesem.

PRIMER GLASBE

Ceprav je glasba najgloblje
uklenjena s &ustvi, je kljub temu
najracionalnejsa umetnost in je s
kanonom kontrapunkcije dosegla
najCistejsi izraz svoje sintakse.

Nikjer ni jasneje kot ravno v tej
racionalni in pregledni skladnji
glasbe razvidno, da ta kljub vsej
strogosti ostaja izliv osebne
ustvarjalnosti, ki je tako iracional-
na kot sam Elovek, ki glasbo snu-
je; ostaja izvir ustvarjalnega sub-
jekta. Resniéno, €e je vsa umet-
nost posnemanje sveta, v prime-
ru glasbe notranjega, in &e more
zapletena glasbena kontrapunk-
cija postati konéno posnetek na
primer Beethovnovega notranje-
ga sveta in s tem tudi posnetek
misti¢ne prapodobe, ki kot vred-
nostni smoter lebdi v neskon-
énem sleherne glasbe, tedaj je
le-ta posnetek absolutnega ume-
vanja smrii, h kaleremu vse
ustvarjalno tezl in kateremu si-
stem vrednot v vsej svoji celovi-
tosti sluzi.

IRACIONALNO IN KONZER-
VATIVNO V UMETNISKEM DE-
Lu

Funkcija vrednostnega sistema
umetnosti se razodeva s tem, da
se’ lo¢i od funkcije ostalih vred-
nostnih sistemov, in sicer zato,
ker ima nezasliano in prejkone
magicno prednoslt, da tolaliteto v
vsakem od svojih aklov ne samo
nakazuje, temveé tudi odraza,

Toda to odsevanje zadnjega
iracionalnega vrednostnega smo-
tra, to odrazanje totalitete daje
umetnisSkemu delu $e en pase-
ben pomen: za vsak w»nezaklju-
&en« vrednostni sistem, na pri-
mer za sistem znanosti, je estet-
ska konkretizacija njenega eti-
¢énega prizadevanja presezena v
trenutku, ko se je izvrsila. Vsako-
kratno stanje znanosti je namre¢
najveckrat presezeno Ze v trenut-
ku, ko je bilo doseZeno, in tako
postane v tem istem trenutku Ze
spet predmet novonastalega pro-
cesa preoblikovanja, da, morda bi
smell redi, da ravnokar izobliko-
vano takoj spet dobi karakter nei-
zoblikovanega. V umetnidkem de-
lu kot estetski usedlini etitnega
prizadevanja, postane »bivie-
neposredna podoba prihodnosti,
po kateri hrepeni. V vsaki posa-
mezni umetnosli se odraZa totali-
teta in la skienjenost, o v-sebi-
mirovanje resnitne umetnine, ta
privzdignjenost nad cas, ta kon-
kretizacija vrednostne sheme sa-
me po sebl, lahko z gotovostjo
velja za drugi glavni motiv, inter-
pretiran kot previadujoéi poloZaj,
ki ga je imela umetnost v zgodo-
vinskih dogajanjih.

Verjetno je to tudi tisti razlog.
ki tako umetnidkemu delu kot
sploh vsemu estetskemu v sle-
hernem konzervativnem sistemu
vrednot, pripisuje tako pomemb-
no viogo. Kajti v prihodnosti se
vsele| skrivata tema in prisotnost
smrti, vsa Zivijenjska gotovost pa
poéiva v vidnem in opravijenem,
se pravi gotovost zadnjega konca
v biviem. Le prehodni te2njl po
absolutiviziranju vseh vradnot
ustreza, da obstaja tudl vredno-
stnl sistem — in prav to je kon-
zervativni sistem —, ki 2eli te
vrednote, izoblikovane v prete-
klosti, ravno tako absolutizirati

Toda umetnina je Ze reprezentant
takéne absolutnosti, saj nosl v
sebi zrcalo le-te. Skoraj bi smeli
re¢i, da mora biti umetnost — v
doslednem nasprofju do znano-
sti, ki je po svoji strukturi narav-
nos! revolucionarno usmerjena v
napredek — vsele| konzervativna
(Getudi bl lahko v nekem nena-
vadnem, toda verjetno potréeb-
nem dialekliénem preobratu imel|
umetnika kot takega najmanj za
revolucionarnega, znanstvenika
pa za konzervativnega) Ce se
umetnost v svojem nadalnem
razvoju vedno znova spominja bi-
viega, ¢e v slalnem menjavanju
umelnostnih teori) renesansa In
klasicizem posegala nazal v anti-
ko, barok |n romantika pa v goli
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ko, ni tak3en postopen razvoj Zi-
vljenjskega stila le splosen in po-
treben pojav, marvec je treba v
tej stalni, nikoli docela ugasli kon-
tinuiteti dogajanja iskali morda
najmoénejsi izraz kulturne enovi-
tosti, 1zraz tiste humanistiéne to-
talitete, ki obsega vse ¢ase in ce-
lotno zemeljsko kroglo in je hkra-
ti izraz sklenjenosti umetniskega
dela s totaliteto ustvarjalnega &lo-
veka.

Vse konzervativho se istola-
sno vraéa nazaj k iracionaliteti
¢loveka, in ée Zelime konzervati-
vno vzpostavljanje starih vrednot
imenovati romantika, tedaj K bi-
stvu te romantike spada ludi to,
da smisla sveta ne is¢emo v ra-
cionalnem misljenju, marveé v
¢loveskem cutenju, v nejasnem
slutenju krvi. Ta zdruzZitev prete-
klosti In prihodnosti, ki zasluzi
najveéjo pozornost in je lastna
slehernemu prizadevanju za vred-
notami, dobi zdaj tu tisti barvni
odtenek, ki ga vrednostno izku-
stvo iracionainega in Gloveskega
prinasa v takoreko¢ direklen od-
nos s kozmiénim in z zadnjimi
vrednostnimi smotri humanega:
misteriji krvi in spoinosti, toda tu-
di misteriji umetnosti, v kolikor
imamo pri tem v mislih dioniziéno
ustvarjalnost — vsa ta blizina
smrti v bistvenih pretresih posta-
ne istotasno osvoboditev najvi-
Sje vrednote od smrti. Zdaj je to
lok, ki se pne od iracionalitete
preteklosti k iracionaliteti prihod-
nosti, dviga se iz strahu in hrepe-
ni po strahu. Vendar s tem, ko
¢eprav temno slutnjo Zivijenja pri-
nasa v temo smrti In smrt, ki jo
projecira smoter projecira nazaj v
prapocelo, je umetnisko delo raz-
svetljenje med dvema témama in
simbol bivajo¢ega ter vecnosti,
kot tako pa vedno znova osvoba-
janje od strahu.

IV. NE-VREDNOTA

Ne-vrednota kot element za defi-,

niranje vsakega sistema vrednot.

Vrednostni sistem se konstitui-
ra po eliéni zahtevi. Ta zahteva
doloéa, kako naj S€ &lovek, ki pri-
pada sistemu vede, da bo postal
delezen vrednostnega smotra.

Ze nemoZnost definicije vred-
nostnega smotra v njegovi ne-
skonénosti je pokazala, da je eti-
éna zahteva pravzaprav le nekak-
4no usmerjanje in da bi bilo zgre-
Seno pricakovati od nje natanko
dolocene posamezne predpise

Vsaka zahteva se nanasa na neko
dejanje, in kakor je sleherno de-
janje vpeto med dvoje mirujocih
polov, kakor se premika od ene
stvari do druge in se ga da defini-
rati le, ée sta znani obe stvari,
isto velja tudi za vsako zahtevo,
ki je v to dejanje usmerjena: defi-
niramo jo lahko le, ¢e posnema
oba mirujota pola: izhodisce in
cil] dejanja. Vselej pa ni tako. Ra-
vno v vsakem vrednostnem siste-
mu obstaja v realnem in vidnem
le izhodidéna tocka, o vsem preo-
stalem pa je znano samo to, da
se dejanja, ki pripadajo sistemu
podajajo na pot iz tega izhodisCa
in da se ves sistem nenehno raz-
vija in teZi k neskonénemu. Tedaj
eticna zahteva ne obstaja vec v
formulaciji: »Prizadevaj si, da do-
sezes ta all oni konéni smoters=,
marved jo moremo razumeti le Se
kot negativno: »Zapusti to trenut-
no in vidno stanje».

Dejansko je tako, da vse elicne
zahteve v empiriénem, se pravi
tam, kjer dobijo moraliéen znacaj,
nastopajo v negativni obliki. Iz-
med desetih zapovedi jih je se-
dem v nikalni obliki in tudi za pre-
ostale tn moremo zlahka dokaza-
ti, da so nastale Sele z absolutiza-
cijo. Zakonik je vselej zbirka pre-
povedi. Cetudi se de tako veliko
prepoved| zadenja z »Ne smes«,
pa smotra, kateremu veljajo, ne
definirajo, temveé zgol] kroZijo
okall njega v neskonénem pribli-
Zevanju

Ce vrednostni sistem v resnici
konstitulrajo etiéne zahteve, ki
Jim morajo zadostovati njim pri-
padajoe vrednote, se s tem ne
IzraZa le vetna nezakljuéenost te
konstitucije in definicije. marved
vse to vrednostnemu sistemu tu-
di daje splodno strukturo «Ne
smes«, ki jo je vedno znova treba
vstaviti v vidno, v dolodljivo, v Ze
oblikovano in uporabno. Nobene
vradnote bi ne bilo, ko bi ta “Ne
smass ne izhajal iz ne-vradnote,
iz nedesa zlaga, ki se ga da dafi-
nirati in istocasno tudi zavredi
Viednota se konstituira z ne-
vrednote, vrednosini sistem pa 12
vzlzga«, kalerega prémaguje. |z
kateraga se razvija in Klomu. na
konou kongey poment smrt

NE-VREDNOTA: FUNKCIJA
AVTONOMIJE VREDNOT

Toda tudi tu obstaja isto vza-
jemno ucinkovanje, kajti »ovred-
notenje« tistega, kar je treba poj-
movati kot vrednoto ali kot ne-
vrednoto, kot zlo ali kot dobro, je
nad sistemom. =»Zlo«, iz katerega
naj bi se vrednostni sistem kon-
stituiral, ni absolutno, marved je
— sooceno z relativnostjo vred-
not — funkcija sistema. Dobro
prodajani izdelki neke masovne
produkcije so za trgovski sistem
vrednota, umetniSkemu pa pome-
nijo ne-vrednoto.

Ce torej hoemo, da se ne-
vrednola konstituira iz relativitete
— ki jo pogojuje Ze obstoj vred-
nostnega sistema — mora ta ne-
vrednota temeljiti v strukturi sa-
mega sistema. In spet je avtono-
mija tista, po kateri je treba pose-
¢i, ée hocéemo uvideti odlogilno
lastnost vsakega vrednosinega
sistema v vsem njenem prizade-
vanju za absolutnostjo: vsak si-
stem vrednot, celo vsaka posa-
mezna vrednota, 2e od samega
zacetka zahteva, da bi bila na
vsem svetu edino veljavna, Ze od
samega zacetka pa v dologeni
meri zahteva tudi celoten razpo-
loZljiv prostor v zavesti (lahko bi
navedli dovolj primerov s podroé-
ja psihologije otroka ali primitiv-
nih ljudstev), in 3ele na osnovi
potreb praktiénega Zivijenja se
oblikujejo skupine wvrednot in
vrednostne hierarhije, ki konéno
prerastejo v sklenjen sistem. Ti-
stemu, kar ostane izven sistema,
ne moremo niti logicno niti prakti-
¢no gledano prisojati nobenega
vrednosinega znacaja. Ta osta-
nek je ne-vrednota, ki je morda
indiferentna, toda takSna ostane
le dotlej, dokler se v nicemer ne
dotika lastnega sistema. Kajti vse
»grozece«, vse lemno, vse nera-
zumljivo, vse, v éemer vedno tiéi
smrt, se oklepa vsakega tujega
sistema, tudi ¢e je le-ta Se indife-
renten, vendar pa se aktualizira in
postane »zél« ter pripelje do sve-
tovne vojne takoj, ko zapusti svo-
jo nevtralnost in stopi v logic¢en
kontakt z lastnim sistemom.

ZLO V DOGMATIENEM

Kolikor realneje Ze se je boj
med posameznimi sistemi raz-
plamtel in je opazen povsod, je
predstava o tem kljub vsemu vse-
skozi antropomorfna. Gre za ne-
ke vrste vojno bogov, za vojno
med Imaginarnimi vrednostnimi
subjekti komercialnih, militaristi-
énih, nacionainih all sicerdnjih si-
stemov. Logiéni kontakt, ki se
mora vzpostaviti med dvema
vrednostnima sistemoma, da bi
se (ndiferentna tuja vrednota
spremenila v szlo«, se po vse|
verjetnosti pokaZe kot poseg ne-
kega boga v ukazovalno silo dru-
gih bogov. Gre za poseg, ki ga
mora avtonomnha svobodnost
enega sistema pretrpeti od dru-
gega; gre za kratenje tiste »svo-
bode«, ki je tako tesno odvisna
od avionomije sistema. Vseeno
je. ali se to kratenje svobode ka-
2e bodisi v ukazu umetnosti, naj
deluje v korist domovine, bodisi
da ukazuje militantnim silam, naj
svoje operacije podredijo intere-
som dvora, ali pa se kaZe kol
ukaz individuainemu gospodar-
slvu, naj se pusti upravljati socia-
listi€énim nacelom. vsakokral gre
za krsitev avtonomije, ki jo vred-
nostni sistem obcéuli kot »zlos,

Poseg v avtonomijo, to oblikova-
nje »zlega«, je neodvisno od vse-
binske narave vsakokratnega si-
stema vrednot, je seveda strukiu-
ralno pogojeno, in ée smemo po-
seg v avionomno moé ukazova-
nja, ki jo vrednostni sistem ima,
oznaciti kot bistvo »dogmatiéne-
ga«, tedaj dogmatiéno ni ni¢ dru-
gega kot »zlox.

Pri vsem tem pa do logiéno pri-
¢akovanega kontakta Se sploh ni
prislo. Dogmatski vdor katerega-
koll tujega vrednostnega sistema
v svo| lastni sistem more v dolo-
Genih okolis¢inah sicer res pote-
kati, vendar nenehno nasi na sebl
poteze samovoljnosti in kot tak-
$en bl nikoli ne dopustil katerega
koli izgovora glede logiéne moz-
nast in strukture tovrstnega po
sega. Kajti ¢eprav mora pocelo
dogmatiénega, se pravi pocelo
w2lav vsele) obstajall v nekem tu-
jem sislemu, in éeprav mora vse-
le] lzvirall 1z natasa =zunanjegas«,
kier njegove lasine vrednote ne
voljajo, marved lam domujeta te-
ma In smrt, morajo biti kijub vse-
mu prisotil dolodeni logienl po-
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goji, ki onemu tujemu vrednost-
nemu sistemu omogocajo, da po-
seg izvrsi. Upostevali moramo
vsaj Se to, da gre pri tem za si-
stem, v katerem morajo dolodeni
pojavi, ki so v njem samem
ovrednoteni kot »dobri«, zunaj
njega veljati za »zle= Brez teh
pogojev bi ne moglo priti do no-
benega posega v lasine zahteve.

Gre tore) vselej za povsem dolo-
¢en dialekticni odnos, za dialekti-
€no razhajanje, ki mora biti v ce-
loti ali deloma prisotno med dve-
ma vojskujocima se vrednostni-
ma sistemoma: kar je dobro tu, je
tam slabo. Tip tovrstnih sistem-
skih parov je znan, da bo bi se
celo govoriti o opozicijskih siste-
mih in kot primer bi zadostovalo
navesti pare teizem — ateizem.
kapitalizem — socializem, milita-
rizem — pacifizem.

Ne glede na to, ali »zlo« dejan-
sko posega v lasten sistem iz
empiriéno opozicijskega sistema
ali pa se je dialektiéno razvil zno-
traj lastnih meja (nobenega siste-
ma vrednot ni, iz ¢igar vrednote-
nja se ne bi mogla logiéno razviti
»zloginska« opozicija), nenehno
prihaja do »ovrednotenja«, Kiga v
lastnem sistemu opravija vredno-
stni subjekl, in sicer prihaja do
taksnega ovrednotenja, ki izloGi
zlo kot opozicijsko vrednoto in jo
locira v zunajstojecem zlogin-
skem opozicijskem sistemu, ki s
tem prevzema odgovornost za
poseg dogmatiénega.

Dogajanje, v katerem se odi-
grava kolektivno ali posamicno
¢lovesko zivijenje, je agregat ne-
Stetih sistemov vrednot. Ne ozira-
ie se na to, all sistemi stojijo drug
poleg drugega povsem poljubng
in sami zase ali pa se medseboj:
no krizajo in drug drugega podpi-
rajo, oziroma sovrazijo, more ¢lo-
vek s svojim delovanjem pripadati
najrazlicnejsim vrednostnim si-
stemom, pri tem pa je vselej pri-
siljen, da v enem in edinem siste-
mu, ki je njegov lasten, zdruZi
najrazlicnej$a prizadevanja in jim
do neke mere pusti vstopili v nje-
govo lastno biologijo. Kolikor po-
larnej$a postajata svet in siste-
matika njegovih vrednot, kolikor
veéja in mocnejSa je napetost
med vrednotami sveta, toliko te-
zavnejsi postajata naloga in du-
Sevno stanje posameznika in toli-
ko teze bo opravil z naloZenima
mu dobrim in zlim. Clovek vedno
gresi le z delom svojega bitja. Ce
pa se to ravnotezje vrednot poru-
i in se clovek pregresi zoper
kompleksni sistem vrednot, ki ga
postavlja »druZba«, ga ta druzba,
katere vrednostni sistem zacne v
tem trenutku funkecionirati, »iz-
kljugi=: tak c¢lovek je izgnan v
opozicijski sistem, v sistem »zlo-
¢inceve«, ki stoji s sistemom druz-
be v dialekticnem nasprotju, kaijti
za tega Cloveka velja, da je ravnal
po zakonih tega opozicijskega si-
stema

RADIKALNO ZLO V SISTEMU
POSNEMANJA

V kolikor so besedne definicije
sploh dopustne, se radikalno zlo
od zloginskega razlikuje po svoji
wneizkljudljivosti«: ée Savonarola
zaZge slike in s tem ravna zoper
vrednosini sistem umetnosti, ob-
staja vzpodbujevaini faktor za
njegovo pocetje v religiozno-
asketskem sistemu vrednot; Ce
vdre v deZelo sovraZznik, se ravna
po svojem lastnem patriotskem
sistemu; ¢e je Konvent uvidel, da
mora Ludvika XVI. obsoditi na
smri, je s tem sicer prizadel mo-
narhistiéni vrednostni sistem, to-
da ravnal je po vrednostnem si-
stemu svobode — k vsakemu pri-
zadetemu sistemu vrednot se da
postaviti »zunaj« njega obstojedi
opozicijski sistem, ki se mu more
pripisati odgovornost za takino
poéetje, in dokler se lahko to do-
gaja In zlo ostaja v relativnem si-
stemu vrednol, smemo govoriti o
szmotnem vodstvue«, o senostay-
nem zlu« in celo o zlofinskem,
vendar pa s tem Se nismo presto-
pill meje absolutnega zla, Ce pa
tak$no s=zunanjes, ki povzrota
unitenje sistema in odstranjuje
njegov vrednostni smoter, ni veé
dokazljivo, ¢e postane unitenje
samounicenje, ki poleka iz same-
ga sistema in z njegovimi lastnimi
sradstvi, ¢e je to samouniéenje,
ki ga tore| na opraviGuje nobeno
od zunaj prihajajode zapeljeva-
nja, tedaj smemao z vao pravico
govoriti o delovanju wradikalnega
zlav. Radikalno zlo je sistemu pri-
rojenc in ga ni mod Zkoraninitl

Kollkor obseZnejsi je sistem
vrednot in kelikor vedjl j@ njegov

vrednostni smoter, toliko prej po-
stane napad nanj crimen laesae
miaestatis. Toda s takénim kvan-
titativnim razlogom bi ostal ta ta-
ko nenavaden zlocin zoper vavi-
Seno, ki s svojo teZo sega narav-
nost v obmocéje radikainega zla,
Se dolgo nepojasnjen — pri tem
gre za Zalitev, pri kateri ni nih¢e
neposredno oSkodovan, Kajti veli-
¢astva Boga ali vladarja ni mogo-
¢e prizadeti z nobeno Zalitvijo.

Pojasni se Sele, ko se soodi z
dejstvom, da je z razraScanjem
sistema vrednot vse teZe v real-
nosti dokazati obstoj opozicijske-
ga sistema, ki se zmore po obse-
gu in modi meriti (e smemo te-
mu tako reéi) s (prizadetim) pra-
sistemom in je sposcben zoper-
staviti se mu ter ga prizadeti. Za
to mora biti opozicijskemu siste-
mu dana satanistiéna mo¢ v pra-
vem pomenu besede, moc¢, ki ga
prejkone aviomatiéno dvigne k iz-
tociscu zla.

Za celovit sistem vrednot kakr-
$en je religiozni, ki tezi za tem, da
bi po meri svoje bitnosti obsegel
totaliteto sveta skupaj z vsemi
njegovimi vrednotami in vred-
nostnimi sistemi se zdi, da je ob
eksistenci zla postal popolnoma
dvomljiv: absolutno in kar svet
absolutno obsega ne trpi nobe-
nega sosednjega ali opozicijske-
ga sistema, kamor bi bilo treba
izgnati zlo. Celo za manihejstvo,
ki razlaga nastanek sveta iz ne-
nehnega boja med dobrim in zlim
principom, velja nikoli pozabljena
teoloska antinomija: »Kako da je
v boZjem svetu mozen greh?« In
ker greh in zlo v nobenem prime-
ru ne smeta pripadali posebne-
mu sistemu, marvec le tujemu, se
vpradanje razsiri: »Kako je mozna
prisotnost opozicijskega sistema
v lastnem sistemu?«

Razumevanje tega nadvse anti-
nomiénega stanja obstaja v ka-
rakterju eticne zahteve same. Ko
Luther pravi: »Nikoli niso dobra in
poboZna dela tista, ki naredijo
¢loveka dobrega In poboZnega,
marved je Elovek tisti, ki dela do-
bra in poboZna dela « s tem poja-
sni tudi tisto za kar gre tu. Tisto,
kar Luther oZigosa, je preobrada-
nje neskonéne etiCne zahleve v
kencno moralo, ki sicer pripada
vrednostnemu sistemnu, vendar je
Z njim ne smemo zamenjevati. Z
drugimi besedami: znotraj sleher-
nega sistema vrednot je mod
ugotoviti popolnoma identi¢en si-
stem, ki se od totke do totke po-
vsem sklada z originalnim, a je
vendar njegovo nasprotje, kajti
manjka mu pogled v neskonéni
vrednostni smoter. To je antikri-
stova maska, ki nosi kricanske
poteze, a je kijub temu zlo.

Mogli bi govoriti o specifiénem
»sistemu posnemanja«, 0 posne-
manju, pri katerem je Se enkrat
posneta celd imitatio Del; toda v
tem sistemu posnemanja se vsi bi-
stveni elementi preobrnejo v nji-
hovo nasprotje: neskonéno v
konéno, iracionalno v racionalno,
in obratno. Toda najsi je §e tako
pomembno, da se tu neskonéno
pomanj$a in razvrednoli do kon-
¢nega, in da se konéno patetizira
v neskonéno (kajtl v tem e bistvo
patosa), je e vainejie od tega
preobrata tisti iz etiénega v estet-
sko, tisti, ki odlikuje sistem pos-
nemanja, in do katerega pride v
njegovem lastnem logiénem me-
hanizmu. Kajti tu poteka nekaj,
kar spreminja ves karakter eti-
¢énih zahtev sistema: etiéno zah-
tevo nadomesti nekaj, za kar ob-
staja — cetudi je to contradictio
in adiecto - en sam izraz:
seslelska zahtevas,

Da povemo na kratko: »Estet-
ska zahtevas — pri ¢emer je tudi
lu »estetsko«. midlieno v najsir-
Sem smislu in se slejkopre| nana-
%a na vse oblikovano — ni vet
naravnana k vrednosinemu smo-
tru, Kk efitnemu, neskonénamu
vrednostnemu  smolru sistema,
marve¢ temelju v Ze izoblikova-
nem sistemu. Ce vsak estetski si-
stem realizira svojo estetsko kon-
kretizacijo v 2e izvrdenem preo-
blikovanju all deinem preobliko-
vanju — umetnost v mnoZicl e
obstojecih umetnin, znanost v si-
stemu zapisanih sestavin znanja,
politika all militarizem v vsako-
kratnem politi¢nem stanju na za-
meljski obll — in &e si vsak si-
slem prizadeva prak vsakokrat-
nega stanja dosedi naskonéno
oddaljen vrednostnl smoler, ¢e |o
lore| ta vrednostni sistem v ne-
nehnem procesu Ciscenja, tedaj
bi rekll, da j@ estetsko e izobli
Kovano poanovno iz sistema izlo
teno in more postat e e objek!
novega oblikovania, Celo umet

nost, kolikor je racionalna teorija,
se razvija v nenehnem odvraca-
nju od biviega. Na primer teorija
slikarstva se recimo v vprasanjih
perspektive ali obravnavanja zra-
ka nenehno izboljSuje v znan-
stvenem smislu. Konzervativha
tendenca, ki deluje v vsakem
vrednostnem sistemu in si priza-
deva za »ohranitevs 2e izobliko-
vanih estetskih vrednot, se seda;j
pojavi v vsakem od teh dejavnih
razvojnih procesov vsele] kot
oblika nasprotnega gibanja, ki pa
pripelje v absurdnost lakoj, ko
povzroci, da se pravi smoter si-
stema, ki obstaja v prihodnosti,
izgubi. To pomeni, da se pri tem
pogled cloveka, ki si prizadeva za
dosego vrednot, istotasno po-
vsem obrne in je zdaj naravnan
nazaj. Celd konzervativno kot po-
seben sistem vrednot postaja ne-
kaj nesmiselnega in se spreminja
v zakrknjeno =reakcionarno= vse
dotlej, dokler pozablja na svoj la-
stni oZivljajoéi smoter in na ohra-
nitev bivéega v dejavnem razvoj-
nem procesu ter se oklepa izklju-
¢no ustaljenega in okostenelega.

Tu se pokaZe tisto, kar je Plotin
Zelel razloZiti kot pozabljanje na
boZansko poéalo. Pri tem gre za
to, da obstojece in izblikovano
neizogibno padeta nazaj v kaos
Apeirona, ¢etudi bi hotela $e ne-
kaj ¢asa ohraniti utvaro, da se
vzpenjata, Clovek je svoj vredno-
stni smoter zasukal do te mere,
da je izgubil voljo nagnjeno k do-
bremu: njegova volitio se je spre-
menila v nolitio, pravzaprav kar v
nolitio perfecta, kjer se po Toma-
2u Akvinskem konstituira zlo.

Clovekova dejavnost je zdaj de-
javnost zbiralca mrtvih predme-
tov, kajti bivse in izoblikovano mu
nista ve€¢ simbola neskonénega
smotra, temve¢ ju kratkomalo z
njim identificira, Za tiste, ki veruje-
jo v dogme in se ravnajo po Sve-
tem pismu — da se vrnemo k na-
Semu primeru — vidna Cerkev ni
ve¢ takSen obseZen simbol Bo-
ga, kakrsen je Zelela biti, marvec
so jo naredili za Boga samega: s
tem, ko se je boZja neskoncnost
pomanjSala v konénost vidnega,
se je vera zgolj moralista pomak-
nila iz sfere etitnega nazaj v sfe-
ro estetskega in neskonéna zah-
teva vere se je poniZala v estet-
sko zahtevo.

Estetska »zahteva« pa je s tem
postala tudi zahteva po »efekiu«
in ravno s slednfim jo lahko defi-
niramo, Ce je efekt vere v milosti
umevanja smrti, ki je bila dana
Slovekovi dudi le kol moZnost in
pripravljenost na neskoncno po-
tovanje, potem je efekt vere za ti-
stega, ki nima prave vere, marvec
se ravna zgolj po érki, le nekak-
&mo neposredno placilo, ki je ne-
posredno odvisno od njegovega
delovanja in je placilo tustranske
narave. Ni¢ druga€e ni v ostalih
vrednostnih sistemih: neskonéni
smoter, pravo estetsko in iracio-
nalno — vse to se avtomatié¢no
pojavi le kot »efekt« etitno do-
brega delovanja, kol pravi stran-
ski efekt. Tak stranski efekt je za
trgovca »bogastvo«, za umetnika
pa »lepota«, Ta se posle] kot ne-
kaj povsem iracionalnega povzdi-
gne v racionaini smoter, v kate-
rem se izoblikuje pravo bistvo si-
stema posnemanja, ki se na videz
od prvotnega vrednostnega si-
stema sploh ne razlikuje in mu
kljub temu stoji nasproti kot do-
sledna opozicija. Vselej gre za si-
stem posnemanja, pa najsi bo to
tistl, ki so ga v komercialni sistem
vgradili borzni Spekulanti, ali si-
stem snobizma, ki se je razsiril
znotraj fevdalne drube, ali pa naj
bo to Imitacijski sistem ki¢a zno-
traj vrednostnega sistema umet-
nosti; vsele] gre za (&eprav po-
manjsane) posnetke Antikristo-
vega sistema.

To je sistern reakcionarnega v
vradnostnem sistemu konzerva-
tivnega. Kajti »estetska zahteva«
slejkopre| temel|l v bivéem, ki ga
transponira v vrednostni smoter,
v =nepravi« vrednostni smoter, in
ga povzdigne v nepravi vredno-
stni subjekt. Slednji postane tako
Anti-bog, nosilec zla, &igar antie-
ticne zahteve dogmatiéno pose-
gajo v dejavni razvo] prvotnega
sistema in v njegovo avtonomno
svobodo. In ravno ker je westet-
ska zahteva« tista, ki deluje na
tiak naéin, je ki¢ kot v ojem smi-
slu estetski fenomen poklican, da
postane reprezeniant eliénega
2ia




V. Ki¢

KIC IN TENDENCNA UMET-
NOST

Najprej ugovor: ée naj dogma-
ticno dejansko pomeni zlo v vsa-
kem vrednostnem sistemu, ce
naj umetnost dejansko odklanja,
da bi bila podwrzena kateremu
koll zunanjemu vplivu, tedaj bi bi-
la sleherna tendendna umetnost
Ze od vsega zaletka reprezen-
tant zla. Bilo bi celo upraviteno
domnevati, ali ni morda srednje-
veSka podrejenos! umetnosti reli-
gloznemu v protislovju z bistvom
umetnosti. In kijub temu je sred-
njeveska umetnost obstajala;
kijub temu obstajajo umetnine,
kalerih izrecne tendenénosti ni
moéi zanikovati, obstaja Lessin-
govo poutno pesnistvo, obstaja-
jo Tkalci Gerharda Hauptmana in
obstajajo sovjetski filmi

Torej nl mogode vseskozi trditi
da je vsa tendenéna umetnost
Ki€, €etudi bi bil imitacijski si-
stem, kakrSnega ki¢ predstavija,
Se tako sposoben, podvreéi se
izvenumetniSkim tendencam, in
Cetudi bi lahko &e bolj obgutili,
kako velika je za vsako tenden-
¢no umetnost nevarnosl, da se
prelevi v Kki¢ Poglejmo" recimo
Zolaja, ki mu vsekakor nihée ne
bo odital, da e proizvajal ki€, in
poglejmo njegove Quatre Evangi-
les, v katerih je hotel zapisati sve-
je socialistiéno in antiklerikaino
prepricanje: na tem mestu je v
okviru naturalistiénega romana
prikazano ‘povsem utopiéno sta-
nje, in sicer takino stanje, kakr-
s$no bl gotovo tudi po uvedbi
brezrazredne druZbe nikoli ne na-
stopilo; stanje, v katerein se do-
bro in zlo ne delita po prihodnih
pojmih, marveé se delita na do-
bre socialiste in zle antisocialjste
po moralnin nacelih, ki so veljali v
¢asu okoli leta 1890. V tem vzgle-
du se, ne glede na to, kako zelo
je bil tudi samemu Zolaju ki€ tuj,
vendar kaZejo vse nevarnosti, ki
jih je umetnosti nakopal na glavo
vdor tujega sistema v njen avto-
nomni obstoj. To je pravzaprav
Solski primer za to, kako dogma-
ticno ucinkuje - sieherni vredno-
stni sistem v vseh okoliSéinah.
Ce to samo po sebi vse-
skozi etitno ravnanje — in ravno
v lem je tragitnost tega
¢asa — i5Ce svoj izraz v splo-
$nem boju.  vrednot tedaj je
nasilie, ki ga en vrednostni si-
stem vrsi nad drugim, antropo-

. morino izrazeno kol vedénje so-

vraznika na zasedenem podroju,
kar pomeni, da si dovoljuje stvari,
ki 'mu fih v domovini brani poéeti
njegov etos. Ce umetnosl, ki ven-
dar sama po sebi nima nobene
»lastne« téme, in ki je. ker se kot
posnetek nenehno navezuje na
podrocéje tujih vrednot in dobiva
celo svojo glavno temo — ljube-
zen iz obmocja eratiénih vrednol,
bolj kot kateri koli drugi sistem
pripravijena trpeti tuje posege;
ce je lore) danes umetnost, Se
zlasti pesniska, bol] kot kdajkoll
postala toriSée vseh mogodih tu-
jih vrednostnih sistemov, &e ne
obstajata le patriotska in sociali-
sti¢na lendentna umetnost, mar-
ve¢ ravno tako obstajajo Sportni
in drugaéni strokovni romani —
tedaj je vse to treba zvesti na
skupni imenovalec, ki je morda
najbolj opazen tam, Kjer se ljube-
zensko pesnistvo pretvarja v por-
nografijo, se pravi tam, kjer po-
staja sistem erotiénih vrednot
dogmatiéen In se pesnistvo spre-
meni v erotiéno tendencno umet-
nost. Neskonéni smoter ljubezni
se obrne v konénega in tudi ira-

cionaliteta dogajanja je potisnje-
na v koncnost ter postane le vr-
sta racionalnih spoinih aktov. Nig&
drugace, ¢etudi man| surovo, ni
to tedaj, ka Zola utopiéno tladi
dejavni sistem socialistiénih vred-
not.— in tedaj je bil socializem

$e miad in dejaven — v &as in od-
nose okoli leta 1890 in neskonéni
smoter socializma odriva v kon
&nost ter tako na nek nadin »do-
konCuje« sam sistem, njegov
etos pa pretvarja v racionalno
moraliziranje. Ne le, da je to v
nasprotju s principom prave uto-
pije, ki se nenehno in dosledno
odvija v neskonéni oddaljenosti
marvec se — in to je bistvano —
umetnikovo »dobro- delovanje
preobrazi v kaznivo «lepo«: goto-
vo ni mogoce nobenemu umetni-
ku braniti, da prikazuje socialiste,
patriote, Sportnike in religiozne
ljudi, tudi mu ne more nihée bra-
niti, da prikazuje stanja, ki zahte-
vajo socialistiéne, vojaske ali pa-
cifistine resitve — ravno v lem
smisiu so Hauptmannovi Tkalci
legitimna tendenéna umetnost —
da, pesnik vse to celo mora pri-
kazovati, kajti svet mora biti z
njegovim ~razsirjenim naturaliz-
mom« prikazan v vseh svojlh sta-
njih kKot problemati¢en. Toda ra-
vno temu raziirjenemu naturatiz-
mu in njegovi resniénosti, ki je
edini kriterij avionomne umetno-
sti, ni dovoljeno, da bi na vredno-
slne sisteme gledala drugace kot
na objekle svojega resniénega
prikazovanja. Kazati jih morata v
njihovi nezakljuéenosti, v njiho-
vem Zivahnem nadaljnjem razvoju
»taksne, kakrini resniéno so=, ne
pa ~taksnih kakrdne si Zelita« ali
kakréni si Zelijo biti sami — za-
kljugeni v konénem In konkretizi-
rani na tak nacin, na kakrien se
nemorejo konkretizirati nikoli,

REAKCIONARNA TEHNIKA
»EFEKTA«

Bistvo kica je v zamenjavi eti-
¢ne kategorije z estetsko; delo-
vati ne Zell »dobro«, marved »le-
pb«, gre mu za lep efekt. Ce se to
na podrocju romanopisja kaZe v
tem, da kicast roman, cetudi Ce-
sto nosi vseskozi naturalisticne
poteze in torej uporablja vokabu-
lo realitete, sveta ne prikazuje
~takSnega, kakrden v resnici je«,
marved prikazuje svet taksen,
~kakrénega si Zelimo in kakrine-
ga se bojimo~, &e se povsem
analogne tendence pojavijajo v
upodabljajoéi umetnosti, ¢e tudi
ki¢ v glasbi — tu je misljena tako
imenovana meséanska salonska
giasba, pozabili pa ne smemo tu-
di, da |e ,sodobna glasbena indu-
strija v marsikaterem oziru njen
razvajeni otrok — 2ivi izkljuéno
od efekta, tedaj smemo do neke
mere upraviteno redi, da brez ka-
pliice efekta, se pravi, brez kaplji-
ce kita ne gre v nobeni umetno-
sti. Za igralstvo pomeni efekt no-
silno In umetnisko komponento,
obstaja pa celo zvrst umetnosti,
ki je vselej bila specifitno mes-
¢anska, namre¢ opera, pri kateri
tvori efekt pravi gradbeni ele-
ment. Toda ne smemo pozabili,
da je ravno opera po svojem bi-
stvu vedno historiéna, in da je ti-
sta zveza med umelnino in publi-
ko, v kateri se kaze suCinkovalni«
efekt, zadeva empiriénega in po-
svelnega. Efekina sredstva so
vsele| =preizkudena«; koma] da
se jih da pomnoZiti, kakor se ne
da pomnoZiti niti Stevila moZnih
dramskih. situacij, Bivie in preiz-
kueno sta v kicu vedno znova
najopaznej$a all drugaée poveda-
no, ki¢é se — ogled sleherne sli-
karske “razstave lo potrjuje —
vsakokrat znova podvrie dogma-

titnemu vplivu biviega, svoje vo-
kabule realitete ne zajema nepo-
sredno iz svela, temve uporablje
vokabule, ki so bile uporabljene
Ze prej, ki v njegovih rokah oko-
stenijo v kliseje in tudl tu posta-
nejo nolitio ter znanilke precobrata
pro€ od dobre volije, preobrata
pro€ od DbozZansko-kozmiéne
tvornosti vrednot

KICASTA ROMANTIKA

Ta preobrat nazaj k historiéne-
mu, ki odlikuje ki€, nikakor ne za-
deva zgolj tehniéne |n formaine
plati. Kajti, Cetudi obstoj njegove-
ga sistema vrednot ravno tako
peogojuje strah pred smrtjo in po-
skusa v skladu s svojim konser-
valivnim . ustrojem €lovestvu po-
sredovati bivanjsko gotovos! pri
resevanju Iz grozete teme. pa je
ki€, ker je Imitacijski sistem, kljub
vsemu le reakcionaren, Podobno
kot e nastopa na primer kot uto-
piéna tendenéna umetnost! in pri
tem svo| pogled v prihodnost
skrajsa in se zadovolji s tem, da
potvarja posvetne — konéno res-
nicnost, tudi pogled ki¢a v prete-
klost ne sega daleé. Na historiéni
roman lahko gledamo kot na izto-
Cnico veéno Zivega konservativ-
nega duha, kot na iztotnico tiste
vseskozl uveljavijene romantike,
ki hote dolotene vrednote za
vedno vzpostaviti, in ki'v kontinui-
ranem poteku zgodovine vidi zr-
calo vetnega. Foda ta v najvisji
meri uveljavijena in naéelno nes-
premenijiva naravnanost konser-
vativhega duha bo izniéena v hi-
pu, ko bodo tega duha zavédli
osebni motivi, ko bo, kot se fo
nenehno dogaja na primer v éa-
sih narascajoce iracionalnosti ali
v casih budefe se revolucije,
uporabljen kot beg pred iracio-
nainostjo, kot beg v historiéno
idlliénost, v kateri bi naj veljale se
trdne konvencije- To osebno hre-
penenje po boljsem in varnejsem
svetu je razumijiv razlog, zakaj
danes historiéno in historiéni ro-
man dozivijata nov razcvet, hkrati
pa tudi kaZe, da je s tem samo
stopilo na novo ozemlje — kaijti
vsak zaZelleni historiéni svet je
»leps — ki Ze pripada sferi sil ki-
¢a. In dejansko ni to hrepenenje
nikjer potedeno na tako lahek na-
¢in kot v kicu: zakaj, e so bili ne-
ko€ razboljniSki in viteski romani
tisti, ki so ustrezali romantitni
tendenci, pri éemer je bila tudi v
njih neposredna vokabula realite-
te zamenjana z vnaprej oblikova-
nimi kiiseji, pa je danes vsekakor

svet ustaljene konvencije tist kar -

i56emo na begu pred resniénost-
jo. Brzkone gre pri tem za svet
nasih odetov, v katerem je vse bi-
lo dobro in prav, z eno besedo,
1IS¢emo neposredne povezave s
preteklostjo, ravno tako kot ki
nenehno  kopira neposredne
predhodnike in so sredstva, ki se
jih posiuzuje, zaduda preprosta
— morda bi se dalo ob tem go-
voriti © moti, s katero ki¢ tvori
simbole — kajti zadostuje, da se
katerakoli oseba najmiajée prete-
klosti, na primer cesar Franc Jo-
Zel, sprehodi po odru, pa se s sa-
mo njegovo prisotnostjo ustvari
lak$na atmostera popuscajocega
strahu, kakrsno ¢lovek potrebuje.
Ni& drugade se to ne dogaja v ro-
Znatih kiastih romanih.

ZAMENJAVA KONCNEGA Z
NESKONCHNIM

Razlikovali moramo odstrani-
tev smrti od bega pred smrtjo ter
razjasnitev iracionainega od bega
pred njim. Kit Je na begu, neneh-
no bezl v racionalno. Racionalna
je tehnika ki¢a, ki obsloji v imita-

ciji in dela po receptih, 3e zlasti je
racionalna tedaj, ko njen rezultat
zavzema v najviSjem smislu ira-
cionalen, 2e kar blazen aspekt

Kajti, Cetudi e ki€ kot sistem
posnemanja prisilien, da se v sle-
herni potezi skiada z umetnostjo,
pa umetnine kot taksSne metodi-
¢no vendar ni mogote posnema-
ti; fo, kar se da Imitirati:so zgolj
najpreprostejfe obllke Vseskozi
je znacilno — nikjer ni to ogitnej-

se kot v literaturi, vendar deloma
tudl v glasbi — da mora kic, ra-
vno vsled pomanjkanja sleherne
lastne fantazije, nenehno pose-
gati naza] po .najprimitivnejsih
metodah: pornografija, katere vo-
kabule realitete sestojijo, ket je
Znangy iz spolnih aktov, je najvec-
Kral eno samo nizanje taksnih ak-
tov; deteklivski ki sestoji iz vr-
ste vedno enakih zmag nad zlo-
cinci; weekend roman je nizanje
vedno enakih akiov poplaéane.
dobrote in kaznovane: hudobije:

Priblizno gre tu za metodo primi-
tivne sintakse, konstantnega rit-
ma bobnov, kamor so v tem pri-
meru vstavijene monotone voka-
bule realitete.

Ce bi eno taksnif romanesknih
situaci) hotell postaviti v resni-
¢nost, bi le-ta ne bila fantastiéna
marveé najmanj blazna, kajti ti-
sto, kar tu manjka, je ono osmis-
ljanje s pomotjo sinfakticnega si-
stema, ki ustvarja pravo umetni-
ko delo. Subjektivna in ustvarjal-
na svoboda oblikovanja in izbor
vokabul realitete ne delujeta veé
znotra sistema in povezava med
realno podlago in oblikovno for-
mo je pribliZno ravno tako rahia,
je ravno tako nelogiéna kot tista
med hido in na njo prilepljenimi
ornamenti KkiGaste arhitekture.

¢nimi in racionalnimi sredstvi in
ravno to patetiziranje koncnega v
neskonéno, to prizadevanje za
»lepo«, vse to daje Ki¢u listi videz
neresnicnosti, za katerim se da
slutiti etiéno »zlo«. Kajti beg pred
smrijo. Ki ni njena odstranitev, to
oblikovanje sveta, ki kijub vsemu
pusca svel neizoblikovan, vse to
je le vidna odstranitev ¢asa: to,
2a kar si prizadeva vsak vredno-
stni sistem, je preobrazba ¢asa v
simultan sistem, za to pa sl ravno
tako prizadeva tudi vsak imitacij-
ski sistem, se pravi tudi ki¢. Toda
ker se pri tem ne pojavi nobeno
novo oblikovanje, ker se iracio-
nalno ne razodene, ker eno racio-
naino definicijo zamenja le druga
racionalna definicija, kicu ¢asa ni-
koll ne uspe odstraniti, njegov
beg pred smrtjo pa ostaja »pre-
ganjanje casa«,

Kdor proizvaja ki€ ni tisti, ki
proizvaja manjvredno umetnost,
$é manj je to Elovek, ki ne zna ni-
¢esar ali pa zna zelo malo, naj-
man; pa ga kaZe vrednofiti z
estetskimi merill, marveé je to eti-
tnl zavrzenec, ie zloginec, ki ho-
ce radikalno zlo. In ker je radikal-
no zlo tisto, kar se tu manifestira;
zlo samo po sebi, ki je z vsakip
sistemom vrednot povezano kot
absolutno negativni pol, posiane
kit ne le za umetnost, marveé tu-
di za vsak vrednostni sistem, ki ni
imitacijski, zlo, kajti kdor dala za-
voljo lepega efekia, kdor ne iice
drugega, razen da zadovolji afekt,
pri ¢emer mu frenutek sprostitve
usltvari »lépo«, kdor je torej radi-
kalni estet, bo za dosego taksne
lepote smel neovirano uporabljati
vsako sredstvo in ga bo tudi upo-
rabil: Neron je z ognjemetom go-
recih kri¢anskih teles v svojih vr-
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Verjetno je tudi ta nezmoZnost
kopiranja katerega koli sistemati-
¢nega ustvarjainega dela tista,
zaradi katere vsak sistem posne-
manja (in ne le umetniski) dospe
do tega, da se mu ob tem, ko se
sklicuje na temacnost, na dionizi-
éno, na utrip krvi; ko se sklicuje
na obcutek, izdaja nejvisjega
vrednostnega smotra v sistemu
posnemanja razodene kot legi-
timna. Ali smo to sklicevanje na
»obéulek« vzall iz psevdo-zanosti.
ali iz psevdo-svetovnega nazora
ali iz psevda-politike ali pa iz na-
vadnega woekend romana je naj-
brze vseeno, kajti vse sklicevanje.
na obdutek in na iracionalno mo-
ra Kigu nujno spet postati imitaci-
ja In racionalen recept. Ce si ki-
casl roman prizadeva, da bl na
primer Hamsunovo povezanost z
naravo reproduciral v bobnetem
poveliCevanju kmetstva in nave-
zanosti na zemljo, all &e bi — na
isti padin — neskonéno bogoi-
skateljstvo Dostojevskega v veli-
kih razseZnostih vkljueval v za-
bavno literaturo, bi se ob takénih
prizadevanjih kita, da se oddalji
od sebl lastnih primitivnih metod,
diskrepanca nikakor ne prikrila,
marvec bi Sele zdaj postalo v vsaj
Jasnosti razvidno, da je tu konéno
«patetizirano v neskontno, kar pa

_ 5e dogaja vselej, kadar konéna in

majhna vrednota nastopa z zah-
tevo po obgeveljaynosti.

REPREZENTANCA ZLA
Ravno dejsivo, da je zadovolji-
tev tega vzgiba doseZena s kon-

tovih aranZiral gigantski ki, sam
pa je pri tem brenkal na liro —
njegova Castihlepnost ni bila za-
man pohlep po igralski slavi,

Vsako obodobje razpada vred-
not je bilo hkrati obdobje kiéa,
Propadajoca Antika rimskega ce-
sarstva je proizvajala ki¢ in seda-
njo epoho, stojeco na koncu ti-
stega procesa, ki je razredil sred-
njevesko podobo sveta, mora
slednjié reprezentirati estetsko
zlo. Kajti epohe, v kateri so vred-
note dokonéno igubljene. ne no-
sita zlo in strah pred njim, umet-
nost pa, ki hote imeti svoj lasten
izraz, mora izraZat| tudi zlo, ki v
nje| deluje

Vi. NOVA SKLENITEV SISTE-
MA VREDNOT

Kakorkoll Ze, ¢e naj velja teza,
da zgodovina sveta predaja za-
namcem in nesmrinosti zgol| eti-
éno polnovredno dejanje, s tem
pa tudi le njegov estetsko naj-
vrednejsi rezultat, potem ni bil ki¢
Se nikoli izraz Zivijenjskega sloga
dobe. Kaijti teda] je ki€, ki je skozi
vsa tisofletja nastajal, preprosto
propadel in ohranilo se ni nié dru-
gega, razen resniéne umetnosti,
Ali pa ni velika mnozina kita eno-
stavno spremenila svojega pred-
znaka? Da morda nimamo za naj-
vrednejSo umetnost in za izraz
dobe tistega, kar je nekoé bilo in-
dustrija umetnosti in konvencio-
nalni kic? Zavoljo nenehnih burk,
ki jih uganjajo apercepcijske she-

me, e treba biti pri dologanju hi- -

storiénih fenomenov skrajno pre-
viden: danes [e komaj $e mogode
pravilno po stopnjah razvrstiti de-
la egipéanske umetnosti. Na kon-
cu se verjetno tezko odlogimo,
kaj naj bi za Faium ali Pompeje
veljalo kol posnemovalska pro-
vincialna umetnost, ki se je ohra-
nila 'zgol] po nakljucju, in kaj je
treba pristevati k resniénemu iz-
razu dobe in njenega stila. Gotovo
so pomembne vzporednice med
umirajoco antiko in sedanjim £a-
som, toda vprasanje je, &ée |in
smemo brez nadaljnega razSiriti
na ves umetnostni obrat.

In vendar je ¢etudi morda upra-
viCen ugovor neosnovan, Kajti ni
pomembno, ¢e bo tisto, kar da-
nNes nesporno prepoznavamo kot
ki€, kar danes preziramo in nam
velja za reprezentanco zla, se
pravi, &e bo ta nepavadni najmanj
cenjeni in vendar eksistenéno ta-
ko donosen fenomen Gez vrsio
le! £e obstajal In bo morda tedaj
delefen drugatnega vrednotenja

Zgodovina $e ni absolutna nes-
mrtnost, in ¢etudi ima ki¢ kraj$o
Zivijenjsko dobo in dejansko Ze
sedaj pozabljamo posamezne
oblike njegovega obstoja (to je
tore] Ze dokaz za naso tezo), in
¢etudi bosta etitno dejanje in
astetsko polnovredni rezultat tudi
danasnji ki v dobranji meri prezi-
vela, bo vseeno tudi za njiju na-
pocil ¢as mraka in popoine poza-
be: zgodovina je funkcija aspekta
in distance in absolulno v nje| sta
le Metodicno in Ideja. In ge je iz-
raz danasnjega Gasa v tem, da se
ta sirasna napetost med dobrim
in zlim pojavija tudi v umetnosti,
potem ta izraz s€asoma lahko si-
cer obledi in se v konturah zabri-
$e, toda veljaven ostaja nadéa-
sno — pod pogojem, da je njego-
va metoda pravilna — kot ostaja
nadcéasno veljaven vsak pravilen
nazor. Na osnovi tega smemo
sklepati, da je bil ta izraz v vsaki
epohi, ki je morala Ziveti in trpeti
v podobnih razmerah, s pozno
antiko vred, prav tak&en, kakréen
se je ohranil do danes, ne glede-
na to, ali ga danes ovrednotimo
e kot ki& ali pa Ze kot umetnost.

Tisto pa, kar je nedvomno izslo iz
pozne antike, kar je iz groze rali-
gioznega iskanja, ki jo je pretre-
salo, postalo zgodovinska resnli-
&nost in iz te izhajajoce duhovno
Zivljenje, je zdruZitev tedaj ravno
tako kot danes raztrganih podro-
¢ij vrednot v organon nove religi-
je in nove religioznosti. Vse to bo
plod tudi tiste sedanjosti, katere
najglobija stiska je iskanje vere.

Gre za to: Sele ko bo nadrejeni
vrednosini sistam vase sprejel in
pomiril boj med posameznimi po-
drocji vrednot, ki so postale avio-
nomna, $ele ko bodo posamezna
podroéja vradnot ponovne posta-
la sluZeci udi nadrejene platoni-
¢ne ldeje in se bodo vkijudlii v
red njene hierarhije, tedaj &ele
bosta iz sveta in tudi iz Elovekove
duse izgnana napetost in trdovra-

- ten spor med razlikujodimi se

oblikami, katerih raztrganost je
identitna z raztrganostjo sveta. Iz
zZlu »nasprotnega legla« raste v
slehernem posamezniku vprasa-
nje sveta: »Kaj naj slorimou«?;
eslelsko se spel spreminja nazaj
v etitnoc vse dotlej, dokler ne bo
le-to znova postalo tista enotnost
sveta, ki v éasu svojega obstoja
— &etudi bi neko¢ postala Zrtev
novega razpada — izkljuuje
neumetnost in slejkopre] najde
svoje vidno uteleSenje v lepem.

Konec.

JANEZ VRECKO: SRECKO KOSOVEL, SLOVENSKA ZGODOVINSKA AVANTGARDA IN ZENITIZEM,

e

elo, ki ga je v minulih letih opravil komparativist Janez
Vracl?ob:eﬂ‘;rg svoje gol!torska disertacije in poleg nje na temo slo-
venske zgodovinske avantgarde, je zda pred nami v lmilznl obliki. Pri-
znam, da za povsem pravicno oceno njegovega dela nisem niti prav
usposobljen, saj je moje podrotje dela umetnostna zgodovina&;\bhggm-
vo pa literatura; toda dru2i naju zanimanje za isto ¢asovno raz ‘.ra
8e posebej zanimanje za avantgardna gibanja pri nas. Ker pa b;? prav
za avantgarde znadilne transmediaine te2nje, ki jih m?fda najordie po;
nazarja vzklik pesnika Apollinaira »Tud| jaz sem slikar!s, jem pl;u
in calo zaZeleno, da Studije z drugega sirokovnega podrotja preso]nn-
strokovnjakl s sosednjega podroéja In ne samo da se okori§c¢ajo z
vo odkritimi podatki. 1o
Mo led na Vretkovo delo je do neke mera obremenjen.
sva nurfmlopm. vsak na svojem podrotiu, po trnjevi poti podal:g
vne akrbije, toda tudl po pot vznemirijivega Idﬂnllhm. stikov,
merjav, nekaksne humanistiéne =logistikes (kaj I'tudi m"w %
kraju mo2no v dolodenem &asu). Oba, & poleg naju dwmr ol
$0 se na drugih podro&jih v glasbl, gledaiidéu, filozofij mwﬁi” paret
ji prevratnega ¢asa zgodnjih dvajsetin let pri nas, i
v .komkunlodwkot_lollﬁnmovi:nwf_! z o
lodo. Nobene podrobnosti, nobenega nismo moﬂm ':vroe.
razkrivall smo plast za plastjo in ponekod prili na 1. im. teriino
i h istim podatkom, Znova
8o ve&, znova In znova smo se vradall k T
$mo prebirall ista besedila in v &l novih odkriti} mmam?:c dl:z;r:'!h
nostl v njih, kar nas je vodilo, vsakega na svojem pod Setelov in
sintez. Seveda so nova odkritja 5o , toda ghwnlm s
njihova umestitey v razmeroma obse2no mozaiéno podob'o ogvl'm
‘danes zanesljivo nosi naziv slovenska z ska avantgarda

. ije znan-
Protju s kompromisnim modernizmom, je v delu te g::“ %
stvenikov zda) posebe| s knjigo Janeza Vredka zaokr . Nikako

ificirati nadega

im z opisovanjem postopkov, ki smo |ih ubrall, mist

dela. 5 1:‘m 3eiffn le opozoriti na posebnosti pri p_(;ufdw;niu naih

avantgardistiznin giban), saj so bili njihovi pl'otlﬂun;:l :
Cernigoja do Delaka in Mraka preganjani, njihovo delo zasmehovano

in avtoritativno zavrnjeno, $e ved, nanje in na njihove delo se je zgrnila
plast zgodovinske pozabe, tako da je bilo treba njihovo delo tako re-
kot fzkopati in ga v dologenih primerih tudi rekonstruirati. 1z tega je
mogote laZe razumeli moje vznemirjenje in radovednost, ko sem se
lotil branja VreCkove knjige o Kosovelu in avant . In &e se vznemir-
jenje in radovednost obiGajno poleZeta potem, ko avtor uvodoma raz-
loZi tezo in nakaZe poglavitne smeri in »slog« razmisljanja, moram pri
Vredkoyi knjigi govoriti prav o nasprotnem; knjiga proti koncu vse bolj
=viede«, se bere kot kriminalka, kot radi eznadujemo branje, od katere-
ga se ne moremo odltrgati in se izlede v intenz n skiepnem akordu,
prepletu na novo osvetljenih dejstev in spoznanj, ki dajo obilo snovi za
razmiSljanje $e potem, ko knjigo odloZié. Po iz&rpnem, neverjetno po-
drobnem prebiranju Kosovelovih spisoy, pesmi in dnevnikih 2apisoy
pisem in drugega, po sprotnem primerjanju -rezultatov drugih znan®
smnlkfuv. ki so se spopﬂ]nnulll.:‘l(omm uganko, je po'\:reeko-
vem delu 2da ta pojasnjena: pred nami stoji pesnik treh pogla-
vitnih razvojnih faz: najpre] pesnik tako iﬂmwﬁogs!mm‘nrﬂco. Ta

nn]blnpndahvﬂavzbw.klioj:nﬁ.ﬁn_mpodmdom
konstruktivistiéne

tode In naposied pesnik socialnega prevrata, pesnik Integralov, tudi
j, kot &nm” mw interpretacija
, celo sam naziv zanjo Int

. litne pesnidke Sole (se pravi
konstruktivistiénih »okruskove, oziroma montaZ), da se je v le-
tih 1924 in 1826 Intenzivno ukvarjal s tem pesniskim nacinom toda v
zasebnosti po lastnem nagelu, da mora vsakdo v sebl prek ni-

totke (wni¢ista«) na pozitivno, konstruktivno stran, ki jo pri Ko-
‘sovelu oznabuje zadnja pesniska faza paé po.velikem notranjem preo-
bratu poleti leta 1925, ko je prestopil na stran revolucionarne poezije
(Rdeéi atom, Tragedija na oceanu itd.) in jJavnega politiéno kulturnega
nastopanja. Pri tem pa se oba zadnja pesniska postopka med seboj
prepletata; pesnik se po Vrelku ob pesnenju integralov, snovanju
zalo2be In revij, snovanju sociainih romanov znova s konsl vrala na
svoj »mast nihilizmas. Sredistni del knjige je posveden prav dokazova

! pesniSke me- -

nju te teze. ki pa se veze na &irdi kontekstualni okvir razvoja celotne

slovenske avantgarde od protoavantggnlh Podbevikovih Zoltih pi--

sem, ki jih je leta 1915 poslal Janku ingerju mimo Podbevskovih
nastopov v prvih letih po prvi svetovni vojni, n
marjevih Treh labodov (1922), njegove socialis
&im pilotom (1922), dalje mimo druge faze, ki jo zaznamuje delovanje
slikarja Avgusta Cernigoja, njegove ljubljanske skupine ter Kosovelo-
w kroga vse do tretje faze, v kateri stopata v. je Carnigoj in

ak (Tankovska faza) do »funkcionalizacije« vsaj Delakovega in Kref-

jih, Kogojevih in Vid-

tovega dela na podrotju gledalista v Delavskem odru v zgodnjih tride-
setih letih, Skratka, gre za razlago , brez katerih ni mogode do
kraja razloZiti dogafanj na modernistiénem polu slovenske umetnosti.

Sploh pa ne bi bilo razumeti nadaljnjih do ov tedaj spora
na slovenski in jugoslovanski knjizevni levici, ko se Je po-
stavilo vpraSanje razmerja med literaturo in ideologijo (politiko), ki ga
le v zgodnji fazi uspesno dobojeval v prid svobodne literature prav
m?\:ﬂl Same Kosovelove pesmi funkcionirajo v Vreékovem
; o tl za dokazovanje pesnikov : :
obratov — nikjer niso predmet
g bt U gl
.A: ° . i -
avantgardah Janka Kosa in Aleksandra Flaker

mislim na svoje delo v s n #&w zgodovinske
na likovnem podrogju, vidim, da svojéas potreboval

ritljivo teorljo, ki bl mi pomagala razloZiti tovrstne pojave na Sio-

venskem. Tedaj "f: _r:qmbu Kosovo teorijo, ki po moje v bistvenem

Flakerjevo teorijo, sam pa s svojo ob
upostevanju obeh lahko potemtakem razio mmdrﬁ:lenim i
slovenske zgodovinske avantgarde

razlagainega imam Vreckovo delo za zelo pomemben dosezék, mejnik
v preugevanju slovenske zgodovinske avantgarde vsaj na podroéju li-
terarne zgodovine.
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PREOBRAZBA

Jesen, £mo stopanje po robu
. minuta neme razdejano-
sti; dvigne se &elo tistega, ki je
izpostavijen pod gelo drevo.
davno minuli veder, ki se zdaj
&ez stopnice mahu seseda; no-
vember, Zazveni zvon in pastir
vodi ¢redo ¢rnih in rdedih konj
proti vasi, Pod leskovim grmom
zaleni lovec trebi divjad. Roke di-
&ijo po krvi in senca Zivali vzdihu-
je nekje nad oémi moZa, rjava in
molka polna; gozd. Vrane, ki se
razprsijo, tri. Njih let je podoben
sonati, polni obledelih akordov in
moske otoZnosti; narahlo se trga
ziat oblak. Ob miinu deéki priZi-
ogenj. Plamen je Najbledej-
brat in oni se smeji zakopan
v svoje Skrlatno lasidce, all, je
umora, mimo katerega kam-
nita pot vodi, Cesmini so izginili,
2e dolgo se sanja v svinéenem
zraku pod borovci; strah, zeleni
mrak, grgranje tistega, ki se uta-
plja: iz zvezdne kotanje viece ri-
bi¢ veliko érno ribo, obli¢je polno
groze in norosti. Sumi Irsa, raz-
jarjenim moZem za hrbtom se zi-
blje oni v rdecem Eoinu preko
zmrzlih jesenskih vod, ZiveZ v
temnih sagah svojega rodu, in o€i
kamnijo nad nofmi In deviska
se razpira. Zlo.

Kaj te sili, da tiho stoji§ na raz-
padlih stopnicah, v hisi tvojih
odetov? Svindena &mina. Kaj si
segad s srebrno rokg k odem; in
veke se spuScajo kot pijane od
maka? Toda skozi kamnit zid vi-
di$ zvezdno nebo, rimsko cesto,
Saturn; rdeé. Divje na kamnitl zid
udarja golo drevo. Ti na razpadlih
stopnicah: drevo, zvezda, kamni-
nal Ti, Zival plava, ki rahlo trepe-
&e, ti, bledi masnik, kikolje za &r-
ni oltar. O, tvo] nasmeh v tem-
nem, 2aloben in zel, da otrok v
snu prebledi. Rded plamen ti sko-
&i iz diani In metulj v njem zgori.
0. piséal ludi; o, piséal smrti! Kaj
te je sililo mirno stati na razpadiih
stopnicah, v hisi tvojih otetov?
Spodaj udarja na vrata angel s
kristalnimi prsti.

O votiina spanca; temna ulica,
riavi vrt. Rahlo zveni v plavem ve-
€eru mriveca postava, Z zelenimi
cvetovi je obdana in obli¢je jo je
zapusiilo. All pa se pre-
bleda nad hladnim m : ce-
lom v mraku stopni§da, molitev,
gkrlatni plamen sle; umirajo€ pa-
da dez mragne stopnice spaval v

temo.

Na kriZis¢u te je nekdo zapustil
in i se ozira3 dolgo nazaj. Srebr-
nl korak v sencl krive jablane.
8krlatno sije sad v &rnih vejah In
v travi se kaca levi. O! tema; pot,
ki na ledeno &elo stopa in Zalo-
stne sanje v vinu v vadki krémi
pod temnc zakajenim obokom
Ti, &e divjina, ki Gara roZnate oto-
ke iz rjavih tobacnih oblakov in iz
polranjosti prinasa divjl krik krila-
tega leva, ki se podi okrog &eri v

morju, viharju in ledu. Ti, zeleni
melal in znotraj njega ognjeni
obraz, ki hode 2ili In peti 0 mo-

tnih, temnih éasih in goretem pa-
iu angelov. O! obup, ki s lopim
krikem seda v Kolena

Mrtvec te obisCe. Iz srca tede
kri, ki se sama preliva, in v émi
obrvi si spleta gnezdo neizrekljiv
trenutek; temno snidenje. Ti —
Skriatni mesec, ki onemu vzide v
zeleni senci oljk. In temu neminlji-
va noé sledi.

X X X X X

ZIMSKA NOC

Zapadel je sneg. Po polnoéi pi-
jan od Skrlatnega vina zapuséas
temni ljudski okraj, rdeci plamen
njihovih ognjis¢. O mrak! Temna
zmrzal. Zemlja je trda in po gren-
kem disi zrak. Tvoje zvezde se
sklepajo v zel znak.

Z okamenelimi koraki brodid
po nasipu, okroglih oéi; vojak, ki
gre nad ¢rno utrdbo. Avantil

Grenki sneg in mesec!

Rdedi volk, ki ga angel davi.
Tvoje noge zvenijo v koraku kot
modri led in nasmeh poin otoZno-
sti in zanosa je okamenil tvoje
obli¢je in ¢elo je obledelo od
ugodija hiadu!

All pa se nagiba ¢ez spanec
Cuvaja, ki se v leseno kolibo

Dim in mraz. Belo zvezdno
oblaéilo oge ramena, ki nosijo,
in bo2ji kragulji mrcvarijo tvoje
metalno srce.

0, okamenela vzpetina, Tiho se
tali, in pozabljeno, mrzlo telo v
srebrni sneg.

Temen je spanec. Uho dolgo
sledi potem zvezd v letu.

Ob prebujenju zvonijo zvonovi
v vasi. Pri vzhodnih vratih srebrno
vstopa roznati dan

X X X M X X

FRIEDRICH GEORG JUNGER

TRAKLOVE PESMI

Pojavijajole je raznoliko, be-
gotno in minljivo. Misljenje mu ne
priscja  popolne resni&nosti.
Obraéa se od njega in i8&e resni-
¢o v veljavnem, trajnem in nemin-
ljivem. To gre tako daleg, da ena-
¢i pojav z videzom in videz zavrZe
kot prevaro. Pesnik na ta nacin
ne more spoznavali, Pesnik je
gotov v resniénost pojavijajotega
in 1o gotovost tudi izreka: »Tako
boleée dobro in resniéno je, kar
je Zivos.

Boleée je tisto, kar j@ dobro in
resniéno pojavijajotega se Zivije-
nja, bolede tudi za spoznavajote-
ga. Zrenje, ki ne zre mimo bistva
stvarl, temve& njih resniénost
spoznava v njihovi minljivosti, je
neko delovanje in trpljenje. Za-
znavajodi, ki zre stvari na ta na-
¢in, tore] ne zaznava le stvari
Vsakdanjost zrenja, ki se konéuje
v pogledu k-, pogledu vnaprej,
pogledu mimo- se ukine. Zazna-
vanje, ki se z danostjo zadevolju-
je tako, da jo Steje, ratuna, meri
je vréeno s letajev. V tem dejav-
nem in trpedem zrenju je Cude?
novega Razumevanje samo pa,
Ka v-ida v Distvo stvarn, postane
nove In Cud-no Svel se precbra-

£}

JLep @ Clovek, pojaviigloc se v mraky,
ko radudeh premika roke in noge
in &6 v $kriatrih vothinah tho virtilo odi.«
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Novo zrenje pojavijajoéega
vzbudi v zre€em &udenje in pre-
tres. Cudenje, ker je &ud-ovito in
pretres, ker je zdpopadeno kot
resni¢no. V vzkliku »O!=, ki se po-
navlja v Traklovih pesmih, Je &u-
denje. Njegovo zrcalo so »okro-
gle ogi~ cloveka:

V €udenju in pretresu se pre-
neha vsakdanje razumevanje. Ra-
Zumevanje e skupnostno.
Ustvarja razmerja v pojavijajocem
in predpostavlje odnose, ki se
morajo ohranjevall, Razumevajo-
Ci cClovek se giblie v razmerjih
sveta, ki so mu vnaprej dana, Ki
jih prevzema in gradi naprej. V
svojem razumevanju ne premislja
0 razumevanju samem; ne premi-
sli skupnosinega, niti nepreskusa
njegove trajnosti. Razumevanje
je toliko laZje, kolikor manj se
premislja o njem samem. Mislimo
v jeziku, ki sluzi sporazumevanju,
ki ja dejaven v ocbmocju navade,
ki jo prinasa vsakdan, Vsakdan
kaZeto, kar kar se dogaja vsak
dan, to, kar ponavljajoce prihaja k
éloveku in ne zahteva dejanskega
premisleka. Takdno razumevanije
okameni, privzema trdoto in nezi-
vost orodja. Enako je zidu, ki se
pomika med ljudi, med ljudi in
stvari.

Ce se to razumevanje prekine,
potem se pojavijajote izmakne.
Koraki na stopniscu, bezgov grm,
odprio okno- se mu izmaknejo.
To jeé za zavest nekaj sanjskega.
Sanjsko pretrese popotnika Rde-
¢e. v RdeCem, katerega pripad-
nost je povsem odprta, izbruhne
nekaj na sanjsko pretresljiv na-
¢in. Ko se to zgodi, se izmakne
tudi vse izrekljivo. »Neizrekljivo«
zdaj udari v razumevajoCega s la-
ko mocjo, da pretresen pade na
kolena. Pretresljiva zaznava no-
veg Rdedega vzklicujé slast in
o&aranost. V pretresenosti je ne-
ko pomirjujode ujemanje, ki je
daleC pro¢ od vsega grozelega
in strasnega v Zivijenju.
+« S tem ko se navajeno razume-
vanje konéuje, ko se zlomi in ko
se prikaze Novo, preneha tudi
&lovekovo gibanje. Clovek se
ustavi in ne razume ve& niCesar.

V svojem cruga&nem gibanju je
sebi sam tuj. In tuje mu postane
druge, kar ni udelezeno v njem.

Tujost, ki izkljuéuje razumevanje,
spozna vsak, ki se poda v Tujino.

Skupnostno je ukinjeno. Da je
Slovek &loveku tuj, nedostopen
razumevanju, ni nikakréna privat-
na usoda, temve¢ zgodovinska
doloéenost. Clovek osami; kot
Osamljeni se giblje med drugimi
ljudmi. 2ivi v Tujem.

TWIEC

Ne vstopa le tujec v pesem, tu-
di pesnik sam je tujec. Tako se
nepoznan in nespoznaten giblje v
obmoéju Drugega, tistega, kar je
postalo anonimno in zdaj ne do-
puséa vel ustreznega izraza. V
verzu: »Bell tujec vstopa v hifo,«
je sicer zaznano, da je v hiso ne-
kdo vstopil, vendar ta nima veé
spoznatnega obli¢ja. V njegovem
obliéju ni ve€ nobene poteza, ki
bi se izértala Iz praznine belega.

ANGEL

Angeli so, kot pove ime, sli
Pridejo, da nekaj napovejo. Angel
Traklovih pasmi ni kr&anskl an-
gel. Ta angel nikoll ne govori, 1o-
raj ne predaja z besedami Clove
ku nekega sporocila, 1z njega si-
car }arita zven In svetloba, vzdi
huje in joée, ima srebrn glas;, ki
zamira; govorl ne. Temu ustreza
=angeiskl molk duse., to, da |e
no& imenovana «temni angel.
Angelska pojava ja doma v dusi

Ne le od zunaj namred prihaja po-
javno, ki se kaZe ¢loveku kot
»njegov angels. Ko se postava
osamljenega vrada navznoter,
gre kot »bledi angel« skozi pra-
zno polje. Tako stopa tudi sin v
»prazno hiso svojih ofetova,

»Na slonoko3&enih
osamljenega se prikaze
ognjenega pada angelova,

sencah
lesk

RAZUMEVANJE — POKRAJI-
NA

Clovek, zatopljen v »gri¢a pra-
vilno mero«, ne bo otipaval njego-
vihokamenin in spreminjal njegove
sestave. Ni€ mu ne bo pridal in
ni¢ odvzel, saj se vse izleka v raz-
dejanje prave mere, Tako sedec
na gricu se vadi v pravilnem zre-
nju. Ne postavija griéu mere in
zakona, temve mu ja odvzema.

Hod, ki vodi po pokrajini, vodi
samo v njeno notanjost, hod, ki
nima cilja. Vse, kar sre€uje na po-
ti, mu dopuséa pozabljati. Sele v
zabrisovanju poli uspe resnicno
srecanje. O nacinu, kako je poja-
vijajote zaznano, prica udelezba
o€l na njem.

Lastno se kaZe na Cloveku kot
tisto nedotakljivo, ki se zaustavija
in zbira v sebi. Tako kot na pastir-
ju, ki je, pase¢ svojo €éredo, miru-
jota postava v pokrajini. Na njem
se kaZe mehkoba gibanja z Zivine
na pasi. Je osamljeni, ki se pase
onkraj nemira svoje érede. Nje-
gova osamljenost ni zapuice-
nost, v njej je eno s pokrajino.

Lepo je v svojem zatonu in za-
radi svojega zatona. Lepo je &i-
sto, &e se osvobodi vse prisile,
znotraj katere se pojavija v zami-
ku. Gledanje, kateremu se poka-
2e pojavijajote v svoji &istosti, je
pretreseno. To je gledanje samo,
v tem se razpira njegov smisel. V
&rti oblakov, v po&asnem padu je-
senskega listja, v jatah plic sledi
oko gibanju, ki se konta v pre-
minulosti. V pretresu, ki ga prikli-

te to gibanje, je premisljena la-
stna smrt.

Pesem s svojo strukturo pre-
mislja v sebi smrl, razgla3a resni-
énost bivajotega v njegovi pre-
minljivosti. Ljudje in stvari so min-
ljivi. Njihovo bivanije, ki se v poja-
vijanju daje spoznavanju, vkljudu-
je nebivanje. Bivajote je hkrati bi-
vajote in nebivajode. V nadinu za-
tona In razpada je mnogovrst-
nost: bivajoce preper, orumeni,
postane prhko. Porjavi, zbledi,
zbeli, zdrsne, se premakne &ez.

Pojavljajote se vedno pomika v
nevidljivo, nezaznatno. Jemlje
slovo od svoje dasnostl. Casnost
pa je spet nikoli konéano slovo. V
slovesu samem je njegova otoZ-
nost. OtoZznost je moska, ée z
zaupanjem motri zaton. Je slaba,,
¢e premislja o njegovi brezizhod-
nosti.

Razpad je grozijiv, ée kaZe
»ostudno lenost razblinjanjas.

Mogoéno pa se kade v razpadu
tiha, brezglasna premena poja-
vijajotega, njegova w»dejanskas«
lepota zatona, V zalonu je vse
pre-minevajode Se zadn)ié trdno

Gozd v jeseni rumeni in rdedi.
gorl In izzareva svetlobo. Pesem
poviede konture, barvo in vonj iz
lepote zatona

V tam ko nekaj biva, tudi ne-bi-
va Le v postajanju je ne-postaja-
nje In ne-bivanie. Sence, ki se

vie€ejo po gricu, »Grho obroblja
razpad«. |zpostavljeni morda pre-
minejo Se v isti noci zatem, ko so
motrili pti¢ji let. Pastir na skali in
nori de¢ek premineta:

»Sanjajoce [zstopajo [z teme in
se pogrezajo vanfo preminjajoci
ljtidje. «

wlz razpadle modrine izstopi
bieda postava sestre«. — Podo-
be hkrati kaZejo, da |e pre-minja-
jote pre-teklo. V preteklem, ki je
nekaj spominjanega, se konéuje
nemir. Zivijenje tu postaja Cista
podoba sebe samega. Podoba je
pra-tekio takrat, ko se v nje| kon-
¢ajo svetli in temni, Zivi in zamol-
kil odtenki gibanja, &ista je, ¢e v
nje] poneha motedi nemir Zivije-
nia. Pasem je %e v svojem na-
stanku nekaj rspominjanega~. V
njej je ponotranjeno tisto, kar se
zopet vraéa. Pesem je ponotra-
njenost vracanja in stvar vracajo-
¢a ponotranjenost

Okvir tega vracanja je »duho-
vno«, Ko Trakl pridaja pojavijajo-
¢emu besedo »duhovno«, mu da-
je nov pomen. Z duhovnim je na-
govorjeno bistvo stvari v svoji ¢i-
sti »pri-sebi-biti«. No¢ je duhovna
in duhovno temni modrina ez
gozd. Sozvolje-fe v »duhovnem
letu« Zivijenja in »duhovno zeleni
hrast nad pozabljenimi stezami
mrtvih«. No&, modrina neba, gozd
in hrast kazejo svoje duhovno bi-
stvo; to bistvo je tudi v cloveku,
ne kot verovanje in vedenje, tem-
vet kot sozvolje v zatonu. V tem
dobi bivajote svojo Sisto dologi-
tev, ki ga popolnoma izpolni. Soz-
vo&je »duhovnega leta« je, kot to
velja za vsako leto, zavezano rit-
mu in simetriji vradajoega (po-
navijajotega) se gibanja, v kate-
rem se sozvo&je zbira. Duhovno
je tudi mitiéno. Mitiéno Zivijenje
preveva pojavijajoce kot Dedalov
duh, ki lebdi v modri senci, ki iz-
stopl iz sence starega hrasta, kot
Pan, Helios in Menada.

JEZIK — MONOTONIJA JEZI-
KA

Pesem ujame postajanje in
preminevanje v njunem toku in
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njuni nedoloenosti. BeZen pojav
odtee, dvigne mimo, se razpro-

stre v éasu, se razpr3i in pade. 1z-
mika se celo pogledu, ki ga je Ze
ujel vase. Ce je artikel nedologen
ali celo izpuiéen, prilastek sub-
stantiviran in &e jezik kaZe na-
gnjenje do nedolotnih zaimkov,
potem je nedolo€nost in nejas-
nost pojavijajoega ujeta v svo-
jem toku. =Nekdo v vratih zre v
prostor«. Besede kot ~nekdo-,
»~morda«, »kdaj pa kdaj«, rali« —
puséajo dogajanje odprto, naka-
zujejo zgol] moznost in postavija-
jo gotovest kot nekaj vpraljive-
ga. Poudarjajo tujost, skrivnost-
nost in &ud-nost pojavijajoega
Zveze kot »zdi se«, »dela se«, Ki
spominjajo na rimbaudovsko Il y
a, so afirmativne in neosebne
hkrati. V njihovem Kopiéénju se
dogajanje neviralizira. Nekaj SE
zgodi. Nekaj SE dela. »SE tolée
po bobnih./ Pckopuje SE tujca«.

V pesmih je ob&utna monoto-
nost. Menjava letnih ¢asov v nji-
hovem vracanju doloda pesem.
Ze v naslovih so vedno omenjeni
letni &asi ali obdobja dneva, Po-
doba, pojavnost, gibanje samo se
znova vrnejo. Enoglasna je tista
pesem, ki se vedno znova dotika
iste strune. Monotonija pesmi te-
melji v tem, da je vse v nji izraZe-
no podrejeno vodilni temi. Varia-
cije ene in iste teme. Zven, vonj
in barva pojavnega pripdadajo po-
stajanju™in preminevanju. Pripa-
dajo bistvu preminevajode pojav-
nosti. Zven je slidno, vonj je dih,
barva Je barvnost postajanja In
minevanja. Modri se odmerja po-
seben prostor. Je hladna, tiha, &i-
sta—izrazita, lebdi, je duhovna.

Je meja vidnega. Modrina neba
se v zrcalu vod, v modrem
zraku, v modrih podobah. Sprem-
lja sled obdobij dneva in letnih
Casov kot nekaj, kar se pojavija
od zunaj in je hkrati tisti prostor,
v kalerem je pojavno vidno. V
modri se prikale modra divjad,
modri zvon, modri sede. Bistvo

te barve je duhovno, je modro

trenutka, nasmeha in toZbe. V
plavi votlini mirno prebiva otro-
Stvo. V razpadli modrini se kazZe,
kako se modra razblinja v sivo, v
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temo noéi, v nevidno. Pre-minja-
joge prehaja v Drugo.

OPOMBA:

Traklovi pesmi v prozi «Preobrazba zla« (Verwandlung des Bésen)
in »Zimska noc« (Winternacht) sta prevedeni po G. Trakl: Dichtungen
und Briefe (Salzburg 1969), esej nemskega pesnika in esejista H. G.
Jingerja, brata bolj znanega Ernsta Jngerja, »Trakls Dichtungen= pa
po revijfl Text und Kritik. Esej je prirefen in ni objavijen v celoti, podna-
slovi 80 dodani.

Letos je sto let od Traklovega rojstva. Traki e de danes eden naj-
bolf kontroverznih nemskih pesnikov, predvsem kar se lice odnosa do
njegove poezije. Veliko eksegetov fe izhajalo iz nfegave zapletene bio-
gralije, njegovih mentainih stanj (narkotiki), itd. Novejse Studije pa od-
krivajo v njegovih pesmih zapletene reference na Nietzscheja, Holderli-
na, Novalisa, Blchnerja. Nekatere pesmi so prave variacije del omenje-
nih predhodnikov.

Problem za razumevanje njegove poezife predstavija njegova raba
simbolov, ki sploh nimajo konotatov v zunajteksini realnosti, temved
znotraj ostalih njegovih tekstov (npr.: barve — srabrna, modra, skrlat-
na,; divjad, rob gozda, itd.) ali pa tekstov tradicije (modri cvet — Nova-
lis, kaca, kriva in zla jablana, oljke, krilati lev — Biblija), ki pa tu nasto-
pajo spremeanjeni. k

Temu ustrezno e tudi pojmovanje £asa, kar lepo pokake Jinger,
c¢e Trakl npr. govori o »Z2e davno pretekiem vederus, [0 ne pomeni, da
fe vacer v »spominu=, temvec Je prisoten »zdaj in tus. O tem prica sko-
raf izkljudna raba prip. sedanjika v njegovih pesmih, deleZnikov stan/
(okamenjen), ki pa izpridujejo nek nazakijuéen proces Casovne d
menzije v njegovih pesmih ni. Takdna raba jezika pa je lako dosledna,
da razbifa obidajno gramatiko in razbija pravila, ustvari se zaprl jezik, ki
sam wgovoris. Te znadilnosti pa se v pravodih ponekod legubljo. 8 lak-
sno raba (ezika, ki sega do samih mej izraznost (od fu raba nedol. 2a-
imkov in nepsebnih oblik), se Trakl uvrséa v ok pesnidtva, ki poeka od
Holderlina, delno Rilkeja, preko njega do Anczela—Celana, pesnikov v
sreynem casuw (wDichter In ddrttiger Zeite)

prev. SAMO KRUSIC
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Pred izidom romana Marpurgl
(ZaloZba Obzorja, Maribor, 1985)
smo Zlato Vokac-Medic poznali
po njeni magistrski nalogi Poetika
Konstantina Paustovskega (izslo
pri isti zalozbi, 1975), predvsem
pa smo jo poznali njeni Studentje,
saj je bila dvajset let profesorica
ruske Knjizevnosti na Pedagoski
akademiji v Mariboru.

V¥V noveli Romadinov grob,
objavijeni v Dialogih 1872. le-
ta, ste zapisali: =Toliko je mi-
sli. Bojim se, da do smrti ne
bom vsega premislila.«

To me ves ¢as preganja. Bila
sem razpeta med obveznostmi v
$oli, domom in znanstvenim de-
lom. V Beogradu e bilo potrebno
za magisterij opraviti 17 izpitov, v
S0li so me c¢akali tudi slabi Stu-
denti, s katerimi je bilo potrebno
dodatno delati, pomagala sem
otrokom svojih Stevilnih prijate-
ljev. Ne znam reci ne. Pisala sem
domace naloge, obvezno E&tivo,
seminarske naloge Prijatelj-
stvo neizmerno cenim, vse, kar
so mi naloZili, sem storila. In &as
beZi ... Ko sem Studirala v Sov-
jetski zvezi, mi moj mentor, uni-
verzitetni profesor, ni pomagal.
PreZivijala sem teZke case. nikoli
se nisem znala boriti sama zase.
V ZDA je drugace, tam je Studij
voden, éloveka zares usposobijo.
Studij rusistike je naravnost sve-
tniski posel — sovraZno te gleda-
jo v Sovjetski zvezi, ker Studij po-
vezujejo s politiko, ne marajo te
doma, povsod si érna ovoa. Ta
pecat mi danes ni¢ ve¢ ne pome-
ni.' Ko so Rusi 1968. leta vdrii v
Prago, so najprej vrgli z univerze
profesorje, ki so boucevali rusko
avantgardo.' Prof. dr. Miroslav
Drozda, eden najvedjih strokov-
njakov na Karlovi univerzi, se je
lani upokoijil kot knjigovodja. Z ru-
sko knjizevnostjo se ukvarja le Se

ljubiteljsko. Bil je Ze dvakrat tu v _

Mariboru.

Ob svojih pedagoskih in znan-
stvenih obveznostih sem imela
vedno oblutek krivde, da sem
premalo storila za druzino, pred-
vsem za otroka. To je slaba stran
Zenske, dobra stran je pa naklo-
njenost do Studentov, Z njimi
sem bila vedno premalo stroga
Ni 8lo drugace, mislim, da morda
nisem bila rojena za ta poklic

Moje uveljavijanje v znanost| je
bilo skratka zaradi teh okoli¢in
tezko. Dandanes pa se ml zdi
moje poseganje v znanos! vec-
kraf kriviéno, morda bi morala da
ti prastor miadim

Rada sam predavala, najlezje
je bilo ocenjevati, Ce sem dala
kamu nezadostno oceno; nisem

maogla spatl. Zares menim. da
oCeNE Niso pomeamung dele kas
neje se pokaze »kdo je Kdo= 2i-
vijenje opravi izbor, Kl e zele

ftudirala na

krul, Ker sam vedno

ujih urliverzah in po tufl taratur
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to Se danes nikoll ne  govorim v
javnosti, ko je treba zastopati
druzbena stali§¢a.

Vase pedagosko delo ni
povezano le s Pedagosko
akademijo ...

V Ljubljani sem na Filozofski
fakulteti diplomirala iz rusgine s
knjizevnostjo in svetovne knjizev-
nosti. Po diplomi sem pouevala
sloveniéino, moznosti za delo v
svoji stroki nisem imela. Ugila
sem na esnovni Soli in to so bile
najbolj tezke ure v mojem Zivije-
nju. Indpektorji in ravnatelji so me
negativno ocenjevali, ¢e$ da ne
znam predavati, da ne obviadam
snovi. Ko sem po dvajsetih letih
udila slovenséino Porabske Slo-
vence, sem bila najsreénejsi ¢lo-
vek. Sama sem izbirala in sveto-
vala literaturo, mislim, da sem jim
zares budila ljubezen do sloven-
skega jezika. Prvo besedilo, ki
sem jim ga prinesla, so bile Pre-
Sernove Gazele. Tam ni bilo no-
benega in&pektorja, lahko sem
delala po lastni presoji. Seveda je
bilo na Pedagoski akademiji delo
drugaéno. Veckrat sem iz preda-
vanj v ruscini »preklopila« v slo-
venscino, Studentje so bili hvale-
Zni. Veliko sem jim povedala o
zgodovini, filozofiji, o literaturi na-
sploh. Tudi o literarnih delih sme
se pogovarjali v slovenskem jezi-
ku — absurd je misliti, da se Stu-
dent v 3tirih letih naugi toliko ru-
i¢ine, da bo bral ruske tekste v
originalu, mislil in govoril v rusci-
ni. Vem, da je tudi v drugih jezikinh
tako. Nikoli nisem diktirala preda-
vanj, napisala sem skripto v ru-
skem jeziku, to je bila obvezna
Studijska literatura in izpitni mini-
mum. V veliko pomog je bila tudi
Ruska &itanka Aleksandra Skaze,
ki sem ga prebirala s Studenti
Poleg tega smo veliko govorili o
eksistencializmu, o Mojstru in
Margareti, o formalizmu in avant-
gardi V

Od leta 1983 sem v pokoju, ker
je bila katedra za ruski jezik uki-
njena ¢ez no¢. Kot habllitirani do-
cent in doktor znanosti sem mo-
rala za pokojnino zbrati Se tri leta
dela. To sem opravila kot lektor
za slovenski jezik na Visoki uéi-
teljski Soli v Szombathelyju. Pre-
davala sem Studentom slovenske

. manjsine iz Porabja. lmela sem

najbrz sreco, da sem naletela na

prikupna dekleta in 2 njimi vzpo- .

stavila najbolj prisréne odnose,
klicali so me kar »teta Ziatav. 2
njiml_sem se ukvarjala tudi ves
prosti éas, ustanovila sem kroZek
za rotna dela, pogovarjali smo se
o literaturl, na ministrstvy za pro-
svelo so mi priskrbeli obilico lite-
rature © roénih delih, zalo so se v
nasem k (u zacele zbirati tuc
rske Sludentke. Teta
ovala prt Sivanju
), kvatkan|u, pisa

1 :.'-\'".. d:t.i

nismo nikoli govoerili niti besede.
Moja naloga je blla nauciti dekle-
ta slovensko in jim dati vsaj povr-
Sen pregled nase kulture, s tem
pa jim privzgojiti ponos, da pripa-
dajo slovenskemu narodu. Mi-
slim, da je bilo moje delo sprejeto
z razumevanjem na obeh straneh
meje. To je bila moja poslednja
sluzbena postaja. Danes hono-
rarno predavam 40 ur ruskega je-
zika na Pedagoski fakulteti, 1o je
trenutno moj edini stik s Studenti.
Seveda ni ve¢ Casa za pogovore

- s@mo enakomerno razporeje-
ne ure v jeziku in podobno. Zdi
se mi, da Studenti sploh ne vedo,
kdo sem.

Kaksen je vas odnos do li-
terature? Pisete: »Preja...
preja iz srebrnih in zlatih niti.
Pesem je dar bogov.. .«

Ko prebiramo Poetiko Kon-
stantina Paustovskega, ne
moremo prezreti podatka o
noveli Dragoceni prah — le-
gendi, ki ponazarja smisel in
cilj umetnosti. Avitor sam jo
raziaga takole: »Vsaka minu-
ta, vsaka nakljuéno izpuice-

- na beseda in pogled, vsaka

globoka ali Saljiva misel,
vsako neopazno gibanje &lo-
veskega srca, prav tako kot
tudi letedi topolov prah ali
odsev zvezxde v noéni miaki
- wse to so zrnce zlatega
prahu.« Kaj vam pomenijo
besede: navdih, poslanstvo,
talent, delo?

Navdih je nuja, ki te sili k pisa-

. nju literarnih tekstov, to kompo-

nento potrebuje vsak pisatelj.
Psihiatriéna znanos! jo imenuje
nervoza. Zelo sem se smejala, ko
sem lani v Delu prebrala misel ne-
kega zelo mladega pisatelja, ki je
negodoval nad tistimi, ki se muéi-
jo s pisanjemn, saj Je mnogo takih,
ki besede stresajo iz rokava. Kan-
dinski, eden najvedjih teoretikov
umetnosti, postaviia nujo po
uslvarjanju za prvi pogoj, da je pi-
satelj sploh pisatel}, poleg drugih
dveh pogojev, seveda. Pod psev-
donimom se Ze zelo zgodaj obja-
vijala kraje novele, ki so raztre-
sene bogvekod, vseh se niti ne
spominjam. Ko jih nanovo prebi-
ram, ugotavljam, da je v njih veli-
ko stikov z Marpurgi. To bi bila
zanimiva naloga za Kenatha Bur-
kea, ker potrjujejo, da je literarno
delo sestavljeno iz samih zavest-
nih in podzavestnih simbolov, Ta-
kral 50 moje novele nastajale
padzavestno, sredi stradnegade-
la, po pelnajstih letih, ko sle mi
prinesli Romadinov grob, sem
ugotovila, da sem v njem razlo-
&no pisala o Marpurgih. Novela je
napisana v dobrem stily; v njej je

poseben ritem, slilni postopki so
nenavacdni ( In: samo do vece-
ra ostanete? in: ol kako lepo &i-

510 mMesic In: sovielskl turisli

Moskvo, nato ambasada v Beo-
gradu . .. In: oh, to je res napor-
no, -In ¢isto na kencu: no, zdaj
ste tu...).

Vas jezik je nabit z metafo-
rami, simboli, #¢ v zgodnjih
delih se kaZe svojevrstna ra-
ba logil (zlasti dvopi&ja), ki je
pravzaprav v nasprotju s pra-
vili normativne sintakse.

Metafore so neprestano raz-
misljanje in se v &loveku rojevajo.
Metafora je moderni stilni posto-
pek, brez nje ni moderne literatu-
re. Delo Kafke je ena sama meta-
fora, zato je raziskovanje Kafke
dolgo€asno, muéna in dolgotrajno
delo. M&ja rdeda jadra iz Marpur-
gov so povezana z nicejansko fi-
lozofijo. Na svetu obstajajo ljudje,
ki se oklenejo neke ideologije,
vere, npr. take, ki daje odgovor
na vsa vprasanja. To poéno, ker
jim je zato laZje Ziveti, postanejo
pa nehote del mnozZice, s katero
je mo¢ manipulirati. Druga vrsta
ljudi so npr. pri Aleksandru Grinu
aristokrati duha. Ce skrbno pre-
beremo Heideggerjevo razlago
Nietzschejevega nihilizma, ugoto-
vimo, da so Grinovi aristokrati du-
ha njegovi nadljudje, ki lebdijo
nekje in hogejo na Zemlji pravi-
&no urediti svet. (Samo nekaj ma-
lega Se manjka — kaj je to, nihce
ne ve.) 1928 je Aleksander Grin
napisal roman Skriatna jadra, Ru-
si so ga imenovali pravijica. Pri-
poveduje o deklici, ki ¢aka na
rde¢a jadra, ta naj bi ji prinesia
ljubljenega (e si nekaj zelo zelo
Zeli§, dobis). Skriatna jadra so
simbol pri¢akovanja pa tudi sim-
bal tistih aristokratov duha, ki
nam naj bodo za vzor. V sred-
njem veku je Skriat pomenil barvo
viadajocih.

Niste edini v slovenski lite-
raturi, ki ne morete brez du-
ge...

Ni¢ ni brez duse? Porkadus, to
je podzavestno. Morala bi razi-
skovall svoja dela. pa imam lako
nemaren odnos do njih. Ko jih na-
pisem, gredo med ljudi in nimam
vet ¢asa zanje. O eni svoji noveli
lahko z gotovostjo trdim, da e iz-
gubljena; ne piSem v dvojniku
Res sem nemaren &lovek v odno-
su do svojega dela.

Marpurgi so skorajda poéli
v knjigarnah, v Svetu knjige
jih 2e dolgo ni, vase znan-
stvene razprave so neverjet-
no berljive. Kako to razlaga-
te? .

Na znanstvenih simpozijih sem
srecevala ljudi, ki se ukvarjajo iz-
kljuéno s strukturalizmom, Njiho-
ve ocene literature so se tako pri-
blizale lingvistiki, da se mi je to
zdelo dolgocasno, Zakaj piSem
take? — tak nagin pisanja daje
mojemu znanstvenemu delu pe-
cat nekega drugega stila. Dr. Fla-
ker je v ocenl moje habilitacije
poudaril, da imam svojevrsten
stil, ki se priblizuje esejistiki

Kaj mislite o sodobni slo-
venski literaturi?

Zelo rada jo imam. Proza mi je
blizja kot poezija. Brez knjige ne
morem Ziveti, proza pa je lazja za
sprejemanje. Ob branju pesmi je
potrebno veliko razmisljati, jaz pa
sem Ze utrujena. Pretresle so me
Menartove pesmi, zrela Zlobéeva
poezija, pa Pavéek, Zajc, da ©
Krakarjevem Romanju v Kelmo-
rajn niti ne govorim — ob teh pe-
smih postanem tako Zalostna, da
ne morem delati. Pesmi ne znam
prevajati, ¢eprav menim, da sem
dobra prevajalka, ta hip prevajam
Grinov nadrealistiéni roman Be-
gavka po valovih, Nikoli si ne bi
drznila prevajati poezije. Tega ne
znam.

Vedno me je navdudeval Seli-
go, celo takrat, ko sem dokazala,
da je arhetip Agate Schwarzko-
bler posnemanje reefikacije no-
vega romana v Franciji. Rada pre-
biram Zajca, ne maram pa reali-
stiénih pisateljev.

Pri nas se samé z literaturo ne
da Ziveti, nemogafe je napisati
Marpurge vsak mesec, zato spo-
Stujem pisatelje, ki veliko ustvar-
jajo.

Nasploh pa berem tudi krimi-
nalke, pla%o, predvsem v tujem
|eziku, to me v&asih zabava, Vsa-
ka literatura ima svojega bralca.
Nemogedée je prepovedati branje
knjig Mohorjeve druZbe in dr. ro-
manoy., Nesramno e literaturo
deliti na visoko in na plazo. Pro-
sim vas, ka] pa bi vam rekla go-
spodinja, ki uZiva ob Holtovi, e
bi i dali v roke Fausta?! To po-
meni, da ljudi deli§ na visje in ni-
Zje. Morilci literature zahtevajo,
da morajo vsi brati Thomasa
Manna in Prezihovega Voranca K
meni se e vedno zatekajo dijaki
z Beckeltom in lonescom in ne
vedo, kaj pocetl z njima. Seveda
lim pisem referate, upam, da nji-
howvi uditeli veckrat odkrijejo pras
vega aviorja. Nalaganje takega
dela je neumnost, za 10 jé potreb-

Rk (F
ia ps)

Prijateljstvo med Ijudmi je
pomembneje kot =zdravilo
boiniku. Prijateljstvo i§&e sa-
mo dober in pogumen E&lo-
vek, prijateljstvo je edina
prava oblika junaftva. Sesta-
vili ste deset zapovedi o pri-
jateljstvu, zadnja pravi, da je
prijateljstvo edina prava res-
nica.

Prijateljstvo med vsemi Elove-
Skimi vrednotami dale¢ najbolj
cenim. Pomeni — imeti rad &love-
ka z napakami; takimi, ki ne po-
segajo v integriteto drugega Elo-
veka. To je razumevanje med
ljudmi, je nekaj popoinoma dru-
ga&nega od ljubezni. Ljubite se
med seboj — to je tako abstrakt-
no, tako dale¢, jaz bi to zapoved
spremenila — bodite prijatelji, kar
pomeni oprosti, razumi, delaj do-
bro (¢e mores). Ljubezen je. ..

raven, ki se imenuje prijateljstvo.
Zato je ljubezen niZji nivo. To je
poudarjeno tudi v Marpurgih.

=1. Pre| si pridobi$ prijatelja s
pozornostjo kot z junastvom;

2 . prijateljstvo ni izpolnjevanje
obveznosti;

3. ne postavijaj prijatelja v po-
drejen poloZaj;

4. ne govori o ziih ljudeh in na-
Sel bos mir svoji dudi;

5. neumnost je najvedji smrini

greh in je prirojeno zlo sveta;

6. boj se neumnosti, ki je naj-
vedji sovraznik prijateljstva;

7. nestrpnost in sovradtvo izvi-
rata iz neumnosti;

8. neumnost je izvor vseh ne-
sporazumov in zablod,

9. kjer viada strah, ni prijatelj-
stva,

10. prijateljstvo med ljudmi je
edina prava resnica.

ne vem . ., ne mores kar tako lju-
biti . . . to je teZko. Veliko prijate-
ljic imam, nekatere so celo sprte
med, seboj. SkuZam jih spraviti,
saj verjamem, da je vsa zme3nja-
va na tem svetu en sam nespora-

To je bilo deset zapovedi, ki
smo jih sestavili. Bili smo miadi.
To so bile sanje. Se danes ne
morem verjeti, da so bile samo
sanje, Ali zato blodim po svetu in

zum, ki ga ne znamo resiti. Ce :fr 2;}agdem i (Marpurg»..
operiramo z ljubeznijo, operiramo :

s sovrastvom, to sta dva antipo-

da. Nad ljubeznijo je razumska Lidija Simonié

pa vendarle lahko reéem, da je bil Studij rusistike in ruske
avantgarde posebno drzen iziv. Tako] boste razumeli. Avantgarda se je
v vsej Sirini pravzaprav razmahnila v sovjetski Rusiji do konca tridese-
tih let, in zato ni éudno, da so pri nas Sele po 2. svetovni vojni zadeli li-
terarni strokovnjaki govoritl: »Vse, kar se godi zdaj na Zahodu in v
Ameriki, se je Ze zgodilo v sovjetski Rusiji.= Dobesedno to je rekel uni-
verzitetni profesor ZeCkarev iz Nemcije

* tudi to ni ni¢ éudnega
* da ne znam poucevati, da obvladam samo slovnico; zares so
moji uéenci v osnovni 3oli skoraj vsako uro pisali narek in se ukvarjali s
slovniéno analizo. V bistvu pa je Slo za to, da so bila berila v Gitanki
grozovita, prebavljiva berila si lahko preStel na prste obeh rok — po-
tem pa dolgas grozota; berila so se upirala uéencem in meni. Otroke
ucijo brati, ko dopolnijo &tiri leta, zato da jih potem posiljujejo s takimi
nesmisli, da se vam zavrti v glavi. Vsi brez izieme morajo goltati vse,
verjetno zato, ker hotemo dokazati, da so si vsi otroci enaki. Ljubke so
bile bralne znacdke in podobne prireditve — pametni so preprosto pre-
brali vsebine del, ki so jih marljive deklice napisale, vsi so dobili znacke
in vsi so bili veseli — ugitelji in utenci. Ce ne znate animirati otroka v
najbolj neznih letih s Pikico in Tonékom, Medvedkom Pujem in Piko
Nogavicko, polem je seveda velik kriZ in je treba Cakati na puberieto,
ko je osebnost spet malce dojemljiva za literaturo.

* do knjizevnosti sem vedno imela ¢isto svoj odnos, ki ga niko-
mur nisem vsiljevala, studentom sem vedno govorila: «Ne bom lagala,
jaz mislim tako, vi pa dajte drugacge, saj bi bilo smesno, ¢e ne bi imeli
lastnega mnenja.« Zato nikoli nisem oprostila pisateljem, ée so bili v
svojem Zivljenju preprosto svinje. To je grdo za vsakega éloveka, pisa-
telj mora vendar nekaj napraviti iz sebe. In tako je bil Tolsto] licemerna
baraba, bolnemu Dostojevskemu 3Se lahko oprostim, da se ni postavil
za zatirane in pobite v Ukrajini, saj je po epileptiénih napadih pozabljal
celo imena svojih junakov. In res ne vem, zakaj je moral Puskin opevati
ruski imperializem, kot da bi bil ta lep3i zato, ker je bil pa€ ruski; potem
pa listo zabavno ubijanje velikega pesnika zaradi neke bedaste gosi
Gondareve — mislim Zene. Saltikov-S&edrin in Cehov sta bila éuteéa in
fantasti¢na €loveka, posebno prvega nadvse ob&udujem. Se to v mojih
besedilih ne opazi? Neizmerno cenim Majakovskega. Brez dvoma je to
najved]i pesnik avantgarde. Ce bi napisal samo tistih pet Gudeznih pe-
smi, ki jih v Rusiji premoicijo, bi bil neizmeren. Nikoli ga niso marali, Le-
nin ga je sovraZil, ruski Studentje pa se morajo na pamet uéiti njegovo
poemo o.Leninu in ga zato Se bolj sovrazijo. Ne marajo ga, kajti oblast-
niki so na samem zacetku zacutili — s ¢im, ne vemn, kajti o veliki pameti
in oblastnikih e nisem brala — vsaj tisti pismeni, da sta ruska avant-
garda in italijanski futurizem dva modela iste stilne formacije. Kot ve-
ste, se je italijanski futurizem prelil v fasizem, Majakovski pa je bil vazal
[evolucije. Svojo umetnost in Zivljenje je vpregel v revolucijo. Ko je
spoznal, da je vse zlagano in vse brez smisla, se je ubil. Zagotovo bi ga
drugi ubili, ¢e tega ne bi storil sam. Tako so koncali veliki bojevniki, kot
je bil naivni socialdemokrat Gorki, ki ga Je Lenin zvabil v Rusijo, ga iz-
koristil do zadnje kaplje krvi in ga preprosto likvidiral — torej tudi Maja-
kovski ni imel najmanjSe moZnosti. Neskonéno me je zabolelo, ko sem
ugotovila, da v Rusiji najvecji duhovi-med znanstveniki $e niso prebrali
Gorkijeve novele Idealist. Novelo so prebirali vsi moji Studentje za ob-
vezno €livo, govori o intelektualnem in roénem delu in o tem, da tega
med seboj nikoli ne bo mogoée pomiriti. Kot blazna sem se leta ukvar-
jala z literaturo Tretjega reicha, 1. j. z literaturo nacionalsocialistov; pre-
brala sem vso prozo In poezijo iz tistih let. Tudi literaturo stalinizma
periektno poznam, saj sem se Solala po uébenikih tistih asov. Grozlji-
vo je gledati, kaj so storili nacisti z Nietzschejem, Izpustili so vse tisto,
kar jim ni ustrezalo, pa je bila mitologija 0 nemskem nad¢loveku tu. Sa-
mo poglejte malo okoli sebe: ée bi mogli, bi ljudje, ki jim pravimo
oblastniki, podobno storili s Cankarjem ali katerim koli nasim pisate-
liem, naj me vrag, njim ne gre vse po diaki pri nobenem umetniku, ¢e
Zna la seveda misliti s svofo glavo, Zato ni ¢udno, da sem v svojem
doktoratu, ki sem ga opravila v Zagrebu (Evropski vplivi na Grinovo
fantastiko), dokazala, da je Grin anticipiral nadrealistiéni program v Ev-
ropi. Svojo tezo sem dokazovala na podlagi dgjstva, da sovjetska me-
todologija pojavom v sodobni knjiZzevnosti ni kos, ker pod vplivom so-
cialisticnega realizma e vedno deli umetnost na kapitalisticno in so-
cialistiéno, podobno kot so nacionalsocialist! delili umetnost na arijsko
in nearijsko.

' Na Pedagoski akademifi je pred dvajsetimi leti poudeval z me-
nof kolega dr. Janez Rotar, ki predava danes srbsko In hrvasko litera-
turo na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Nekaj casa je bil urednik Dialo-
gov. Moram reci, da me je med moskimi edini spodbujal pri delu,
ogromne zasluge ima ob moji znanstveni publicistiki, imel je velik po-
sluh tudi za literaturo, takoj je spoznal, pod katerim psevdonimom pi-
sem, me spodbujal — res, e véasih na to pomishim, sem sredéna. Z
njim seg) prebila led, potem pa je prislo Se veliko se veliko prijateljev,
predvsem prijateljic — vendar pa je kolega dr. Rotar prvi verjel v moje
pisanje — ko se ni bilo Marpurgov. Vsakogar med prijatelji jemljem ze-
lo resno, vsem sem pripravijena stati ob strani za ceno Zivifenja.

Ne bi govorila o talentu, o tistem daru boZjem. Nekateri so pisali, da
so Marpurgi talentiranc napisani, nekdo drug pa je napisal, da
sploh nisem talentirana pisatelfica. Glefte, to je povsem normalno. Za-
kaj ne bi imel svojega mnenja? Lahko pa bi govorili 0 mojem stilu, ki ga
vi strokovno spremijate od mojih novel naprej. Moj stil je zgoéd&en, kra-
tek, jadrnat. V realizmu zagotovo ne bi znala pisati, kot ne znam govo-
riti ljudem na dolgo in © fem, o ¢emer nisem popolnoma prepriéana. So
Hudfe. ki so mojsti pripovedovanja Jaz nisem

* 4 Se nekaj besad o literaturi v nafem mestu, nedvomno fe Jan-
car (zvrsten pisatel), vellk pisatelf, tudi zadnji roman Nade GaboroviGe-
ve je stilno nekaj cisto posebnega, zelo se razlikuje od njene prejsnje
literature. Stini postopki v njem so zelo zahtevnl in zato verjetno na
menjeni ozkemu krogl Dralcay
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STOV NI BIL DOBRO SESTAVLJEN!«

CRT MESARIC: »TREZNA ANALIZA BI OPOZORILA NA DEISTVO, DA KUL-
l TURNI PROGRAM ZA SRECANJE PREDVOJNIH IN MEDVOJINIH KOMUNI- I

V razpravi, v kalen so sode-
tovali tudi Stanko Hadner, Cnt
Mesarid, Tomak Kicla, in Peter
Grmoviek, je previsdovalo sta-
lidde, da kulturmi program ni iz-
polnil pridakovanj gostov, »2a-
lastno pa je, kadar se o takem

lodnost v, &lanku’ predsednik |
MK ZKS Maribor je prekinil © .
kulturnl peogram — kot so
ugotovili ¥ ruzpravi — med re-
citacijo verzov Ervina Fritza.
Takdne in podobne dexinfor-
macije seveda dajejo dogodku

neral. Iz

ali netodne ml'ormaujc - Rde
jjami  jal Crt Mesari, »kadar s ir
s tendencioraiml ocemaml. takinega dogodka piiep ocene
@ odaoiu kemumatoy do kultu-
re. Trerna analiza br opororila
na depstvo, d:“'kulthﬂlib !p;:-
= fo v uvadnl m ra to nost Al B
oA s gn w-ﬂj‘c‘: Iur)e hil razlog
ea Zalosien dogodek
med razpravijavei je dejal: lah-
ko je biti po kontani bitki ge-

mo dokopati do nekaterih iz-
l.ul:nr o programu, ki je bil to-
redviem ix brir-

w .

e odje i in spok 1 rat )
do . bl s ’lmh citatov.
e kliew

ik

dacduivo MK
K5 Maribar se v svoji razpra-
vi mi lotilo podrobnefiegs oce-
njevanja  programa,

drugadne dimenzije, je be pou-
danl Rafagl Raxper

Predseduvo MK ZKS Mane
bar je 2 vetina glasov sprejelo
oceno, da je Rafael Razpet pra-
vilno ravnal, ko je prekinil kul-
turni - program  0a  sredanju
predvoinih in medvojnih ko-
munisioy (proti je glasovala le
:ankn me ¥ razpran ;edpou

anla veem za adenje
med misdimi, 2 ommlom da
30 s¢ komunisi ¥ NOB barili 2
ramp ob rami z nekomunisti,
pa tudi s kristjani, zato miadi
ne rarumejo rarburjenja bor-
cev aradi nekaterih verzoy Er-
vina Fritea, nezakonskega otro- I

# Nekdo

ks s¢ mora-

ka iz Savinpke doline, poeta

ATy

njegove
poezije).

I Rafacl Razpet je odlotng 2a-
venil acene tistih, ki kI{u pri-
kazati ZK zaradi prekinitve

l kulturnegs programa ns man-
borskem sretanju Kot dogmat-

vanja, lemved je v no}i ocml
puﬂnern absodilo
o psanje o dogodku. Tist
razpravifavei, ki so bili wdi
udeletencl srefanfa. so pouda-
rili objektivnost porodila v Ve-

in ratume- @

Clani ¥ MK ZKS
Maribor so poudarili, da je ob-
stafala resna nevarnost, da bi
komunisti na slovesnosti
razili, kar bi imely izredne po
so ob litiéne posledice, zato memifo,

de
sko, obenem pa e delal, da s i
| e MK ZKS Nisstboe kint g

Vieaniku.
nizator prcm.-ln mvedal odgo;

pri Rafael Razpet je posebe]
wpororil na tendencigzned v
¢lanku Dela, v katerem je zapi-
sano, da ol je vrhunec wprote.
stas  na priveditvi  poivolsil
predsednik mariborkih komu.
nistov Rafuel Razpet, ki je po
odlomku iz molitve hlapca Jer-
neja stopil & mikrofonu in pre-
kinil kulturni program 2z bese-
dami” = Nimam
ofitni provokaciii« Droga ne-

»¥ dvorani sem izrazil oblalo-
vanje izvajalcem zaradi neypo-
TATUITIA enkral ponavijam:
Invnllumpoq i oceni v
dvorani« In zstem je Rafacl
Razpet powdani, da }cl ‘::nje
van dotodh na s o In
l po{:fz, Ano je hl!n‘.uI delu 1
glede na okoliftine, v
pﬂi.lo do prekiniive
|govarno.

ska —
Immh

ko
netotne informaciye v Delu in

besed ob 1ef

da je predsednik ravoal pravil
oo in ustvarl vedulje, 'v ates
vem je bilo mod srelanje nads.
Hjevati. In kandéno: v daljli in-
armaciji, ki bo posredovana
00 ZK, ba MK ZKS Maribor
podrobno obvestil dlane o po-
ieku  slovesnosti, kulturnem
rogramu in radogih, raradi
Ealeuh e predsedaik MK ZKS
Maribor kulturni program na
setanju predvajnih in medvol-
nih komunistav v Maribora

prekinil
Aco Pasternjak

| Pred skiepom redakeie, - )

Lasegl nakit

pri anldsnll-
) Je cerimsks hom.
& tmle v aviomebila remawit
YW rewhivakia besilhs 4G

korak maprej v
popy

»Komunisti vseh republik
in pokrajin, zdruzite sel«

ke in I;ﬂl

Nedavni 7. pleaum CK ZKJ, Mgﬂil na nekatere, ruh.‘u v gle
danju na ptfm pn

P‘"M‘

L

uresnitevanje \tlc
tCtno fazpravi o niuarmh VI n.umh ideinega boja ZK za

v 11 kongrew f.:h: e admo sejo Cl.}a;i'

Custveni izbruhi, ki so sen-
Gili namere vedine (vseh
sploh ni bilo mogoce pregle-
dati) zapisov, ki so se dotikali
mariborskega Dogodka, so

zgrazanji Maribor&anov. In ti
bi, izérpani od tega boja, prav
gotovo hoteli tisti procent
plaée zase in si namesto po-
rodnié_nice placati zasluZeni

.

izjavijal, da bi (bo) v enaki si-

tuaciji ravnal enako, ali pz ko
je oznadil mladino za »merna-
niéne ponavijalce necesa« (!)
— Ko pa se ta izkaze za vse

analizira in ocenjuje le on in
prav to je (tudi) odnos komu-
nistov do kulture — »trezna
analiza bi (!) opozorila na dej-,
stvo ...« — govori se in ob

KDO JE PODTAKNIL BOMBO?

zrasli na paradoksalni situaci-
ji, tak3ni, ki Ze po svoji notra-
nji sestavi ne prenese umne-
ga pristopa. Za¢etna nota teh
zapisov je hotela peti staro
melodijo o tem, kako &udno,
da ne gre, za kar je samo po

.sebi umevno, da tako paéd

mora iti. Ljubezenska pesem,
se pravi. To je tudi namera pi-
sanja Katedre in ker je to sa-
mo v domaco besedo preve-
deno tisto, éemur se noben
avtorsko-ustvarjalen zapis ne
more ogniti, potem Ze vnaprej
priznamo: pisanje Katedre je
tendenciozna ocena.

Do civilizacijskega horizon-
ta nas lahko pripeljejo le dej-
stva. Tako bomo ubezali te-
mu, da bi Ze na zacetku pri-
stali v »neodgovornem oce-
njevanju dogodka na splodno
in potez, kakrdno je bilo v de-
lu tiska«. Ko nekaterniki niso
mogli obrac¢unati z nasprotni-
kom Bogom, so izbrali Can-
karja; ko tudi to ni 3lo, Fritza
in za njim &asnikarje. In dalje
ni ve¢ slo in so rekli bolje ¢a-
sten (in navidezen) poraz kot
(navidezna) Pirova zmaga,
bolie da s prvim obdrzimo
vse, kot da si z drugim mora-
mo vse spet vzeti. In zakaj
navidezna? Ker bi svojo odlo-
gitev in trmoglavo vzirajanje
prav lahko 3e poglobili in ker
je jasno, da je to njihova ra-
zredna pravica in dolZnost, ¢e
naj obdrzijo monopol moéi v
svojih rokah. Redukcija bi od
éasnikarjev logi¢no sestopila
na ljudstvo — treba bi bilo
obraéunati najprej z obsod-
bami Slovencev in potem Se z

regeneracijski dopust.

Kdo ali kaj je bilo torej to-
krat sporno, se natanéno ne
ve: ali Bog, Cankar ali Fritz;
dalje — &e program ni bil
sporen, potem je bila morda
publika neustrezna in seveda
obratno, morda vzduje, tudi
tega so omenijali, . . . Sploh se
je vse vrtelo okoli nevednosti,
iskalo pa se je nekoga. ki bi
zanjo prevzel
(kot sicer zmeraj). A na te in-
telektu mimobeZne puséice
se je prilepilo preved &ustve-
nih in nekontroliranih reakcij;
uZaljenost se je prerivala med
ogorc¢enostjo, aplavz med za-
bavljanjem, ... Vsled vsega
tega (si) Razpet seveda ni
mogel pre-misliti o dogodku
in bo prihodnji¢ reagiral paé
enako (kar je Se najmanj tve-
gano). In spet bodo nekje
reagirali custveno: nekateri
ploskali, drugi se smejali, eni
zardevali, drugi negodova-
li...In zdaj pride:

KDQO JE TELEFONIRAL
PREDSEDSTVU MARIBOR-
SKIH KOMUNISTOV,

da so ¢ez nof (dobesedno)
spremenili odlocitev; in ne sa-
mo to, naredili so celo nekaj
diametralno nasprotnega te-
mu, kar so povsem demokra-
ticno (le en, miadinski, glas
proti) sklenili na seji? V éetr-
tek, 7. maja se je taisto telo
javno opravigilo »za ta nam
vsem neljubi dogodek«, &e-
prav je le dan pred tem z ve-
¢ino glasov sprejelo oceno,
da je njihov Sef pravilno rav-
nal; verjetno tudi takrat, ko je

- odgovornost,

kaj drugega in to tudi potrdi z

- zahtevo po odstopu (ljubljan-

ski UK ZSMS, tezenski mia-
dinci) ali po opravic€ilu (ratov-
&ki mladinci), pa s tem posta-.
ne jasno, da so mehaniéni po-
navijaici le njegovi podaniki.

Na primer, ekspertiza enega
od njih (&rta Mesarica, obe-

nem ¢lana predsedstva MK
ZKS in predsednika MK
SZDL) gre takole: »Zalostno
pa je, kadar se o takem do-
godku objavijajo nepopoine
ali neto¢ne informacije, kadar
se iz takdnega dogodka pise-
jo ocere o odnosu komuni-
stov do kulture. Trezna anali-
za bi opozorila na dejstvo, da
kulturni program za to priloz-
nost ni bil dobro sestavljen,
kar je bil razlog za Zalosten
dogodek.« |z c&asopisnega
porocila ni jasno razvidno, kaj
je C. M. pravzaprav imel v mi-
slih, ¢e sploh kaj tam in ne
morda kje drugje, in ali ni
morda v izrekanju prvega
stavka poudaril besedo »taks-
nega«, se pravi implicitno
zahteval, da novinarji ne pise-

* jo in bralci ne ocenjujejo prav

vseh dogodkov, v katerih se
kaZe odnos komunistov do
kulture. Dotiéni ob tem, da
pozablja navesti taksne pri-
mere, 0 katerih pa naj bi se
pisalo in ocenjevalo, pozablja
tudi to, da lahko izbira le med
primeri, ki so se dejansko,
faktualno dogodili; ne da pa
se niti pisati kaj Sele ocenje-
vati odnosa, kakrsen naj bi se

‘pokazal. To med po&tenimi in

pravicnimi ljudmi enostavno
ne gre. Tako, fiktivno, lahko

tem (spet) pozablja, da se
lahko rede le to, kaj analiza
kaze ali kaj je pokazala, Pri-
devnik trezna pa stoji zraven
v posmeh. In e marsikaj ta-
ko.

_ Sicer pa so vsi trobili o tem,
kak$en ni odnos komunistov do
kulture, nikogar ni bilo, ki bi pove-
dal, kakSen je. Moz, ki je prvi
vstal, treS&il z vrati in robantil 3e v
avli (Alojz Vindi&, medvojni komu-
nist in bivéi predsednik maribor-
skih komunistov) e to sicer po-
skusal, a je uspel pokazati le nek
povsem drugaen odnos komuni-
sta, ko je med drugim dejal:
»Prejénji dan sem bil na simpozi-
ju zgodovinarjev in.za konec nam
je zapel Certusov oktet eno parti-
2ansko in nekaj narodnih pesmi.
Navdugeni smo bili. Naslednji dan
pa ta Sok ... Namesto da bi se

_potlej ob kozartku sprodceno

pogovarjali, smo razpravijali sa-
mo o proslavi.« Da ne bi zdaj ra-
zreSevali tudi vprasanj, kaj da kul-
tura pravzaprav je in kako se ta
prav preko aktivnega odnosa
sprejemnika lo¢i od nekulture in
da je prav vsak rutinski nastop
prej nekultura itd., bomo raje po-
¢akali, da bl ve¢ o tovrstnih odno-
sih izvedeli iz Procesa, ki v Mari-
boru komaj tli (trenutno z manj
dima). Po letih institucionalnega
mrtvila in opusto3enja gledaliske
kulture je SNG Maribor lani prei-
vel zanj izredno uspesno sezono.
00 ZK v teatru pa je pred tedni
izrekla nezaupnico vodiinim de-
laveem .. . . .

V Opravi¢ilu izvajalcem progra-
ma in udelezencem, ki so pro-
gram sprejell (kaj je na ta pijani
izsledek pripomnil C. M., ne pise
ni¢), med drugim pise: -Organi in
funkcionarji v ZK v Mariboru niso
in ne bodo ocenjevali umetniSkih
stvaritev in del . . .« Hvala Bogu.

Martin OZbolt

POSLEDNJI TANGO

, na bomo se owjall v &mo in
t.'l! zaradi Miadinine kraje naslova
nade rubrike: pri njihovem Zadnjem
tangu oprsij gue predvsem za natepa-
vanje v Iri dni in sranje jajc (previada-
o€l trend?), zato menim, da ne bo
Skode, e jih pustimo na miru, saj pra-
vi bralec zna loditi zrno od plevela. Kot
te v nekaterih minulih primarih, ko je
Miadina stisnila zadnjico kot glasio
RK ZSMS in migaia 2 repom pred ka-
riero, ja Kaledra pobrala breme z nje-
nih vedno Sibkejsih pled: vedno pa je
zato Miadina znala po bitki pobrati
smatano, tes republika je pad republi-
ka. Zalo nas naj ta ponovna iZposoja

ne vznemirja, ker se v bistvu vsl bori-’

mo za Islo stvar!
Pa pustimo to in preidimo na minule
dogodke, ki 50 bili od prajénje Stevil-
ke: prelet Statete miadosti skozi Mari-
bor in obisk driavne miadinske srenje
na telu s Hasimom Redepijem v sre-
do, 25. marca 1987. Maribor je bil
prazniéno razpoloZen, vsi vodiini pa v
pripravijenosti in sevada presenecen)
ni bilo. 2a slabovoljo pri =nekaterih« s
{ovarifem Hasimom na ¢ely je poskr-
bel nad ¢asopis, ki si je prav na ta sve-
¢ani dan dovolil iziti-z Dilasovim intery-
jujem, prvim po veé kot tridesetih (e-
tih. Tovari& Hasim sicer po lastni izjavi
ni nitesar razumel, vendar mu %e &isto
vizuelno-grafitno stvar ni bila poviadi,
Za naslednjl $kandal pa je poskrbel
Miadinski radio Maribor (MRAM), ki ni
dovolj =pazil« pri programu v 2ive In je
vznemiril mimoidote Seveda j@ na po-
moé mimeoidodim, ki so preklinjali, se
dr2al: za uSesa in kazali globoke zna-
ke vznemirjenosti (paranoiéni in epl-

leptiéni  napadi, pojavi shizofrenije
akute . .kapiin infarktov na srefo ni-
smo zasledili), priskodil na pomod

sam bog ofe materializiran v osebi
urednika radia in prekinil oddajanje,
glasba pa je morala napre| razveselje-

vali mnoZica, ki so seveda vzdriale.
Okrogla miza o miadinski kulturi, ki je
siedila, je pokazala popolinoma napa-
&en pristop pri uveljavijanju politike
MRM s strani njegovih tvorcev po poli-
ti¢no-prapriéevalni potl, sa) v Mariboru
zaletejo le $e bombe ali v la2jih prime-
rih mogoée streino oroZje (izjava ene-
ga od udelelencev okrogle mize).
DOstali Sas je bil zgolj po principu: kdor
nima nifesar pocenjati, naj, tega ne
dela tuka). Ta dan je prinesel poleg
sredanja s tovaridem Hasimom %e en
vellk dogodek: prvi¢ je zadivel Dom
ustvarjainosti wladh  Gustay  Silih
(OUM GS). ki nam je ponudil kopico
koncertov pomembnih novih ustvarjal-
cev iz Maribora in okolice, Vse sicer ni
bilo na nivoju, vendar je vaina pred*
vsem olivitev, za' katero gre zasluga
néutrudnirh  Mladincem, ki so garali
dneve in nodi (prostovoljno in brezpla-
¢na). da je bil DUM nared za ta svedan
dogodek, kateremu je prisel posvetit
celo sam tovarid Hasim s spremstvom
in razveselil vse prisotne, ki ga skoraj
niso spoznall. Mariborski MK ZSMS,
pad katero DUM spada, lepa hvala za

bo2ji dar in finanéno pomod ter za de -

nadaljnje ignoriranje DUM-a, &rne ov-
o, v abliki ne dajanja nifesar in zahte-
vanja prostovoljnega dela in samofi-
nanciranja (oni so =omogodili pro-
stor«, dalje pa kakor veste in znate
Kaj sploh veste, kako se je ta klet pri-
dobivala?)

Kaj pa so & dogajalo v nadi prestol-
ni¢l, Liubljani? Kopica oV Za-
éendi z Johnom Mayallom, nato pa
Spandau Ballet, po doigem £asu spet
ena vrhunska svetovna skupina pri
nas, Medtem, ko je JOHN Mayall prei-

raval predvsem luje komade, so
gpandlu Ballet globoko prerezali svo-
je skoraj desetletno delovanje in nas
razveselill z vsemi svojiml uspeinica-
mi z izjemo prve, To Cut a Long Story

KE}NE BEWEGUNG '
WANDE WEG VOM

ACHTUNG ' MUSMPATROVILLEL =

PLATTENSPIELER

Short. Ewmljamcasmnmmalbpo-
8la. Vzroka resni¢éno niti ni bilo, sa| e
bilo vse& na mesty, izvedeno popoino-
ma brez napake, zelo prolesionaing,
pa najsl gre za izvedbo skladb, kjer so
Baletniki delovali &vrsteje kot dva-
najstélanska zasedba, ki je spremljala
Jamasa Browna, ¢eprav niso briljantni
instrumentalisti; temu se pa res refe
igranje v skupinl. Tony Hadley je raz-
stavil resnitno izreden glas, ki mu je
vzdrial ves koncerl. Perfekino oxvo-
&enje In osvetlitev sta bila ie e obve-
zen del za enega najboljSih koncartov
zadnjih let, ki Je bil prava brca za vse
alternativne dogodke, kl so se poka-
zall za skrajno neresne: Baleiniki so
bill mnogo manjie zvezde po obnasa-
nju kot npr. Swans all Nick Cave, ki
sma jih morali Sakati cell dve url po
napovedanem &asu, da so zadsl| svoje
enourne ekshibicije. Spandau Ballet
so0 pritell toéno, vse brezhibno zaigra-
I, Izved!l perfekten show, ki je bil po-
doben pravemu gledaliikemu dogod-
ku, in ob treh dodatkih zapustili zado-
voljno mnoZico, kar ne morem redi za
alter koncerte, kjer se «hvorci in
iskalci novih glasbenih snovanj= obna-
$ajo kot zvezde par excellence all bo-
lje re¢eno popolnoma neresno in indi-
ferentno do publike. Tudi to ima svoja
dolotena pravila. Kritikom pri nas za-
merim popolno distanco do koncerla
Spandau Ballet in nezmoknost potrdi-
tve, da je to bil rasniéen, pravi pop do-
godek, boljsi mogode celo od koncer-
ta Talking Heads, (in so iskall ne vem
kaj, se zgovarjali na pokvarjenost da-
nadnje pop lovame in &e kaj, zavze-
mali Calimero drio v odnosu do alter-
native in se izgubljali v popolnoma ne-
kritiénem odnosu do samega Koncer-
ta.) Skratka to je bil koncert, ki j@ nam
vsem pokazal, kako morajo sodobni
shodi te vrste funkcionirati, saj je jugo
publika fe pred mnogo fasa izgubila
stik s svetovno pop sceno, ponujali so

nam le fosiine ostanke starih zvezd ali *

dvomljive alter 2zvezde, ki 50 se pri nas
$e posebe| pofrudill pri obnaSanju,
Spandau Ballet pa so pokazali, kako
se v desetih letih pride iz polanonim-
nosti londonskega Blitz kluba do mae-
ga zvezd. ki poinijo stadione. Tega ne-
kateri ne bodo nikoll razumeli in se
bodo vedéno lzgovarjall (ali pa jin bodo
nekateri mediji zagovarjal) na svojo
umetnidko eksentriénost, Leprav vso-
te, ki jih zahtevajo, niso malo 8o celo v
primerjavi z Modern Talking, ki so rusi-
li en teden pozneje, toda mi se tega
koncerfa zaradi popolnih  glasbenih
nekvalitet in ki¢a nismo udele2ili

2e 20, aprila pa ponovno presend-
denje za vse |jubltelje rege glasbe in
dobre glasbe nasploh: gostovall so
Burning Spear, ena vidne|dih roots
rege skupin zadn|ih desetih let, ki so
popoinoma zakuhall Halo Tivoll. Ta si-
cer ni bila lako polna kot na Spandau
Ballet, vendar je zadovoljstva zapolni-
o £a zadnje prazne kotitke in naveelo
mnozico z ritmom Glovedkega telesa,
ki j@ ob enkratnem muziciran)u in vaseh
tehniénih stvareh napravila velik korak

rizaci|l prave rega glasbe pri
$a izdamo napovedi kancerta
Irskih U2, dobimo oblutek, da se pri
nas veeeno, kiub ceni, splada organi-

-
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vmesna pokrajina, 54. tu
naziv za Albanca, 56. naj
dovitejsi slovenski pi
ranski pisatelj in pes
umrl kot komisarjev
moénik za posledicami
dobljenimi v boju za B
ljevo (Boge, 1918 do 1
psevdonim  Klusov  J¢
58. Zensko ime, 59, kra,
polatoku Boso pri Tokiu
avtomoebilska oznaka F
61, poskodba tkiva, 62, !
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pri Celju, 64. pisec dl;j
delavsko in socialno
tiko iz Dobrunj pri Ljull

ni; pri Visnji gori so
ustrelili belogardisti J

1902 do 1943, Rdede rc
6. Junoameritka kukas

687. nekdanji Jubljanski
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»KiHe«, 1. aprii 1887

daliski igralec (Ali), 68,

Pod 25 vodoravno — Balanti®, ki sicer je tako slovenski knjizevnik kot Zrtev druge svetovne
vojne, toda v barvi, ki danes §e nima domovinske pravice.

zirati velike rock koncerte in lahko le
prakoinemo vsa skaptike, ki so nas
predolgo pustili v glasbenem embargu
2 izgovorom prevelikih tvegan),
Gremo nazaj v Maribor, v dvorano
STUK-a, kjer so veteri MBRM ob petkih
konéno dobill krila in kronall aprilsko
dogajm]c s koncertom Centra za
dehumanizacijo s Tral, kateri so pri-
redili medijsko poln pelek z video pro-
gramom, dias! in stojnico Fologrupe
M. Slidali smo eno najbol| dejavnin
slovenskih hard-core skupin, ki zaslu-
eno potuje v Subolico na Miadinski
festival, intervju z njimi pa lahko pre-
berete v taj Stevilki, zato se bom izo-
gnil kritiki samega koncerta, za kate-
rege pa lahko redam, da ni prebolel
otrodkih bolezni alter prireditev, pri
temer mislim na samo tehni¢no plal,
1o je veséasno iskanje zvoka, ki ni in ni
hotel ubogati. CZD so dobra skupina
2 dobro glasbo, angairanimi besedili
in globoko izraznoe modjo, kaj vet pa
zaradl pomanjkanja konkurence pri
nas na bl mogel napisati. Ni¢ ne po-
maga, ¢e reéem, da so najboljsi v svoji
zvrsti, Seprav véasih zapadejo v preti-
rano patetiko in ponavijanje, kar pa
samo po sebl kale na %& neizkoribte-
ne moZnosti za nadaljnji razvo) kjer
pa pénovno pride na dan novo vprasa-
nje, to je vprasanje njihovih glasbéno-
instrumentalnih mo2nosti, to pa naj ra-
zredijo kar sami

STUK fe priredil konec aprila tudi
praveatl Country festival z vso mene-
darijo, ki spada zraven: od mednarod-
ne Zirije, kopice skupin iz cele Jugo-
slavije, do vabll vsem vedjim medijem

Za zakljutek pa v pricakovanju Dne-
va miadosti Se vestitka iz lujine: v Mo-
deni (Italija), priblizno 500 km od Mari-
bora, bo 30, maja vellk rock dogodek:
2a barih 26000 Hr bodo nastoplll Pre-
tenders, IGGY POP in U2 Kdor ne
verjame obl;ubam nasih organizator-
jev, pot pod noge! 2ur je zagolovijen

lzgleda, da Kiub «GUSTAV= odivija
n nam e razveseljuje urice s svojo
dejavnostjo, ki sa dogaja kar nekajkrat
na teden. Tako kol so zapisall v svojl

programski usmeritvi, najdejo v njem
prostor vsi ljudje, ki si prizadevajo za
miadinsko kulturo v Mariboru in 1o po-
meni, da se bo le-ta jela tudi v Maribo-
ru razvijati, seveda, &e bodo Zivel in $i-
roka srca nastopajodih in publike to
sprejemall. Syoje majske prireditve so
otvorili dokaj svetano ob skoraj nabl-
to polni kleti, kfer smo se zbrall pred-
vsem zaradi obljublijenega koncerta
skupine Borghesia. O samem dogod-
ku bl tetko govorill kot o koncertu, saj
razen vokala ni bilo niCesar slidati v &i-
vo, Trakovl so se previjal, na platno
zada) so projicirall video program, vo-
kalist pa je pred platnom uprizarjal
svo| diviadki show. Kaj naj dodam?
Vse skupal se mi j& zdelo sumljivo,
uprizorjena multimedialna predstava
pa je dajala viis ne 1i€ ne mi3, Formira-
nje lastinega koncepta na akiuainosti
ne more prinesti nicesar drugega kot
stanja podobnega dnevnemu Casopi-
sju: ko ga prebered ga odvries. Na-
slednja stvar |e sama prevelika pateti-
ka besedil v funkcijl prosvetijevanja
naroda (naslovi: 133,...), kar zelo
spominja na socrealistiéno poetiko in
slabo Kopiranje vsebogaveljavnin Lai-
bachov, kar se dokazuje $e posebno v
posiusanju same glasbe, ki se never-
fetno navezuje na Laibach ikonografi-
jo. ki pa 2gubl trdoto in pridobi neka)
pop bonbonoy, seveda 2 namenom, s
parolaml priti &éimman] moteée do ljud-
stva. Trelje, multimediaine zadeve so
relo dvomljivin kvalitet, saj ustvarjalec
sam nehole prizna, ko zaposh vae me-
dije In tako tudi nada &ulila, da ena
plavba ni dovol. tore| je glasba pre-
sibka, da sama stoji, video premalo
lkvaliteten To sicer Laibach propa-

P. 8.: V Ljubljani bo tudi letos (Ze trefié) na
zacifi Ceatra interesnih dejavnosti mindih. Potekals
programom, do kateregs si organizator sicor e Tufe
. 5. Bojan Goriek (YU); 23. 8

gram je zacnkrat toref tak:

girajo, ampak ali niso na zadn|i turneji
ravno odstopill od prevelike scenogra-
fije in s spustii na brutalen rock na-
stop? Borghesia je vedno malo zadaj
in mogode bodo sami tudi spremenili
odnos do popolnega umetniSkega de-
ls, s éimer je Wagner pritegnil preved
~avantgardne~ scene v Slovenijl (NSK
npr.), ceprav s svojo pompoznostjo in
preredko kvaliteto ni bil vreden talike
pozornostl. Stvari, ki jih niti teorija ne
priznava dejansko lghko uspevajo le
zaradl polinformiranosti ali polznanja
(slabega vedenja) ustvarjalcev in po-
polnega neznanja publike, ki je eno-
stavno pritegnjena & samim spekia-
klom in monumentalnostjo projekia.
Sicer pa 10 Ze vekoma deluje (sploh
¢e Imama v mislih, da Borghesio in,
Laibach medijsko pokriva skoraj cela
Slovenifa In objektivnosti nl). Projekti
Borghesia 50 podobni asopisu Miadi-
ni — so na momente zelo dobri, sim-
patiéni In angaZirani, vendar ez teden
pride nova Stevilka in na staro se"po-
zabl. Tako Imamo namesto driavne
vedno vel skupin v tunkeiji =miadin-
ske« ideciogija Verjetno je potrebno.
lzdrkite proslavo dneva miadosti, mo-
goée sa zopal vidimo v naslednjl &te-
vilki, do takrat pa se $e balj organizi-
rajte, akliyirajte, osvestite in angaZira)-
*te, saj mesScanska desnica ne poéiva
in Caka na nov napad. (Naj vas ne pre-
trese in vzonemin prevet 18-kratna
podiatitev potnih listov (od borih 00
din na 15000), ker jo popolnoma ja-
sno, da vsakdo enostavno me more
In ne sme potoval v lujino, nadih vo-
lijenih predstavnikov pa se to tako all
tako ne tite!)

PEC

w Druga godba, v organi-
bo od 22. 5. do 30. 5, 1987 &
ckc:?nm& Pro-

¢l iz Rezije (1),

TAXT PATA PATA (?.lim/(.m, 24, 8. Lado Jaksa in glasbens delavaica za otro-
ke, Dazibuo (Francijs), Hubback (G8), Les Poules (Kunada); 25, 5. Lewis Jor-
dan/Mark lew (ZDA); 26. 5. Elliot Sharp »Carbonw (ZDA), David Mass Dense
Band (ZDA); 27. 5. Naws Ensemble (Iran); 28. 5. Urban Sax (Francija); 30. 5.

Biack Roots (GB).



Predstavlijamo vam,

MANIFEST muitimedialne

skupine, katere

ustanovitelj je Zlatko KriZzan in ki deluje pri MKC-

ja. AV ART SCIETY!

Upajmo, da fantje ne ostajajo samo pri bleste- ,

¢ih manifestih ...

MANIFEST

pod érto zapifem MANIFEST

av ART soclety

umetnost postavim med dve stanjl —

tiSino in mrak / zvok in svelloba
in, da ne bo vse med tema dvema stanjema umetnost, se opredelim za
raziskovanje oblikovanj umetnosti s pomoéjo elektronskih sredstev.
identiteta Cloveka v odnosu do siroja je jasna. kot ¢lovek uporabljam
za uslvarjanje orodja, v tem stremljenju mi orodja ne smejo predsta-
vijati omejitev. skrbim za obrina prenasanje znanja o oradjih.

koncept je jasen

zdruzujem se v neodvisne produkcije. imam &as in prostor, zato se mi
ne mudi. .. in ¢e bi imel namean zamuditi, bi pridel prej

ustvarjam

interdisciplinarno v zakljugenih kreativnih teamih, kar je odvisno od
zahtevnosti problema, ki ga redujem. oblike stvaritev so:

— performanse
— workshopl

— produkcije: elektronsko zaloZnitvo

softart
film/video
photo/diavizija

elektronske/digitaine glasbe
— aktiviranje mednarodnega centra za a/v komunikacije
— oblikovanje mednarodnega sejma a/v arta

razmiéljanje

je povezano z moje filozofijo. filozofija je iskanje in potrievanje resnice.
resnice ne spoznavam same, raje predlagam resitev. zato ustanovim
fondacijo imenovano SEJEM idej. Za idejo mraka in tisine podeljujem
simbol — Klju¢ za ropotarnico. Za idejo zvoka in svetlobe podeljujem

simbol — preblisk/Zarnico.

da ne bo moje Zivijenje in ustvarjanje pri oblikovanju resni-
&nosti na robu, se formalino zdruZim v organizem Miadinskega kultur-
nega centra MB, s katerim se programsko podpirava, vendar vsebin-
sko ne omejujeva. Materiaino sem neodvisen. Delujem javno. Za datum
svojega rojstnéga dne priznavam dan svoje prve predstavitve. Potem
se preoblikujem in obstajam od projekta do projekta Tako se razvijam
razmisljam-razmiéljam bolje-rezmisljam drugaée

Center 2a dehumanizacijo
(CZD) je v tem &asu prav gotovo
najbolj vroca slovenska novoroc-
kovska skupina. Po lanskoletrii
udelaibi na prireditvi Novi rock
vztrajno stopnjuje svojo dejav-
nost: redno snema nove skladbe,
koncertira kjer le more, s soélani
00 ZSMS Trate skrbi za redno
obratovanje Miadinskega kiuba
Trate (Disko Fotogrupe M) in po-
maga pri delovanju novopecene-
ga mariborskega rock kiuba v
kleti Doma ustvarjainosti miadih
(Gustav). Pred kratkim se je v
okviru zvoéne delavnice Mladin-
skega radia Maribor bend uspe-
&no predstavil v dvorani STUK,
prav kmalu pa bo kot siovenski
favorit odpotoval na YU festival v
Subotico.

Kakovo je miselno tkivo CZD,
razgrinja pri¢ujodi intervju.

® Kako bi oxnatili domi-
nantno ob&utje, ki ozxnaduje
ta &as In to druibeno okolje
(svet, EU, YU, MB)? Koliko vi
to obéutje odraiate?

CZD: Se nikoll ni bllo na svetu
toliko ljudi kot seda). Svet pa e ni
uteleSanje dobrote. Ljudje mora-
mo zato skrbeti za ¢im lep3e pre-
Zivetje. To poénemo tudi kompro-
misarsko — na radun izgube svo-
j@ neadvisnosti. Dosti jih tudi jo-
&e in moli (in na kot nasl komuni-
sti, ki so, ko je bilo tezko, prijell
za orodje). V Evropl so spet vojne
v vedini driav, vedina miadincev
iz veake driave se pripravija na
boj proti miadincem iz druge. ker
50 jih doma rekrutirall tudi 2a to
in na le 2a borbo protl svojim ne-

Zlatko Krizan
ustanoviteli av ART soclety
Maribor 22. 02. 1956

mirnim sodrzavijanom. Dosti pa
je povsod tudi odpadnikov, ki no-
tejo prijeti za orozje, mahajo z
napisi po ulicah, poleZavajo po
cestah in ob ograjah elektrarn,
hoéejo povedati, kar se jim zdi,
modéki se z moskimi dr2ati za ro-
ke tudi v javnoslti in 2enske z Zen-
skami prav lako; Zenske pa 3e
posebej vzdigujejo glasove, da
so Izkoris¢ane, in tako dalje. Svet
je ena sama zmeda.

Pri nas pa temu te ni povsem
tako. Tu vsa taka gibanja takoj
svobodno vkljuéimo v drzavne or-
ganizacije, kjer lahko potem svo-
bodno organizirajo demonstraci-
je proti — reZimu v Junoafriski
republiki in se zavzemajo Za svo-
bodo ljudi in razoroZitev v drugih
drzavah. Pri nas je ta Cas Se en
hudie. Politiki so se z nadim go-
spodarstvom pognali prek prepa-
da k drugi strani. Pa smo tudi za-
to brez oprijemijivega, kar bi lah-
ko bilo zvezda vodnica, Cas je,
ko nas pogina lahko redijo le po-
gumni (predsednik viade je tudi
obljubil odio&inost).

Tudi v CZD se po nasih spo-
sobnostih vkljudujemo v razrede-
vanje zdaj$njih domacih telav.
Ce se bomo uspell 1ako dogovo-
riti, bomo napisalt Studiji z nasio-
voma «Kdo vse danes ne bi natil
revolucionarnega ognja z dvema
kamnomar In »Tudi driava, kjer
tudi pedre pretepajo, ker so pe-
dri, In to opraviCujejo z argumen-
tom, da tako misli poveljnik voj-
ske, lahko tako obogatll. da bo
lahko zgradila dovol] atomskih
central in e elekirarne na Murje
{ob kateri mi Zivime).

@ Od kod &rpate inspiraci-
jo/motiviko za delo in sklad-
be?

CZD: Vsled toliko dogajanja
okrog nas res ni treba kaj preved
naporno Erpati ¢esa drugega. Ker
smo se odlocili, da bomo glasbe-
niki, pa le moramo priznati, da ée-
tudi smo si (vsa] navidez) svojo
viogo izbrali sami, tudi mi smo del
ideoloBkih aparatov v druZbi. V
glasbi, ki jo igramo mi in nam po-
dobni, gre najbrz za to, koliko je
kdo sposoben gledati z distance
na obstojece stanje in to videnje
tudi izraziti. Posebej pomembno
je to vprasanje v razmerju do lo-
kalnih oblastnikov, ki poleg uni-
formirancev najbolj cuvajo prav
najslabde stvari v sistemu,

@ S &im, s kom, s katero
druibeno skupino/organiza-
cijo ste se pripravijeni isto-
vetiti oz. se istovetite?

CZD: Radi imamo tiste, ki nam
koristijo.

® Vsak ustvarjalec nosi v
sebi nekaj temeljnih izhodi&é
(misli o sebi in svetu ter od-
nosu med njima), na podiagi
katerih gradi. Ta izhodidta
véasih neposredno v ustvar-
Jjenem niso niti razvidna. Ka-
tera so vada tovrstna izho-
dii&a? |

CZD: Center za dehumanizaci-
jo izraZa osebna stalisa, reagira-
mo na dogodke, kot jih zaznamo,
brez ideoloskih posrednikov.
Smo neodvisna skupina. Delamo,
kar moramo, ker bi bili brez tega
povsem izgubljeni. Tisti, ki meni-
jo, da bi jim lahko koristili, nam
saveda Za ponujajo roke. Miadim
teoretikom in praktikom v organi-
zacijah bomo e bolj zanimivi, ko
si bodo z naSo pomotjo politiéno
tehtnico neke naprednosti skusa-
li obrniti na svojo stran. Relacijo,
za katero se taki Ze zavzemajo, je
Vidmar nekje lepo poimenoval
»angaZma-. Zelijo te vkljusiti, kot
da je za nas edina alternativa iz-
bor drugega

® Vsak ustvarjalec nosi v
sebi svet, (iz) katerega gradi.
Po tej opredelitvi je torej
dvojen/razkian med svoj in
zunanji svet. Ali dutite v sebi
to razklanost/dvojnost? Kak-

&na je?

CZD: Kar se bo pri nas najprej
resilo in tudi mi menimo, da je
prav — tudi za to je obljubil pred-

sednik vlade, da se bo uredilo —
je razklanost med deklariranim in
dejanskim. Sami se Zélimo resiti
duela med prekleto nujo oziroma
uniéujocim potrebnim in nadimi
Zeljami, da bl zasa in za tisto, kar
radi po&nemo, imeli dovol] moZ-
nosti in casa. Kako to urediti?
Upokojencem, ki Zelijo, naj pusti-
jo delati za nas, ali pa zvohati, ka-
ko je Jezusu uspelo brez muke
spreminjati vino v vodo in z maj-
nim hiebom in ribo nasititi mno2i-
co ljudi.

® Od kod se poraja posa-
meznikovo nesoglasje/nes-
kiadnost z okoljem, v kate-
rem biva?

CZD: Najvedkrat v glavi tega
Eloveka,

® Ali je mogoéa dolgotraj-
na totalna opozicija do veé&
elementov druibenega oko-
lja, v katerem Zivi&?

CZD: Do naslednje revolucije.

® Ali obstaja konéni smo-
ter vadega delovanja (oz. de-
lovanja »centra za dehumani-
zacijo«) ali pa se ta izpolnju-
je v vsakem trenutku vadega
obstoja?

CZD: Ker izrazamo partikular-
na stalis¢a in jih sooamo z obgi-
mi, sl Zelimo biti v poloZaju, ko se
bo nekdo nas lotil na ta nadin (in
ne drugace).

@ Kaj je protipol centrom
za dehumanizacijo?

CZD: Kak drug Center za de-
humanizacijo, ki jih je dosti. Taki
centrl so povsod okrog nas.

® Koliko besede, ki jih po-
jete/govorite, odrakajo tisto,
kar hoéete izraziti/povedati?
Ali popoinoma verjamete v
to, o Lemer ozx. kar pojete?

CZ0. Ne verjamemo nikomur

Ljudje smo svinje. Pevec pa poje
tekst, ker nam je ta naéln sporo-
¢anja vsebine besedil zdaj naj-
bliji.

® Zakaj ste se odloéili za
glasbo in ne za izrazni ples,
pisanje literature ali gledali-
$ko dejavnost? Zakaj je prav
glasba tako zelo priviaéna za
miade?

CZD: Center za duhumanizaci-
jo je zdruZba, ki igra glasbo, se
ukvarja z videom, s fotografira-
niem (posebno %e z diapozitivi),
oblikuje plakate, vrti glasbo v raz-
nih klubih. Razmisljamo 3e o gle-
dalif¢u in ustanavlijamo klasi¢en
mesani pevski zbor. Za punk smo
se odlogill, ker je bila ob iskanju v
obdobju, ko so nas predhodniki
silii v svoje reéi in nam vsapo-

vsod nekaj vsiljevali, taka glasba
tisto, okoli Eesar smo se najraje
giball. V njej je bilo mogoce po
svoje razmisijati. Enargiéna glas-
ba, v kateri smo slisali in govorili
fisto, kar se nas Je tikalo, nas je
tedaj prevzela. Tehnino seveda
nismo bili dobri glasbeniki, pa
drage opreme si nismo mogli ku-
piti. Kitare In ojacevalce smo si
tudi sposojali, Tudi Cesa drugega
bi se tedaj lahko oprijeli, ko bi bi-
le boljs® moznosti. To, za kar
smo se odlogili, pa je, lahko rede-
mo, kot vse drugo, kar si nastel,
vse prej kot lahko delo.

Glasba je miadim vsed, ker je
dinamiéna stvar, ki s¢ nenehno
spreminja. Revolucionarfi so v
njej sicer sprejeti in hvaljeni, ko
pa to niso vec, je njihovega ob-
dobja konec. Tega se stari zave-
dajo in se umaknejo ali pa ne po-
jejo ved starih pesmi. Rock glas-
ba ima seveda tudi ve¢ moZnosti
za predstavitev Sirsemu obcin-
stvu. Seveda je jasno, da imajo
tudi izmed rockerjev eni veé moz-
nosti kot drugi in da je tudi v tej
glasbi dobro (navadno Zivijenj-
sko) in slabo (gnila koruza za svi-
nje). Drzavni mediji pa =provoka-
torjev« seveda ne vzpodbujajo,

® Kak#en o vad adnos do
salter rock cirkusa« ozx. novo-
rockovskega dogajanja, Iz-
hajajoé iz vadega specifiéne-
ga geografsko-socialnega
okolja oz. distance, ki jo le-
to omogoéa?

CZD: Novi rock je bil pri nas
doigo ¢asa predvsem ljubljanska
zadeva. Ljubljantani so dolgo ¢a-
5a izmed svojih bendov izbirall tu-
di najbolj$e, najinventivnejie, naj-
pogumnej$e slovenske bende.
Nekaj dediicine tega obdobja se
¢uti Se danes, ¢etudi je ljubljan-
ska glasbena scena zdaj v krizi.
Geprav so ljubljanske mislede
miadince v glasbi nadrtne izrinili
iz vseh prej pomembnih prosto-
rov, pa menimo, ni le nasa knivda,
da v Ljubljani nismo nastopili vse
od ¢asov lanskega Novega rocka.

Nase geogratsko-socialno
okolje je specifiéno. Zivijenje in
delo na vasi zahtevata ve¢ napo-
rov kot v mestu. Se po treh letih
smo CZD povsem vaski bend, e-
prav tu glasbeniki ne visijo kot
hruske na vejah Nade okolje pa
nas |a navadilo na vztrajnost, Tudi
2ato lahko 2e nekaj Gasa reCemo,
da |e CZD slovenska skupina in
ne le bend starega opuddenega
miina na Tratah, kjer vadimo,

@ Kolikden je vpliv seznanje-
nosti miadih z aktualno glasbo na

njihove muziciranje? Ce bi v Ma-
riboru deloval Miadinski radio
(povezan z Radiom Student), ki
bi oddajal aktualno glasbo, kak-
&ni bendi bl potlej vznikali na Sta-
jerskem?

CZD: Jusno je. da bi normalno
poznavalsko porocanje O novo-
stih v glasbi v nasih Casopisih (tu
je zadnje case 2e bolje) in na ra-
diu ugodno wplivalo na takdno
ustvarjainost pri nas. V Mariboru
bi prav zaradi najkonzervalivnej-
Zega radia na Balkanu nujno po-
trebovali mladinski radio, za kate-
rega se Ze dolga leta (malce pre-
tiho) zavzemajo miadinci. Temu
obmoéju je potrebna tudi prodor-
na Katedra (¢eprav je doslej malo
pisala o .glasbi) in normaine
Kmecke in rockodelske novice.
Radio, predlagamo, naj bo del lju-
bljanskega Radia Student. Za za-
cetek pa naj razSirijo sliSnost te-
ga ljubljanskega radia na mari-
borske padrogje. S tem bi se Ma-
ribor, kjer so politikom e kulturni
klasiki sumljivi (kako potem ne bi
bili proti novestim), morda le pre-
maknil s sive (olivno) mrtve kul-
turne tocke.

Radio Maribor sprasujemo, ko-
liko druzbenega denarja mese-
¢no zapravi njihovo glasbeno
urednidtvo, Ta radio namreé s
svojim sporedom vzpodbuja.le
delo veseli$énih zasluZkarskih
bendov, ki mu pomagajo obdrZati
ljudi vdane v usodo in unituje pri
ljudeh vse spodtovanje do glas-
be. Na referendumu za ukinitev
starega Radia Maribor — upamo,

»CENTRI ZA DEHUMANIZACIJO SO POVSOD OKROG NAS:

da se bomo v Maribaru zanj odlo-
¢l — boma obkroZill veliki ZA.

Zalozbe plosg in kaset tudi 2a-
pravijajo svoj ugled z izdajami ba-
nalnih mikijev in podobnih, Neko-
mercialinih pa se usmilijo le tistih,
ki se noter lizejo njihovim Sefom.

Velikansko viogo pri seznanja-
nju ljudi z dobro glasbo pa bi lah-
ko imeli glasbenl klubi, kjer bi vr-
teli tako muziko in kjer bi prirejall
Zive nastope. Redi okrog miadin-
skih rockovskih prostorov v Mari-
boru nam 2Ze smrdijo. Prostori
zdaj so, miadinci pa jih tako po-
¢asi usposabljajo za prireditve,
kot da bi Zeleli ob njih ostafeti.
Prostor v kleti Doma ustvarjalno-
sti je imeniten, Tam bi lahko na-
stopile vs& jugoslovanske novo-
rockovske skupine. Nerazumljiva
je tudi, da so vrata Kiuba miadih
zaprta za glasbenike Zaka| ¢aka-
ti, ko pa je 2e tako pozno? So
mar spet vzrok kak3ni zasebni in-
leresi?

V Maribor tuje skupine sploh

= a4

ne prihajajo Igrat, ker jih nihée ne
upa sem povabiti. Koliko ljudi bi
se na primer tu odioCilo za ogled
koncerta Nicka Cavea, enega po-
membnih svetovnih glasbenikoy,
ki je igral pred nabito poino dvo-
rano na Kodeljevern v Ljubljani,
all za Sonic Youth, ki zdaj bojda

prihajajo v Ljubljano? =Ko pa [in
nih&e ne navaja na take koncer-
te«, bodo rekli prireditelji, ki pa
nié ne storijo, da bi dvorana Ta-
bor bila vsaj enkrat na teden roc-
kovska. Tuji bendi bi lahko igraii
tudi v STUKu,

© Zakaj je nek miadinec
staro-rocker, kak drug mia-
denié pa novo-rocker?

CZD: Za vzrok bi bilo treba
vprasati vsakega posebej. Verjet-
no gre tu predvsem za razliéno
vzirajnost in voljo pri prebijanju
skozi gozd 3e zdaj servirane sta-
re rock glasbe k novi in za razli-
éno mero kritiénosti  ter za
obrambo pred disco glasbo. Ti-
stemu, ki ima rock glasbo rad, je
stari rock danes, kar je razvojno
normaino, pac prestar. ,

Vzroki za miado ali staro roc-
kerskos! so tudi v neposrednem
okolju, v katerem miad Clovek Zi-

wi,
® Pod kak#nimi pogoji bi
upokojenci $pilali punk?

CZD: Cudimo se, zakaj ga ne
zadnejo igrati. Ob parih milijonih,
kolikor jih drZava da za mesec dni
Zivijenja, bi 2e morali bili bolj gla-
sni. Sami upamo, da kot starci ne
bomo poirli vsega, kar nam bodo
drugi vsilili in v konfiiktih, ¢eprav
2 moénejSimi, ne stisnili riti.

® Ko je koncerta konec,
ga ni ve&. Ko odigrate sklad-
bo, »je ni ved«. V tem (tra]-
nem) torej obstajate?

CZD: V nicemer. Znajdemo pa
se lahko vsi skupaj v nelagodiju, v
agresivnih reakcijah, v razmislja-
nju, ki vse to lahko vzpodbudiin v
praznjenju ob nemodi.

@ Ali je koncert trenutek
resnice ali luzija?

CZD: Nasi koncertl so izliv -
stega, kar smo tisti trenutek pred
obtinstvom sposobnl napraviti in
-povedati. Ze po obitaju imamo
na veéjih koncertih, kjer usodo
naSega zvoka, ki prihaja v dvora-
no, krojijo najrazii¢nejdi »strokov-
njaki« za mesalnimi mizami, nekaj
teZav, ker se zdi, da bi vsl radi
bolje od nas vedeli, kaj si mi izva-
Jalci Zelimo. To je grda resnica.

® Koliko kriti¢no/spre-
gledno pojmujete tonaine in
ritmiéne wobrazce«, ki jih
uporabljate?

CZD: Glasbo dograjujemo. Ne
nameravamo se izoghiti razmis-
ljanjem in spremembam, se za-
preti v steklenico in paradirati po
mirnem maoriu,

@ Cemu glasbeni preokret
sprva od é&vrstejiega punk
rocka k prvotnim nel -
mentalnim« CZD (leto 8%’) in
nato spet k bolj primarno
udarnim (»rockerskim«) CZD
v zadnjem &asu?

CZD: Zateli smo igrati punk —
¢lani benda smo prej delali v But-
lih, DZumbusu in eden v Masakru
— danasnja glasba pa je produkt
popankovske izgradnje. Tudi
vmesno obdobje, ko smo bili, kot
pravi§ =eksperimentalni«, je bilo
pomemben del te obnove. Takrat
smo samo ved puséali ob nasto-
pih Ze prej posnete reti, se ved
posvecali sintetizatorju in ritem
masinam. Danes je v nasi glasbi
to £utiti. .

® Za konec #e neizbeino
vpradanje: ka] je scenter za
dehumanizacijo«?

CZD: Ko bomo vsl to natanéno
vedeli, bo to konec

Spradeval' Joie Kos

P. 5.: CZ0 SO Z DEMOLITION GRUP DOBILI LETOS ZLATO PTI-
CO ZA GLASBENG USTVARJANJE; TO JE NAGRADA, KI JO VSAKO
LETO PODELJUJE TEDNIK MLADINA VIDNIM MLADIM USTVARJAL-

CEM.
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ODPRTO PISMO
DR. JANEZU

JEROVSKU

Tovari$ dr. Jeroviek,

v svojih izvajaniih, ki jih je v 8.
Stevilki, 25. februarja 1987 objavi-
la mariborska Katedra, si mi v
zvezi s tvojo izio€itvijo iz pedago-
Skega procesa leta 1975 na FSPN
namenil precej prostora, Pri tem
pa si navedel vrsto napaénih po-
datkov in drugih neresnic, z na-
menom, da bi me moralno in stro-
kovno diskvalificiral. Zato sem se

" odloéil, da ti na javen nadin pono-

wno pojasnim nekatere zadeve.

ObtoZuje me, da sem se »mo-
&no angaZiral«, da bi tebe in V.
Rusa ~ideoclodko diskvalificiral« in
da sem w»sodeloval v utemeljitvi
za represijo«. To pa sem — po
tvojem mnenju — storil iz karieri-
stitnih razlogov. Moram ti pono-
vno povedati, da je to tvoja izmis-
ljotina, ki sploh ne ustreza resni-
ci. Naj ti osveZi spomin, kako
so dogodki takrat potekali:

Predsedstvo CK ZKS je jeseni
leta 1974 imenovalo Komisijo za
oceno razmer na fakulteli za so-
ciologijo, politiéne vede in novi-
narstvo. To komisijo so sestavija-
li: B. Osolnik, V. Hafner, B.
Majer, B. LipuZié, A. Lah, A.
Vratuda, V. JanZi¢, J. llurg:-
nec, J. Siugs, |. Hvala, F.

Ii, I. Winkler in A. Bibi&.

Komisija je na svoji drugi seji
ocenila, da ciljev ne bo mogla za-
dovoljivo realizirati Brez 3&irde
idejne in strokovne podpore S$ir-
Sega kroga komunistov iz fakulte-
te ter drugih institucij. Zato je izo-
blikovala &tiri delovne skupine za
posamezna predmetna podrogja
{2za sociolodko usmeritev, za poli-
toloSko usmeritev, novinarsko
usmeritev in druzbeno politiéno
usposabljanje) ter peto skupino
za samoupravnl razvoj FSPN.
Predmetno podroéje, na katerem
si deloval, je sodilo v sociologko
usmeritev. To delovno skupino so
sestavijali: B. Ziherl, M. Kerde-
van, J. Ster, P. Klinar, F. Sali,
J. Sluga, B. Majer (vodja) in
A. Vratusa.

Skupina za pregled smeri in
predmetov socioloske usmeritve
je na svoji prvi seji 28. 10. 1974
oblikovala tiri podskupine za po-
samezne skiope predmetov. Med
njimi tudi skupino za gospodarski
sistem SFRJ in teorijo delovnih
organizacij. V to skupino smo bili
imanovani: M. Svab, F. Sali, A.
Golaviek, P. Tod, A. Vratuda,
8. Podmenik, T. Tadel, M.
Tavéar in jax (kot nosilec
podskupine).

Kot vidi3 je bila moja dejavnost
in vpliv omejen na podskupino.
Nisem bil niti &lan komisije za
oceno razmer niti delovne skupi-
ne 2a sociolo$ko podrogje. To pa
sta bili nadrejeni ravni, ki sta pre-
sojali delo podskupine.

Iz sestavov navedenih teles je
razvidno, da je bilo v njih kar pre-
cej sociologov, kar precej dok-
torjev znanosti in nenazadnje tudi
kar precej predstavnikov FSPN
Pomeni, da je tvoja navedba o
meni kot edinem doktorju znano-
sti laZna. Na vseh ravneh je sode-
lovala tudi vrsta doktorjev znano-
sti, nekateri pa so bili blizu prido-
bitve tega naslova.

Naj te ponovno seznanim Se z
delom podskupine, ki sem jo vo-
dil. Glede na kratek rok, podsku-
pina je morala v dobrih desetih
dneh pripraviti pisno porodilo, se
je sestala dvakrat, poleg tega pa
je pripravila $e pogovor z nosilci
predmetov, o katerih je razpra-
vljala. Na drugi se|i e sprejela po-
roéilo o svojih ugotovitvah. To
porotilo je pisen dokument, ki ga
najbrZ poznas. To navajam, ker
ga bom na kratko povzel, Povze-
mam torej uraden dokument in si
njegove vsebine ne izmisljam. To-
re|, podskupina je v svojem poro-
gilu (ki obsega:$tiri tipkane stra-

ni) ugotovila naslednje (povze-

mam posamezne tocke):

1. da je treba pri obravnavanju
posameznih predmelov izhajati iz
strukture uénega nacdrta v celoti
— zato je prediagala nekatere
spremembe v wvsebini in letni-
Skem sestavu predmetov;

2. za Gospodarski sistem SFRJ
e pridla do zakljucka, da je racio-
naino, sistematitno in logi¢no
zgrajen ter prediagala vrsto vse-
binskih dopolnitev, obenem pa
opozorila, da je treba v celotnem
programu &tudentom zagotoviti
zadostno ekonomska znanje;

3. predmet sociologija dela in
teorija delovnih organizacij je
obravnavala skupno in za vzela
naslednia stalisca:

a opozorila fe — s konkretnimi
navedbaml vsebinskih podrodij
— da se predmeta na nizu vse-
binskih podroéij prekrivata (ob
1em pa opozorila, da le iz progra-
mov ni mogode razbrati ali gre za
prékrivanje in ponavijanje ali za
dopoinjevanje snovi ali za kaj dru-
gega),

N

b. ocenila je, da‘je samoupra-
vijanju v teh programih dan pre-
majhen povdarek ter oceni-
ia, da bi moralo imeti osred-
nje mesto v njih;

c. ocenila je, da vrsta za naso
druzbo pomembnih vsebin v teh
dveh programih, nl obdelanih oz,
so obdelana pomanijkljivo — ta
podrodja so podrobneje navede-
na, ter

d. ugotovila, da za nobenega
od teh dveh predmetov ni na raz-
polago primernega uébenika.

Na koncu porocila je podskupi-
na 3e predlagala, da bi iz obeh
predmetov formirali en predmet z
vedjim obsegom ur, ki bi pokrival
vse predlagane vsebine. Predla-
gala je celo naziv tega novega
predmeta (steorija zdruZene-
ga dela«), vendar ta ideja kasne-
je ni bila sprejeta.

To, tov. JerovSek je vse kar je
podskupina predlagala (seveda v
nekoliko Sirsi interpretaciji). Se-
daj me pa zanima, kako je mogo-
Ce iz tega zakljuevati o kaksni
represiji ali utemeljevanju represi-
je. Sio je za normalno, soraz-
merno strokovno razpraveo o
posameznih programih, kakrsno
pravzaprav skoraj vsako leto ob
sprejemanju letnega uénega na-
€érta tudi sedaj opraviamo na
FSPN. Podskupina ni bila niti za-
dolZena, niti se ni ukvarjala s &im
drugim. Lahko Se dodam, da so
bile razprave v skupini precej Zi-
vahne, da pa sem se osebno po-
trudil, da so bili sklepi {zakljuéno
poroéilo) ustrezno utemeljeni in
na dostojni komunikacijski ravni.

Ni moja dolZnost, da te se-
znanjam s tem, kje je pridlo
do odioéitve o tvoji izlo&itvi
iz pedagoikega procesa. O
tem so te seznanili (domne-
vam vsaj) pristojni. Sicer pa je
bila vrsta kolegov iz FSPN &lanov
delovnih skupin in komisije in si
pri njih lahko dobil potrebne in-
formacije, ¢e si Zelel. Dejstvo je,
da je o tem odlocalo najvidje vod-
stvo Zveze komunistoy Slovenije.
O¢itno si to odlotitev sprejel, saj
si ostal ¢lan ZK. Zakaj se torej ne
obrnes na pravi naslov?

Na kak3ni podlagi si pridel do
sklepa 0 moji viogi kakrSno si Ze
veckrat omenjal (tudi v inozem-
stvu), nazadnje pa v Katedri, ne
vem, Vem, da sl v meni videl gla-
vni vzrok svojih tezav Ze v pismu,
ki si ga 6. 11, 1974 postal takrat-
nemu predslojniku Marksisti€ne-
ga centra pri CK ZKS prof. dr. B.
Majerju (in $e stevilnim drugim).
Ze takrat so te poduéili, da nimas
prav. Pa kljub temu vziraja¥ na
svojih domnevah in zanikujes daj-
stva, ki se z njimi ne skladajo.
Morda bl to znali pojasniti psihija-
tri

Vem nadalje, da se sovraino
veded do mene Ze od leta 1969.
Torej od takrat, ko si zahleval naj
ne objavim nekega Clanka, v ka-
terem se nisem sltrinjal s tvojimi
staliséi, Od takrat dalje mi posku-
Sas na razli¢ne nacine Skodovati.

To se najbolje vidi tudi v tvojem
vZzvisenem ocenjevanju moje
strokovne dejavnosti in «teZa«.
Kot da si »znanost« sam, me z
enim stavkom odpiSes. Naj te se-
znanim spet z nekaterimi dejstvi.
V svojem dosedanjem strokov-
nem delovanju sem:

— kot avtor all soavtor napisal
deset knjig (od teh je ena preve-
dena tudi v angle3&ino in italijan-
§&ino);

— objavil preko 150 strokov-
nih in znanstvenih &lankov oziro-
ma prispevkov v znanstvenih
zbornikih; od tega nekaj desetin
v tujih strokovnih revijah in zbor-
nikih;

— napisal nekaj desetin razi-
skovalnih poroéil;

— sodeloval z referati na stro-
kovnih kongresih in drugih znan-
stvenih srecanjih, doma in v tuji-
ni;

— sodeloval v neka| medna-
rodnih raziskovalnih projektih;

— predaval v &tevilnih tujih de-
Zelah ne le v Evropi ampak tudi v
Amariki, Aziji in Afriki;

— td.

Sicer pa ofitno vneto sprem-
ljad mojo strokovno dejavnost in
vse 10 verjetno poznas Ce ne, pa
sem te pripravijen podrobneje
seznaniti.

Zakaj navajam te podatke? Za-
to, ker natanko te kriterije upora-
bljaé za dokazovanje strokovno-
sti sebe In svojih somisljenikov.
Pri meni, pa isti kriterijl ne pome-
nijo nicesar

Tudi, e teh podatkov ne po-
znas, li 1o Se ne daje pravice, da
se obna&ad, kot da jih ni. Preden
neko trditev o nekom drugem za-
pises bl se pad moral prepridati o
njeni resniCnosti, oz. jo utemeljiti
Z dejstwv

To velja tudi za vojo trditev, da

sem po tvoji odstranitvi iz peda-
goskega procesa stakoj — brez
vsakih moralnih zadrikov —
prigel na FSPN...s. Resnica
je spet drugaéna. S FSPN sem
sodeloval skoraj od njene usta-
novitve dalje. Posebej ko sem
doktoriral, so me veékrat vabili
naj se na FSPN stalno zaposlim.

Zaposlili sem se koncem leta
1876, torej vel kot leto in pol po
tvoji odstranitvi. in to je zate »ta-
koj«! Zaposlil sem se na povabi-
lo fakultete. Ob pogovorih o za-
poslitvi sem izra2al prav tiste mo-
ralne zadrzke, katerih odsotnost

mi sedaj oc¢itad, O tem sicer ni

pisnih dokumentov, lahko pa mo-
je izjave potrdijo 5e Zivedi sogo-
vomniki (dr. JuZni¢, takratni de-
kan; dr, Kranjc, takratni predsed-
nik kadrovske komisije. dr. Mli-
nar; in drugi). Na vsebinsko po-

P.S.:

droc€je, ki ga pokrivam 3e danes:
sem se usmeril zaradi potreb fa-
kultete. In ne gre za nikakrien
fevd. Ker je dela na tem podrodiju
veliko, sem pogosto vabil vse, ki
so na fakulteti, naj se nam pridru-
Zijo, €e imajo za to interes. Nisem
bil obve&&en, da bi bil ti kdaj Zelel
sodelovati.

Moti te tudi, da sem dekan
FSPN. Prosim, da jasno poves, ali
ocenjuje$, da moje delo v funkciji
dekana ni bilo integrativno, v ko-
rist fakultete kot celote, usmerje-
no na preseganje razliénih razpr-
tij, itd.

Bodi dovolj! Naj zakljudim s
tem, da res ne vem, &emu lahko
prispeva javno obrekovanje stro-
kovnih kolegov. Razvoju in ugle-
du stroke gotovo ne.

dr. Bogdan Kavéic

Se 10: o tej tematiki s teboj ne nameravam ve& razpravijati po &a-
sopisih. Tudi raven tvojih izvajanj ocenjujem kot nedostojno za loveka

z akademskim naslovom.

UREDNISKO OPRAVICILO

Zaradi tezav popolnoma subjektivne narave
smo prisiljeni Zze v tej stevilki objaviti odgovor Ja-

neza Jerovika na odprto pismo Bogdana Kavéica.
Vprasanje izida $e ene, letos zadnje Stevilke Kate-
dre je namreé Se v zraku...

ODGOVOR NA

ODPRTO PISMO
BOGDANA KAVCICA

V intervjuju za ¢asopis Katedra
sem izjavil, da se je Bogdan Kav-
€i& leta 1974 modno angaziral, da
je mene in Veljka Rusa kot pred-
sednik posebne komisije ideolo-
$ko diskvalificiral in da je sodelo-
val v utemeljitvi represije.

Bogdan Kavei¢ v svojem odpr-
tem pismu navaja, da je bil samo
nosilec neke podskupine, ki je
obravnavala predmeta gospodar-
ski sistem SFRJ in teorijo delov-
nih organizacij. Pravi, da je bil
njegov vpliv omejen na to pod-
skupino v kateri je Slo za nor-
maino, sorazmerno stroko-
¥No razpravo O posameznih
programih, kakrdno, pravzaprav
skoraj vsako leto ob sprejemanju
letnega uénega nadrta tudi sedaj
opravljamo na FSPN. 1z navajanja
teh dejstev se z zadudenjem
spraduje, kako je mogode zaklju-
&evati, da je on sodeloval v ute-
meljevanju represije.

Njegovo odprto pismo v celoti
in v vseh =argumentih«, ki jih po-
sreduje, ocenjujermn — milo rede-
no — kot popolno dezinfor-
macijo. ;

¢ -

Cas v katerem je Bogdan Kav-
&i¢ sodeloval v delovni skupini, ki
je obravnavala program predme-
tov, ki sva jin predavala Veljko
Rus in jaz je bil &as, ko je represi-
ja dobila legitimno obliko, 1. |. ¢as
zaostrene wrazredne« borbe
znotraj partije In idejno netole-
rantnih razmer.

Kako nizka je bila tedaj tole-
rantnost do raziik v misljenju, ze-
lo dobro ponazarja Zdenko Roter
s svojim osebnim primerom (Nasi
razgledi, 10. 4. 1987).

To je &as ko so »padale« glave
pomembnih politikov, direktorjev,
urednikov, ko je v Beogradu po-
tekala huda kampanija proti sku-
pini osmih univerzitetnih profe-
sorjev, v Ljubljani na FSPN pa je
potekala repriza te kampanije. To
ni bil &as za normalne, sorazmer-
no strokovne razprave o katerih
govori Bogdan Kavgié. Osebno
sem doZivijal ta ¢as in posebno
tisto komisijo, ki jo je vodil Bog-
dan Kavgi¢ kot silen psihi¢en pri-
tisk in breme, ki ga ¢lovek komaj
Se vzdrii,

V tem &asu je bilo Ze dovolj, da .

se maeni in Veljku Rusu »dokaZe«

'da predmeta, ki jih midva preda-

vava nimata zadosti samou-
pravne vsebine. In prav to je
storil Bogdan Kavéié kot vod-
ja delovne skupine, ki je trdil
in napisal, da sta najina programa
samo pokrpana s samoupra-
vijanjem. Dokazoval je, da naji-
na predmeta nimata ni¢ skupne-
ga z nado dru2bo. S katerimi dru-
gimi, argumenti pa je bilo teda)
moizno bolj uéinkovito uteme-

ljiti represijo?

Dejstvo je, da smo bili Stirje iz-
lodeni 1z fakultete oziroma iz pe-
dagoskega procesa in da smo od
tega kar trije spadal v tisto delo-
wvno skupino, ki jo je vodil Bogdan
Kavéic oziroma smo se ukvarjall s
tisto profesionalno dejavnostjo s
katero se je ukvarjal Kaveid
Utemljitev za represijo je izhajala
iz skupine, ki [0 je vodil Bogdan
Kavei€ M v te] skupini se je samo
Bogdan Kavéié ukvarjal s sociolo-

gijo dela in teorijo delovnih orga-
riizacij in noben drug &lan sku-
pine.

Bogdan Kavéi€ v svojem odpr-
tem pismu citira kot pravi uraden
dokument, ki ga je sestavila pod-
skupina, ki jo je on vodil. Ker do-
kument te skupine pojmujem kot
utemeljitev represije, bom citiral
tisti del, ki ga Kavéic iz razumljivih
razlogov ni citiral. Glasi se takole:

»Delovna skupina ocenjuje,
da so te spremembe le for-
malnega znadaja, da so pro-
grami le »pokrpanic s samou-
pravljanjem. Jedro doseda-
njih razprav o programih teh
predmetov pa ni bilo v tem.

Ce naj bi programi usposa-
bljali slufatelje za uspedno
razvijanje in delovanje v sa-
moupravni druZbi, potem bi
prav spoznavanje lastnosti,
sestava in =zakonitosti te
druibe moralo obsegati cen-
traini del programa. Samou-
pravijanje tore] ne bi smelo
biti obravnavano le kot eden
izmed modelov, ne bi ga
smeli postavijati v podrejen
poloiaj napram drugi vsebini
ampak bi moralo imeti cen-
traino mesto v celotnem
obravnavanju tega podrodja.

Menimo, da bi morali slu$a-
telji temeljito spoznati pred-
vsem naso druibo, ne pa

sem druge druibe. Tu-
di k preudevanju drugih
druib oz. delovnih organiza-
cij in zakonitosti drugih
druzb bi kazalo pristopiti s
sa stalidéa, ne
pa obratno. Diplomanti bodo
delovali v na#i drubi in mo-
rajo zato &im temeljiteje spo-
znati zakonitosti, ki veljajo
za nade delovne organizacije
in za delo pri nas. To ne po-
meni, da zanlkamo pomen
drugega znanja, vendar pa
mu dajemo drugoten po-
men,«

~Nadalje smo prisli do sklepa,
da cela vrsta podroéij, ki so za
naso drufbo bistvena enostavno
ni obdelanih ali pa so pomanjkiji-
vo oz napacno obdelana. Pro-
gram sociologije dela all program
teorije delovnih organizacij bi nuj-
no moral vsebovati teorijo zdru-
Zenega dela, saj je to v nasih raz-
merah za razumevanje dela in po-
loZaja delavca ter odnosov v de-
lovni organizaciji ena kljuénih ka-
tegorij. Pravtako sploh ni obdela-
no podrodje sociolodkih vidikov
samoupravnega dogovarjanja in
sporazumevanja, Vioga politi&énih
organizaci| je obdelana pomanj-
kljivo in pristransko (sindikatu se
na primer pripisuje le za&itna
funkcija). Podro¢je kmedkega de-
la in njegovo povezovanje z zdru-
Zenim delom sploh nl obdelano
Institucionalizacija samoupravija-
nja ni v skladu z novo ustavo,
praviako ne delavska konlrola
(vsaj kolikor j@ mogode razbrati iz
programov posameznega pred-
mata). Nasplodno samoupravija-
nje ni obravnavano kot odnos
ampak le kot 'model: delovne or-
ganizacije. Nezadostno je po-
udarjena povezanost samoupra.
vijanja v deloynih organizacijah s
samoupravno strukturo celotne
druzbe

Predlagani seznam literature
odraza vse tiste vsebinske po-
manijkljivosti, ki izhajajo iz vsebin-
ske usmerjenosti obeh predme-
tov. Iz vidika interesov zdruZene-
ga dela, druzbenopolitiénih skup-
nosti, druzbenopolitiénih organi-
zacij in samoupravnih interesnih
skupnosti ne potrebujemo v se-
danji obliki tako koncipirana
predmeta, ampak vidimo nowvi
smisel Vv predmetu steorija
zdruZenega dela« kjer bi se po-
vezano obravnavali odnosi in pro-
cesi v delu in sistem organizira-
nosti dela, kar bi omogodilo tudi
vkljuCevanje histori¢nega in kom-
parativnega vidika iz aspekta uve-
ljavijanja in razvoja zdruZenega
dela, in to v okviru tega novega
predmeta.«

Ne, da bi se spusal v profe-
sionalni nivo te badne in spolitizi-
rane ocene najinih predmetnikov,
lahko trdim naslednje: v takratnin
razmerah pa se to ni moglo razu-
meti drugate kot utemeljitev za
reprasijo, pa naj se danes Bog-
dan Kavéi¢ $e tako spreneveda
glede svojega omejenega vpliva.

Bogdan Kav¢i¢ v svojem odpr-
tem pismu trdi, da je Slo za nor-
malno sorazmerno strokovno
razpravo o posameznih progra-
mih. Naj povem kako je potekala
ena od teh =normalnih« razprav,
ki smo se je iz fakultete udeleZili
Veljko Rus, jaz, Peter Kiinar in Ja-
nez Skerjanec. Od ¢lanov komisi-
je so bili na seji navzo¢i Bogdan
Kavgi¢, Franc Sali, Alfred Gola-
viek, Slavko Podmenik, Tomo Ta-
del in Drago S&ernjavié. Bogdan
Kav¢ic je bil edini, ki je imel dok-
torat znanosti.

Bogdan Kavi¢ je ime! uvodni
govor v katerem je trdil, da sta
predmetnika, ki jih predavava sa-
mo pokrpana s samoupravija-
njem, navedel je tisto »kritiko«, ki
je priéla v dokument in avtoritati-
vno pribil, da je cilj razgovora,
~da se medsebajno informiramo,
ne pa da diskutiramo.«

Na vso to kritiko sva Veljko
Rus in jaz ugovarjala. Veljko Rus
je celo vrgel na mizo program
predmeta, ki ga je Bogdan Kavéic
predaval na Visoki Soli za organi-
zacijo dela v Kranju in dokazoval,
da se ne razlikuje od najinih pro-
gramov. Bogdan Kavéic je odgo-
voril, da sva predmet spora mid-
va, ne pa on. Peter Klinar, ki naju
je takrat in v celotnem dogajanju
branil je zastavil Kavi€u eno
vprasanje. Kavéié pa je odgovoril
takole: »Jaz nisem tukaj v poloZa-
fu, da bi edgovarjal na vprasa-
nfa.« Skratka ta sestanek za kate-
rega Kavtic misli, da je $lo za
wnormalno, sorazmerno Stroko-
vno razpravo, bi jaz imenoval ma-
nifestacijo arogance moéi. Najini
ugovori niso imeli na, Bogdana
Kavcita in skupino ki jo je vodil in
na sestavo njenega dokumenta
nobenega vpliva, Kasneje sem bil
informiran, da je Kavéi¢ svoja sta-
lis¢a do naju Se zaostril.

Takrat in danes ocenjujem, da
je bila ocena najinin programov,
¢es da nimajo samoupravne vse-
bine in da nista zadosti povezani
z naso druzbo neresniéna. Ta
predmetnik, ki ima 13 strani bom
ponudil v objavo, tako da se bo
vsakdo sam lahko preprital o
resnicénosti obtoZb.

Trditev Bogdana Kavéica, da je
Slo v tedenjih ideolodko zaostre-
nih naelektriziranih in represivnin
razmerah za normaino strokovno
diskusijo kakrsno vsako leto od-
pravijamo na FSPN, ni samo po-
polnoma neresniéna, temved tudi
deplasirana. Nobeden od udele-
?encev te »normalne strokovne
razprave« ni bil — razen Kav-
&ita — univerzitetni ugitelj z
doktoratom znanosti in nihée se
profesionalno ni ukvarjal z dejav-
nostjo s katero sva se ukvarjala
Rus in jaz, poleg tega pa so bili
nekateri rekrutirani v to podkomi-
sijo po kriteriju predhodnega
konflikta z menoj in Rusom (Kav-
¢i¢, Tadel, Podmenik), Seveda pa
s tem ni izérpana vsa dejavnost in
somejens vpliv Bogdana Kavéica
pri utemeljitvi represije. Marsikaj
bi lahko povedal tudi Veljko Rus,
ki se je moral pred Kavéiéem bra-
niti zaradi svoje publicistiéne de-
javnosti. (Tudi o tem obstaja do-
kument.)

Bogdan Kavéi§ pravi, da ni ta-
koj, ko smo bill mi odstranjeni s
fakultete prisel na FSPN, temved
$ele koncem leta 1976. Res Je, da
ni prisel na fakulteto ¢ez 14 dni,
vendar prav kmalu. Morda je
res imel kakdéne moraine za-
drike o katerih govori, saj je
nekoliko nerodno da pided
utemeljitev za represijo dveh
predavateljev, prediagad
ukinitev njihovih predmetov
in zdrukitev v en predmet,
potem ko se vse to zgodi pa
pride$ na fakuiteto in zase-
deos mesto s katerega sva bi-
ln odstranjena.

Ali so bili to notranji ali
zgol] zunanji moraini zadriki
ni pomembno, dejstvo je, da

je el Kavéié mimo in preko
njih.

Naj omenimo 3e njegoveo trdi-
tev, da je =pogosto vabil vse, ki
S0 na fakulteti, naj se nam pridru-
Zijo, ée imajo za to interese. Ni-
sem bil obvescen, da bi bil ti kdaj
Zelel sodelovati.~ Ta izjava je toli-
ko »resniéna« kot vse druge. Pr-
vié, KavEié mene ni nikoli povabil
k sodelovanju. Sestavil in organi-
ziral je program magistrskega
&tudija s podrotja organizacijskih
ved, vendar me v ta program ni
povabil, niti Veljka Rusa. Pova-
blien pa sem bil k sodelovanju
magistrskega Studija s podrogja

“organizacijskih ved na filozofski
fakuiteti v Zagrebu in Fakulteti
politiénih ved v Zagrebu.

Na fakulteti sem na raznih se-
|ah ve&krat poudarijal, da bi morali
profesorji predavati dva ali tri
predmete, kot je to primer na uni-
verzah v drugih drzavah — ne pa

. da celo Zivljenje sedijo na enem

predmetu. S presenedenjem pa
sem na eni od sej ugotovil, da so
sprejeli v sluzbo novega Cloveka
za predmet vrednotenje dela, ki
se bo moral ve¢ let pripravijati, da
bo prisel do doktorata, jaz pa bi
ta predmet lahko zacel takoj pre-
davati, saj sem se s tem ukvarjal
in o tem tudi pisal. In to tudi spa-
da v mojo profesionalno dejav-
nost.

Ugotavljam prav nasprotno kar
trdi Kavéi¢. V éasu ko je bil dekan
Peter Klinar se je skupaj z Zden-
kom Roterjem moéno prizadeval,
da sem bil ponovno izvoljen za
univerzitetnega ucitelja in habiliti-
ran za rednega profesorja. Potem
pa je prisel za dekana Bogdan
Kavgig&, ki ni€esar ni storil za mo-
jo vklju€itev, najmanj pa, da bi me
povabil za kakrdnokoli udelezbo v
pedagoskem procesu.

In kaj mislim o njegovi profe-
sionalni dejavnosti? Bogdan Kav-
Ci¢ je precej napisal, vendar jaz
nisem nikoli skrival, da njegovo
delo ne cenim posebno in upam
se frditi, da v tem nisem osam-
ljen. Napisal in ‘objavil sem &irdo
kritiéno analizo njegovega teoret-
skega, empiricnega in metodolo-
&kega dela in pokazal kako se za-
pleta v same kontroverze, ko do-
bi podatke, ki ne ustrezajo politi-
&énim zahtevam c¢asa. (Delo, 3. 6.
1978). V zadnjem intervjuju Frane
Adam trdi, da je pri podrobnejsi
analizi raziskav Bogdana Kavciéa
odkril, da niso metodolofke
korektne in da se na njegove re-
zultate ne moremo zanesti
(Mladina 10. 4. 1987). Popolnoma
netoéna in neprofesionalna je
njegova Irditev, »Da so temeljne
organizacije organizacijski ukrep,
ki je zelo podoben tistim, ki jih
danes prediagajo najmodernejse
organizacijske teorije v svetux
(Delo, 20. 10, 1979). Trditve kot
s0: »Socializem, ki ga imamo pri
nas, Je vendar najboljsi sociali-
Zem« (Delo, prvomajska priloga),
spadajo na podrocje neucinkovi-
te propagande, ne pa v stroko.
Njegova uporaba pojma, samou-
pravna tehnologija se mi zdi ne-
smiselna, ifd. itd. Zato moja trdi-
tev, da postaja Kav€i¢eva socio-
logija vedno bolj apologetska,
dogmati&na in ideolodka ni iz
trte izvita .

in kon&no kaj je bil cilf mojega
intervjuja, v katerem sem kritiéno
omenil Bogdana Kavéiéa. Po letu
1974, po izvedeni represiji sem
postal drzavijan druge vrste, ki ni-
mam tistih pravic, ki mi jih ustava
zagotavlja. To bi lahko ilustriral z
najmanj sto primeri. V zadnjih ne-
kaj letih, z vedjo demokratizacijo
nase druzbe so se moj poloZaj in
moje delovne moZno-

sti — in te so bistveno — zslo iz-
premenile, tako da je moj poloZaj
v globalni druZbi zelo blizu nor-
malnega. Ni pa to primer na fakul-
teti koder sem Se vedno dria-
vijan drugega ranga. Stvari so
se sicer pred nekaj leti zalele
premikati v ugodno smer, vendar
so se potem ustavile in zamrznile.

Bogdan Kavéi€ je svoje odprto
pisma poslal katedri za sociologi-
jo z zahtevo da le-te obravnava in
ocenl =izmisljotine In neresnices,
ki sem jih razsiril. To zahtevo je
poslal tudi aktivu ZK pedagoskih
in znanstvenih delavcey na fakul-
teti. Ugotavijam, da Bogdan Kav-
&ié ne more iti v dialog 2 menoj
sam, kol je to v civiliziranem sve-
tu obiaj, temveé hoge problem

- spolitiziratl in se skrivati za parti-

io in institucijo, ki ga naj zas&i-
tijo ih mene obsodijo, Zdi se mi,

-da so se ¢asi Ze toliko spremenili,
da taki prijemi niso veé possebno
uspesni. Ce pa bi bil #éas dogmat-
ski, potem bi bil jaz ne samo zo-
pet kriv, temved tudi zopet obso-
jen. Dogmatiki niso krivi niko-
1i, in nikoli obsojeni.

Ce pa bi Ze kdo izmed naju po-
treboval podporo in pomoé fakul-
tete all socioloSke katedre kot in-
stitucije, potem bi jo pre| zasluZil
jaz, ker sem na fakulteti $e vedno
drzavijan drugega ranga.

Janez Jeroviek



O TEZAVAH MARIBORSKEGA
VEKSA S TUJIMI JEZIKI

Letos konéuje 2. letnik visokih $ol generacija,
ki je prva okusila usmerjeno izobraZevanje. Novi
vzgojno-izobraZevalni programi (VIP) bodo v pri-
hodnjem letu stekli v vseh tretjih letnikih v Slove-
niji. Tako je prislo do usklajevanja programov med
VEKS in Ekonomsko fakulteto v Ljubljani in &tu-

dentje na mariborskih smereh TU in EOT so zvede-
li, da bodo imeli po novem kar sedem ur tujega je-
zika manj na teden. Profesorji in $tudentje so pro-
ti, delovne organizacije pa §e molicijo, Ceprav bi
moralo to njih kot Stipenditorje in bodofe deloda-
jalce najbolj zanimati. 23. aprila so se Studentje
sestali in izdelali predlog kratkoro&ne resitve.

V prihodnjem letu naj bi tu-
jemu jeziku v celoti namenili
ure, ki so predvidene za te-
melje naravoslovja, saj se de-
jansko teme, ki so predvide-
ne za ta predmet na VEKS
predavajo in obravnavajo v 2.
letniku pri predmetinh Blago in
tehnoloski razvoj in Ekotehni-
ka. Te ure naj bi se porabile
za poucevanje drugega tuje-
ga jezika In sicer le na sme-
reh za Tu in EOT. Slednjo re-
Sitev predlagamo zato, ker
menimo, da je za druge smeri
tuj jezik nekoliko manjega
pomena, razen tega pa se |e
dosti tudentov vpisalo na na-
&i smeri ravno zato, da bi si
pridobili &imve¢ znanja tujih
jezikov, medtem ko se je do-
sti Studentov vpisalo na dru-
ge smeri ravno zaradi slab3e-
ga znanja tujih jezikov ali te-
zav pri ugenju le-teh, Zaradi
tega menimo, da ne bi bilo
primerno ponujati ve& ur tuje-
ga jezika tudi drugim skupi-

nam, razen tega pa se stevilo
ur v masi »porazgubi«. S tem
mislimo na to, da bi lahko de-
jansko povecali vsem skupi-
nam tuj jezik le za eno uro, ce
pa bi te ure namenili le nasim
skupinam, bi morda lahko or-
ganizirali pouk v vsaj dveh
urah tedensko.

Razen tega menimo, da bi
pouk drugega tujega jezika
izvajali kot prostovoljno izbiro
Studentov, zlasti tistih, ki se
nameravajo $olati nadalje na
nasih smereh ali pa so do se-
daj na njih Studirali. Tako bi
organizacijsko spremenili do-
sedanje izvajanje le tako, da
ne bi bila prisotnost obvezna
(tudi sedaj je bil izpit iz 2. tu-
jega jezika Sele na koncu 4.
letnika). Program pa bi zasta-
vili tako, da bi v Cetrtem letni-
ku nadaljevali tam, kjer smo v
tretjem kondali.

Da bi lahko Studentje, ki so
do sedaj Studirali na nasih
smereh kontinuirano nadalje-

vali pri tujem jeziku, predlaga-
mo tudi to, da se Studenti na-
8ih smeri vpiSejo v isto skupi-
ne prihodnje leto, tej skupini
pa se pridruzijo tudi tisti, ki
nameravajo v 4. letniku Studi-
rati na nasih smereh. To bi bi-
lo potrebno zato, ker bi sicer
prihajalo do razkoraka v zna-
nju nasih Studentov in Stu-
dentov drugih smeri, ki so
imeli v drugem letniku manj ur
tujega jezika. Ce bi bila ena
skupina prevelika, pa je seve-
da isto, ¢e se oblikujeta dve
taki skupini.

Razen tega prediagamo, da
se zdruzZijo Studenti 4. in 2. le-
tnika pri smernem seminarju.
Menimo, na osnovi izkusenj,
da bi se smerni seminar lahko
izvajal v vecjih skupinah. Ra-
2en tega pa bi razlika v znanju
med 4. in 2. letnikom ne bila v
Skodo prvih, ampak zelo ver-
jetno v korist drugih. Na tak
nacin bi dobili zapet doloCe-
no Stevilo ur, ki bi bile financi-
rane in bi jih lahko namenili
poveéanju ur prvega tujega
jezika v drugem semestru, ko
je nasa obremenitev z urami
bistvenoc manjSa kot v prvem
semestru.

Menimo, da bi na tak nacin
lahko uspesno kratkorogno
premostili nastali problem pri
tujem jeziku. Upamo tudi, da
bomo tudi tokrat naleteli na
odprta uSesa poslovodstva
Sole in nasih profesorjev in
bodo, kot Ze doslej, podprli
nas predlog.

HODITE PRED CASOM,
BODITE Z

NAMI

B

bo 25. maja) sestavilo listo

 gram. Verjetno najpomemb
2 bi tudi v Mariboru (kot

Verjamemo, da 1. |. politika lah-
ko naredi veliko $kode in se mora
zelo potruditi, ¢e hoCe storiti kaj
dobrega. Slaba, oblastna in praz-
noglava politika — politika v po-
menu druzbene skupine in nacina
dela — Jje gotovo glavni krivec
splo&ne krize druzbe, ki v njej 2i-
vimo in Je tudi nasa, ali naj bi bila.
In vendar verjamemo, da druiba
politiko potrebuje. Potrebuje or-
ganizacije in ljudi, ki skrbijo, da
ljudje premislijo in povedo, kaj
ho&ejo, da se razliéna hotenja in
videnja vsaj toliko uskladijo, da
se druzba — to Eudno Zivo bitje,
zraslo iz éudovito razli¢nih si po-
sameznikov — ne zgrize samo v
sebi, da lahko razliéno hotece
skupine, slojl in klike Zivijo skupal
in imajo eden od drugega vet ko-
ristl in veselja kot Skode.

Kolikor toliko dobra politika
najlaje In najceneje omogodi, da
vladajo zakoni, in da ti zakoni na-
redijo bistveno vec koristi kot
skode. Kot d&lani druZbe, ki je v
globoki krizi, verjamemo, da je
nasa dolZnost, da storimo, kar
paé moremo, da bomo imeli v lej
deZeli takéno, kolikor toliko do-
breo politiko.

Studentje smo. Kandidiramo,
da bi predstavijali Studente ene
od slovenskih univerz in, kadar
bo Ireba, sprejemall politiéne
odlotitve v njihovem Imenu. Ne
hrepenimo, da bi bili poklicni poli-
tiki in ne nameravamo delati ka-
riere. Vemo da — pa najsi bomo
&s tako pridni in dobri — ne bo-
mo razvoziall krize, ki uklepa 1o
defalo. Tudi univerze — razbile,
polevdaljene In zbirokralizirane
— ne moremo sami dvignitl na
noge. Pa vendar dutimo odgovor-
nost, da kot Studentje - dharn
najbol] izotirazenega, odpriega in
navazanaga dala mlada generaci-

-

je — opravimo svoj deleZ dela in -

omogotimo drugim Studentom
mariborske univerze, da bodo v
tem delu sodelovali,

Ce bomo izvolieni, ne bomo
poskusali igrati oblasti, temveé
delati kot katalizator in uskiajeva-
lec Studentskih akeij na univerzi
in zunaj nje. Trudili se bomo, da
ubesedimo studentska mnenja in
interese In jim omogodimo dru-
beni vpliv. Delovall bomo javno,
ne bomo se bali sporodil tisky,
okroglih miz in javnih tribun, tudi
organizacije manifestaci] in de-
monstracij ne, ¢e bo treba. In ko
bomo v spornih vprasanjih skusa-
li ugotovili, ka] Studentje zares
mislijo, nam tudi kak$en referen-
dum ne bo Skodil.

nekaj preprostin zahtev, ki jih
bo predsedstvo zagovarjalo:

— zamenjava predmeta SLO
in DSZ s smiselniml urami druZ-
boslovnih predavanj

Predmet je univerzi tuj, od nje-
ga &tudentje nimajo nobene kori-
sti.

— vedjo moZnost Studentske-
ga vpliva na izbor demonstrator-
jav, stakistov in asistentov ler na
habilitacljo profesorjev :

— pridruzujemo se Zzahtevi
Predsedstva UK ZSMS Ljubljane,
naj kandidat za rektorja naslopi 2
listo prorektorjev In programom

— sobotno leto za univerzitet-
ne profesorje

Sestlatna habilitacijska doba;
ée |e profesor ponovne habiliti-
ran, mu naj na 2eljo pripade so-
botno leto za raziskovaino delo:in
izobrazevanje

ukinitey vojadkih va) za siu
donte

o adhodu na sluZenje Voo
$keqga roka pred all Studiju nay

il 4
DU |

Eludclent|e 3 ‘.".‘Jiéu':

diplomami bi JLA samo ckreplli,
celoletna prekinitev Solanja mar-
sikdaj oteZi zacetek Studija.

— noselim Etudentkam in &tu-
dentkam materam naj pripadajo
iste ugodnosti kot delavkam™v
zdruzenem delu — mirujoé sta-
tus za leto dni in denarna podpo-
ra vsa] v wvisinl zajamcenega
osebnega dohodka

— ker Studentje veé ne more-
Jo delati v prostorih RCUM, naj
univerza zagotovi na eni od fakul-
tet delovni prostor z dovolj termi-
nali, ki bo odprt sedem dni na te-
den in 24 ur na dan. Smeéno |e,
da na univerzi, ki se ponasa z eno
najboljsih racunalniskih mrez v
Evropi, lahko delajo studentje po-
noél in v nedeljo le na dveh termi-
nalih v Studentskem naselju.

— velika ¢italnica Univerzitet-
ne knjiznice naj bo odprta do pol-
noéi in morda tudi v nedeljo

— telesna vzgoja naj bo po iz-
biri omogoena v vseh letnikih
Studija, univerza naj se potrudi za
izgradnjo Sportne dvorane za po-
trebe Studentov

— fakultativni pouk tujega je-
zika na vseh fakultetah Univerze v
Mariboru

— ponovna uvedba druge
stopnje Studija turizma na VEK!

— ustanovitev sekretariata
Studentskih klubov — njegov
predstavnik naj bo élan P UK

— navezava stikov UK z mia-
dinci teoloske fakultete

— radio Student naj postane
slovenska radijska postaja, z
ekvivalentnim zakonskim statu-
som kot ga ufiva RTV Ljubljana

— 8 Studentskim delom prido-
bljeni dobi¢ki Studentskega ser-
visa naj pripadajo Studentski or-
ganizaciji, z njimi pa naj — kot v
Ljubljani — upravija predsedstvo
UK ZSMS.

- razpisall bomo nateéaj za
projekle malih delovnih=organiza-
cij, ki bi jih ustanovili all pa bl za-
postovale Studente ali diploman-
le.

Se za nekaj se bomo zavzema-
li: kadar Studentsko raziskovaino
delo prinese dohodek, mora biti
Student-—raziskovalec pri njem
udeleZen.

To j@ nas program. Na vas |e,
da se odloCite zan| ali proti nje-
mu, Za nas ali proti nam.

Lista kandidatov:

Bozidar Novak, predsednik
(VEKS)

Irena Cokan, podpredsednica

(VEKS)

(VEKS)

{TF)
IVEKS)

(VPS)
(PF)

Laon Filipié. sekretar
Dutan Hed|

S Dravines

a Pololnik

ris Hapamjak

PISMO

»Nikar se s tako grozo mi ne smaj,

ocl imas ko dva velika novca,
2za mreZo tu se delas pustolovea,

pa se bojis svobode, cest brez mej.«

Naj bo tako, kot se danes vse-
povprek razglasa in dela: obsta-
jajo veéna idecloSko opredeljena
razmerja, ki stojijo pred razmis-
ljujogimi in delujoimi ljudmi. Vse,
kar je v dani situaciji moZno na-
praviti, je, ravnati se po zaobljubi
veénim nadelom; vse, kar je pre-
povedano napraviti, je vpreti la-
stno pamet.

V taksnih nacelih ni zgodovine.
Ta ni ukinjena, ampak zanikana,
prekucnila se je v glave maliko-
valcev lasinega ofrostva, lastne
zgodovine. Toda »moZ ne more
postati spet otrok ali pa postane
ofrogji« (K. Marx). In prav to se v
Mariboru znova In znova vzirajno
preizku3a. Primerno otrogjemu
ravnanju sledi temu ustrezen od-
ziv, ki se zvede na jalovo prereka-
nje, samozadovoijno cmeravost
in hlinjeno uzaljenost. Vse, kar se
je dogodilo, uginkuje kot efek!
»Z@ znanega« — stradansko smo
presenedeni in ogoréeni nad tem,
da gre res tako, kot je bilo videti,
da gre. Kaj vse se ni podelo v ma-
nezi nasega druzbencpolitiénega
sistema, kjer sta partija in oblast
(drZava) jasno razdvojeni!?

In ¢e sklepamo po tem, da so
velike in korenite Spremembe to-
liko bolie dusene in morajo éakati

France Balanti¢, Svoboda

leta, da dobijo slednike (nekateri
potrebujejo za »uvid« ved, neka-
teri manj €asa — konéno je tudi
Ribi¢i¢ nekaj priznal Kav&ic¢u, Vid-
mar Kocbeku pa Se nié itd.), ko
so njihovi nosilci Ze »primeris,
»prve Zrtve« ali pa celo Ze éastno
pokopani, patem incident v Mari-
boru Se zdaled ni prvi te vrste,
ampak zelo znana in ponovijiva
Intervencija.

Zanimivo je opazovati, in glede
na nepomembnost in majhnost
dogodka je to mogode, kako se z
argumenti razgaljujejo dejstva —
slednjih je toliko kot porogil, ar-
gumenia pa niti enega. Zakaj pa
ene prosiave ne bi mogel prekiniti
nekdo, ki obvladuje vse centre
mo¢i in je samo to njegov L. |, ar-
gument? Kdo pa bi jo potemta-
kem sploh lahko prekinil in ali ni
morda vseeno, ali se prosiava
prepove med izvajanjem all pred
njim (kot to po novem zahteva-
jo)? in éému je podobna »obram-
ba«, Ze8 da so avtorji besedil paé
na8| klasiki — ta pojem je vezan
izkljuéno na moZnost ideoloske
uporabe in ¢e tak klasik tej ve&
ne sluZ, ni taka stvar, bodo Ze
nasli drugega. Estetska merila so
od ideoloskih seveda povsem ra-
zliéna.

Ena od nastopajocih, baje ne-
ka punéka, je s proslave odSla hii-
pajoé. Tej in podobnim bo Opra-
vi€ilo osusilo solze. Blagor njim.
Mariboru, kjer edino custva nekaj
veljajo, je zado&€eno — a prem-
nogim Mariboréanom, Slovencem
in Jugoslovanom ne. Tisti, ki se
(ga) je komaj prisilil(o) k temu, da
se je opravidil, se je enostavno
potuhnil in bo tak tudi ostal, vsaj
dokler samoprispevek ne mine —
kajti takral (tako ta ti€ tudi prica-
kuje) se bodo mariborske mami-
ce, omice in kaksen atek Ze sa-
mozadovoljno majali in zanosno
opletali z jeziki, razneZeni nad
vsakodnevnim buljenjem v fote-
grafije zlatih maminih ali gnece na
ginekoloSkem, e, mojim oftro-
kom sem (spet) nekaj dal, A vse-
bina pojma nekaj je skladna z
njagovo opredelitvijo — nekaj je
isto kot nié, Sele »kaj« in »kako«
mu dologita bistvo. Toda, kot je
bilo 2e redeno, Maribor&anom je
dovol] malo pihniti na dudo, jim
od ¢asa do &asa dopustiti, da se
nad krivico razjofejo ali nad tako
serviranim uspehom poveselijo,
pa je opravljeno. In vse te stvari,
tudi to |e bilo Za receno, so (bile
do zdaj v teh krajih) veéne, ne
spremenijive In pridakovane. Za-
radi takdnega necloveskega (ne
umnega) barantanja z naravami
teh ljudi, mi je Zal, da sem Mari-
bor2an. Ni me pa sram. Saj niso
sami krivi. In, na kencu, kaj pa bi
nasa oblast brez Mariborcanov.

Martin OZbolt

Student iz Maribora (ob Dravi)

SPOSTOVANI TOVARIS UREDNIK

V Katedri z dne 25. februarja
ste objavili prispevek »Polemiéna
metoda in ideclo3ki obrazec« iz-
pod peresa dr. Viada Sruka. V
svojem prispevku dr. Viado Sruk
omenja moj prispevek pod naslo-
vom »Agonija ali razcvet«, ki sle
ga objavili dne 27. januarja 1987.
V svojem prispevku sem Zzapisal
nekaj misli, ki po mojem pac zani-
kajo, da bi bila Univerza v Maribo-
ru v agoniji, kot je pravilno ali ne-
pravilno citirala besede dr. Viada
Sruka tov. Dragica Korade v svo-
jem prispevku »Zagover volkov
pred ovcami= v vasem &asopisu
1. decembra 1986. V svojem pri-
spevku sem napisal nekaj dejstev
o Univerzi v Mariboru, ki po moji
oceni kaZejo, da vendarie z Uni-
verzo v Mariboru ni tako hudo, da
pa seveda tudi nl vse v roZicah in
cvetju. Najprej o tem, kaj je na
podiagi informacij, ki jih-kot rek-
tor Univerze v Mariboru imam na
voljo na nasi univerzi, dobrega
Ponovno zatrjujem., da je 1o
ustrezna kadrovska rast Univerze
v Marlboru, ki se kaZe v Stevilu
doktorjev znanosti, magistrov
znanosti in v bibliografskih eno-
tah, ki so jih objavill uéiteljl in so-
delavci Univerze v Mariboru, Pre-
pritan sem, da ne gre le za nava-
Janje koli¢inskih podatkov, &e je
res, da doktorska in magistrska
dela predstavijajo vrhunske razi-
skovalne dosezke tistih, ki so ta-
ko raziskovalno nalogo opravili.
Po mojl oceni tudi ni mogode
sprejeti trditev, da gre za zgolj
koli¢insko razseZnost navajanja
podatkov o bibliografskin enotah
nasih ugiteljev in sodelavcev. Bi-
bliografske enote so v bibliografiji
za razdobje 1983—1986, ki mi je
sluzilo kot podlaga za navajanje
Stevila bibliografskin enot razi-
skovalnega dela ugiteljev in sode-
lavcev Univerze v Mariboru raz-
vri&ene po enotni, mednarodno
dogovorjeni kiasifikaciji razisko-
valnega dela od najvije moZne
do najnizje kadrovske stopnje.
Ce polistamo po tej bibliografiji,
lahko ugotovimo, da so nekateri
nadi ugitel]l in sodelavci dosegli
zavidanja vredno raven svojega
pisanja in objavijanja. Ze v pri-
spevku, na kate se oglasa dr.
Viado Sruk, pa sem zapisal, da
2al mnogl uéitelji in sodelavcl na-
$e univerze bolj redko primejo za
pero.

Dr. Viade Sruk me poziva k po-
lemiki v zvezi s kakim njegovim
&lankom ali kakSnim njegovim av-
toriziranim interviujem. kaj ta-
kega ne morem storiti preprosto
zato, ker j@ moje raziskovalno po-
drotje ekonomika posiovnih si-
stemov in racunovodstvo. Na
svojem raziskovalnem podrodju
sem in upam 3e bom veliko pole-
miziral in tudi pisal. Dosedanje
oglaSanje mi je navrglo kar obse-
#no bibliografijo, Ceprav bi britas
v drugaénih okolis€inah lahko
storil na svojem raziskovalnem
podroé&ju v vseh pogledih Se vet.
Sem pa tudi eden redkih ekano-
mistov na Univerzi v Mariboru, ki
je stalen udeleZenec pomembnih
strokovnih sreéanj, kjer gre pisa-
nie in beseda o ekonomiki in ra-
cunavodsivu.

Ko sem tore] pisal prispevek
»Agonia in rarcvel~ sem ga pisal
kol rektor, ki mu le naldZeno po
slovodno delo ne Unlverz! v Mari
boru. 2elal sern opozoriti na dolo-

&ene doseZke Univerze v Maribo-
ru, ki po moji oceni ne kazejo na
njeno agonijo. Prepri¢an sem na-
mreé, da je za presojo delovanja
neke univerze pomembno tudi in
$e posebe| raziskovalno delo, ki
se po mojih spoznanjih kaZe v
doktorskih disertacijah, magistr-
skih delih in bibliografiji uciteljev
in sodelavcev. V primerjavi s fi-
stim, kar je moZno prebrati o za-
&etkih nase univerze v ~Prispev-
kih k zgadovini Univerze v Mari-
borue, Ki jih je napisal dr. Viadimir
Braci¢ in so iz3li pred leti v zaloZ-
bi Univerze v Mariboru je, po moji
sodbl napravijen pomemben raz-
vojni korak na kadrovskem, pro-
storskem In raziskovalnem po-
drocju. Stekli so tudi novi vzgoj-
noizobraZevalni programi

Se nekaj misli o univerzi kot
skupnostl élanic, Da je univerza
skupnost ¢lanic ni kriv rektor,
temved ustava in zakon o zdruZe-
nem delu, ki opredeljujeta izho-
disda za samoupravno organizira-
nost univerz v Jugoslaviji in zato
tudi izhodis¢a za tako organizira-
nost Univerze v Mariboru. Taksna
organiziranost univerze je poseb-
nost, ki je v svelu ne poznajo.
Clanice univerze so samostojne v
pravnem in gospodarskem pome-
nu besede, univerzo kot skup-
nost z nepoklicnimi funkcionarji
in delovno skupnostjo pri univerzi
pa opravijajo le naloge, ki so do-
lo¢ene z zakonom o usmerjenem
izobraZevanju, imajo pa preteno
le spodbujevaini In usklajevalni
pomen znotraj take univerze ali v
SirSem druzbenem prostoru. Uni-
verza pa lahko opravija tudi nalo-
ge, za katere se s svojimi Elanica-
mi posebe| dogovorl. Take nalo-
ge so bile v zadnjem &asu na Uni-
verzi v Mariboru naslednje: pri-
prava in tiskanje Bibliografije, pri-
prava in tiskanje Prispevkov k
zgodovini Univerze v Mariboru,
zdruevanje sredstev za kadrov-
ski In prostorski razvoj univerze
in morda Se kaj. pa ob tem
omenjam »takéne zadeve« kot je
zakon o usmerjenem (zobraZeva-
nju oz. poenolenje vzgojnoizo-
braZevalnih programoy, omenjam
to v zvezi z nalogami, ki so bile
obema slovenskima univerzama
naloZens cob preobrazbi Solstva
na Slovenskem in posegajo na
drugo razseZnost temeljnega
procesa v visokem 3olstvu. Res
je, da Univerza v Mariboru nima
temeljitih analiz o vsebini vzgoj-
nolzobraZevalnih programov; saj
nima nitl vpogleda v vse vzgojno
izobraZevaine programe, ki teko
na Univerzi v Mariboru. Nima vpo-
gleda in analiz zato, ker univerza
ni nosllec postopka priprave In
sprejemanja vzgojnoizobraZeval-
nih programov in zato nih&e ni
dolan take programe prediagati
univerzi. Nima pa Jih tudi zato ne,
ker- spoznanje o potrebnosti in-
formaci] o temeljnih procesih &la-
nic univerze na univerzl le pocasl
prodira tako v miselnost Zlanic
kot v miselnost tistih, ki bi naj na
univerzl kot skupnosti skrbele za
ustrezne strokovne podlage za
spoznanja o procesih in stanjih,
ki so vsebina dela &lanic univer-
ze. Prepriéan sem, da bc Univer-
za v Mariboru Sele takrat lahko
zadela primarmo uresnidavall svo
o spodbujavalng in usklajevaino
viogo med Slanicam| univixizo, pa
1udi v ednosin do Sirdega diuzbe-
nect okolja, Ne zato, ker bi 2eie!

-

biti neskromen, temvel zaradi
trdnega prepricanja, da je temu
tako, bom zapisal, da je v zadnjih
Stirih letih bilo na Univerzi v Mari-
boru v pogledu sprejemanija takih
spoznanj nekaj storjenega. Ko pa
bodo o potrebnosti takih spo-
znanj prepri¢ani vsi, ki so tako ali
drugaée adgovorni za dobro delo
Univerze v Mariboru kot skupne-
sti élanic, bo po moji oceni tudi
manj »utrujenosti, rutine in inert-

nosti«. Ce pa seveda gre za tista
znamenja miadosti, ki se kaZejo v
~prehitevanjih in pretiravanjih,

m eksperimentiraniu. .do-
mislfijske eksplozije, vrocicéne ae-
bate, polemike o vsebinskih vpra-
Sanjih, zalogi idej, ki nenahno ma-
fejo ustaijeni red, Zivahni antibiro-
kratizem in antidogmati¢nost,
mnostvo nazerov, radikalizmi« jih
univerza kot skupnost ne more
uresni¢evali, ker preprosto nima
take naloge, niti nima ljudi za to.
Ti znaki miadostl bi morali biti vid-
ni pri Clanicah Univerze v Maribo-
ru znotraj katerin naj bl posame-
zni uéitelji in sodelavei uresnice-
vali svoje raziskovalno in izobra-
Zevalno poslanstve. Dr. Viado
Sruk v Katedri za politiéno eko-
nomijo, jaz pa v Katedri za eko-
nomiko. Obe sta organizirani kot
raziskovaini in pedagoski celici
na Visoki ekonomsko-komercialni
Zoli v Mariboru. Rezultati najinih
tovrstnih prizadevan] pa briéas
izkazani v takem all drugatnem
poroéilu o delu utiteljev in sode-
lavcev Visoke ekonomsko-ko-
mercialne Sole v Mariboru. Pa tu-
di v Bibliografiji uciteljev in sode-
lavcev v Mariboru.

Konéno 3e nekaj misli o konci-
piranju sodobne univerze in o po-
slanstvu rektorja. Ceprav mi bo
bralec takoj prilepil atiketo »biro-
krat« je vendarie res, da je delo
rektorja opredeljeno v statutu
univerze. Pa ne le v statutu Uni-
verze v Mariboru, tudi v statutih
tujih univerz v svetu. Na podiagi
tega statuta in morebitnih
nalog, ki jih je svet univerze
2l rektorju pa tudi prorektorjem

delo. To nalogo smo po oceni
sveta Univerze v Mariboru v letih
1984, 1985 opravili dobro.

Izhajale so iz programa dela
univerze za posamezno leto. Ta-
ke programe obravnavajo in spre-
jemajo élanice univerze ter kon-
&no tudi svet univerze, v katerem
s0 zastopani predstavniki vseh
Elanic. Enako velja tudi za letna
poroéila o opravijenem delu uni-
verze. Visoka ekonomsko-komer-
cialna 3Sola, ¢lanica Univerze v
Mariboru, kjer uresnitujeva sa-
moupravne pravice In dolZnosti,
dr. Viado Sruk in jaz, ni imela ka-
kih posebnih pripomb niti na pro-
gram dela univerze niti k poroilu
o opravijenem delu.

Konéno menim, da bo iz zapi-
sanega bralcu razumljivo kako ja
z »obrtjo« rektorja, ki naj ne bl pi-
sal &lankoy agonija all razcvets.
Se vedno sem prepridan, pa tudi
dolZnega se &utim, da pidem take
prispevke. PiSem Jih zato, da bi
osvetlil delo in nedelo na Univerzi
v Mariboru tudi s tistih vidikov, ki
so mi znanl in, ki po mojl sodbi
iahko prispevajo k boljemu razu-
mevanju In spoznavanju tistega,
kar se na Univerzl v Mariboru do-
gaja,

Dane Mealavc
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_Vesna Pesic’

PETICLJE IN
POLITICNA

EMANCIPACUJA (5)

4. Reakcija oblasti na peti-
cije in njena vioga pri formi-
ranju peticionizma

Peticionizem kot poseben poli-
tiéni fenomen lahko razumemo v
kontekstu funkcioniranja celotne-
ga institucionalnega sistema Ko
demokrati¢ne institucije niso raz-
vile, oziroma ko so tako »zama-
gene«, da ne morejo izpolnjevati
svoje vioge, se preobremenjujejo
»pomozni kanali« vplivov, med
katerimi je tudi pravica do viaga-
nja peticije. Ta pravica je primer-
na tudi zato, ker uporablja izve-
ninstitucionaino proceduro in
afirmira posameznike kot politi-
¢éne subjekte. V takih situacijah
povzroéa zaradi negativne reakci-
je oblasti na peticije vsaka zahte-
va drzavljanov napetosti in spore.
»V 2dravi politieni druzbi (tukaj
politiéno zdravje pomeni stanje
dialoga) je peticionizem vedno iz-
raz frustracije pelicionistoy, v
druzbi. kjer ni dialoga, pa |e peti-
clonizem' izraz frustracije obla-
sti.«'*?

Visoka stopnja frustracije in
napetosti je spremljala jugoslo-
vanski peticionizem od vsega za-
cetka. V Casu naslajanja ta »re-
zervni« kanal vplivov & ni bil
odprt in ni predstavijal obicajne-
ga natina komuniciranja med dr-
Zavijani in oblastjo. Zaradi tega
so imele psticije dvakratno viogo:
s svojimi zahtevami so odpirale
vprasanja drzavijanskih pravic in
svobo&cin, sama uporaba pravic
do viaganja politiénih in drugih
iniciativ pa je implicirala zahtevo,
da se ta pravica tudi praktiéno
prizna. To dvojno viogo peticij
L. Bavcon komentira na naslednji
nacin: »~Ta oblika (peticije) ni pre-
pavedana, vendar pa e nezaele-
na, tako da se pred &loveka po-
stavija vpradanje, ali naj se bori
za. spodtovanje ustavnin pravic
&loveka all za vsebinsko vprasa-
nje, ki je predmet peticije.«'**

Nas predvsem zanima tista re-
akcija na peticije, ki kaze smisel
sporov o drzavijanskih pravicah
iz perspeklive nosilcev oblasti,
Tukaj moramo razlikovati global-
no reakcijo, ki prihaja iz cen-
trov politiéne modi in oblasti, In
lokalno reakcijo, oziroma spo-
re okoli peticionizma na nivoju
obéine, podjetja ali krajevne
skupnosti. Globalna reakcija je
karakteristi¢en odgovor na petici-
je. ki se ticejo drzavijanskih pra-
vic, medtem ko se lokalna reakci-
{a véasih pojavija kot odgovor na
nepolitiéna predvidevanja, s kate-
rimi se visjim forumom prijavijajo
1azne nepravilnosti. Ni redkost,
a podpisniki takih pritob in pri-
jav” trpijo teike posledice.'”* O
tam govori tudi 2e citirani skup-
8&inski material o _uresni¢evanju
ustavnih pravic: «Ceprav delovni
fjudje in drZavijani pri uresniéeva-
nju dolo&enih pravic, ko se obra-
¢ajo na organe zunaj svojega
okolja, v katerem Zive In delajo,
praviloma ne trpijo Skodljivin po-
sledic, obstajajo tudi primeri spe-
lievanja postopka proti viagate-
ljem prediogov. Bili so tudi prime-
ri, ko so ljudi, ki so se prito2ill, za-
radi obradanja na organe zunaj
svojega okolja, izkljutevall iz ko-
lektivov, suspendirali, razporeje-
vali na druga delovna mesta, iz-
kljugevall iz 2K, disciplinsko in
kazensko preganjall. Zaskrbljujo-
te je, da taksne ukrepe vcasih
podpirajo tudi druzbenopoliti¢ne
organizacije in organi samoupra-
vijanja.«'** V istem materialu mo-
ramo biti pozorni e na en pro-
blem: proglas ¢l. 9 zakona o delu

zveznih- organov. na predpostav-
kah in predlogih je pripomogel,
da se ljudje, ki se pritoZujejo, po-
¢ulijo oskodovani pri uresniceva-
nju pravic do vioZitve predloga.
Tore) &l. 9 predvideva, da zvezni
organi pregledajo in razidcejo le
tiste predioge, ki se titejo zvez-
nih predpisov. Zaradi tega naj-
vecje Stevilo prediogov odstopa-
jo ustreznim organom republik in
pokrajin, njihove nadaljnje usode
pa ne spremljajo. «Ker drzavijani
ne dobijo odgovora od organov,
na katere so se obrnili, ampak od
organov, katerim je prediog od-
siopljen, 1o pa je pogosto organ
ali organizacija, proti kateri se pri-
toZujejo, menijo, da je s tem nji-
hova pravica oSkodovana.«'**
Vlaganje predlogov organu, s ka-
terim so drzavijani v sporu, samo
povetuje moZnosti za ignoranco
in samovoljo teh organov. Primer
peticije stotih obéanov iz Plandi-
&¢a potrjuje, da ~vertikaino kro-
Zenje predlogov~ ni dobra reSi-
tev. Me&&ani Plandis¢a so zahte-
vali, da se zaustavi preganjanje in
sramocenje druzine Poznic. Peti-
cija je bila namenjena Predsedni-
ku Predsedstva SFRJ, vendar je
odgovor prisel od Komisije Skup-
s&ine SAP Vojvodine. Komisija je
prisla do sklepa, da so"zahteve
pelicionerjev neupravicene, ker
so dejstva, ki jih navajajo v petici-
ji, netoéna. Komisija trdi, da so
bili prebivalcl Plandi$éa prevarani
in da Jim je bil v podpis dan pra-
zen list papirja; »ko so slisali dej-
stva, so mestani rekli, da take
pelicije ne bi nikoli podpisali.«'*"
Mesec dni kasneje je Politika 3e
tretji¢ obvescala o primeru Plan-
dis¢a: mescanl so vioZili novo
peticijo, v kateri trdijo, da so ve-
deli, kaj podpisujejo, in popolno-

ma obnavljajo svoje zahteve!'' .

Toda ista komisija ponovno po-
triuje svoje prejsnje skiepe in od-
bija peticijo kot neosnovano.'"* In
tako se krog zapira.

Analiza reagiranja na pelicije,
poslane iz .delovnih organizacij,
kaZe, da se sankcije proti podpis-
nikom sprejemajo predvsem Vv
podijetju. Ce se spor tako ne za-
krije, pride do intervencije obgin-
skih organov ZK. Toda, v kolikor
peticija prispe do visjih organov
oblasti, se, izgleda, sankcije na
lokalnem nivoju povecujejo. Tak
je bil primer s peticijo 86. stroje-
vodi] iz Skopja. Ko se je za petici-
jo izvedelo, so se glayni tokovi
ukrepov odvijali znotraj TOZD-a:
delavce so ustrahovall z zgodbo,
da je stvar »politicna«; izsiljevali
so jih s stanovanji in delovnimi
mesti z namenom, da poviecejo
podpise (prva reakcija »Sefa« de-
lovne skupine je bila ta, da je pe-
ticija falsificirana);, brez razloga
so jih disciplinsko kaznovali; vzeli
50 jim potne liste, kar je pomeni-
lo, da ne bodo delali na medna-
rodnih progah; popularne pod-
pisnike so podkupovali z uradni-
Zkimi delovnimi mesti (=&l bi v
belem plas&u«). Vendar so bill
delavci vztrajni in stvar se ni umir-
jala. Obéinski komite ZK je lzre-
kel kazni peticionarjem in vod-
stvu delovne organizacijé: kazno-
vanih je bilo 13 delavcev, a naj-
stroje direktor TOZD-a (zaradi
wstremljenja k tehnobirokracijiv).
Nekaj najaktivnejsih delavcev so
proglasili za »dogmatike In karie-
riste, ki so [zstopali iz svojih »de-
loynih pozicij« z namenom, da bi s
skrivanjern za druZbenimi Zelja-
mi« imeli lastno korist.« V tretji fa-
zi se nezadovoljni delavci obrada-
jo na organe federacije, toda ti ni-
so reagirali veé kot 3est mese-
cev. Konéno je komisija za pred-
loge in pritoZzbe CK ZKJ izrotila
predmet pristojnim organom re-
publike, katerih predstavnik je
obiskal generalnega direklorja
podjetja in od%el »zadovoljen, ker
je izvedel, da bodo v nemirnem
TOZD-u vpeljali prisiino upravo.«
Delavci so to odlogitev razumeli

kot »kazen zaradi pritozbe fede-
raciji.« Prisiino upravo so uvedli,
dva najpopularnejsa delavca
(eden je dobil vzdevek »Leh
Valensa«) so vrgli iz sluzbe, tri
pa izkljugili iz ZK. Istocasno je
kaznovano vodstvo dobilo dobra
delovna mesta; direktor je postal
svetovalec, Sef delovne enote pa
kontrolor.**®

Osnovna cilja represije proti
delavcem, ki se obracajo na visje
forume, sta odpustitev in
ustrahovanje. Toda, karakleri-
stiéno je, da take peticije in pred-
logi ne povzrotajo negativne re-
akeije visjih forumov in tudi tisk je
po pravilu naklonjen delavcem-
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peticionarjem. Pri reagiranju na
politiéne peticije taka podpora
popolnoma izostane.

Reakcija na peticije s politiéno
vsebino se odlikuje: (1) s politi-
&no diskvalifikacijo, (2) z moral-
no-psiholo8kim zani¢evanjem pe-
ticij in njihovih podpisnikov in (3)
z uporabo represivnin ukrepov
proti peticionarjem.

Nestrpnost najvisjih organov
oblasti do peticij in njihovih pod-
pisnikov je bila javno izraZena v
zadetku 1977. leta, ob iniciativi
drzavijanov, da se raziic¢e ustav-
nost odredb zakona o potnih li-
stih (ti. paso3ka peticija). Glavni
razlog, da se ta prediog drzavija-
nov Ustavnemu sodiséu omeni
javno, je bila publiciteta, ki jo je
dobil v tujem tisku. Takrat in tudi
kasneje je do javnega reagiranja
oblasti najveékrat prihajalo, ko se
je o peticijah pisalo v tujini. Za ta
predlog je domaca javnost zve-
dela Sele 10. februarja 1977 ko je
na konferenci za tisk tuji novinar
postavil vpradanje o »politiéni pe-
ticiji.« Odgovor na to vpradanje
so formulirali na seji Predsedstva
SFRJ, na kateri so pregledali in-
formacijo Ustavnega sodida o
iniciativi drZavljanov.'"' Predsed-
stvo je ocenilo, da je »to samo
eden od poskusov, da Jugoslavi-
jo potegnejo v blokovsko kon-
frontacijo, ki jo za sedaj v posa-
meznih drzavah vodijo v zvezi s
problemi ¢loveskih pravic in z
uveljavljanjem odredb helsindkih
dokumentov.«'"" V bistvu gre za
poskus diskreditiranja »velilkega
ugleda, ki ga Jugoslavija uZiva v
svetu,« in fo pred konferenco o
evropskem sodelovanju in varno-
sti v Beogradu.'** Z napadi na 1o
iniciativo drzavljanov je Start iz-
vréil razdelitev podpisnikov petici
na »dobronamerne in zapeljane«
in »zlonamerne«, ki so »pripravili
scenarij-praskalico z  zadr2-
kom.«'** Vendar v isti &tevilki ko-
‘mentira Start listino 77 v po-

polnoma drugaénem analitiénem
okvirju: »o€itno je, da je disident-
stvo pojav, ki je postal del resni-
¢nosti vzhodnoevropskih druzb.
Ta pojav je v najvecji meri posle-
dica notranje strukture teh
druZb, ki nimajo vgrajenih nobe-
nih zakonskih moZnostl za izraZa-
nje variant ali nesoglasij in morajo
vsako nesoglasje dozivijati kot
sovrazni napad na sebe. Tako
slanje zahteva ostro in brezkom-
promisno obracunavanje z disi-
denti, ampak ob obracunavanju
se mora racunali na zelo negati-
vne odmeve v tujini.« '** Kot je
razvidno, je reakcija na peticije
vedno trpela zaradi dvojne mo-

rale: borba éeékih intelektualcev
za ljudske pravice se razlaga z
»notranjo  strukiuro druZbes,
medtem ko so jugoslovanski pe-
ticionarji »politiéni mojstri«, ki
z zapeljevanjem poStenih drza-
vijanov zbirajo podpise zaradi
ogroZanja ugleda Jugoslavije v
svetu. .

Trajnejdi spor oblasti s pe-
ticionarji in njihovimi zahte-
vami je nastal kasneje. Do njega
je prisio 1080. leta,'** zaradi pe-
ticij, ki so problematizirale
zakonsko moinost in prakso
kaznovanja verbailnih delik-
tov. V zaCetku 1981. leta je Ta-
njug lzdal komentar, ki se je v ce-
loti dotikal treh peticij: iniciative
za ukinitev dologlla o sovraZni
propagandi In dveh iniciativ za
sprejetje zakona o amnastiji (pr-
va, w»beograjska«, je zahtevala
amnestijo za izvrdilce verbainih
politiénih  deliktov, druga, »za-
grebSka«, pa za izvréilce politi-
¢nih deliktov). V Tanjugovem ko-
mentarju, ki izraZa stalis€a najvis-
jih organov oblasti, so te tri inicia-
tive okvalificirali na naslednji. na-
&in:'”

(1) Iniciative je zagela »skupini-
ca politiénih nasprotnikove z
namenom, da wgrobo napadejo
nas sistem.« ;

(2) Zahtevajo, da »nada druzba
sprejme kot dober namen tisto,
kar nacrtno delajo s slabim na-
menom — spodkopavanje te-
meljev bratstva in enotnosti
in samoupravnih socialisti-
¢nih odnosov (.. .)«.

(3) »Organizatorji in iniciatorji
vseh treh papirjev, ¢e se izvzame
skupina zapeljanih in zmanipulira-
nih drZavijanov, so vsem dobro
znani sovrakniki nafe drui-
be.« Naredill so vse, »da skalijo
ugled Jugoslavije in njen notranji
politiéni sistem ter mednarodni
prestiz.«

(4) V svojem »demokratiénem
zanosu« se niso »sramovali~, da

prvic »vkljuéijo desniarska reak-
cionarna glasila iz tujine v blate-
nje Jugoslavije in se tako borijo
proti lastni domovini. Od nekdaj
poznamo pravo ime za vse fi-
ste, ki so proti lastni domovini
in narodu ter njihovim intere-
som s pomodgjo reakcije in desni-
ce iz tujine.« Drugic, »niso se sra-
movali niti tega, da s svojimi, v bi-
stvu sovraZnimi idejami in staliséi,
s katerimi so Zeleli raz&iriti pro-
stor anarhiji, terorizmu, Spijona2i,
sabotaZi, organiziranemu delova-
nju proti interesom delavskega
razreda, socialisti¢nega sistema,
drzave ipd., nastopijo v asu bo-
lezni In neposredno po smrti to-
varisa Tita. (...) Samo ta element
Je dovolj, da opazimo njihove zle
in nemoralne namene, ki
povzroéajo globok in dolgo-
trajen prezir vseh delovnih
ljudi in dravijanov.«

(5) »V bistvu nosilci teh idej na-
stopajo v imenu moéi, porake-
nih v narodnoosvobodiini
borbi in revoluciji, oziroma v
&asu izgradnje socializma pri
nas.«

Do odprtega spora je torej pri-
lo, ko je na peticijski pritisk, naj
jugoslovanski rezim opusti kaz-
novanje deliktov misljenja, bilo
odgovorjeno, da take iniciative
predstavljajo sovrazno delovanje,
ki rusi bratstvo in enotnost in sa-
moupravne odnose, da je to izda-
ja naSe domovine in ljudstva, da
govorijo v imenu moéi, poraZzenih
v revoluciji, in da zaradi svoje ne-
moralnosti zasluzijo prezir vseh
delovnih ljudi in drZavijanov. V
kontekstu takih politiénih ocen je
prislo do napete atmosfere tako s
strani podpisnikov peticij, kakor
tudi s strani organov oblasti. Zato
se ni potrebno cuditi, da se je v
tem &asu (tj. 1981) represivno
ukrepalo proti peticionarjem: |z-
kljucevanje iz ZKJ'*" in pritiski, da
se podpisi preklicejo.””"*V enem
primeru je bil Student, ki je zbiral
podpise za amnestijo politicnih
krivcev, obtoZen, med ostalim tu-
di zato, ker je lazno prikazoval
Stevilo podpisnikov, oziroma dr-
Zavijanov, ki so za amnestijo, in 5
tem zavedel podpisnike glede
resniéne .vsebine zahtev, kakor
tudi zato, da je peticijo s podpisi
dostavil tujemu in emigrantskemu
tisku,'*® Ze prej smo omenjali pri-
tiske zaradi zbiranja podpisov za
proteste proti vojnemu stanju na
Poljskem. In vendar ni vedina
podpisnikov  trpela nikakrénih
&kodlfivih posledic, e seveda iz-
vzamemo obc¢utek nesigurnosti
zaradi kampanje proti poSiljanju
politiénih prediogov. Ampak, Ze v
sredini 1981, se je zacela topiti le-
dena atmosfera okoli peticij in to
zaradi masovnega podpisovanja

* peticij v obrambo pesnika Gojka

Do_Pa.

ri glavne kvalifikacije peticij —
sovraino delovanje, povezo-
vanje s tujino in nemoralnost
— s0 varirane v blaZj| ali ostrejé
tormi v &tevilnih uradnih izjavah in
novinarskih komentarjih. Obigaj-
na varianta prve kvalifikacije uvrs-
¢a pelicionizem v Sirok spekter
opozicijskih sil. Po Startovi deli-

- tvi se ena od smeri opozicijskega

delovanja kaZe v zahtevah po
ustanovitvi ¢asopisa (»Nova revi-
ja= in »Javnost«), druga pa v via-
ganju peticij, da se sprevrednoti-
jo politiéni delikti, oziroma, da se
amnestirajo politieni zaporniki.«
Razen »zapeljanih« je Start peti-
cionarje odpisal 2 naslednjimi ter-
mini: to so »opozicijske skupini-
ce, ki dvigajo glavo, kri¢aci, ki so
nam od nekdaj znani, nekateri so
pritegnjeni v to dejavnost, ne ve-
do€, kaj podpisujejo, so v sporu z
druZbo in v sporu z ZK,« so na
»antisamoupravnih barikadah, de-
lajo na tem, da se jim prizna pozi-
cija opozicije,« in konéno, »vsa ta
pusta opozicija pri nas ne pred-
stavija nicesar.«""'

V blazji varianti so peticionar]i
»nosilci Idejne kontrainiciative «
ki svoj napad na ZK obrazloZijo
»z navedenim dejstvom, da le-ta
Z natinom, na katerega deluje v
idejni sferi, ogroZa in resno po-
stavlja pod vpradaj demokratiéni
socializem, da odmetava demo-
kratiéni dialog o bistvenih vprasa-
njih razvoja jugoslovanske druz-

‘be, da postavija pod vpra&aj kriti-

&no misel, da ideologizira kultur-
no ustvarjanje, da si izmisija »pri-




mer« v duhovni sferi. Strategija
je. prisiliti ZK, da dela izpit iz svo-
je demokratinosti na tribunah,
skozi peticije, v knjigah in v raz-
nih dopisih s forumi in funkcio-
narji.«'**

V eni ostrej5ih ocen intelektu-
alcev, ki se ukvarjajo s »peticij-
sko literaturo,« se poleg obicaj-
nih etiket, da gre za anarholibera-
lizem, katerega dejavnost sestoji
iz »stalnega negiranja samoupra-
vijanja in naSega delegatskega si-
stema ter iz navezovanja na proti-
jugoslovanske in sovraZne kroge
v tujini,« poudarja, da je njihova
aktivnost =v konéni konsekvenci
borba za oblast. Zelijo spreme-
niti oblast. Toda, ve se, kako se
oblast osvaja, in tudi verjamem,
da oni vedo, kako se oblast brani,
in s tem morajo radunati.«'*’

Ko govorimo o moralni dis-
kvalifikaciji peticionizma, se
praviloma trdi, da gre za laine
borce za demokracijo, katerih
kKoncepcije v bistvu vsebujejo
monopolistitne tendence o
viogi intelektualca v druzbi. »Ne-
kateri posamezniki, nekatere sku-
pine dvigajo glave govored, da
morajo dobiti svoje revije, v kate-
rih bodo izraZali »resniéne teZnje
po demokraciji«, govore¢ o po-
trebi spremembe Kazenskega za-
konika in podobno. Take skupine
in posamezniki so v vseh nasih
republikah in pokrajinah. To so
ljudje, ki v bistvu niso nikoli ni¢
prispevali k razvoju prave demo-
kracije in prave svobode.« Po tej
oceni so takim skupinam za vzor
»prozahodna razumevanja — ra-
zumevanja katoliske morale in ka-
toliske demokracije, ki pocivajo
in se konc¢ujejo na najbolj konzer-
vativnih razumevanjih medélove-
Skih odnosov. Ta razumevanja
prinadajo tudi monopolistiéne
tendence, da so edino intelek-
tualci ti, ki lahko razumejo proble-
me druZbe in pokaZejo njen raz-
VO«

Analiza napadov na peticije ka-
Za, da peticionarjem zamerijo
dvojno licemerstvo. Z ene
strani jim oéitajo zavzemanje za
ozke skupinske interese, kjer kot
dokaz navajajo 10, da so posame-
zni podpisniki peticij pred tem
odgovarjali za verbalne politicne
delikte in so zalo osebno zainte-
resirani, da se te inkriminacije
ukinejo.'** Njihova obramba &lo-
vedkih pravic Je le »paravan« ali
»navadna farsa«, za katero se
skrivajo drugl nameni, kot je na
primer ~Zelja, da s katerimkoli po-
vodom in za Katerokoli ceno po-
novno doseZejo oder, s katerega
s0, najblazje reeno, neslavno
sestopill.«'** Z druge strani, ko
peticije demonstrirajo naéelno
spoStovanje Cloveskih pravic ne
glede na ideolodko in politiéno
orientacijo ogroZenih posamezni-
kov, tedaj se opozarja na »hipo-
krizijo nasih radikalov« in njihov
»abstraktni humanizem: Kritje, ki
ste ga poiskali v abstraktnem hu-
manizmu tako tolmacéenih dr2a-
vijanskih pravic in svobo&é&in, je
le maska za njihovo politiéno in
Clovedko licemerje, za njihov
drobni makiavelizem so dobri tudi
»miadi Muslimani«, ¢e lahko kori-
stijo dolotenemu zemeljskemu
polititnemu namenu.«''" Vgasih
zavzemanja pelicij za ljudske pra-
vice nasprotujejo interesom de-
lavskega razreda. Ob protestu
zaradi obsodbe Milana Soklita na
pet let zapora |e sarajevsko
Oslobodenje pisalo: »Med pod-
pisniki ni tuzlanskih delavcev In
soljarjev, ni niti energetikov iz ter-
moelektrarn niti kemikov HAK-
a. .. To samo po sebi mnogo po-
ve. Oni se niti na ta niti na kateri-
koli drugi na&in ne zavzemajo za
Sokli¢a in njemu podobne. Nas-
protno, Sokli¢eva nacionalistiéna
in anarholiberalistiéna aktivnost
kot tudi, malo pred tem izraZen
muslimanski, hrvaski in vsak dru-
gl nacionalizem, so se enostavno
razbili ob trdnosti in nikoli in 2 ni-
¢imer postavijeni pod vpradanje
odio&nosti in kristalno &isti prole-
tarski in komunistiéni opredelje-
nosti delavskega razreda tuzian-
skega bazena.«'**

V breme peticionarjem se na-
vadno dodajata 5e dva moralna

prekrika. Prvi se dotika trditve,
da opozicijske sile, med katerimi
s0 tudi »peticionisti«, »svojo poli-
tiéno eksistenco snujejo na nasih
slabostih, pasamaznih ekscesnih
obnasanjih, ki obstajajo v druZbi,
nasi premali uspednosti in nasih
ekonomskih teZavah.« Tudi »nas
human odnos razlagajo kot izraz
nase slabosti«'** Druga zamera
peticionarjem je, da je njihova de-
javnost nelegalna, natanéneje,
da se izogiba normalnih samou-
pravnih in delegatskih institu-
cij."** »Kaj pomenijo neke akcije
zbiranja podpisov ne glede na
motive in namene 2a katere se 10
dela? V nasem sistemu je to pri-
tisk na legaine samoupravne
druZbenopolititne organe, da po-
stopajo mimo normalnega samo-
upravnega toka.«'"'

Ko se dajejo take izjave, tedaj
gre oditno za nerazumevanje bi-
stva pravic do peticije: le-to je ra-

vno v razhajanju z ~normalnimi
tokovi« in v neposrednem obra-
&anju na vrhovne organe oblasti.

Viega teh pravici se resniéno se-
stoji iz polititnega pritiska na
organe oblasti, da nekaj naredijo
in tako resijo doloden druZbeni
problem. Tore] dejstvo, da petici-
je ne uporabljajo normalne insti-
tucionalne procedure, nikakor ne
pomeni, da so nelegaine — so
ustavna pravica ¢loveka in dria-
vijana! Ce oblast kaZe averzijo do
politiénih iniciativ, ker fi ni vie&
zbiranje drzavijanov ali zato, ker
jo ogroZajo zahteva, vsebovane v
peticijah, prediogi s tem ne izgu-
bljajo ni¢esar od svoje legalnosti.

Glede na to, da govorimo o
ustavnih pravicah Cloveka, lahko
nasprotno — problematiziramo
legalnost vztrajnega sugeriranja
jugoslovanski javnosti, da je via-
ganje politiénih in drugih iniciativ
politiéno in moralno sumljivo de-

j‘nje.lll

Se veé, peticije se sistematsko
uvri€ajo v kontekst =specialne
vojne« proti Jugoslaviji: v uébeni-
ku, ki je obvezen za vse jugoslo-
vanske univerze, pie, da je »zbi-
ranje podpisov« v zvezi z dologe-
nim aspektom uradne politike del
»subverzivne aktivnosti« v sklopu
»specialne vojne« proti SFRJ.'**

V »specialno vojno« poleg obves-
Eevalne dejavnosti in teroristiénih
akcij uvrdéamo Se $ole, seminar-
je, znanstvena raziskovanja, izde-
lava magistrskih tez in doktorskih
dizertacij kot tudi »prodore v re-
dakcije obstojecih éasopisov in li-
stov ter ustanavijanje novih.'** &

V takih priroénikih se trdi, da
so glavna taréa »specialne vojnes«
— &loveske pravice in svoboséine.

Organizacije na zahodu in njihova
sredstva javnega
uporabljajo

informiranja

»vsak represivni

ukrep -jugoslovanskega sodstva,
Se posebno, ko gre za politiéne
delikte sil notranjega sovraZnikas
in jih posku8ajo dvigniti »na nivo
afere, zaradi katere se dela prava
psiholosko-propagandna kampa-
nja.='** Notranji sovraZnik (v prvi
vrsti =anarholiberali«) manipulira
na podoben naéin z ljudskimi pra-
vicami in svobo&éinami, ki so »y
srediséu njihovega destruktivne-
ga delovanja,« a taksno delovanje
se odvija »tudi z dajanjem raznih
pelicij nasim posameznim orga-
nom.«'** Avtor niti ne poskusa
dokazovati eventualne neosnova-
nosti, zlonamernosti ali netoéno-
sti navedbe v peticijah; ravno
nasprotno, poudarja, kako v do-
meni ¢lovesdkih pravic in svobo-
&¢in »poleg objektivnih tezav ob-
stajajo tudi subjektivne slabosti,
zavesten odpor, nezavedno ob-
nadanje posameznikov in drugi
pojavi, ki onemogoéajo, omejuje-
jo ali ote2ujejo uresnievanje teh
pravic.«'*" Poudarja se, da so v

bistvu problematiéni peticionar-
jiz to so anarholiberali, katerih
ideje so bolj sovraZne in »hujse
od vsake desnice «'**

Proti peticijam se tore] vodi

-prava »psiholoska vojna«: viaga-

nje peticij je w»subverzivna« in
»sovraZna« dejavnost, del »speci-
alne vojne« proti Jugoslaviji. O
tem se udijo Studenti vseh nasih
univerz. Ta, v osnovi vojadka
ideologija onemogoéa poskuse,
da bi se spori in spopadi v druzbi
razresevali po razumni in mirni
poli. Ta ideologija spreminja na-
vadna nestrinjanja in razli€na gle-
dis¢a v nepremostijiva sovra-
Stva.'** Psiholoski pritisk na drZa-
vijane glede uporabljanja te usta-
vne pravice niti malo ne blaZi ra-
zlikovanja med w»dobronamerni-
mi= in »Zlonamernimi« posamez-
niki; &e se dolodena pravica na-
&elno ne sprejema, drzavijan ne
more vedeti, v katero od teh ka-

tegorij bo uvriden, O peticijah
se pide z besednjakom so-
vraftva, ironije, groinje in
zasmehovanja.

Med najnovejSimi uradnimi
ocenami peticionizma je ta: »ena
od oblik oponentskega in druge-
ga sovraZnega delovanja je po-
stala dajanje ti. peticij najvijim
organom drZave in partije.«'** Ta
in 2e prej navedene ocene eno-
smiselno kaZejo na bistvo spopa-
dov in negativnih reakcij na peti-
cije: Stevilne zahteve so oponira-
le mnogim postopkom oblasti,
oponiranje rezimu pa ni zaZeleno.
Drzavijan ne sme biti oponent re-
Zimu in v tem smislu so njegove
ustavne pravice in svobo&éine
omejene. Toda vztrajno upiranje
sprejemu le vsiliene omejitve je
pripomoglo k praktiéni afirmaciji
te klasi¢ne pravice ¢loveka in dr-
Zavljana. Vedno pogosteje se tudi
v javnosti o peticijah govori v mir-
nem, celo nevirainem tonu.

'** Tomislav Jantol, DANAS, ~Peticije: pritisk ali nekaj drugega - 9.
11. 1982

'** »Predlog Predsedstva CK ZK Srbije je stal podpisnike, vodstvo
DO »Toma Kostié iz Leskovca loliko, da mnogi med njimi danes niti za
Zivo glavo ne bi veg iskali pomoéi pri najvisjih partijskih organih.« Eden
od podpisnikov, pravnik, je izjavil: »Sedaj vem, kaj sem pretrpel v zad-
njih treh mesecih in po vsem tem poniZanju, sumniéenju in Sikaniranju
moram povedati, da za ni¢ na svetu ne bi pisal informacije ZK, pa &e-
prav bi vsi skupaj v kolektivu propadli zaradi slabega poslovanja ali ne-
pravilnosti.« »Ko so v obéini in kolektivu zvedeli za informacijo, je bilo
vse slabo in narobe za podpisnike !« Vsi podpisniki so bili partijsko kaz-
novani, niso dobili soglasja za vodilna mesta, bili so nerazporejeni, a-
kajo¢ na nova delovna mesta »seveda z niZjim osebnim dohodkom in
manj kompleksnimi nalogami.« Zanimivo je, da so predstavniki ob&ine
izjavili, da to »ni mascevanje!« (Politika, 20. 9. 1983).

'** Intervju z Lj. Bavconom, Mladina, 27, 10. 1983.

:: -'Ibl.zollmnlltl pregled, op. cit., str. 272.

"' Politika, 5. 11, 1983.

‘"t Politika, 13. 12. 1983,

** Politika, 24. 12. 1983,

'** Vsi primeri so vzeti iz NIN-a, 28. 10. in 5. 9. 1979, 23. 11. 1981
in 10. 3. 1982.

'** Politika, 15. 3. 1977.
19?7'“ Politika ekspres, 11. 2. 1977 in Veéernje novosti, 11. 2.

'** Politika, »Prosojen poskus«, 12, 2. 1977.

' Start 23, 2, 1977.

'** Ibid. (podértala V. P.)

'**V ekspozeju Franja Herljeviéa o varnostni situaciji v dravi, ki
ga je imel na sejl Zveznega sveta SkupS&ine SFRJ, je »pisanje peticij«
opisano kot delo »notranjega sovraZnika« in »zlorabljanje nasih demo-
kratskih dosezkov.~ (Politika, 28. 6. 1980)

" Vsi primeri so iz teksta »Komu je potrebna sprememba kazen-
skega zakona?«, Politika, 17. 2. 1981 (podértala V. P.).

1z ZK so 13, 4. 1981 izkljudili Evo Kuzmanovi€, politologinjo, za-
posleno v delovni skupnosti OK SZDL Stari grad. V obrazloZitvi je na-
vedeno, da je Eva Kuzmanovi¢ »zavestno dala svoj podpis« in da »&vr-
sto ostaja pri svojem stalis¢u,«= eprav je s podpisovanjem iniciative,
»pridruZujod se skupini politi€nih nasprotnikov . . . prisla v spor z idej-
no-polititno platformo in statutarnimi principi ZKJ ter se uvr&Zala v vr-
sto njenih nasprotnikov.=

'** Podpise so umaknili v dveh zamahih: nekaj so jih umaknili po
podpisovanju »pasosne peticije.« in e 5 od 43 podpisnikov zahteve za
amnestijo politiénih prestopnikov je umaknilo svoje podpise,

'**V obsodbi OkroZnega sodis¢a v Zagrebu K-133/81-151 pide,
da je obtoZeni Dragoslav Paraga izvrsil delo sovraZne propagande »s
ciljem, da se v tujini povzroéi neosnovano prepri¢anje, da v SR Hrvat-

" ski pri velikem Stevilu kulturnih in druZbenih delavcev obstaja razpolo-

Zenje, ki pomaga potrebi, da se lzvréi popolna amnestija vseh oseb, ki
so naredile kazenska dejanja proti osnovam socialistiénega samoupra-
vijanja,« da je podpise dobil s prevaro »in nato zamenjal list papirja, na
katerem je bil tekst predioga z novim listom papirja, na kateram je bil
tekst, razli¢en od tistega, katerega je prezentiral nekaterim podpisni-
kom; nekaj dni zatem je poslal kopijo tega predioga listu »Der Spiegel«
in »Novoj Hrvatskoj«. Vrhovno sodis&e je ovrglo obtoZbo za sovrazno
propagando v zvezi z zbiranjem podpisov.

' Start, ~Njihove peticije, njihove sanje-, 3. 1. 1981

'** [zjava Prvoslava Ralica na seji Mestnega komiteja ZK Beogra-
da, Politika, 20. 5. 1983.

'“* Govor DuSana Ckrebi¢a na CK ZKJ, Politika, 14. 9. 1982

'** |zjava Staneta Dolanca na seji Odbora za pripravo tretjega kon-
gresa samoupravijaicev, Politika, 14. 11. 1980. (podértala V. P.).

'“* Politika, 17. 2. 1981. V. in Mirko Perovié, »O pregonu za ti.
verbalna politiéna dejanja«, op. cit. str. 74.

"** »Cilj in fasada«, Oslobodenje, 29. 3. 1882. (ob protestu zaradi
odstranitve V. Seélja od pouka),

'*" Fuad Muhi€, »Proti vsem zastavam«, Borba, 24—25. 9. 1983,
¢ , Advokati mraka«, Oslobodenje, 2. 7. 1983,
** politika, 14. 9. 1982,

'** Tako Oslobodenje spraduje: ~Ali njihovo misljenje in prepri-
¢anje delijo podpisniki tak$nih papirjev, s katerimi se Zeli izvriti pritisk
na uradne organe ustavne ureditve — oéitno mimo samoupravijanja.«
(2. 7. 1983). Podobno tudi Vijesnik (4. 12. 1980): »Druga stvar, ki bi
morala v zrelem Cloveku zbuditi vsaj zrno dvoma,« je, da se izogibajo
legalnih in drugih poti, a »posel se dela zaupno in v temi, v nekak&ni
skoraj zarotniSki atmosferi privatnih kontaktov, prijateljskega prepride-
vanja in lovljenja na vabilo . . .«

'*! |zjava Ratka Butullje, Danas, 9. 11. 1982

== pb Zbiranju podpisov na turnirju v NikSi¢u za dvoboj med Kor-
&najem in Kasparovom, Politika ekspres pide: »Mi smo v nasi druzbi
odvrgli zbiranje podatkov kot nedostojno dejanje, éesto tudi kot izraz
svojevrstnih pritiskov (. . .)« (8. 9. 1983).

'"” Osnove sploénoljudske obrambe SFRJ. Uébenik za viso-
koSolske ustanove SFRJ, |, Beograd 1975, str. 158—172. Avtorji: M.
Drobac, D. Miljkovié, A. Begovié, D Vilié, M. Trbovié, M. Vu&inié in M.
Ani6. Recezenti: B. Debenjak, V. Cvjeti¢anin in R. Ratkovié.

'** Dusan Vilié in Milan Ateljevié, Specialna vojna. Obramba in
zaddita, Beograd 1983, str. 211—214,

‘** Ibid., str. 238,

'** Nikola Trbojevi¢, Osnove varnosti in drubene samoza-
&&ite, Beograd 1982, str. 74,

'"*" Ibid., str. 95.

' To pide v navedenem priroéniku; »Dr Stipe Suvar je po nadem
misljenju naredil dosedaj najadekvatnej$o primerjavo anarholiberalcev
z drugimi nasprotniki naega sistema socialisti®énega samoupravijanja,
imenujog Jih »slab&i od najslabse desnice«. Kot potrdilo za to sluZijo
njihove parole in akcije. Odloéno negirajo sposobnost delavskega ra-
zreda, da nosi in v enem procesu popolnoma uspe v viogi nosilca obla-
sti in upravijanja v druZbi, negirajo vodeco viogo Zveze komunistov kot
avantgarde kot tudi delavskega razreda in samoupravijanja kot osnov-
nega druZbenega odnosa. Anarholiberalizem je resni¢no slabdi od
desnih ideologij.« (Trbojevié, op. cit., str. 74).

'** »Karakteristi€no pri tem je, da se je termin »opozicija«, »opozi-
cijske sile« in podobno kot zamenjava za termin »sile notranjega so-
vraZnika« v veliki meri samo udomaéil, kar je politiéno skrajno Skodlji-
vo. V nadem druibenopolitiénem sistemu ni prostora za nobe-
no opozicijo v driavljanskem smislu tega pojma. Nasprotniki samou-
pravne socialistiéne ureditve so Istoéasno pristai all birokratsko etati-
stitnega konteksta socializma ali kapitalistiénih druZbenih odnosov.
Njihova konfrontacija z nasim druzbeno politiénim sistemom, zasnova-
nim na samoupravijanju, je skrajno radikalna, lansiranje termina »opo-
zicija« pa ima nalogo, da prav fo prekrije.« (Intervjiu s polkovnikom Du-
ganom Bilicem, Intervju, 18. 2. 1983).

'** Referat Staneta Dolanca na seji Zveznega sveta, Politika, 7. 7.
1983, Sredi istega leta je bila na seji Komisije Predsedstva CK ZKJ za
proénje in pritoZbe, dana podobna ocena: ~Del prediogov je pisan ten-
deniozno,'s teZnjo, da se diskvalificirajo posamezniki in sistem v celo-
ti.« V njih se »nekritiéno in omalovazujoge govori o pojavih na Vzhodu
in Zahodu, Kritizerstvo teh peticij sega do sovraznega stalif2a do nade
domovine in njene druzbene stvarnosti.« (Politika, B. 6. 1983), .
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