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Medicinska fakulteta v Ljubljani

Leta 1919, je bila z ostalimi fakultetami uni-
verze ustanovljena tudi medicinska fakulteta v
Ljubljani. Medicinska Sola eksistira v Ljubljani
vse od leta 1762. pa do absolutisti¢ne reakeije leta
1851., dasi je bila Ljubljana takrat majhno provin-
eialno mestece, dalet od one kulturne viSine, na
katero se je dvignila v hudih narodnostnih bojih
in v napornem kulturnem delu v zadnjih 80 letih.
Kranjski deZelni stanovi so Steli medicinsko Solo
pred 171 leti za kulturno potrebo tedanje nemsko-
prijazno orientirane Kranjske. 7Z brezprimerno
enodusnostjo so se borili Slovenci veé kot pol sto-
letja za svoje popolno vseutiliste pod Avstrijo in
videli v njegovi realizaciji v Jugoslaviji kar naj-
popolnejsi izraz svoje kulturne osamosvojitve v
lastni drzavi.

V Jugoslaviji so tri medicinske fakultete. Jugo-
slavija se Steje med kulturne drzave, vsaj tako
kulturne kakor so Brazilija, Kolumbija, Guatemala.
Filipini in druge. V Braziliji pride ena medicinska
takulteta na 3,800.000 prebivaleev, v Kolumbiji na
2.800.000, v Guatemali na 2,250.000, na Filipinih
na 5,200.000. Nade sosede: Avstrija ima s 6 milijoni
prebivalcev tri medicinske fakultete, Madjarska jih
ima z 8 milijoni dve, Cehoslovaika s 15 milijoni
Stiwi, Go3ka. & 6 milijoni eno, Rumunija s 13 mili-
joni tri in Italija s 40 milijoni dvaindvajset. Jugo-
slavija ima nad 13 milijonov prebivaleev. Sprito
teh dejstev niso tri medicinske fakultete za Jugo-
slavijo prevec.

Bolj ko za vse druge, velja za medicinske fakul-
tete nacelo, da so tem boljSe, ¢im manj slusateljev
imajo. Student medicine je od prvega pocetka svo-
jega Studija pa do absolutorija navezan na &love-
8ki macrijal, na mrtvo ali bolno tlovesko telo. Ta
material, raztresen po vsej drZavi, se ne da po-
ljubno na poljubnem mestu koncentrirati in izra-
biti, marve¢ je razpoloZljiv le v razmeroma ozkih
mejah. Za to je nemogota centralizacija medicin-
skega Studija, kakor je nemogola centralizacija
bolnic in blaznic. Stevilo medicinskih visokih Sol

»Beseda o sodobnih vpra-
Sanjih“, leto I, 1932

Kadar bo zgodovinar slovenskega duha pregle-
doval preteklo leto, bo moral mislim ugotoviti, da
je bilo v razdobju po svetovni vojni eno najbolj
znamenitih; malokdaj se je vriilo v nadi zgodovini
tako svojevrstno premikanje in presnavljanje v
duhovni sferi kot to leto kljub navidezni zunaniji
negibnosti — ali pa morda pray zaradi nje! Se
bolj pa bo moral poudariti, da so bile najpomemb-
nejse ne tiste manifestacije, ki so bile najbolj kri-
¢ave, marve& one, ki si niso iskale izraza v Sirokih
slepe¢ih zamahih, temve¢ v skromni izpovedi, ki
je kljub svoji iskrenosti ostala kakor vedno ne-
opazena ali pa so jo namenoma, iz sovradtva ali
strahu, prezrli.

Eno teh manifestacij vidim v skupini, ki se
zbira okrog »Besede«, mesetne revije »0 sodobnih
vprasanjih¢. S »KriZac drZi pot vanjo; to je bila
tista katoliska mladina, ki se je »v odporu do kaosa
prevel prepustila kozmosu« (str. 193) in se borila
za. poglobitev religioznega doZivljanja, za intimno
razmerje do Boga. [z zunanjih in notranjih vzrokoy
Smo doziveli »tako zvano prenghanje mladinskega
El.hﬂ“.lat (193; in zdelo se je, da je za vedno konec
njencga mesijanizma. »Vendar nova bitnost ni mo-
gla umretl. Iz zagatne ekspozicije se je v tihoti raz-
vijala napre}, nujno se pribliZzajo¢ sodobni tvarno-
sti samic (193). Lotila se je od starega &loveka in
ker jo je klical nov-gas, se je »predvsem poenosta-
vila: prevelik metafiziten ponos se je zmanj3al v
eminentno ljubezen do predmetnosti< (198). »Mladi
generaciji je danes ve& do soglasja s predmetom,
nego z idejoc (194).

Ni¢ ni danes na svetu tako potrebno kakor pri-
znanje svojih in svojih ofetov napak; res je, da to

se ravna nujno po Stevilu prebivalstva dotiéne
drzave in vsak nasprotni poizkus se je vedno in
povsod izjalovil.

Komasacija dijaStva na poedinih velikih medi-
cinskih fakultetah vodi tudi tam, kjer je izvedljiva,
radi nujne navezanosti medicinca na Ziv ali mrtev
¢loveski material, nujno do ustanovitve paralelnih
stolic. Anatom predavatelj ne more demonstrirati
poljubnemu Stevilu slusateljev v dolotenem &asu
dolotenega Stevila preparatov, kakor tudi klinidar
tega ne more storiti z demonstracijo bolnikov. Me-
dicinski pouk je uspeden le pri dolofenem raz-
merju Stevila slusateljev in &tevila demonstriranih
objektov. Cim ve¢ materiala in ¢m manj dijaStva,
tem temeljitejSa je izobrazba.

Na medicinski fakulteti v Ljubljani je $tudiralo
do sedaj v dveh letnikih povpreéno 80 dijakov,
tako da jih odpade na enoletna predavanja 40, na
dvoletna pa vseh 80. To so pa Ze Stevilke, ki se
gibljejo na meji dopustnosti,

Koliko pa stane medicinska fakulteta v Ljub-
ljani taka, kakor je danes? Medicinska fakulteta
ima tri redne profesorje in tri docente. Vsi trije
redni profesorji in vsi trije docenti predavajo tudi
na drugih fakultetah univerze (sodno medicino,
forenzi¢no psihopatalogijo, kemijo Zivil, somatolo-
gijo, biologijo, splosno fiziologijo). Medicinska fa-
kulteta je toraj Ze iz teh razlogov integralen del
vsake univerze. Kar se pa tide stvarnih izdatkov,
so znasali ti v zadnjih petih letih:

leta 1928./29. Din 181.000
leta 1929.80." ', & oo LU0 181.000
leta 193081, i 0 oD Ll 181000
leta 19811[82./1 1 Capil i e 8, y  170.000
leta: 1982./88. . .0 =n 0k 186:000
Vsi narodi, ki jim je svelovna vojna prinesla
osvobojenje — imenujem samo Litvo, Latvijo in

Estonsko — so si dale takoj narodne univerze z
medicinsko fakulteto vred, zavedajot se visoke
kulturne vaznosti te ustanove.

velikokrat boli in da Ze iz obzirnosti do preteklosti
marsikdo tega note storiti, vendar je nujno. Na Slo-
venskem je bila prva, ki je to storila — katoliSka
mladina, kljub vsej tragiki razedinjenja, nasprotja
in sovrastva je to storila, ker je bila najbolj iskrena
v svojem stremljenju k resnici, ker je najbolj trpela
zmedo svojega Casa in ker je bila — tragitna iro-
nija in blagoslov! — najbolj ukoreninjena v do-
maci zemlji. :

»Besedac je njen verni glas. Tu je ta mladina
obratunala z oCeti brez vseh olajSav (»Ali so stari
sposobni politiénega in kulturnega zanosa?< in
drugje), odgovarjajot tako na neko anketo, ki se
ie sprozila morda s prav blagim spravnim name-
nom. Prepad, ki ga je zasekala, je nepremostljiv:
»v nas je vsa dosedanjost izgubila svojo vitalno
zmoZnost in idejno prepritanostc (194). Medtem
ko iStejo drugi resitve v novi metafiziéni prepo-
jitvi svetd (prim. knjiZico »Nasi razgledi<, recenziji
J. Solarja v »Domu in svetu¢ 1932, Stev. 5—8 in
v »Besedic!), ko i5¢e filozof novega spekulativnega
dokaza za eksistenco boga (Veber, sDom in svete,
ista Stev.), se ta mladina iztrga iz evropske inte-
lektualistitne zablode in prehaja preko -defen-
zive» (»Cerkev v delenzivi in polititni katolici-
zem<), ki sse bliza Ironti obstojetega druabnega
in gospodarskega zlac (208), v ofenzivo, ki je
usmerjena na vse strani, kajti ta mladina iste zla-
sti »totalitetoc, Elovekal »Beseda« ga vidi predvsem
tam, kjer je Se kakor neoskrunjena, eprav ni¢ kaj
prikupna ledina: v majhnem, preprostem &loveku,
ki so ga zapustili in izdali na desnici in levici. Zato
se bori posebno proti »8e eni sociologiji izkorista-
njac (gl. veé Stevilk!), proti zaslepljenosti v svojih
krogih, v tistih krogih, ki bi morali stati na bari-
kadah, a stoje Zal v ozadju ali celo na — drugi
strani! Ta zvestoba do — naj bo izreteno! — pro-
letarca je najgloblje in obenem najlepse razmerje
te mladine; vsa »Beseda«< je pravzaprav velik protest

Leto

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica it 12
Postnocekovni racun '
Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

Borba zapada in vzhoda

(Spisal dr. Fr. Derganc, 1932, str. 73, zaloZila
»Utiteljska tiskarnac.)

Plemenita misel je vodila pisea, da bi namreé
pokazal izvir svetovne gospodarsko-druzbene kri-
ze, oziroma postanek druZbenega zla sploh, ter ob-
cnem podal zdravilo. :

Osnovna misel njegovih izvajanj se opira na
razvoj ¢loveske duse, ki je ali bratovska ali ropar-
ska, dasi je bila prvotno dobra. Prvi tip — bratov-
ska dusa — predstavljajo Slovani, drugi tip — ro-
parska duSa — tvorijo Germani, oziroma zapad in
vzhod sta zastopnika teh nasprotnih si tipov. Za
primer roparskega ¢loveka mu sluzZijo Nemca
Chamberlain in Nietzsche, Italijan Machiavelli, Fran-
coz Gobineau; slovanski, bratovski tip, predstav-
liajo Cehi Hus, Chelgicky, Komensky, Masaryk,
Slovenec Krek, poljski mesijanisti (Mickiewicz),
Rusi Solovjev, Dostojevskij, Tolstoj — vse pa pre-
kasa teski modreslovec Tyr8, ustanovitelj So-
kolstva.

Znanstveniki in modroslovei iS¢ejo krivea sve-
tovni krizi in ga vidijo v degeneraciji ¢lovedkega
rodu, ki ga unitujejo alkohol in nikotin, jetika, rak
in spolne okuzbe. Anglezi in Ameri¢ani so prvi
zaleli zasledovati smotrno vzgojo: Darwin jo je
nasel v prirodni izberi (v boju za obstanek), ki
izlofuje za Zivljenje nesposobne posameznike in
plemena, a Galton je poéetnik nove zpanosti o
zboljSanju Eloveskega rodu, t.zv. evgenike. Na ev-
ropski celini so pa Nemei pod vplivom plemenske-
ga modroslovja, ki ga je Siril Francoz Gobineau,
postavili nauk &istokrvnega germanskega nadélo-
veka (Nietzsche), ki naj vlada svet in pogoline
manjvredne, male narode. V obrambo proti temu
Gobineau — Darwin — Nietzschejevemu nauku je
ustvaril Tyrs za Slovane svojo nravno — evgeniéno
organizacijo Sokola, ki je nadverska, nadplemen-
ska in nadstrankarska.

] I.
Pisec knjiZice sBorba zapada in vzhoda« si pri-
zadeva, da bi se na podlagi izkustvenega duSeslov-
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proti krivicam, ki se gode »poniZanim in razzalje-
nim¢. Zato so vsa druga vpraSanja temu prirejena,
a nikakor brezpomembna! Slovenstvo je tudi zanjo
vazno vpraSanje, vendar ne v smislu nekakega
kulturnega poslanstva, ampak kot vitalna zadeya
njene organi¢ne rasti. Literatura ji ni samo larpur-
lartisti¢na duhovna ekvilibristika, marveg boletina
njenega Casa in &loveka, Ziva problematika, kot so
jo Ze davno gledali n. pr. Rusi (Bjelinskil). Klie
sResite nasSe duSel¢ odmeva z vseh njenih strani:
pojdimo na dno in dvignimo jih, ki so tam po
krivdi drugih, sicer pademo vsi v — brezno!

Mladina okrog »Besede¢ je jasno izpregovorila.
Ponudila je tudi roko drugim — iz drugih taborov
(str. 139!) in ti so poklicani ,da jo sprejmejo. Se
vedno pladi duhove mestansko ssvobodoumjes, ki
bi se vendar moralo prej otresti ofetov, & je res
»svobodnog; Se vedno stradi duhove razredna pleh-
kost, ki je Se bolj Zalostna. Mladina vseh smeri »in
ona malostevilna, a duhovno moéna ¢eta mlajde in-
teligence vseh prepritanj, ki jo odlotno Stejemo k
mladini in ki se ni hotela udinjati nobeni strankic
(138), naj sprejme iskrenost sBesede< in spoznala
bo, da je v globini vsa enaka in bo &la skupaj
preko vseh ograj v borbo za kruh in za — Boga,
ki jih nam tako manjkal

»Besedic pa Zelimo, da bi njena beseda meso
postala! Jaka Zigon.
PI. ﬂv".

ijo in Pino Mlakar

V nekaterih panogah umetnosti tavamo Slo-
venci bolj zadaj. Preden se bo Slovenee ogrel za
moderno glasbo, bo e preteklo dokaj vode po
Savi. Plesne umetnosti pa sploh nismo poznali. Kje
neki? Saj nismo videli plesalk drugje kot v baru
in varijeteju. Ce smo videli balet v gledalistu, smo
ga videli v operetah, in mofno se mi zdi, da pri

’
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ja vzgojilo clovedtvo za svobodo, t. j. bratstvo ali
demokracijo, za delo, t. j. napredek, za resnico, pra-
vico in lepoto: duh naj vlada nad tvarjo.

1. Pravilna je njegova ugotovitev, da vodita &i-

stokrvnost in istorodnost, ki ju zahteva plemensko
modreslovje, do pomehkuZbe (degeneracije); na-
sprotno rodita zdravo kriZanje in me3anje nove
in krepke rodove. Sicer se pa lahko vprasamo: Kje
pa je med danasnjimi omikanimi narodi dobiti &e
¢istokrvne? Ali ni vsak narod kolikor toliko zmes
razliénih drobcev?
_ 2. Upraviten je pistev odpor proti pretiranemu
intelektualizmu, ki vzgaja nadutost, precenjevanje
samega sebe in omalovaZevanje svojega bliznjika.
To oboZevanje lastnega razuma in lastne osebe
vodi do nenasitne grabezljivosti, do izkoris¢evanja
in unicevanja slabejsih. Mo¢ postaja odlo€ilni &ini-
telj za presojo resnice in pravice. Nasproti temu
uli izkusnja, da ni spoznavnost samé sposobnost na-
darjenih posameznikov, ampak vsa ¢loveska omi-
ka je plod skupnega napora, sodelovanja najbolj-
8ih strokovnjakov vseh ¢asov in narodov. Najveéji
ljudje so umsko omejeni in potrebujejo medseboj-
ne pomoci, Spoznavanje je druzbena sporazumna
dejavnost,

3. Zaté je potrebna zahteva po izpremembi
vzgoje v Solah, da se odstrani v vladajocem slo-
ju dosedanje oboZevanje nadéloveka in v de-
lovnem ljudstvu avtomatska poslusnost z zatira-
njem avtonomnega razuma. Namesto mehanié-
ne dresure naj stopi avtonomno - sodelavni razum,
avtonomno - sodelavna nravnost, ki obstaja za vse
¢ase in narode v svobodi, delu, resnici, pravici in
lepoti. NajboljSe sredstvo za to vzgojo je telovad-
ba, kjer se z dolgotrajnim ponavljanjem gibov
ustvarjajo in ufrjujejo novi obcutki (CGuvstva) v
zmislu navedenih vzorov, a obenem naj se uvedejo
v Solo psihologija in sociologija, etika in evgenika.

IL.

Poleg tehtnih in zato uvaZevanja vrednih misli
a obsega Drgancev spis tudi izvajanja, ki niso
tisto v skladu z dejstvi ali vsaj ne v tej izkljuénosti.

1.) V zmislu Rousseaujevega paradiZa »prvot-
nega stanjac se olepsuje prvotnost ¢lovestva, &es,
da ga je Sele omika s svojo nepravilno socialno
organizacijo razklala na oba nasprotujota si raz-
reda kapitalistov in proletarcev, gospodarjev in
suznjev (str. 21): prvotna ¢loveSka dusa je bila
pravilna, dobra, sozavestna in socialna, ki sta jo
popacili dednost in neka duSevna nalezljivos!
(str. 16). Razvoj tloveskega rodii se pa dejansko
ni vrsil v taksni ravni ¢rti, ampak se je dvigal in
padal; saj omenja tudi pisec sam, da se razvoj ne
yrii enakomerno in nepretrgoma (str. 61). Splo$no
lahko recéemo, da se yerska, narodna, politiéna in
socialna osvoboditev ¢loveka vendar le godi, dasi
ne povsod enako in z istim korakom.
- 2) Prav tako ni pravilno o Slovanih, ako se
trdi, da smo v nasprotju z Germani demokrati¢no,
miroljubno in usmiljeno pleme (str. 14). Bizan-
tinski pisatelji so povedali, zakaj niso nasi pred-
niki, Sloveni, ustanovili velike, enotne drZave na
Balkanu — ne zato, ker bi bili »demokrati¢nic,
ampak zaradi tega, ker so bili »anarhiéni¢ (brez-
vladni). In njih miroljubnost, usmiljenost? Ista
zgodovina pripoveduje o njih bojevitosti in kru-
tosti. Kaj pa danes? Menda ne bo napatno, ako
pravim, da je danes najvetja polititna demokra-
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tem nihée ni imel umetniskega uzitka. To ne velja
le za Ljubljano in Maribor, ampak tudi za druga
nasa gledalista. Ko sem pri prvem nastopu Pije in
Pina Mlakarja videl, da se gledalii¢e polni, sem
s¢€ zelo, zelo zatudil. Jeli mogoce, da so se nasi Slo-
venci prebudili? Radovedni so bili in so videli, kaj
videli, obtutili so in doZivljali, da so 3li iz gledali-
§éq nemi, polni ob&udovanja, ker so spoznali ne-
kaj, kar jim je doslej bilo nepoznano — plesno
umetnost. Ta dva mlada ¢loveka sta nas presene-
tila, pokazala sta nam ples kot umetnost.

Pija — je iz Hamburga doma. Ples je Studi-
rala pri mojstru Labanu, Tam sta se s Pinom, ki
je bil prav tako pri Labanu, spoznala. Porotila sta
se na Rabu, Sla nazaj v inozemstvo in Zela s svo-
jimi nastopi lepe uspehe na tujih odrih. Nato sta
se vrnila v Pinovo domovino in zalela prebujati.
Bil sem pri njegovem prvem nastopu, ki je zapustil
v vseh, ki so bili navzoti, mogoten vtis, katerega
posledica je bila, da so napolnili pri drugem na-
stopu dne 24. januarja t. 1. gledalidée do zadnjega
koti¢ka. Za, ta nastop, teprav bi ga zelo rad videl,
nisem dobil vet nobene vstopnice. A prav Zivo S
Se spominjam njunega prvega vedera, ki je zapustil
v nas vseh globok dojem. .

Najmoéneje sta u¢inkovala »Samogovor« in »Pri-
vid<. Pri njima govore kretnje moéno, izrazito, ka-
kor v muziki. Gledalei to obCulijo in med njima na
odru ter avditorijem je nastal tesen stik. »Korak
ie nekak prehod od &loveskih osnovnih stopinj po-
lom stopnjevanja do izrazite odlotnosti, sile mo-
skega telesa.

V' .Pohodu. pa drevi vsa njegova sila preko
vseh ovir do viska in se zopet umiri, ko se povrne.

Samogovor: in o Privid. sta Mlakarjevi najmot-
neidi ustvaritvi, Gledalee sodoZivija, razumeva, zdi
se, kakor da bi bila Pino in gledalee eno. Kadar
pa umetnik doseZe to, da gledalee razume njegov

cija doma pri Svicarjih, Anglosasih in Skandinav-
cih, a izmed Slovanov v Cesko-Slovaski.

Razlika med Slovani, Germani in Romani ob-
staja; toda to ni slovanska mehkost, ampak trp-
nost, odpoved (resignacija) in vdanost v usodo
(fatalizem). Glej o tem n. pr. Masarykovo »Cesko
vprasanje«, str. 71—78.

3.) Boj med »zapadom¢ in »vzhodoms«, »ger-
manstvom« in »slovanstvome res naglasajo in
zahtevajo pristasi plemenskega modroslovija, n. pr.
po svetovni vojni zlasti Hitlerjevei, kar pa veéina
srazboritih in plemenitih Nemceve odklanja, ka-
kor ugotavlja pisec sam (str. 32). Vsekakor je to
preveé sploSen pojem: prvi¢ niso niti Germani niti
Slovani enoti, ki bi se borili druga proti drugi,
ampak so to Nemei in posamezni slovanski narodi;
drugi¢ se boré germanski in slovanski narodi tudi
med seboj; tretji¢ nima napadalnega namena ves
narod, ampak posamezne druzbene skupine, ki z
nasiljem potegnejo v boj tudi mirne plasti naroda.

Zgodovinsko se pojavljajo v novodobnem modro-
slovju subjektivizem (omejeni osebni razum), ske-
pticizem (nemozZnost gotovega spoznanja) in ma-
terializem (duh ni od tvari bistveno razli¢en) med
germansko-romanskim svetom na zapadu in odtod
prehajajo na vzhod k Slovanom, ki imajo tudi svojo
zivljensko modrost. Znaclilno je vendar, da je v
nacelu vsa danasnja druzbena in drzavna uredba
Rusije osnovana na »nemski< miselnosti Marxa, ki
ie bil izrazit zapadnjak. Na drugi strani pa se mora
poudarjati znano dejstvo, da pozna zapadno mo-
droslovje tudi drugacne smeri, n. pr. taksne, ki se
naslanjajo na c¢uvstvo (Pascal, Rousseau, Herder).

4.) Pisec stoji na staliséu, da prinasa »samo
sokolska filozofija svobode in napredka resitey
CloveStva iz sploSnega poZara (str. 48); zakaj
»skupni izvir individualisti¢no-socialne ter german-
sko-slovanske borbe je v nepravilni strukturi élo-
veSke dule« (str. 15).

Ustvariti je treba novo duSo: individualisti¢no-
degenerirano duSevno strukturo umetno oblikovati
v socialno-regenerirano po naukih Behtereva in
Pavlova, ruskih fiziologov in psihologov, ki sta
odkrila znanost o psihiénih refleksih, t. . o med-
sebojni zvezi obCutkov (tuvstev) in gibov (telo-
vadbe). Naloga avtonomne etike, ki naj jo izvaja
Sokol», je v tem, da vsaj v sloju socialnega vod-
stva, ako Ze ne v vsaki dusi, kar najve¢ emocionali-
zira (t. j. trajno zveZe predstave in pojme z naj-
krepkej8imi ¢uvstvi in nagoni) petorico praktiénih
vzorov svobode, dela, resnice, pravice in lepote.
Po veéstoletnem ponavljanju postane ta emociona-
lizacija dedna in bratski tip ¢loveSke duSe se raz-
siri po vsem svetu; mnogo pripravljalnega dela pa
lahko izvrsi Ze danes avtonomna Sola z izkljuéitvijo
kulta individualisticnih nagonov in lazi (str. 72
in 73).

Vprasam: Kdo in kak$no je to socialno vod-
stvo, ki naj se prevzgoji najprej? Ali ni to v orga-
nizirani druzbi, t. j. drZavi, vedno tisti sloj, ki si
je pridobil oblast, da jo vzdrZuje nad drugimi? In
ta sloj naj bi se dal s kak&no eti¢no-evgenitno or-
ganizacijo pfegnati s svojega prestola in se vzgo-
iiti za bratstvo? Evropski ¢lovek v sploSnem nima
v sebi te moéi, da bi sam od sebe, iz svoje notra-
njosti preuredil svoje razmerje do bliznjika. Saj
vidimo, kaksno je druZzbeno Zivljenje kljub kr3¢an-
stvu. Prav zato, ker je Clovek psihofizitno bitje,
odvisen od prirodnega in socialnega okolja, je

ples in ve, kaj pleSe, ne da bi mu kdo moral pove-
dati naslov poedine tofke, in kadar sodoZivlja, je
umetnik zares umetnik, To velja za Pijo in Pina.
Pri obeh smo obé¢utili mo¢ njunih teles, mo¢ kre-
tenji. In kakor razumes iz glasbe, kaj ti hote pove-
dati, tako razumes$, ples Pije in Pina. Ko odhaja, se
ti zdi, da si bil v svetis¢u, Mlakarjev ples je kakor
razodetje: kaj vse prihaja iz njega, globokega,
skrivnostnega. V njem spoznad polno silo kretenj,
v njem vidis spojitev duse s telesom. * '

Pija, kakor Pino, sta oba samostojno ustvarja-
joti plesni osebnosti, ki razpolagata z velikansko
tehniko.

Njun drugi nastop je, kakor je izrekla splosna
sodba navzoCih, podal Se popolnejSo sliko njune
umetnosti kakor prvi. Glasbeni del je oskrbel diri-
gent Svara z njemu lastno vestino. Upam, da bomo
oba, Pijo in Pina Se vetkrat videli na nasem odru,

vedno bolj popolna in mofnejSa v njunih ustva--

ritvah. el

O razmeri med Slovenci in lliri

Marsikomu ni znano, da je zatel iz
hajati %e leta 1848 v Ljubljani tednlk z
naslovom »Slovenijac, Urejeval ga je
Cigale, stvaritelj velikega Wolfovega nem-
3ko-slovenskega slovarja. In  marsikoga
titatelja na%e »Slovenijes bo zanimalo,
kako stalizée jo zavzemala takr®Mna »Slo-
venijac v vprasanjih naSe biti. Priéujoti
seslavek je iz8el v 44, Stevilki Slovenije
v pelek 1. grudna 1848,

Zboga! Zboga! je zdajni glas vseh iskrenih Slo-
vanov. Nam Slovencem se ludi s to besedo govori,
in ne samo zato, da bi se med seboj bolj soedinili,
temved opominjajo nas tudi se z Iliri zdruziti, Go-
tovo so nam med vsemi slovanskimi narodi Hor-
vatje ali Iliri narbliZji; in ¢e s kterimi, nam z nji-

treba poleg vzpgoje duSe izpremeniti tudi okolje;
saj pravi Ze pregovor, da prilika dela tati, Kdo bi
si ne Zelel, da bi se ta izprememba izvrsila brez
nasilja? Gandhi je krscanstvu pokazal pot.

*

Knjizica »Borba zapada in vzhoda« obsega tri
dele: ponatisk ¢lanka »Zapadnoevropska in sokol-
ska evgenika«¢ iz »Vé&stnika Ceskych lékaiu, pred-
govor in pagovor, kakor pravi pisec. Posveéena je
»idealnemu borcu Sokolstva in Slovanstva bratu
Engelbertu Gangluc. Spis je duseslovno-druzbo-
slovna razprava, za popreéne bralece tezko umljiva.
Jezik je pravilen, vendar motijo nekatere pogre-
Ske, n. pr. zamenjavata se »vojska¢ (vojaStvo) in
»vojna« (dogodek), »vstanuc¢ namesto »zmozeng,
ypotom« namesto »po«, »braten¢ namesto yzakon-
ski¢, »na licu mesta¢ namesto »na mestu, na kra-
ju¢, »zraStene¢ namesto »zrasele, »utvara« (fikeija)
namesto »izmisljeninac. A—a.

OPAZOVALEC

Slovenci in Jugosloveni

Komaj je »Ljubljanski Zvon«¢ dobro prestal ju-
goslovensko krizo. pa Ze mora pisati:

... mora vsak jugoslovenski politik videti in
vedeti, da slovenstina ne sme in ne more biti poli-
ticum. Vsi jezikoslovei, ki so poznali ustroj slovan-
skih jezikov in so se bavili Se posebej s slovensé¢ino,
so u¢ili, da je slovens€ina poseben jezik. Vatroslay
Oblak je na primer zahteval, naj se napise sloven-
ska slovnica po nacelih:

1.) hofemo slovnico domaéega slovenskega je-
zika in ne mixtum compositum;

2.) cerkvena slovenscina nas prav ni¢ ne briga;

3.) prav tako ne hrvaséina.c

Kaj je to: nameZikavanje na levo oko ali svita-
nje spoznanja?

Komaj je vetina Zvonovih bralcev utegnila pre-
listati njegovo vsebino, Ze se je oglasil »tihi in po-
stepeni« likvidator slovensine Petar Bulat in na-
daljuje v »Narodni Odbranic boj proti naSemu
jeziku. In vztraja slej ko prej na tem, da »se slo-
vensko knjiZevno nareéje kot posebna celota izroti
tihi in postopni likvidaciji«.

»Pohod« pa piSe — ali kljub ali prav zaradi
Petra Bulata? —:

Nikjer ne enega dokaza, da je kdo protli slo-
vens¢ini ... Gotovo je, da se tu in tam pojavljajo
v srbskohrvaskem svetu glasovi, da bi naéelo edin-
stva zahtevalo: en jezik, eno pisavo, eno slovstvo.
Na vse to so pametni ljudje Ze zdavnaj odgovorili,
da je vsako tako ,ujedinjevanje‘ nepotrebno in ne-
mogoce, protinaravno in protinarodno.«

Tudi »Pohod¢ je torej prisel do zakljucka, da
ni mogote govoriti o enem jeziku in enem slovstvu,
da je celo vsako tako »ujedinjevanje. protinarav-
no in protinarodno.

>Liubljanski Zvon: in .Jutro< in »Pohod< in
»Narodna Odbrana¢ — to so glasila ljudi in krogov,
ki Zive pod isto politiéno streho in stoje v zname-
nju istih politicnih smernic. Toda protisiovie med
izvajanji recimo Iv. Tominca v :Ljubljanskem
Zvonue na eni in Bulata na drugi strani je tako
veliko in ofitno, da ga ne morejo spraviti pod klo-
buk »nacionalne edinstvenostic. Kveljemu bi se
lahko reklo, pa v postenem domaéem jeziku, da je

mi tesneji zveza pred drugimi kaZe. V ti redi pa je
vendar nekoliko ve¢ pred predvdariti, 1n Sicer:
1.) Narpopred je treba, de smo Slovenci med
schoj soedinjeni, V duhu je sicer med nami Ze ve-
liko edinosti osnovane, v djanji pa Se ne toliko.
Sicer bo sestavo cele Slovenije vladarstvo z drZav-
nim zborom vred izpeljalo po vetim, in deZelni
zbor bo vse ustanovil tudi po manjSim, pa leZele je
narvet nad Slovenci samimi, to sestavo napeljati,
in loZji mogoto storiti. Slovenski Easopisi so v 10
7e veliko storili; Ze so bolj jezik soedinili in omi-
kali, in na vsih straneh rodoljubov zbudili. Sloven-
ska drustva so k edini Sloveniji Ze veliko pripo-
mogle; pa 3¢ ved bodo storili, ako med seboj v tes-
neji zvezo stopijo; one v skupitini, kakor tudi njih
udje po deZeli razkropljeni po samim, bodo tudi
za naprej priprosto ljudstvo bolj izbudile, in o
njegovih zdajnih zadevah razjasnile. Zlasti pa tudi
Jole za edino Slovenijo so koristill v stanu; toda
ne po listi poti, kakor dozda], ko so Stajerski in
Primorski, Kranjski in Koro8ki otroei vsaki iz dru-
zih bukev se uéili. Treba bo za Solske bukve se
bolj soediniti — ali prav za prav, se za vse tudi za
nizji Sole §e te preskrbeti. l\..’u Kranjskem so veéni
prepiri zavoljo ¢erk to storile, de smo s Solskimi
bukvami manj prc)'lijum, kakor v Primorji, kjer
je bil novi pravopis Ze pred kakimi tremi ali st
rimi letmi v Solo vpeljan. Solniki toZijo per nas
de ne vedo, Kje in kako3nih bukev dobiti, — Nar
popred tedej za edino Slovenijo delajmo. Po tc!ll
ho Slovenski narod skupej zamogel svet in 8 lep
storiti, kako in koliko se z liri zdruZiti. 3
2.) Z lliri se soediniti, nam Slovencam od vet
strani kli¢ejo. Gotovo ne bo nihée rekel de bl mi
lliri ne mogli vee prijaznosti imeti, kakor z nem-
skimi in ilalijanskimi sosedi; zakaj oboji Smo otroci
ene matere Slave, in v juZnih stranah l_il}’ilj(lcl_m'
od druzih njenih sinoy bolj loteni, tedaj se bolj k
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to zatrjevanje nekaj edinstvenega in na vsak nacin
nekaka jugoslovenska edinstvenost.

Na vsak nacin se je pa v tem »res je — ampak«
teZko spoznati ¢loveku, ki rad govori in misli na-
ravnost. Cemu boj na tisto stran, katere misli in
zahteve ste prevzeli — ali vsaj potrdili —, zakaj
ne raje proti oni, ki govore drugace nego Vi. In ki
zlasti delajo drugace! »

Zdaj mi$ zdaj ti¢ — kakor najbolje
kaze!

Cankarja »njegovi sodobniki mo¢no cenijo za-
radi njegovih pesniskih del, o njegovih politi¢nih
nazorih pa niso enakega mnenja¢ (»Jutro¢, 28. ju-
nija 1932).

»In vendar je vprasanje (o razmerju slovenstva
in »jupgoslovenstva«) resil za vse nas Se pred po-
stankom Jugoslavije nas veliki pisatelj Ivan Can-
kar, ko je dejal, da je polititno Jugosloven, kul-
turno pa Slovenec.¢ (»Jutroe, 17. jan. 1933.)

Oba citata se nanasata na isto Cankarjevo pre-
davanje. Razen tega je Cankar rekel, da je Jugo-
slovan.

0O, pri »Jutrue so tici!

Ljubljanska opera in sloven3éina

Lani ali predlanskem so Belgrajcani izzvizgali
v belgrajski operi ruske pevee, ki so peli svoje
vloge po rusko, ne pa po srbsko; porocali so o tem
tudi ljubljanski casniki. V slovenski operi v Ljub-
ljani so peli ne samo gostje, ki so rojeni Slovenci,
hrvasko, prav tako pa tudi celo stalni élani ljub-
ljanske opere. Zdelo se je, da bo ljubljanska opera
kmalu pela v svseh slovanskih jezikih<, samo ne
po slovensko. Letos so na novo vprizorili Konjo-
vicevo opero »KoStano<. Slovenitina je izginila.
Pojo vsi pevei od prvega do zadnjega po srbsko. V
libretu je seveda tudi vse polno turskih izrazov.
Ce se nad &lovek Ze toliko prizadeva, ne more
teksta razumeti in gre vsebina mimo njega. Pri
operi kot je »KoStana¢ pa to ni vseeno. Da bi ne
bilo mogote srbskega teksta prevesti v slovens¢ino
je bosa: se eelo Wagnerja, cegar tekst je veliko
tesnejse zvezan z godbo, smo prevedli tako, da ni
prevod prav ni¢ molil ne peveev ne posluSaleev, in
so vprizoritve imele Wagnerijansko barvo. Ce v

sww

slovenskem narodnem gledaliSéu nima slovenséina

‘'vet prosltora, postane najpametnejse, da vpeljejo

»stagione«, enkrat nemsko, drugi¢ italijansko, tre-
jic-hevasko, pa bo tisto redke ljubljansko obtin-
stvo, ki se hodi v gledaliite, poslusalo vse opere
lahko v izvirnem libretu. Slovenska pa taka opera
seveda ne bi bila. Ne vemo pa ne, koliko je neka-
terim ljudem na tem, ali imamo slovensko

«operno umetnost ali je nimamo,

Ne zapostavljajte slovenskega jezika,
da ne boste tepeni

Po slovenskih vaseh, trgih in mestih ponujajo
agenti razlienih hrvaskih trgoveey vsakovrstno
ropotijo, Sivalne stroje, slike, fotografije, sukno.
sreCke itd. Cim velja je gospodarska stiska, tem
vee je takih agentov, ki ponujajo blago seveda na

S ——— . - -

bratimstvu med seboj siljeni. Tudi ste vode Save
in Drave obojih lastnina, in TerZasko morje obojih
bregove pere, Res Stevilo nas Slovencev tudi ni
sile veliko, kakor de bi sami na svojih nogah tako
lahko stati mogli. Vendar kako3na naj bi ta po-
sebnisi zveza med Slovenci in lliri bila, se zdaj
Se ne da lahko izreti; deZelni zbori, ko bodo enkrat
po ustavi napravljeni, bodo v ti redi sodili.

3.) Eno pa vendar je %e zdaj izreti. V kakor
koli tesno zvezo naj Slovenci z Iliri stopimo, ven-
dar taka ne more biti, de bi mi med njimi popol-
noma zibnili ali se vtopili. Pravijo nam sicer: Ste-
vilo nase je malo, zgodovine nimamo, duh nas je z
Iiri po natori eden. Pa Stevilo ne zaderzuje Mora-
vanov, de notejo biti s Cehi &isto eno; ne sili tudi
Serbljanov, ki se s Horvati vkup zoper Madjare
bijejo, svoje lastne skupSine pustiti; Poljak in Ru-
sin v QGalieii hoceta biti tudi vsak zase, Nase Ste-
vilo pa vonder ni posebniga manjsi od Moravanov,
Serbljanov in Poljakov. Zgodovine imamo Slovenci
tudi dosti; in sicer ne samo v prvih ¢asih, ko S
nismo prisli pod nemski jarem, ampak tudi pozneji,
Celjski knezi ali ne gredo k slovenski zgodovini:
ravno tako boji nasih prednikov s Turki — zlasti
slavni dan pod Siskam? In zdajnje vzdigvanje Slo-
Vencev? Pa tudi duh Slovencov, ako ravno pobra-
ten 8 Horvalam, je vendar sam svoj; razlicin jezik
to priéa, ki ga Ze priprosti nas seljan 3e le preved
natanko razlodi od ilirskiga; in v dosti reéeh dru-
gacno 311\'T.itrr1jc- to skazuje. Zlo pragali bi bilo, kai
bi nasi seljani po deZeli rekli, ako bi se iim na
mesti slovenskiga pa ilirski jezik v Solah in kance-
lijah vpeljal. Nikar ne @islajte uéeni Slovenei ma-
terniga lepiga jezika manj, kakor ga priprosti se-
ljan ljubi, Res dg se zna Slovenska beseda, ako se
bolj omika, lirski boj upodobiti; soenaéiti z njo se
pa ne bo lahko dala, bodi si tudi, de bi ilirski jezik
za uteni jezik vzeli.

obroke, ker v Sloveniji ni nikjer gotovine, v juznih
krajih pa je ne primanjkuje. Ljudje, zlasti uboz-
nejsi sloji podpisujejo tem agentom narocilnice, ki
so pa vse srbsko-hrvaske prav kot so véasih po-
nujali dunajski Zidje blago z nemskimi narotilni-
cami. V naroéilnicah za kuptijo na obroke je vse
polno zavitih doloéil, ki jih preprost ¢lovek, ¢e bi
bile sestavljene v njegovem jeziku, dostikrat ne bi
razumel. Agenti zagrebskih in belgrajskih tvrdk
seveda razlagajo vsebino naro€ilnic kupcem po
svoje, slovenski ¢lovek iz ljudstva jim verjame,
ker ne razume vsebine, éeprav prebere narodil-
nico. S podpisom narotilnice se podvrze podsod-
nosti hrvaskih ali srbskih sodi$¢. Na§ preprosti ¢lo-
vek je potem toZen pri hrvaskem ali srbskem so-
dis¢éu, kamor bi ga stala voznja véasih toliko kot
znese znesek, za katerega je toZen in ki ga je do-
stikrat %e placal, ¢ ne trgoveu pa njegovemu
agentu, ali pa zahteva trgovec razlitna doplacila,
ki so omenjena v narodcilnici, ki je pa kupec, ki ne
zna hrvasko ali srbsko, ni razumel, ¢e bi jo pa
razumel, bi je pa gotovo ne podpisal. Ljudje do-
bivajo tudi blago, ki ni ni¢ vredno, placajo pa par
obrokov Ze naprej; toziti bi pa morali pri hrva-
Skem ali srbskem sodstvu. Zato naj vsak nas ¢lo-
vek zahteva, da mu predloZi agent slovensko na-
ro¢ilnico, da bo vedel, kaj podpiSe, ali pa naj
sploh ne sklepa takih kupéij s takimi agenti.

Kaj nas razdvaja?
(Dopis z dezele,)

Inteligenca piSe in piSe, da morata biti izobra-
zenstvo in preprosti narod zdruZena. Prav, pa naj
bo tako, dobro in pametno bi bilo! Ali inteligenca
naj pogleda pri tem malo vase, Mislim tu na liste
tice, ki so pogledali malo ¢ez plot, pa ne znajo ved
po domace govoriti. Primer: fant Studira v Ljub-
ljani ali kje drugje in ko pride domov, ne zna
drugace kakor »krala bode pilac. No in pogovarja
se ti tak Clovek tako s preprostim, da bi ga niti
spiritist ne razumel, Kaj mislite, da preprosti &lo-
vek kaj uposteva takega ¢loveka? Misli si: »Ti si
skrie, ki ne ves, kje si se izlegell< In gre naprej.
Pa kako Clovek takega mestnega ptita teZko po-
slusa, Kaj, da bi se 3e kaj od njega nautil, ¢eprav
ga u¢i pametnih stvari. Taki seveda niso tisti, ki
imajo kaj soli v glavi, ki vedo, kje so doma in kje
niso in ki razumejo preprostega Cloveka. Vsa cast
iim, ti lahko mnogo dobrega narede, onim drugim
pa brea!l Boben.

Borovlje

Nemski lovski list »Osterreichs Weidwerke« po-
ro¢a o boroveljskih puskarjih. Cesar Ferdinand je
poklical leta 1558. nizozemske orozarje na Koro-
sko. Spocetka so izdelovali skoraj zgolj vojno
orozje vseh vrst. Ker je bilo voin vedno dovolj, so
se Borovlje razvijale in blaginja je bila precej3nja.
Nekaj casa so bile Borovlje glavni kraj avstrijske
orozne obrti. Po Napoleonovih vojnah pa Avstrija
ni vet narocala orozja, in Borovlje so pridle v ve-
liko gospodarsko stisko. Pomagale so si za silo z
izdelovanjem cenega oroZija za Vzhod. Veliko tudi
ni zaleglo, ko so boroveljski puskarji preuredili
svojo obrt na strojni obrat. Kajti razvita belgijska
orozna industrija je otezevala vsako uspeSno tek-
movanje. Opomogli so si_Sele, ko sta priskotili
drzava in dezela na pomo€, ko so se ustanovile
velike strojne delavnice in puskarska zadruga.

Po vojni je izgubila boroveljska obrt veliko
(rzis¢. Kljub temu, da proizvaja na najbolj mode-
ren naéin najboljSe oroZje, ne pride ven iz stiske
Prej so prodali do 12,000 pusk na leto, sedaj 1& &
lkakih 5000, :

Vecdina boroveljskih puSkarjev je slovenska,
vsaj po krvi. O tem pritajo imena: Ogris, Wernik,
Borovnik in druga. Borovlje se nahajajo na &isto
slovenskem ozemlju, okrog in okrog so obdane od
slovenskih vasi. In od te stiske je seveda prizade-
tih veliko slovenskih obrtniskih in delavskih
druzin.

Borovlje so ziva pri¢a stare kulture na sloven-
ski zemlji: v dobi, ko so drugi slovanski narodi —
razen Cehov — gojili Sele precej primitivno polje-
delstvo in nekaj najpreprostejSih obrti, ki so pat
za obdelovanje zemlje nujno potrebne. so imelo
Borovlje Ze razmeroma visoku_ razvito obrt in s
tem tudi gmotno blaginjo.

DEJSTVA IN DOGODKI

Prepovedana knjiga

Ministrsivo za notranje stvari je prepovedalo
uvazati in razsirjati 324 strani obseZno knjigo biv-
Sega ministra Svetozaria Pribicevita: ~La dietature
du roi Alexandre. (Diktatura kralia Aleksandra),
ki je izsla v Parizu v zaloZniStvu Pierre Bossuet,

Dva prepovedana lista

Drzavni tozilee v Zagrebu je prepovedal Siriti
5t 2 lista Privatni nameStenik . in St 1 lista 0d-
vietnik . Oba lista sta iz3la v Zagrebu,

Kulturna slika

0 zanimivi pravdi zaradi doktorata
poroca »Jutro«:

»Sedanji odvetnik v Vrscu, dr. Zarko Petrovie,
je bil 1. 1925, Zitni trgoveec v Novem Sadu. Tedaj
je imel za seboj samo Se niZje srednjeSolske razre-
de. Zatetkom 1. 1930 pa je bil Ze doktor prava in
¢lan novosadske odvetniSske zbornice. Ta nenavad-
na in nagla kariera je vzbujala seveda veliko po-
zornost v Vrscu in dr, Martin Filipan se je obrnil
na odvetniSsko zbornico, naj uvede proti Petrovicu
preiskavo, ker ni mogote, da bi bil v dobrih Stirib
letih dovrSil viSje razrede srednje 8ole in univerzo.

Dr. Zarko Petrovié, ki je med tem Ze opustil
svojo trgovino ter otvoril odvetnisko pisarno, pa
je dokazal, da si je pridobil doktorat v Petuhu in
da so mu ga nostrificirali v Beogradu. Dr. Filipana
pa je tozil zaradi sumni¢enja pred oblastjo in ¢asti-
kraje po § 139. novega kazenskega zakona. Sodiste
v Beli Crkvi je obsodilo dr, Filipana na 4 mesece
strogega zapora. ¥

Senat novosadskega prizivnega sodiSta pa je to
razsodbo ovrgel ter dr, Filipana oprostil, ¢e§, da
£ svojim korakom pri odvetniski zbornici ni imel
nobenih slabih namenov proti tozitelju in da je
upravi¢eno dvomil o pristnosti njegovega doktorata,
doseZenega na tako izreden nac¢in. Dr. Petrovié se
je v Petuhu posluZil Studijskih ugodnosti, ki na
Madjarskem Se danes veljajo za bivie vojake.«

GOSPODARSTVO

Nase narodno gospodarstvo v decembru"ilgg?
(Po statistiki OUZD v Ljubljani.) ;-]

Rapidno napredovanje brezposelnosti, kakor
smo ga imeli teckom zadnje gospodarske krize, je
v sredini oktobra 1932 popustilo. Od tedaj se gib-
lie €lanstvo OUZD na viini h koncu leta 1928,
oziroma v zaletku leta 1924. Tudi tedaj je Ste-
vilo zavarovancev padalo radi deflacijske krize —
karakterizirane z velikim pomanjkanjem gotovine
in abnormalno visoko obrestno mero — toda letni
padec ¢lanstva OUZD je bil minimalen, letno le
1500, dotim je znaSal letni padee v avgustu 1932
celo vee "kot 18.000.

Posamezne industrijske skupine niso pokazale
v decembru 1932 pomembnejSega napredovanja,
Na prvem mestu so denarni zavodi s prirastkom
37 oseb ali 7%, kar ne more imeti nobenih vaZnih
posledic. Nazadovale so — poleg gozdno planinske
industrije s 473 delavei ali 8.58% — le sezijske in-
dustrije v prvi vrsti stavbarstvo: industrija kame-
nja i zemlje, gradnje Zeleznic, cest in vodnih
zgradb (regulacija Ljubljanice!) in gradnje nad
zemljo.

Povprefno Prirast - ozir. pa-  Odstotni pri-
ftev. 18v. dec .—* od okto-  rast in padec
! thec v dec. bra 1932 v novembrn
Industrijska skupina 1932 absolutno v °/, v U
Denarni zavodi itd. 928 + 37 4+ 101% (+ 2.656%)
ObCinski obrati . . 1150 + 06 + 4.87% (+ 2.83%)
Industrija tobaka . 871 -+ 16 + 1.84% (4 1.52%)
Predelava koze in
njenih surogatov 8568 + 54 4+ 151% (+ 8.81%)
Javni promelt . . . 627 + 7 4+ 112% (4 0.48%)
Ind. hrane in pijade 3585 + 86 + 1.—% (4 1.80%)
Tekstilna industrija 9425 + 9 -+ 010% (+ 1.86%)
Hisna sluZintad . . 82001 L 74 + 090% (+ 0.98%)
Obladilna industrija
in Gi¥fenje . . .. 4610 + 41+ 089% (+ 285%)
Higijfena . . . . 1714 + 11 + 064% (4 417%)
Gledalista, svobodni
poklici .+ 1168 7 + 058% (+ 0.59%)
Gralitna industrija 1108 + 5 4+ 045% (— 1.90%)
Industrija papirja . 1747 + 4 + 028% (4 1.66%)
Giostilne, kavarne in
kréme . . . . 2876 — 2 — 007% (— 0.90%)
Kovinska industrija G381 — 36 — 057% (+ 0.33%)
Gradnin prevoznih
sredstev | . 08 — 2 — 0% (+ 2.96%)
Industrijan  koze in
gume:. . . . . 1488 — 14 — 094% (— 1.14%)
Trgovina . . . . 4118 — 60 — 168% (— 021%)
Predelava lesa in
rezbarstvo . . . H0I8 — .81 2.02% (— 1.61%)
Poljedelstvo . . . o — 18 — 248% (— 0.55%)
Zasebna  prometna
podjetia . . .. . 864 — 30 — 347% (— 1.01%)
Kemitna industrija 1497 — 118 — 755% (+ 238%)
Gozdno  planinska %
industrija . . . 05014 — 478 — BRB8% (+ 1.15%)
Industrija kamenja
in zemlje 271~ 200 — BID%  (—18.06%)
Centrale za proizv. .
sile in preskrbo-
vania 2 vodo oo M — 1044% (— 086%)
Gradnja Zeleznie,
cest in vodovod-
nih zeradb . . . 1708 (21 36.36% (+ 8.93%)
Gradnje nad zemljo 3136 1753 - 55.090% (— 2.01%)
Rudarstvo . 1 — 4 —400—% (—80.—%)

Slovenijac hote delati za koneentracijo vseh
insih duhovnih, meralnih in politiénih sil v borbi
Zi (rajne pogoje naSega svobodnega Zivljenja kot
narod (kot kulturno-zgodovinska individualnost).
YV fem zmislu bo posebno povdarjalo to, kar vse
savedne rojake druZi, ne da bi hotela s fem zani-
Lati diferencijacijo dubov, v kolikor je utemeljena
y doejansko obstoieéi lo€itvi duhovnih, socialnih in
cospodarskih interesov. Kdor te teZnje odebrava,
ga vabimo v krog naSih rednih naroénikov.
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Stirideseturni tednik

Poleg vsega drugega je stroj ti-
sti, ki je v prav znatni meri po-
vzrodil danasnjo strahovito brezpo-
Selnost, Zaradi napatne organiza-
¢ije druzbe je prinesel clovestvu
prekletstvo, namesto blagoslov.
Uspeh je navsezadnje ta, da sicer
nimajo ljudje dela, ki jim ga je
odvzel stroj, da pa tudi stroj nima
dela, ker mu ga ne more dati obu-
boZano clovestvo. Zato je postalo
skrajsanje delovnega c¢asa izmed
najbolj Zgotih vprasanj sodobne
gospodarske in socialne politike.
In ée je Se pred nekaj leti vpilo
vesoljno podjetnidtvo po podaljsa-
nju delovnega ¢asa, jih danes Ze ni
vet malo, ki razmiSljajo resno o
tem, &e bi le ne kazalo, ga bolj ali
manj skrajsati.

Prav zadnje dni je stopilo na
plan vpraSanje 40urnega delovne-
ga tedna. O tem piSe angleski
tednik »Time and Tide<:

»Samo skupna meddrzavna de-
javnost more rediti vprasanje, ka-
ko dati delaveu dobre Zivljenske
pogoje. Zenevski nalri je precej
prozen, toda zahteva najve¢ 2080
delovnih ur na leto. Gutovo se ta
predlog ne bo lahko uveljavil. Ze
washingtonski dogovor je povzro-
&l dovolj opozicije in tezav. Misliti
pa moramo na bodo¢nost. Izlote-
vanje Cloveikega' dela zaradi uva-
janja strojev se nadaljuje in sistem
ravnoduSnosti ograza naso gospo-
darsko organizacijo in hkratu fudi
civilizacijo. Sovrastvo proti stroju
bi pa pomenilo mra¢njastvo. Po-
zdravljati je treba vsak izum, ki
omogocuje cloveku, da Zivi kot ¢lo-
vek in ne kot tovorna Zivina. Tacas
se deZele boje, zvisati mezde ali
znizati delovne ure, Ce vedo, da
jih bodo tekmeci s kulijevskim de-
lom za sramotne mezde spodrinili.
Edina pametna resitev je predla-
gana.«

Ravnatelji propadlih bank in
industrij

Polomi nestetih velikih bank
in industrij so dokazali, da so ta
podjetja propadla predvsem radi
previsokih rezij, zlasti plag, ki so
jih imeli ravnatelji in drugi vigji
uradniki. Podjetja so propadla,
ravnatelji pa so si medtem Ze
ustvarili ogromno premoZenje.
Pravkar porotajo o takem KkriCe-
cem slu¢aju ¢eski listi. V Pragi je
propadla neka banka, kalero je
morala drZava sanirati s prispev-
kom 240 milijonov K&, t. j. nasih
480 milijonov Din. Sedaj pa so ugo-
tovili, da si je nek ravnatelj te
banke kupil na Dunaju ni¢ manje
kakor 5 velikih stanovanjskih his.
Cedka javnost je seveda nad tem
dejstvom ogoréena in zahteva, da
se vrhovni ravnatelj banke, ki je
vedel za premoZenje tega podrav-
natelja, takoj odpusti in da doti¢na
banka vrne drZavi prispevane mi-
lijone. Kaksne o¢i bi napravila Se-
le nasa javnost, e bi vedela, kak-
&ne ogromne plage imajo ravnatelji
po nasih tovarnah, na rafun viso-
kih cen izdelkov, ki jih mora plage-
vati potem na¥ konsument, in pa
sramgtmh mezd, za katere mgrajo
garati delavei, nasi drZavljani,
medtem ko si inozemski ravnatelji
ustvarjajo milijonska premoZenja.
Kon¢éno pa pride do gospodarskih
propadov, kakor smo jih videli ne-
davno z milijonskimi izgubami pri
nasih velepodjetjih.

»Delavska Politika.«

{ Cecllijn Rricel]

prodaja in poprava
damskih slamnikov
in klobukov

Stojnlca Uodnikov tre
Liobljang, ReiZevnika ul. 2

. 8. Merezkovskij:
Napoleon

(21. nadaljevanje.)

Uspeh pristaje je bil odvisen od morskega okreta ad-
mirala Villeneuve-a, poslanega s francoskim brodovjem na
antillske otoke, da odvrne anglesko vojno brodovje od La-
manskega preliva. Prvi del okreta se je Villeneuve-u po-
srecil: prisel je do Martinique-a, in angleSko brodovje se je
pognalo za njim. Ko pa je nazaj grede srecal admirala Nel-
sona pri Ferrolu, se je Villeneuve obrnil na jug in Sel v
Cadix, namesto da bi bil Sel, kakor mu je bilo ukazano, da-
lje proti Rochefortu in Brestu, ojatil se tam z oddelki fran-
coskega in Spanskega brodovja in se potem nepri¢akovano
pojavil v prelivu ter ga ogistil za nekaj dni od angledkih
ladij, »kar bi medvomno zagotovilo uspeh pristaje.<®

»Pridite, pridite v La Manche, ne izgubite niti trenutka!
Anglija je nasa — pojavite se samo za stiri in dvajset ure,
je pisal Napoleon Villeneuve-u 22. avgusta, a 23. je prisla
vest, da je Villeneuve uSel na jug. S tem je bila usoda pri-
staje odlo¢ena.”

Prav tako, kakor nekdaj v Egiptu in Siriji, se je veli-
kanska himera razpotila, kot milna pena; gora je mis$ ro-
dila. Milijoni so bili vrzeni v vodo, pihnjeni v zrak; na-
rodno brodovje so bile samo Se sorehove lupine v umival-
nikue, in ves boulogneski tabor kukava negoda. Toda zo-
pet, kakor takrat, razpotila se je ena himera, vzniknila je
druga: vso Evropo vzdigniti zoper Anglijo, kopnino pognati
ZOper morje.

Prav tega dne, 23. avgusta, razglasi Napoleon vojski,
da se je »Avstrija, zapeljana od angleskega zlata, vzdignila
zoper Francijo«; ukaze razdreti boulognesko taboriste in
narekuje natrt avstrijske vojne. Vsi okreti Velike vojske,
Stevilo pohodov, razpored in naznacitev oddelkov vojske so
predvideni, pogojeni, preratunani z matemati¢no tocnostjo.
Znanost se druzi s preroitvom, matematika z bistrovidno-
stjo. Boulognesko taboriife je razdrto in stoosemdeset-
tisotna vojska je preneSena, kakor po Carodejstvu, z la-
manskega obrezja na bregove Donave. Premika se vsa s
tako hitrostjo, v takem redu, da bi pomislil, e bi jo kdo
mogel pregledati z viSav, da je to ubrano plefoéi Dionizov
zbor, ki ga vodi — sam Bog.

Da vidimo, se zdelo je,
nad njimi ga boga lebditi,
in gibal vse in ¢uval vse
pogled njegov je ¢udoviti.
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Napoleonovo cesarstvo je sezidano na osmih stolpih —
osmih zmagah; Stirih juznih: Lodi, Arcole, Rivoli, Marengo,
3 katerimi so bile osvojene deZele sredozemne kopanje od
Gibraltarja do Jadrana; in Stirih severnih: Ulm, Auster-
litz, Jena, Friedland, — s katerimi je bila zavojevana
srednja Evropa, od Rena do Njemna.

Juzne zmage so tezke, severne lahke; v onih je Napo-
leon vzhajajote sonce, v teh nepremitno sonce v temeni-
%u; one so raznovrsine, mavricne, kakor Iudi iz vzhoda,
te so enakomerne, bele, kakor lu¢i poldneva; one podva-
jajo njegovo mot, te jo raziirjajo; one so narodne, te so
svetovne; one so osebne, te neosebne, ali vsaj skrivajoCe
njegov obraz: tako je obraz poldanskega sonca slepilno-
neviden; one so junaske, a te — toda za te nimamo besede;
stari Grki bi jih imenovali »demonitne<; ali morda bi samo
eden izmed nas, Goethe, razumel, kaj to pomeni: on tudi
tako opredeljuje Napoleonovo bitje, kot »demoniéno¢, —
razume se, da ne v nafem kricanskem zmislu, temvet v
starem, poganskem: Daimon je zemeljski bog. Ti-
stemu, ki ne pozna zakonov »demoni¢negac, se zdi to »Eu-

deZno¢, »nadnaravnoc; toda morda je prav tako preprosto,

kakor to, kar se nam zdi »potrebno¢, »naravno<.

Kaj daje Napoleonu tako res ¢udeZno oblast nad Jjud-
mi in dogodki? »Neka vrsta magneti¢ne predvidnosti, une
sorte de prévision magnétiquee, pravi njegov Solski to-
varis in tajnik Bourrienne.' Imel sem notranji obCutek
tega, kar me ¢aka. — »Z menoj se ni nikoli ni¢ zgodilo,
kar bi ne bil predvidel,« pravi sam Napoleon.”

Tako je bilo vedno pri njem; toda v teh dveh letih,
1805—1807, od Ulma do Friedlanda, bolj nego kdaj.

Ljudje so slabi, ker so slepi, ne vedo, kaj bo. Napoleon
ve — pomni bodole in preteklo. Vedeti je moti. Vse
more, ker vse ve. Vidi skozi stene, kakor skozi steklo; gre
skozi stene, ko duh, Tako lahko zmaguje, da se zdi, niti
roke mu ni treba stegniti, da utrga zmago: same mu pa-
dajo k nogam, kakor zreli sadeZi. To ni ve¢ vojna, ampak
zmagoslaven sprevod. Ce bi se bilo to nadaljevalo, bi bil
el in premagal ves svet. Pa tudi v teh dveh letih je to
samo migljaj — S§tirideset dni, od Ulma do Austerlitza.
Poslej temni, slabi: zadnja lahka in svetla zmaga je Fried-
land. ITn menda sam to ¢uti; vojno konda s tilsitskim mi-
rom, morda ker upa, da je to dokonéni mir: Anglija bo
premagana z evropskim zaprtjem — s celino, vrZeno na
morje,

Juzne zmage, bliske, je tezko opisati; ali 3e teZje se-
verne — nepremiéno, blesece-belo Iué poldneva. Sicer pa
tu tudi ni nicesar opisovati: vse je eno in isto; treba je
ponavljati brez konca in kraja: ve — more; predvideva
— zmaguje.

Ulmski na¢rt Napoleonov je, nastaviti velikansko mre-
%0 od Rena do Donave, da bi vjel vanjo avstrijskega feld-
marsala Macka, Ta gre sam v past. »Videti je, kakor da ni
Mack zamislil vojnega natria, temveg jaz<, pravi Napo-
leon, ko je dne 1. oktobra 1805. leta prestopil Ren, in pre-
rokuje: »Kavdinski jarem za Macka bo Ulm.<* Kakor je

% Pasquier, 1. 217.

" Lacour-Gayet, 237.

10 Tiutéev, Na potu v Kovno.

1 Bourrienne, V. 389.

2 Mémor.,, IV. 160. — Miot de Melito, 1. 289.
1# Lacour-Gayel, 242,

prerokoval, tako se je tudi zgodilo: vsa avstrijska vojska
se je zaletela v Ulm, kakor riba v mreZo. :

Morda ni bil Mack tak tepec in bojazljivee, kakor se
dozdeva; toda zgubil je pamet pod zamamnim pogledom
demona«, kakor ptica pod pogledom kace. Mogel bi bil
iti iz Ulma, ali zapreti se v njem, da bi pricakal zavezni-
tko rusko vojsko, ki mu je Sla na pomoé v posiljenih po-
hodih: toda niti ni 3el ven, nili se ni zaprl: 20. oktobra
se je podal skoraj brez boja.

Potem, ko je Napoleon prej nego v treh tednih razprsil
ali unicil osemdeset tisot Avsirijeev, gre proti Dunaju, ki
ga zavzame tudi skoraj brez boja, in prekoraci Donavo,
zasledujot avstrijsko-ruske Cele, ki se umikajo proti Mo-
ravski.

1. decembra 1805. leta v noc¢i pred Austerlilzom, ko
jezdi cesar ob Selu vojske, zazigajo vojstaki v spomin na
ta dan — prva obletnica kronanja — smrekove vejice 8
snopic¢i slame, privezane na bajonete in ga pozdravljajo &
Sestdeset tiso& plamenicami, obsluzujejo ognjene veernice
bogu Mitri, Nepremagljivemu Soncu, — cesarju samemu.
Prav kakor da je zanesel v vse svoj »magneti¢ni predvidg;
jutridnje »austerlisko sonce« je zanje vzslo Ze po noéi.

2. decembra ob svitanju se je zafel boj. Avstrijei in
Rusi zvriujejo prav tako poslusno, kakor Mack, Napoleo-
nov nat¢rt: gredo v past, v blatno tellniSko niZavo. Konjiski
napad Murata jih odrine proti Austerlitzu, Voji mar3alov
Soulta in Bernadotte-a, zakriti od megle v holbachski so-
teski, privrejo nenadoma iz nje in naskoéijo pratzenske
vid§ine. V tem hipu, kakor je reeno v dnevnem povelju,
+je vzilo Zivozarno sonce austerliSsko, le soleil d’Auster-
litz se leva radieuxc!

Ne papeZz s cesarsko krono, temve¢ cesar sam se je
vencal s tem soncem,

14. oktobra 1806. leta — Jena. Morda saSki pastor, ki
ie pokazal Francozom ovinek na visinah Landgrafenberga,
niti ni bil tak Judez Izdajalee, kot se dozdeva; toda zgubil
je pamet, pray kakor nesreéni Mack, pod zamamnim po-
gledom »demona«; spoznal je, da nima zmisla boj z njim,
— kljub temu zmaga. Zopet pomaga Napoleonu jutranja
megla, in Sonce Jeneé — »sonce Austerlitzac — vzhaja zo-
pet zivozarno in razsvetljuje francoske Cete, ki so se ne-
nadoma vrgle z landgrafenberskih viSin na osuplo prusko-
sasko vojsko. :

Austerlitz je podvrgel Napoleonu Avstrijo, Jena Prusijo.
27. oktobra 1806. leta gre zmagoslavno v Berlin in poslje
v Pariz meé¢ Friderika Velikega.

Prva groZnja usode zmagovaleu je Eylau, 8. februarja
1807. leta. Tu se bijejo Rusi z njim tako, kakor se ni bil 3e
nihée nikoli. »Takega klanja Se ni bilo, kar je izumljen
smodnik<«, se spominja samovidee.* Augereaujev voj je sko-
raj uni¢en od artilerije, Med bojem se vzdigne meteZ, ki
nosi I'rancozom naravnost v obraz tako gost sneg, da se na
petnajst korakov ni¢ ne vidi; ljudje ne vedo, kje je sovraz-
nik, in streljajo Cesto na svoje. Strahota dvanajstega Icta,
strahota usode je pogledala Napoleonu v o¢i v fej ledeni,
zelezni in krvavi eylauski nodci.

Rusi so se nazadnje umaknili, toda zapustili so sovraz-
niku zgolj bojid¢e s trideset tiso¢ ubitih in ranjenih.

»Kako strasen prizor!< je ponavljal Napoleon, ko je Sel
po tem polju. »To naj bi vdahnilo vladarjem Ijubezen do
miru in stud pred vojnolc Morda se je domislil Jaffe: »Se
nikoli se mi ni zdela vojna taka gnusnostle

Toda Eylau je samo oblak na soncu: $el je mimo, in
sonce zopet sije, ZivoZarno.

14. junija 1807. leta — obletnica Marengo —— Friedland.
Vse prav tako: »magnetiéni predvide zmage je Ze zmaga
sama; slepede-beli svit poldneva. »Okoli poldneva, ko je
Napoleon narekoval nafrt bitke, je bil njegov obraz tako-
radosten, kakor da je Ze zmagal.«’* Tu zajirkuje vprito
sovraznika, med ZviZganjem krogel, in ko ga svare, pravi
smehljaje se: »Naj nas Rusi Se toliko motijo pri zajtrku, Se
bolj jih bomo mi motili pri vederjilc Ko pregleduje ete,
ponavlja vedno v odgovor na pozdravne klice vojStakov:
»Sreten dan, sreéen dan, obletnica Marengal¢ in njegov
obraz je kakor sonce.’’

V zatetku boja imajo Francozi samo Sest in dvajsel
tiso¢ bajonetov proti pet in sedemdesetim. Generali pred-
lagajo Napoleonu, da odloZ boj na jutri. »Ne, ne, dvakrat
ne smemo upati na tako napako sovraznikale« je odgovoril,
ker je opazil, da bi mogel generalu Bennigsenu, glavnemo
zapovedniku ruske vojske, priti za hrbet, ga obkoliti in
uni¢iti, Za »velerjoe, kakor je Napoleon naprej povedal,
se Rusi umikajo, in Bennigsen gre za Njemen.

Njemen je skrivnostna meja Vzhoda in Zapada, Ko je
Napoleon prigel do njega, se je ustavil, kakor da bi se bil
zamislil: ali naj gre ¢rezenj ali ne. Ni 3el, morda se je
spomnil, da njegova ura e ni prisla.

14 Marbot, 11. 20.
5 Ségur, I11. 188,
1 Marbot, II. 30,
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