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Soha svetega Boštjana 
France Bevk 

2. 
v 

Š
t i r ina j s t dni j e preteklo. Podobar se 

je bil preseli l v drugo hišo. V platno 
zavito soho sta dva moška prenesla 
skozi vas. Ivan se j e bal zan jo ; od 

tistega dne, ko j e zaprl v r a t a za Uršulo, se 
je bal zapustiti sobo. Dek le ga j e iskala s 
pogledi, ki so izpričevali vdanost in obžalo-^ 
vanje, ni se več ozrl po n j i . 

Tiste dni j e pričel delati novo razpelo. 
Kadarkoli j e gledal v mili Zvel ičar jev obraz, 
čigar telo j e bilo iz n jegovega mladeniškega 
telesa izrezl jano, j e podvomil sam nad seboj. 
Ob kosu lesa, ki ga j e nameni l za novo raz-
pelo, je t repetal . Ko j e ležalo telo izrezl jano 

pred n j im, in so mu m a n j k a l e r ane in sušica 
udov, je počival. 

Ali bo znal vdahni t i dušo v mr tev les? Bil 
j e nerazuml j ivo l ju t , ko so izpod nožiča f rča-
le treščice na vse strani . Ko j e dolbel t re-
bušno votl ino in oblikoval r e b r a in kosti, j e 
vedel v besedi: »Dušo upodobi, ne telo!« — 
v d e j a n j u pa se mu j e zdelo, da ras te spaka, 
ki ni Kris tusu podobna. Ko j e vsekal prvo 
rano, ga j e zabolela, ne rad i Odrešen ika 
ampak radi n j e g a samega, k e r j e z razumom 
prišel do dna, z dušo pa ni mogel. 

»Upodobi dušo, ne telo! K a j pomaga, če 
so ti znane vse skrivnosti človeškega telesa, 
če ti poglavitno m a n j k a ! K a j ? Tega ni mo-
goče vedeti . To j e mogoče občutiti.« 

In še mu ni bilo prav , še ni bila o d g r n j e n a 
z a d n j a zavesa. 

Ko j e ležal Križani p red n j i m razsekan, 
razbičan in k rvav , se j e zgrozil. Spoznavši 
pa, da ta občutek ne p r i h a j a iz neskončnega 
u s m i l j e n j a do t rp inčenega Boga, se j e raz-
jezil in hotel uničit i razpelo. Zadn j i h ip mu 
j e roka zastala. Zavil j e božjo mar t ro v kos 
p a p i r j a in ga nesel s tarki . Ni ga odvil, po-
ložil ga j e na črvivo mizo in j e odšel. 

Ali j e dosegel l j u b l j a n s k e g a moj s t r a? Ka-
darkol i j e srečal ženico, se j e ni upa l vpra-
šati. Mar i j a v r a j s k e m vese l ju pa j e bi la še 
vedno v platno zavita. 

P rvega spomladanskega dne, ko j e solnce 
s polnim s i j a j e m blestelo p reko livad, k i so 
dihale v mladem zelenju , ga j e obiskal žup-
nik. Sivi las je so mu padal i na t i lnik, gledal 
ga j e z odkri t imi, živimi očmi in ponosl ja l . 

»Ali hočete videt i soho?« 
»Ne soho, oltar bi rad videl.« 
»Ol ta r j a še ni,« j e odgovoril podobar , 

motri l župnikov obraz in si mislil : »Iz lipo-
vine bi ga izrezal, če bi dovolil, ali sama 
strogost ga je, pse bi naščuval name.« Glasno 
j e pr is tavi l : »Mari ja j e pr i k r a j u , angelci mi 
od sile ras te jo izpod rok, p r e j k o s l e j bi rad 
zapusti l to vas.« 

»Do svetega Fi l ipa in Jakoba da bi vse 
bilo!« 



»Koj po svetem Jur i ju bo. Ali je prav?« 
Župnik mu je ponudil roko in odšel. 
Od tistega dne, ko so odnesli iz cerkve stari 

oltar in prenesli van jo Marij ino soho, se Ivan 
ni ganil od dela. Pozno v noč se j e svetlikala 
luč skozi cerkvena okna. Delavca, ki sta mu 
pomagala, sta p r iha ja la zgodaj v jutro in 
odhaja la pozno v noč. 

Na mestu, k j e r je stal p r e j preprost oltar, 
se je dvignila v baročnem slogu nova oltarna 
stena. Številni pokončni stebriči, vsi z zeleno 
t r to in z zlatimi grozdi poviti, so podpirali 
nebeški obok, ki je ves blestel in se gnetel v 
zvezdah, angelcih in angelskih glavicah. 
Zdelo se je, kakor da se je prenasičen oblak 
angelskih glavic utrgal in se razlil po obeh 
straneh modre, z zlatimi zvezdicami posejane 
vdolbine, do tabernakl ja , in da smehljajoči 
obrazki silijo celo na oltarno mizo. 

Ivan je hranil na jveč jo skrb in l jubezen 
za Marijo. Yes siloviti učinek o l ta r ja n a j bi 
bil samo okvir, ki obledi ob Marij ini pri-
kazni. Hotel je, da bi oči ne videle ne an-
gelcev ne svetega Petra in Pavla, ki ju je 
ohranil iz starega o l ta r ja in ju na novo pre-
slikal, in se ustavile v sredini ter se ne mogle 
ločiti od Matere, ki drži dete na levem ko-
lenu, desnico pa izteza, kot da deli darove 
tistim, ki je prosijo zanje. 

Več nego enkrat na dan se je vprašal, če 
je dosegel, kar je hotel. Ni si vedel odgo-
voriti. Ko je odslovil delavca, j e sedel v 
zadnjo klop, se sključil v dve gubi, gledal 
in mislil. Skozi rumeno steklo v okroglem 
oknu za ol tar jem je sijalo solnce, pršilo 
žarke po angelcih in se kopalo v z l a t u . . . Le 
Mar i ja je bila v senci, v t e j senci pa tem 
l e p š a . . . 

»To ni ona,« j e šepetal, ko je gledal v 
blažen izraz n jenega nasmeha. »Dal sem ji 
n jeno telo, a ne n jene duše — dal sem ji 
svojo dušo . . .« 

In se je vprašal: »Ali to zadostuje?« 
Dostavil j e : »In svojo ljubezen.« 
Misel je odmevala v njegovi duši, ta odmev 

pa se je glasil: »Svojo človeško l jubezen 
človeškemu bitju.« 

»Nič več?« j e jeknil. 
In se je zdel samemu sebi ves beden in 

bolan. Njegove misli in dvomi so prebuja l i 
strahove. »Ali ni premagal lik modela, ga 

dvignil v višino in ga oplodil s svojo ljubez-
nijo? . . .« 

»Do dekle ta . . . ,« se mu je rogalo v duši. 
»Ne do Marije?« se je norčeval odmev. 
»Z l jubeznijo, ne tudi z bolečino?« 
»Ha, ha, ha! Z bolečino? . . .« 
Segel je v žep po zapisnik, da bi v njem 

dopolnil svojo misel o umetnosti; ni ga imel 
pri sebi. Nato se je sklonil tako globoko, ka-
kor da visi vsa oltarna teža na njegovih 
plečih. V neznani bolečini, ki ga je zama-
mila, ni slišal, da je nekdo t rkal na cerkvena 
vrata in pričel končno r a z b i j a t i . . . 

Slednjič ga je predramilo, dvignil je glavo 
in bil nejevoljen. Tako v svojo notranjost 
zatopljen bi bil rad do poznega mraka sam. 
Pred vrati ni našel nikogar; ob*pokopališč-
nem zidu je stala ženica, ki j i je bil naredil 
božjo martro, in mežikala v solnce. 

»Cerkovnik je bil,« je dejala, »pa tudi jaz 
bi rada govorila s teboj.« 

Starka je ugledala novi oltar, se prekri-
žala in dolgo ni mogla priti do besede. Seljak 
je izpraševal n jen pogled. Ni padla na ko-
lena, ni molila. To ga je vznemirilo in žal 
mu je bilo, da j e stopil ž n jo v cerkev. Ni 
se mogel premagati, vprašal jo je : 

»Kako se Vam zdi?« 
»Lepšo si jo naredil, kakor je v resnici.« 
Čutil je udarec in se je v svoji duši skora j 

opotekel pod nj im. Upadel, nekoliko posineli 
obraz starke je gledal v a n j nedolžno, mirno, 
kakor da vsebuje hladno, večno in neizpod-
bitno resnico. In da bi bil č imprej sam, jo 
je vprašal: 

»Radi božje martre ste prišli k meni?« 
»Ne,« je dejala. »Je pa taka stvar, da se 

pred svetniki ne sme govoriti, četudi j im je 
vs§ znano.« 

Stopila sta v vežo, ženica je dela vogal 
rute na usta in ni zvišala glasu: »Uršika želi 
govoriti s teboj.« 

Ivan je pomislil. Imel je neprestan obču-
tek, da dekle k u j e t a j en naklep v svoji duši. 
Še iz pesmi, ki jo je nekoč slišal skozi okna 
v cerkev, je čutil to. N e k a j ga je zazeblo v 
dno duše. Če j e upodobil po n jenem obrazu 
ljubezen, bi danes tisočkrat laže dahnil so-
vraštvo v mrtev les. 

»Dejala je, da te bo p o i s k a l a . . . Da pride 
s em. . . « 



»Sem ne!« je vzkliknil. »Sem ne!« 
In je hotel na mestu odit i . . . 

V tistem hipu so vstopili v cerkev župnik, 
mojster Štravs in cerkovnik. Župnik je bil 
dobre vol je in ni opazil, da je Seljakov obraz 
spremenjen in ves v zadregi. Cerkovnik mu 
je požugal s prstom: »Pol ure sem trkal«; 
Štravs mu je molče segel v roko in jo močno 
stresel. 

»Sveti J u r i j je tu, k j e je tvo j oltar?« je 
pričel župnik. 

»Sveti J u r i j pred cerkvijo, a oltar v cer-
kvi,« j e odgovoril Ivan. 

Pristopili so bliže in gledali oltar, ki je bil 
ves z zlato svetlobo obsijan. Ivan je opa-
zoval župnikove oči, ki so se za četrtino za-
klopile, vsrkale vase celoten vtis in pričele 
razbirati podrobnosti. Židana vol ja ga je po-
pustila, z a k a j duša je bila zaposlena s pre-
sojevanjem. Njegov pogled je prešel na 
Marijo in je dolgo obstal na nj i . Kadarkoli 
so se oči oddalj i le na angelce, so iznova spla-
vale na Marijo. 

Štravs je česal s prsti svojo dvodelno brado 
in se nasmihal. 

»Celoten vtis j e dober,« je zamrmral žup-
nik. »Dokazal si, Tolminec, da ne znaš samo 
nožiček delati.« 

»In Mari ja? . . .« je vprašal Ivan iz svoje 
največje bolečine in zaskrbljenosti. 

»Ni slaba,« se je mož nekoliko obotavljal, 
»lepa je celo. Mari ja v ra jskem veselju? Ves 
oltar podpira to mise l . . .« 

Ivan je občutil zadržek, ki je visel v žup-
nikovi besedi; ta ga je bolel. Pogledal je v 
mojstra Štravsa, kot da išče v n jem pomoči. 

»Zdi se, da živi,« je pripomnil Štravs in 
nič drugega. 

»Saj to je . . . Sa j pravim .. . ,« je pritrdil 
župnik. »Vendar se mi n e k a j ne ujema. 
Morda se bom pr iuč i l . . . « 

Ozrl se je po Ivanu, ki je stal nekoliko za 
njim in opazil ženico, ki se je bila pomak-
nila za klopi in držala roke prekrižane na 
trebuhu. »Vi, poj te sem! K a j pravite Vi?« 

»Bila bi,« j e deja la ženica obotavl ja je se 
in ni pogledala v Ivanove r j ave oči, ki so 
željne pasle n jene besede. »Bila bi, le fran-
coski ljubici je preveč podobna.« 

»Kakšni francoski ljubici?« se je zavzel 
župnik. 

»Uršuli. Tisti tamle.« In je pokazala na 
cerkvena vrata. 

Na podboje cerkvenih vrat oslonjena je 
stala Uršula, ogrnjena z dolgo črno ruto. 
Tako je zrla kot da pr ičakuje sodbe in ob-
sodbe ona, ne Seljak, in se je ne boji. 

Ivan je okamenel. Ko ga je zadel žup-
nikov pogled, ga je zgrabila taka jeza, da 
bi bil planil na dekle in jo zadavil. Izpra-
šujoči župnikov pogled se je počasi obrnil 
od njega, obstal n e k a j hipov na Mariji , nato 
se je prilepil na Uršulin obraz. 

Po dolgem, mučnem molku je prvi spre-
govoril župnik: 

»To žensko si imel za model?« 
Ivan je samo prikimal. Za nič na svetu bi 

ta hip ne bil mogel spregovoriti. 
Župnik j e šel z odločnimi koraki pred 

oltar, postal in gledal soho prodirno, kot da 
jo strogo izprašuje; nato se je naglo obrnil, 
v obraz je ves gorel. Pokazal je v Uršulo: 

»Ti pojdi iz cerkve!« 
Dekle je molče ubogala. 
Nato je župnikov pogled očitaje prodrl 

mojstra. Štravs je bil v zadregi, s težkim 
pogledom je udaril učenca, ki se je zdrznil. 
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Ta pogled ga je zabolel najbol j , liuje nego 
razočaranje, ki ga je predramilo iz dvomov 
in j ih potrdilo. 

»Kaj sem storil?« je zaječal. 
»Vprašaš, k a j si storil? Namesto Mari je si 

vlačugo postavil v oltar.« 
»Vsi veliki mojstri so rabili modele za 

svoje Madone . . .« 
Ne radi sebe, radi mojstra, ki ga je rad 

imel, se je spustil v besedni dvoboj. 
»Prav! Ali ti niso izbirali francoskih 

l jubic in n jenih pankertov za svoje modele. 
In če so jih,« je zvišal župnik glas, »jih 
mi nismo poznali, zato nas ne motijo . . .« 

»Ali ji nisem dal toliko lepote in duše, kot 
je ona nima?« 

»Blodnico si poveličeval! Žensko, ki se 
vsa fa ra zgleduje nad njo, si postavil v 
oltar! To ne bo cerkev pri Marij i ra jskega 
veselja, ampak liram pri francoski ljubici.« 

Seljak je čutil, da ima duhovni v nekem 
oziru prav, vendar mu v dnu duše ni mogel 
pritrditi . 

»Čez leta se nihče več ne bo spomnil na 
to . . .« 

»Kakor da bi čez leta greh ne bil več 
greh . . . Do svetega Filipa in Jakoba hočem 
imeti novo soho v ol tar ju. Z Bogom!« 

Mojster in učenec sta ostala sama. Po-
gledala sta se z dolgimi pogledi in bila 
dolgo časa tiho. Štravs je stopil do ol tarja, 
opazoval posameznosti, nato se je približal 
učencu in mu položil roko na ramo. 

»Mislim, da župnik ni imel popolnoma 
prav. Takih ol tar jev in soh je malo.« 

Te besede so bile balzam za Ivanovo dušo, 
dvignil je glavo. 

»Če sem upodobil n jeno telo, sem storil 
radi tega, ker je bilo najlepše v vasi. 
Nekatero drugo dekle je pogledovalo za 
menoj . . .« 

Mojster ga je gledal in kakor da je pri-
hranil besedo za nazadnje, je spregovoril: 
»Če si hotel upodobiti Marijo, bi tudi jaz 
n e k a j p r ipomni l . . .« 

Sel jak je nenadoma stal pred oltarjem. 
»Poglejte,« je dejal , »ali sem v resnici iz-
rezl jal n jo? S a j ste jo v ide l i . . .« 

»To je res. Vendarle je ona. Če si hotel 
izrezljati njo, si napravil umetnino. Mari ja 
pa v resnici ni.« 

»Kaj pa je? . ..« 
»Dekle, Uršula, ali kakor j i je že ime. 

Vzeti bi bil moral človeško telo in ne člo-
veške duše. Ne radi obrazne podobnosti ti 
to pravim, pač pa radi tistega, kar se z 
nožičem izrezljati ne da, upodobiti pa je 
mogoče s tistim, kar imamo tu not r i . . . ,« se 
je udaril po prsih. »Tega pa nimamo vsi; 
tistega še meni v obili meri manjka.« 

»Česa manjka?« je jecl ja l učenec. 
»Ne vem, česa. Morda svetosti, meni in 

tvoji sohi, tebi pa tudi.« 
Ivan je povesil glavo . . . 
Mojster se je razvnel. »Koliko pa je takih 

soh? Čevl jar j i j ih delajo, ki še dobrega 
kopita ne znajo iztesati, a nihče ne zine radi 
tega. Župnik ni zavrgel tvoje sohe, ker ji 
man jka svetosti, ker tega ni spoznal? dasi je 
morda občutil, ampak ker je bila podobna 
t i s t i le . . .« 

Slednjič je vprašal mojster: 
»Kaj bova naredila?« 
»Preobličil bom njen obraz. Nove sohe ne 

utegnem delati.« 
In ker ga je mojster začuden gledal, je 

govoril da l je : »Ko sem bil še majhen, sem 
spremenil hudiča v angelca. Iz dekletovega 
bom zmaličil katerikoli obraz — le Mariji-
nega ne. Česar nimam, ne morem dati.« 

Skrušen je stal pred mojstrom, a bilo je 
vendar tako jasno v n jem kot še nikoli 
poprej. Stopila sta pred cerkev. Topel po-
mladni zrak je vel; solnce je bleščalo od 
sten, da so trepalnice trudno mežikale. 

»Ko boš končal, prideš k meni,« je dejal 
mojster. »Naročila za tri o l tar je imam, ne 
bom jih mogel izvršiti sam.« 

»Ko bom končal, grem na Tolminsko in 
se ne vrnem prej , da ozdrav im. . .« 

»Ali si bolan?« 
»Kruljavec na eni nogi sem in še m a n j 

kot na eni nogi, ..« 
Štravs je razumel. 
»Kakšen krul javec? Več znaš kot ta in 

oni izmed drugih!« 
»Izrezljati Marijo, ki ni Marija, ha, ha, 

ha!« se je Ivan rogal samemu sebi. 
Mojster Štravs se je zdrznil nad njegovim 

bridkim smehom in se plašno odmaknil od 
njega. Truden obup je videl v njegovih 
očeh, pustil ga je v miru in ga ni več na-
g o v a r j a l . (Dalje.) 



Stekleno oko 
Tone Seliškar 

1. 

O g r n i l sem se v bel bolniški plašč in sem 
s t repeta jočimi prst i z apen ja l gumbe in se 
mi je zdelo, da sem vrgel nase pol sveta 
gor ja in sem č a k a l . . . 

Bog ve, na k a j sem čakal 
Na oni s t rani zidov 
j e bilo vese l je in dan 
in četudi j e večerna dlan grabi la 

solnce, 
sem občutil onst ran luč — 
v svojem srcu pa temo in 
me jn ik , 
ki j e ekvator ž iv l j en ju . 

Radost in t r p l j e n j e ! 

I z sosednje sobe, k j e r so bile ženske in 
otroci, sem slišal j ok in molitev, 

j o k o t rok: 
S a j sem j ih gledal in sem j im nosil 
l jubezen. 
N j i h oči so bile mrzle in neme 
in tako votle, votle, 
da sem bil ves s tr t od groze 
teh mladih src. 

G l e d a l sem deklico, ki j e bi la tako lepa, 
da bi jo vedno gledal, in čutil sem n j eno 
hrepenen je in bolest, k i j e zagrni la n j e n 
pogled v temno brezkra jnos t . 

I \ jovel sem v blaznem k r i k u in v 
nedogled j e šla misel: 
Kako neizmeren j e n j e n pogled 
v temoto. S a j ga ni konca! 
Niti e k v a t o r j a n i . . . • 
Ena sama č rna praznina. Čez in čez 
gnezdo br idkost i 

S k ozi p r ip r te dur i sem gledal v otroški jok 
in sem zagledal v na roč ju razdvojene ma-
tere — slepo dete. 

Jo j, k a k o te bom p o z a b i l . . . ! 
Drobne n jegove roke so t ipale po 

n j e n e m licu 
in prst i so bili nežni v i s k a n j u luči!!! 
K j e j e — ? K j e j e —? 
In j e ni! 

Slepo dete! . . . 

Božidar Jakac: Pariška skica 

V i d e l sem r a z j e d e n a telesa in odsekane roke 
in vso grozoto in smrt sem slišal v bližini, 

pa sem bil t rd in okamenel v togoti, 
ter sem šel in pozabil. 
Slepo dete pa j e v meni 
in p rek lano mater ino srce, 
in sem strt . 

In nad tisto hišo j e bilo vedno mrzlo solnce 
in ekvator ž i v l j e n j a nas j e rezal čez pol. 

2. 

Z a zidovi j e bilo ž iv l j en je , skozi stene sta 
, pronicala v mojo sobo jok in moli tev in 

slišal sem t i k t a k a n j e žepne u re v omari . 

T e d a j j e pr iš la sestra k meni 
in me j e vodila za roko po kamni t ih 

stopnicah. 
Ob prvi j e stal starec, 
niže doli dva obvezana moža, 
in p rav spoda j j ih j e bilo vse polno 
— in t e d a j smo si bili tako silno blizu, 
da sem na ti k r a t k i poti 
premisli l dolgo resnico. 

S l i k a za sliko j e nas t a j a l a v moj ih , od 
misli razbolenih možganih votle oči 
pa, k i sem j ih srečaval na stezi groze, 

so me presuni le do srede mozga 
in so me žgale 
in bičale kakor kače vesti. 
In moje edino zdravo oko j ih j e videlo. 

T a hip! Ko sem spoznal v s tarcu vso stra-
hoto rane. 



ki jo nikoli ne bo obsijalo solnce, 
ko sem strgal kr inko s tiste lepe žene 
in sem ji videl v krvavo t rp l jen je , 
ko sem iztrgal iz deteta dušo, 
ki nikoli ne bo strepetala ob lepoti 
cvetočih rož. 

I n še preden sem se vlegel na belo mizo, 
sem vedel, da je to hiša, k j e r se razodeva 
resnica. 

Sedaj sem strt. 
Pa sem bil močan in kru t ! 
In slep! 
O, da! Slep, ko me še ni obkrožil 

ekvator 
ž iv l jen ja! 

In v tisti hiši, nad katero je vedno mrzlo 
solnce, sem spregledal in sem se nasmehnil 
t rp l j en ju . 

V e s vdan v samega sebe in v one, ki so 
me obdali, sem stopil v sobo in sem se vlegel 
na belo mizo. 

Silna luč mi je obsvetila obraz. 
Tr i j e možje v belih ha l jah 
in sestre so brisale nože. 
Vsaka beseda je bila tako polna, 
da je tisočkrat odjekni la 
od bolečin prepojenih sten. 

V e n d a r pa nisem trepetal. S privezanimi 
udi sem ležal kakor živ mrtvak in se mi je 
zdelo vse tako razumljivo, da sem z živim 
veseljem ugibal, kakšno obliko ima nož, ki 
bo prerezal mišice mojemu očesu: 

Ali bo brušen v ost, 
ali v dvorez, 
ali bo vzbočen 
in vse druge misli so v občudovanju 
okoli te edine, [stale 
dokler se ni na mah vse spremenilo. 

K lo ro fo rm je lezel v možgane in čudovita 
sladkost je polnila mojo notranjost : 

Bil sem silno lahak, 
dvignil sem se v zrak 
in se vrti l v besnem vr ten ju 
ter kolobaril iz vekov v veke, 
in mi je bilo tako pri jetno, 
ko sem bil sproščen samega sebe 

(s prezirom sem gledal svoje meso na 
in sem bil zrak [mizi) 
in vse. 

P a d a l sem v željo, da bi bil večno zrak! 
Potem sem naenkrat z grozo dojmil, da sem 
pripet na mizo. Občutil sem hladne prste 
na svojem licu in sem skušal strgati vezi. 

Moj duh se je boril 
s poslednjo močjo. 
Od vseh strani se je bližal šum voda. 
Mogočni slapi, ki so padali 
iz neizmerne višine, so se 
družili tik mene 
v: divj i tok. 
In valovi so me dvignili. 
Potem sem utonil. — — 

Za hip sem se prebudil na nosilnici, ko 
so me nesli po stopnicah. Tisti t renutek sem 
videl moža'z votlimi očmi . . . in sem vedel vse: 

Tisti mož je bil m o j večni brat. 

4. 

P r e b u d i l sem se iz dolgih, dolgih sanj. Ostra 
bolečina je čepela v desni očesni votlini, ki 
je bila seda j prazna. Odprl sem trepalke 
zdravega očesa počasi, počasi in sem se bal. 

Pa je bila noč 
in sem bil ves hvaležen, 
da še ni prišla ura, 
ko bom gledal dan 
z eno samo zenico. 

S ceste so metale sveti l jke medle ploskve 
svetlobe na strop in vse je zdrknilo v tišino, 
ki je mislila z menoj vred pramisli in sva 
vse premislila: 

Od školjke-bisernice 
do zvezd in do 
nebesnega mejnika. 
K a j sem —? 
K a j nisem —? 
To premiš l jevanje me je grizlo 
in sem rezal srce 
in sem blaznel kakor vsi, 
ki j ih je zajela pohota filozofskih 

vprašanj , 
ki je zagrenila naše živl jenje . 

V razdvojenosti te noči sem silno trpel in 
vse se je zgrnilo name po tem razdoru s 
samim seboj: 



Stene so se ruši le pod 
težo s t ropa 
in bil sem silno m a j h e n 
in sem omahoval z vsemi temi vp ra šan j i 
kako r o tovor j ena m r a v l j a 
p reko ruševin. 

K o sem po dolgem času zopet odprl oko, 
je bilo jasno j u t ro v sobi. 

Bal sem se — 
S e d a j pa sem bil neizrečeno — vesel. 
Toda ob mo jem vzg lav ju j e sedela 
sestra, ki j e nisem čutil p o p r e j . . . 
Gledala mi j e v obraz, 
j az pa sem se čudil n j en i lepoti; 
pobožala me j e po zno jnem licu, 
j az p a sem trepetal . 

N o č , k i sem jo preživel, se mi j e zagabila 
in vsa v p r a š a n j a so bi la združena v n j e n e m 
s m e h l j a j u v en sam odgovor, 

ki j e bil živ in močan 
in obsežen kako r vse k n j i g e sveta. 

5. 

P o t e m sem ostal sam v sobi in sem bil po-
ko jen in miren in s m e h l j a j sestre j e bil v 
meni, v ka t e r em j e splahnela vsa br idkost 
in nevera v ž iv l j en je . 

Stopil sem k oknu in ga odprl . 
Vsa radost ž i v l j e n j a j e p lani la v sobo. 
Jaz pa sem živel!!! 
Solnce se ni p r av nič spremenilo, 
rože so dehtele 
in videl sem ptico, 
k i j e kroži la v nebo, 
in pel sem od vesel ja , da živim. 

To j e neizmerno vesel je , neizmerno vese-
lje, in vsi, ki niso rešili te zvite uganke, 
so mr tvo meso. 

I n ko sem slišal j o k iz sosednje sobe, k j e r 
so bile ženske in otroci, ko sem gledal slepo 
dete in razdvojeno mate r in deklico z votli-
mi očmi, j e bilo t r p l j e n j e že v meni — in 
za meno j ! 

Jaz in vse, k a r j e bilo v meni, 
j e občutilo dve polovici 
in z neodložl j ivo že l jo sem koprnel , 
da se vidim v ogledalu. 

Božidar Jakac: Novo mesto 

Stopil sem pred steklo 
in sem pret rgal belo obvezo 

Ln sem gledal in sem videl tam človeka. 
Polovica obraza sem bil j az — d ruga p a j e 
bila spačena in sem strmel in strmel, ko sva 
bila dva v enem in istem obrazu : 

V prvi polovici j e bilo solnce, 
so bile dehteče rože, 
j e bi la ptica, k i j e kroži la v nebo, 
in vse ž iv l j en je , 
k i n iha v svetlobi 
in pesem vesol ja . 

V drugi pa j e bilo votlo oko 
in vot l ina j e bi la globoka, globoka 
in j e tam čepel j o k iz sosednje 
sobe, 
tam j e bi la solza r azdvo jene matere , 
tam j e bi la k r i bo jn ih po l j an 
in rov, k i se j e stekel 
v vse rudn ike sveta. 

I n tako sva bi la dva in sva bi la močna. V 
enem — ž i v l j e n j e in sila, v d rugem — bolest 
in t r p l j e n j e in se nisva ločila, 

in se nisva ločila . . . 
In pesem j e b rne la po sredi! 
In j e šla pesem v poldrugo mi l j a rdo 

l jud i ! ! ! 

T e d a j mi j e pr ines la sestra v kozarcu vode 
stekleno oko — in sem bil mož s s teklenim 



Kraljična Haris 
Anton Leskovec 

Drama v treh dejanjih 

T r e t j e d e j a n j e 

Razkošna moderna soba v Knezovi vili. Na levi okno; 
v levem oglu zadaj vrata, na sredi zadaj širok in 
visok vhod brez vrat; skozenj se vidi v salon. V 
desni steni vrata. Na levi strani miza s stoli. Po tleh 
preproge, ob stenah stojala s cvetjem in zelenjem. 
Divani, naslanjači ob stenah. Zrcala in slike. Popoldne. 

1. p r i z o r : 

Balant, Krista 

Krista (mlado dekle v črno oblečeno, z belim 
predpasnikom. Stoji pri vratih na desni in pri-
sluškuje. Stopi par korakov po sobi, nato spet k 
vratom in odskoči. Vstopi Balant v fraku. Počasi 
zapira vrata, s pogledom v Kristo. Krista se mu 
približa): Stran s tem obrazom, ljubi gospod Ba-
lant! — Kdo bo verjel, da gospod Knez gospoda 
Kneza podi iz hiše! 

Balant (suh, dolg, bled; srednjih let; stopa resno 
in počasi, oponašajoč Kneza, k divanu na levi, 
kjer sede): Ne razumem Vas. 

Krista (za njim; obstane pred njim): Pustite 
oponašanje in proč ta obraz, sem rekla! Predolg 
je. 

Balant: Če ni daljši kakor Vaše krilo, mu ne 
smete zameriti! (Izvleče cigareto.) Ognja — 

Krista (mu vzame cigareto in si jo vtakne v 
usta): Prosim! 

Balant (poskoči in hodi po sobi): Daljši dopust 
nastopim. (Obstane in ji prižge.) 

Krista: Vem. Šest mesecev — potem pa sam Bog 
ve — kam in kako! 

Balant (zopet sede): Te hiše je škoda! V teh 
časih, dandanes, ko prava gospoda izumira . . . 

Krista (primakne stol in sede k njemu): Naprej, 
prosim — 

Balant: Dovolite! (Ji vzame cigareto in kadi.) 
Treba bo res stlačiti fine manire v kovčeg, za 
boljše čase. Frak tudi. 

Krista: O, čemu? — Če porabite ta dopust na 
primer v natakarski praksi — 

Balant (jo pogleda): Priporočam Vam zmernost, 
mamzel! — Poslovimo se od te hiše z dostojnim 
spominom. Gospod piše, četrt ure je časa. (Vstane 
in se vzravna.) On sam na primer: Takole stopiti, 
se pokloniti, pogledati, diskreten nasmeh. . . 
(Oponaša Kneza.) Dva sta, ki to znata v deželi, 
vse drugo je smet. 

Krista (vrže cigareto po tleh in vstane): Kar 
se tiče pojma »dama«, ga pri nas izražamo tako-
le: V hoji, v nasmehu, pogledu, kretnji, v besedi: 
Vašo roko, monsieur! (Ga prime pod roko.) — V 
flirtu: To je preblizu, monsieur! — V koketiranju 
(vrže glavo nazaj in pripre oči): Ljubiti, ah! — 

Balant (se nagne, da bi jo poljubil): Ta ideja, 
mamzel — 

Krista (se mu izinga): Zmernost, monsieur! — 
To vse je bilo in je odklenkalo. Ne bodite fantast, 
že jutri bo treba od vrat do vrat. (Gre in zopet 
sede.) 

Balant: Res je. — Njegovo zadnje povelje: 
Nocoj še velika služba, o polnoči kovčegi pri-
pravljeni! — Konec. 

Krista: Tako je. Zdaj glejte in poskrbite za 
zadnjo, dostojno zabavo. Za majhen souvenir, 
gospod kolega-kavalir! 

Balant: Zmernost, gospodična! — Trenutek po-
sluha prosim: Jutri, ob osmih zjutraj, dejeuner, 
tu; obleka popotna; ob devetih odhod. Prtljaga 
pride za nama. Jasno? (Se ji pokloni.) 

Krista: Brblja! (Se veselo nasmehne.) Ne bo nič 
iz tega! Sem samostojna dama. Tako potovanje 
je interesantnejše, še več — je uspešno. Vi bi mi 
plašili ,lepe prilike'! Hvala! 

Balant (strogo): Dovolite! Mlajši ste in nadzora 
potrebni. Vem, k a j je moja dolžnost! (Po sobi.) 
Kaj je moja pravica! Ka j je moja moč! — Ra-
zumeli? (Zvonec pri levih vratih.) 

Krista: Joj, obisk — a salon. . . (Steče v salon. 
Balant odpre leva vrata.) 

2. p r i z o r : 

Osojnik, Balant, Krista 

Jošt (vstopi v športni obleki): Gospod sprejema? 
Balant (se prikloni): Gospod ne sprejema. 
Jošt (se sredi sobe obrne): Prijavite ravnatelja 

Osojnika! (Sede v fotelj in prižge cigareto.) 
Balant: Prosim, gospod ravnatelj! (V sobo na 

desni. Osojnik se obrne in pogleda v salon, kjer 
Krista naglo prestavlja stole in cvetice.) 

Jošt: Gospodična! 
Krista (se približa): Izvolite? 
Jošt (jo premeri z nasmehom): Dan za dnem 

mikavnejša! — Da; je bil danes že kdo tu? 
Krista: Ves dan smo sami; Vaša ljubeznivost je 

prva — (Od desne vstopi Knez v domači obleki, 
za njim Balant. Knez migne, nakar se Balant 
umakne skozi salon, za njim Krista.) 

3. p r i z o r : 
Knez, Jošt Osojnik 

Jošt (vstane in odloži cigareto. Pogleda z na-
smehom v Kneza): Blagovolili ste me sprejeti, 
gospod predsednik. A vendar Vam je mučno, o, 
vidim — oprostite! (Mu kima z glavo.) 

Knez (stopi naprej): Sedite, prosim. (Mu po-
kaže stol.) 

Jošt (sede): Hvala. (Pogleda stran in se s pači.) 
Sem namreč, vsaj v svoji, v neki — (ga naglo 
pogleda) nerazložljivi predstavi sem kakor — 
morivec. (Ga gleda z nasmehom.) Nič več, nič 
manj! 

Knez (z nasmehom): Izvolite! 
Jošt (nervozen): Zelo dostojno! (Pogleda spet 

stran.) Morivec — če Vas to zabava — gologlav, 
obrit, bled; v obnošenem sivem žaketu; v rjavih, 
širokih, predolgih hlačah — kako nemogoča fi-
gura! — Čebljam, a Vi imate toliko skrbi! — V 



Božidar Jakac: Buje v Istri 

velikih čevljih, mehkih, brez sijaja, kakor da so 
predolgo stali — ali ležali v vodi . . . Si morete 
misliti takega možica? 

Knez: Gre za silo. 
Jošt: Dobro. — Zasleduje te, mirno te gleda. 

V očeh, v bledem, malo tolstem licu ni izraza. 
Nepreračunljivo! — Nekje za plotom, ob vodi se 
ti približa — ti ga zgrabiš (dvigne roki, s pestmi 
skupaj), vržeš na tla. (Pomolči.) Pusti se ti in 
čaka — čaka, da se ti izčrpa pogum in ž njim 
moč. Takrat te mirno ubije. (Ga gleda dolgo in 
z nasmehom.) 

Knez (bobna s prsti po mizi): Težka situacija. 
To je skoraj — kakor namenjeno. — Vi ste pili? 

Jošt: Jaz seveda —: ono je bil prostaški ubija-
vec; jaz seveda vidim drugega, požlahtnjenega. — 
Ne, nisem pil. — Ali eno, prosim, ne pozabite: 
Tudi v tem slučaju je izid neizbežen — dobro 
ste uganili, je namenjeno. (Ga gleda, nato mirno.) 
Kdaj nastopim službo? 

Knez: Je že poteklo? 
Jošt: Štirje dnevi so šli kakor minuta. 
Knez (pomisli): Potem je seveda — sumljivo, 

potem — (ga pogleda) bo treba potrpeti, kakor 
mi vsi. 

Jošt: Ni torej niti gotovo? 
Knez: Kako ste nestrpni! (Bobna s prsti po 

mizi.) Ni gotovo. 
Jošt: Zakaj ne, prosim? 
Knez (zmigne z rameni): Ne vem. 
Jošt (se zgane): To bi bila intriga! (Spet z na-

smehom.) In tale južni veter ste porabili za tako 

odkritje. Že vidim, da se ujema z mojo scenerijo. 
Za plotom, ob vodi . . . 

Knez (miren): Če res niste pili — ostanimo pri 
stvari. — Vi namreč ne veste, da sem Vam tisto 
mesto — jaz podaril. 

Jošt (zategnjeno): Podaril? — (Gleda.) Bilo je 
razpisano — 

Knez: Da, da. Razpisano za Vas! 
Jošt (poskoči): Kaj? — Zame? — Dar? — To so 

ponosne besede. — Darov ne sprejemam in ne 
potrebujem. — Pa še druga je možnost: Bojite se 
— udarca in ste prestregli — z izmišljeno — 

Knez: Nič izmišljeno! — Iznenadila Vas bo vest 
— (vstane in gre k salonu. Ko vidi, da nikogar ni, 
se vrne in obstane v primerni oddaljenosti), da 
sem Vas hotel poslati v drug kraj, kjer bi mi ne 
bili napoti. Potrpite, prosim! Ko bi bil takrat 
poznal razmere, bi bil lahko počakal z vso to na-
klonjenostjo. Potrpite, prosim! — Bal sem se, da 
ste gospodični Polajnarjevi preblizu. (Pomolči.) 
Ker sem hotel do nje, jo je bilo treba postaviti 
na cesto — sem mislil — Vas pa na primernejše 
mesto. Je res prostaško, pa resnično. Gospodična 
mi je odpustila. Vi, gospod ravnatelj, Vi potr-
pite. Na slabšem niste, kakor ste bili. — To je 
vsa intriga; ni lepa, a nujna. Zdaj Vam nisem ni-
česar več dolžan. 

Jošt (je poslušal, nervozen skočil k oknu in se 
zopet vrnil): Nemogoče, neverjetno! (Ga gleda.) 
Če Vi vse tako, potem, priznam, jaz, jaz . . . Kje 
sem bil! (Išče besed.) Kdo Vam je dovolil, gospod 
predsednik, da se igrate z ljudmi? Da se igrate 



z menoj? — Denar! — Vzamemo Vam, (vpije) 
vzamemo — (Ga gleda divje.) To mi boste plačali! 
Plačali! 

Knez: Plačilo poznate. Mar ni dostojno Kneza? 
(Prezirljivo.) Umoriti se ne dam, a ne bojte se, 
tudi moril ne bom. Le nastopov nikar! (Se obrne 
in prižge cigareto.) 

Jošt (se premaguje): In kako daleč, kam je že 
segel glas — o našem razmerju? 

Knez: Zaklenjen je v te zidove — razen, če 
drugače ukrenete. (Sede na divan.) 

Jošt (po sobi): Tako je b i l o . . . (Zamahne z 
roko.) Zgodilo se je. (Gleda ostro v Kneza.) Zdaj 
je konec igre. Kar je, ni moja krivda. (Se široko 
razsmeje.) Dobro, velja! Ostanimo v ti vlogi, mi-
kavna je in izpodbuja k dejanjem. Velja! (Stopi 
par korakov naprej.) Že danes, t ako j z d a j bi rad 
na delo. Glejte, pod nogami gori, vsi kotli so 
zakurjeni , vse mišice napete — tak da j te vendar 
povelje! 

Knez (mirno): Ne morem. 
Jošt: Hvala. — A kdo more? 
Knez: Kl juč je t renutno v drugih rokah. 
Jošt: Že? — Kje, k j e — to mi povejte! 
Knez (ga gleda, potem): Vpraša j te na gradu! 
Jošt (mu je vzelo sapo): Na gradu? (Se obrne 

in se zagleda skozi okno.) Na gradu. Obžalujem! 
(Obraz se mu počasi jasni, krog ust se mu širi 
nasmeh; pokima parkrat z glavo, nato z naglo 
kretnjo h Knezu.) Na gradu. — Tam je mesto 
prazno — mogoče že jutri , nocoj? Ne morete od-
govoriti? — Zda j grem na grad (vzame klobuk); 
vrnem se, gospod predsednik. (Se prikloni.) Pro-
sim, naročite svojim ljudem, n a j me ne odrivajo 
od vrat , ko se spet oglasim. 

Knez (vstane): Brez skrbi, gospod ravnatelj . (Iz 
salona pride Balant z vizitko.) 

4. p r i z o r : 

Knez, Jošt Osojnik, Balant 

Knez (pogleda vizitko; nato k Balanlu, s pogle-
dom v salon): Tam? 

Balant : Da, gospod. (Se prikloni in odide k 
vhodu v salon.) 

Knez (k Joštu): Z d a j me res morate zapustiti, 
gospod ravnatel j . 

Jošt: Brez ugovora, gospod predsednik. (Se pri-
kloni in odide na levi.) 

Knez (Balantu): Damo prosim, n a j vstopi. (Ba-
lant odide skozi salon, Knez se približa k vhodu. 
Takoj nato pride iz salona Helena v plašču.) 

5. p r i z o r : 

Knez, Helena, proti koncu Balant in Krista 

Knez (ji stopi naproti in sname plašč): Helena! 
(Ji obsuje roko s poljubi.) 

Helena (mu odtegne roko): Pustite, prosim! — 
Vaš predlog sem preje la — a ne morem — 

Knez: K a j je, Helena? 
Helena: Strah. — Grad je med nama, povsod 

in ves dan. Tako ne morem več — 

Knez: Tu se odpočij, Helena! (Jo vodi k divanu, 
kjer sedeta.) Z d a j povej! — Pri tebi sem in v 
moji hiši ni strahov! 

Helena: Snoči je bil pogreb. Tako čuden, ne-
znanski. Vas ni bilo. 

Knez (gleda v tla): Nisem mogel. 
Helena: Bilo je v mraku in dežju. Po vsem 

mestu je zvonilo in vse mesto je molčalo. Za krsto 
Sabina — nikdo ji obraza ni videl — sama. Potem 
Gregor, Osojnik, Osojnica in jaz. Potem še slu-
žinčad. A vse mesto ob cesti, tiho, strmeče. — 
Ob grobu je stala Sabina, brez joka, brez solz 
— ko je stopil k n j i Gregor. — Od takra t ga ni 
na spregled. 

Knez: Je tore j v gradu. 
Helena: Da, gori. Jaz — (počaka, kot da se boji) 

jaz namreč, ker od Vas ni bilo glasu in ne od 
njega, sem dopoldne — 

Knez (pögleda): Kaj , ti si bila — 
Helena: Bila sem gori. Sprejel me je Gregor, 

pr i pi jači , opi ja se od snoči. Sabina se je po 
pogrebu zaprla in on stražari pr i vratih. Vso 
noč ni spal, vso noč je pil, ne spoznam ga več. 

Knez: In ona? 
Helena: Me ni sprejela. (Pomolči.) Prav je tako, 

užalila sem jo. Šla sem gor, da jo prosim ^odpu-
ščanja. Gregor pravi, da je Sabina na novi poti, 
da se posvetuje z mrtvo mater jo — zato jo mora 
stražiti. Potem da bo 011 pristopil kot t re t j i . — 
Strah me je in se bojim noči. — In Vam — še 
ni dala — 

Knez: Ločila sva se ob mrtvi materi . 
Helena: K a j zdaj? (Ga gleda zamišljena.) 
Knez (počasi): Če ne bo drugače, se — umak-

neva. — Opolnoči, če si pr ipravl jena . 
Helena: Umakneva! — (Molči.) V tem ni rešitve. 
Knez (jo prime za roko): Ali me ljubiš, Helena? 
Helena (ga gleda): Kakor blagor svoje duše. 
Knez (ji poljubi roko): Še nocoj bodi močna, 

da prestreževa udarec, ki z gradu grozi. Če bi 
namreč nocoj strmoglavilo v brezno vse ono, ka r 
zdaj le še imam — ti me gledaš in ne razumeš — 
vendar, če je edino v tem za n a j u rešitev — (Jo 
gleda pozorno.) 

Helena (začudena): Kako to? — Vse Vaše, kar 
imate — 

Knez: Recimo tako. 
Helena (ga gleda in molči. Mahoma odločno): 

Umaknem se! Moram! 
Knez (odskoči): Helena, ti me puščaš samega? 
Helena (se trudno nasmehne): Ne, ne! P r e j še, 

seveda, to je zelo težko — a vendar še upam. 
Nanjo. 

Knez (jo gleda): Na Sabino? 
Helena: Da. Jaz moram pred njo. 
Knez: Pred Sabino? — Da, ona je grozna. Jaz, 

samo — trgovec, računar, nisem podpisal pobot-
nice, ker življenje, živl jenje je prvo, Helena! (Se 
zmede.) Zbal sem se, ona je ostala sama in t reba 
se je je bat i — bat i še takra t — če človeka l jubi . 
V n j i je zmaj! Sme se j i približati le obupanec, 
ki je že sklenil račune — a ti, Helena, n ikar! 
Nikar tega (jo prime za roko), Helena! 



Helena (še mu izDije): Ona, vsa v črnem in 
strašna, še stoji med nama. Bojim se je, pred njo 
moram. 

Knez (odločno): Prepusti meni ta posel! 
Helena: Če padem na kolena pred njo in če ji 

prah s čevlja poljubim — težko — rada to zate 
storim! 

Knez (skoči pokonci): Nič takega, Helena! — 
Odklonila si jo enkrat — a to je velika stvar. 
Takrat si jo premagala — zdaj — (v salonu zvoni 
telefon) je nekaj drugega. — Poglejmo! (Odide 
naglo v salon in Helena ostane sama. Takoj nato 
pozvoni na levi in vstopi Polajnar.) 

6. p r i z o r : 

Po la jna r , Helena, potem Knez; vmes Balant 

Polajnar (bled, neprespan, malo vinjen, stoji 
med vrati in gleda po sobi): Konvivium! — (Za-
pazi Heleno.) Helena! (Stopi v sobo.) Ker sva iz 
istega testa, te v imenu te moke, s soljo zabeljene 
— prosim — izgini odtod! Kamor hočeš! — Pojdi 
v cerkev in pomoli tam za tisto, kar ti je naj-
bliže pri srcu! — Je sicer viharno in deževno 
nocoj, ali je varneje zate tam zunaj, nego tu, 
v družbi, ki se bliža — (Iz salona se vrne Knez.) 

Knez (veselo): Topot ste zadeli v črno, gospod 
Polajnar! (Mu hiti podajat roko.) Ni ga na svetu, 
ki bi nama bil ta trenutek ljubši! 

Helena (stoji mirna): Ka j je dobrega, Gregor? 
Polajnar (pogleda po obeh): Grad se pomika 

v dolino. — Dovolite! (Sede na prvi stol. Onadva 
stojita pred njim.) Truden sem. Noč in dan stra-
žarim žensko — a družbo mi dela vino pa črni 
vran. Prepodil sem beštijo z gradu in — pomi-
slita! — pravkar me spet nahruli z ograje tu 
zunaj. Nevšečen gost! S klobukom nadenj, da 
nesreče ne prikroka v hišo. — Zdaj vama povem 
to-le: Ne vzdržim več! Če še ne bo konca tem 
komedijam, pomeni, da me jutri pokopijete. (Po-
gleda v Kneza.) Nocoj, zdajle prihaja, po kaj, ve 
Sibila. — Na j udrihne! — Ona nekaj pripravlja. 
Naj lopne, mi čakamo. Ampak, Helena mora v 
eksil — 

Knez: Torej sem prihaja. (Pogleda Heleno.) 
Kaj, ko bi — 

Polajnar: V mesto se spuščajo. Kam sicer, nego 
sem? Taka je moja kombinacija! — Čudni so ti 
Isteniški. Umirajo, da Bog ve, kako — žive, da 
je človeka podnevi strah. — Brr! — Taka druž-
ba: Okostnjak, papiga, vran. — Helena, to ni 
zate, skrij se v kot sveta! 

Helena: Ne bojim se več! 
Knez: Pravilno! 
Polajnar: Še jaz se je bojim, bojim kot smrti. 

Ne zato, ker vem, k a j je v nji ; bojim se je, ker 
tega ne vem, ker tega nihče pod luno ne ve, a 
to je vendar s m r t . . . (Zavpije.) Ljubim jo — da 
vesta — kot življenje, ker vem, k a j sem ž njim 
izgubil! Zdaj se to v nji zrcali. — Pravilno? 

Knez: In so Vas sem poslali? 
Polajnar (mirno): So in niso. — Kako je z 

Vami, gospod Knez? 

Knez: Osebno — dobro. Drugo je gnilo. (Helena 
je sedla zamišljena.) 

Polajnar: Vem. — Glejte, pri meni je narobe. 
Negativ. — Zato pa stopimo skupaj, ne, to je 
neumnost. Povabite se, prosim, predvsem, da se-
dete. Kot hišni gospodar namreč, da bo forma 
neprikrajšana. 

Knez (sede kraj Helene): Pravkar so mi tele-
fonirali, da panika raste v nebotik — to je toliko, 
kakor bankrot. Vloge bežijo, akcije padajo, pri-
jatelji se skrivajo — 110, že včeraj sem to v ide l . . . 

Helena (ga gleda): Kako je prišlo do tega, 
Žiga? 

Knez: Po vseh pravilih: glavni steber, grad, je 
začel. 

Helena: In — ne moreš preprečiti? 
Knez: Nisem mogel. — Gotovo, da sem zastavil 

vse sile — a odgovor je bila smrt. 
Helena (bleda): Ti si očitaš? 
Knez: Ne, Helena. — Je zelo žalostno, a jaz 

nisem kriv. 
Polajnar (pokonci): Saj to je: Zdaj pride zadnja 

skušnjava. (Heleni.) Zdaj pozabi nase, dekle, zdaj 
se obrni k Bogu, sem rekel. Pojdi! Kaj še čakaš? 
(H Knezu.) Gospod Knez, moja sestra je ženska, 
je omejena, je sebična, je dobra, je slepa; pošljite 
jo — magari v zastavljalnico — da škode ne bo. 
Vem, kar vem. 

Knez (mirno): Vaša sestra je moja nevesta. Zato 
mi je dobro. 

Polajnar (glasno): Nevesta! — Helenica — ne, 
(jezen) mar sta ob pamet? — Pripravlja se sodni 
dan, tu pa dva črva sanjata o zvezi. Ah, norčave 
šale! — Kaj me gledata — za blagoslov prosita? 
— Solit se pojdita! (Stopa v mislih naglo po sobi. 
— Se ustavi in ju motri.) Ne da se nič več pre-
mikati? Dobro, ali — neumno, v tla je zaraslo — 
odločeno. — Amen torej! (Ju gleda.) Srečna člo-
veka! — Kaj pa tisti strupeni fabrikant, kaj? 
On kuha strupe. — Imata načrt? Nemogoče — 
zaročena, zaljubljena sta. Vseeno. Zato sem tu, 
da posodim svojo energijo — pri koncu je, go-
spoda — za nocojšnje škandale in kravale. Brez 
teh ne bo šlo, ponavljam. 

Knez: Večeri se, viharno je. (Balant prinese od 
leve telegram. Se odstrani. — Knez pogleda — 
zmečka papir in ga vrže po tleh.) Medle novice. 
Potrpimo, da pride k a j točnega, k a j možatega. Na 
primer: Vsi moji naslovi so šli na dopust — ostal 
je le Knez. 

Helena (prestrašena): Moj Bog, moj Bog! (Skloni 
glavo v dlani.) 

Polajnar (trdo): Recimo, da to — še ni najhujše. 
(Pije.) 

Knez (vstane): Tako je! — (Pije, nato po sobi.) 
Priti bi moralo še kaj, da bo kratkočasneje — 
nekaj (se obrne), na kar človek ni pripravljen. 
Da. Na to prežim, to je, kar moram. — Ne toži, 
Helena! Srebni moči — (Ji nalije v čašo.) 

Polajnar: V tem je vsa filozofija. (Gleda na 
uro.) Pol petih. In še jih ni. (Naglo.) Kaj, ko bi 
v drugi h i š i . . . Strela! — Navsezadnje jaz — 
priganjam usodo — a ona navsezadnje — (Za-



grabi klobuk.) Na svidenje, golobčka! (Steče proti 
vratom na levi. Jih odpre. — Na pragu stojita 
Jošt Osojnik in notar.) 

7. prizor: 
Knez, Po la jna r , Jošt Osojnik , notar , Helena 

Polajnar: Kaj nosi Vas tod okrog, gospod Mino-
tavrus? 

Jošt: Ne skrbite, gospod Polajnar! 
Polajnar: Pač! Spominjam se, da sem pred 

kratkim bil kaži-pot, ha, kazi-pot neki dobri stari 
gospe. Gospa mati Vas išče. O dogodku govori . . . 

Jošt (je vstopil, notar za njim): Moja mati? 
(Se zasmeje.) Postranski dogodek! (Mahne z roko.) 
Ta minuta ni njena. (Se pokloni pred Knezom.) 
Pereča zadeva, gospod predsednik. 

Knez (stopi pred notarja): Kaj je, gospod notar? 
Notar (se prikloni): Dve stvarci, gospod pred-

sednik, nujni, dozoreli, neodložljivi. Ta-le hip pri-
hajam od seje, da Vas obvestim o nekili sklepih. 
Če smem prositi za košček dragocenega časa — 

Knez: Prosim! (Ga povabi z roko, pri čemer 
kaže na desno.) Gospoda, izvolite — 

Notar (se obrne): Stvari bo služilo, če sta go-
spoda zraven. Da. Ne sicer kot priči, pa skoro 
kot priči. Tako, prosim! 

Knez: Potem pa, gospoda, ne bo drugače! (Proli 
desni, ž njim Osojnik in notar.) 

Polajnar: Moja pot je pa druga — 
Jošt (se obrne): O, ne — gospodična Istenič 

celo prosi — 
Knez (pogleda): Tako? (K Polajnarju.) Prosim, 

gospod Polajnar. (Odhajajo na desno skozi vrata; 
Knez kot zadnji. Se obrne.) Razpolagaj, Helena, 
z vsemi prostori, gospodarica si! (Se prikloni in 
odide za onimi.) 

8. p r i z o r : 

Helena, pozne je Sabina in P j e r 

Helena (je vstala, šla do srede sobe, potem na 
desno. Tam se pri vratih ustavi. Je zamišljena, 
potem nemirna. Gleda proti levi. Zmračilo se je. 
Pri levih vratih zapoje zvonec, kratko, rezko): 
Noter! 

Sabina (vsa v črnem; z glave ji pada dolga tan-
čica, ki pa ne zakriva obraza. Lice ji je zelo 
bledo. Po prvem koraku obstane mirna; za njo 
Pjer v črni obleki, s kovčegom. Sabina zapazi 
Heleno, ki zmedeno strmi vanjo. Gledata se tiho, 
ne da bi katera spregovorila. Pjer zapre vrata in 
stopi v levi kot; kovčeg postavi na tla in čaka. 
Helena se vznemirja in stopi dva koraka naprej. 
Sabina spregovori suho in tiho): Bon soir, made-
moiselle! 

Helena (stopi še korak naprej in se lahno pri-
kloni): Tudi Vam, gospodična! (Jo gleda.) 

Sabina (na istem mestu): Tema je v ti hiši. 
Helena (se zgane): Takoj, prosim! 
Sabina (naglo): Pustite! (Stopi korak naprej.) 

Ne vidim Vas dobro; zdi se mi pa, da imate lepo 
obleko. 

Helena: Da, gospodična. Oblekla sem se do-
poldne, da Vas — 

Sabina: Dopoldnevnih obiskov ne maram. V 
ranem zraku je človek prepošten in dela nerod-
nosti. — Danes je bilo to še posebno izključeno. 

Helena (skloni glavo): Hotela sem Vas prositi 
odpuščanja — 

Sabina: Nepotrebno! Ko je storjeno, so vrata 
zaprta. 

Helena: Hotela sem prositi — za gospoda Kneza. 
Sabina: To je nekaj drugega. — O tem lahko 

govoriva. Kar zdajle! 
Helena: Prosim Vas pri spominu na Vašo ubogo 

mater — 
Sabina: Ona počiva. Pustimo jo! — Vi pro-

site — 
Helena: Prosim, če je v Vaši moči, da rešite 

gospoda Kneza — zahtevajte, kar hočete — (Dvig-
ne roki.) 

Sabina (jo gleda): Zdaj bi rada malo luči, da 
vidim lice. — Vi ga ljubite? 

Helena (ostane z dvignjenimi rokami): O, go-
spodična, Vi ste tako veliki, ste tako močni, mo-
rate biti tudi dobri. Verujem, da ste boljši od 
vseh . . . Tako se Vas bojim; zap o vejte, kar hočete, 
rešite ga! 

Sabina: Vi ga ljubite? 
Helena: Ne vem, če je to ljubezen; vem pa, da 

moram izprositi milost; vem, da pri Vas je milost. 
In če moram plača t i . . . (Pade na kolena.) O, go-
spodična! 

Sabina: Vi torej ne veste. — Da. To st» prav 
povedali. Ljubezen je le za močne ljudi. Vstanite! 
Tak položaj mora biti zelo neugoden. Vstanite! 

Helena (kakor prej): Vrnite mu življenje! 
Sabina: Ima ga — in še moje ž njim. Jaz sem 

si rota . . . 
Helena: O, ne, ne tako! — Vrnite mu, kar mu 

je odtegnila Vaša mati. Vaše je zdaj vse, ah, ka j 
je Vam za trohico usmiljenja! Recite da, recite 
da! Zahtevajte plačilo, zahtevajte, kar hočete! 

Sabina (pomišlja): Vstanite! — Kar je, je. On 
je zdaj Vaš. 

Helena: Ni moj, dokler mi ga ne daste! Ni moj, 
dokler je radi mene nesrečen! 

Sabina: Ah, mon petit bijou! — Kako nedolž-
no! — Vzemite tedaj, kar rabite za rešitev! Vze-
mite! Denarja hočete? Mnogo? — Vam torej ni 
dosti, da imate človeka, ki zna denar delati? — 
Fi done! — Kdo bi prosil pri takem bogastvu! — 
Radi Vas nesrečen? — Kdo Vam je to priznal? — 
On, on n e . . . Ne klečite pred menoj, sicer se Vam 
nasmejem tako, da Vas bo strah. Vstanite! 

Helena (vstane): On — ni nikomur — ničesar 
priznal. To je res. — Oprostite, če sem segla pre-
daleč! — Glejte, odprta je pot, jaz, jaz stopim v 
stran, izvolite naprej, izvolite k njemu! Vaš je, 
vse pravice so Vaše. Jaz, jaz sem le slutila — ne 
videla! -— njegovo trpljenje in sem poskusila. — 
Nimam niti te pravice več, izvolite, gospodična, 
naprej! (Se obrne in gre v salon. Tam si naglo 
ogrne plašč in se vrne. Sabina je ostala na mestu.) 
Zbogom, gospodična! (Hoče mimo nje na levo.) 

Sabina (ji zastavi pot): Ah, pred dnevi sem Vas 
tako željno pričakovala. Zaplesala sem ples, ki ga 

I v življenju ne boste videli! In Vi niste prišli. 



Namenila sem Yam knežjih darov, da bi še stare 
stene zastokale, ko toliko sijaja gre iz hiše. In 
niste prišli. Hotela sem na tekmo, hotela sem 
Vam pomagati, da razvijete vse, kar premorete. 
In niste prišli. Zdaj je vse zastonj. Še jaz jočem, 
ker se izgubljeno ne vrne. — Kam hočete zdaj, 
moja draga? 

Helena: Po svoji poti, ne branite mi. 
Sabina: Kdor je videl moje ponižanje, je moj 

jetnik. Zato nazaj! 
Helena: Ne poznam Vas, pustite me! 
Sabina: Spoznali me boste, še nocoj! — Kakšna 

trma! Koliko hinavščine! Najprej na kolenih, 
potem zasmeh. II en faut renclre compte, ma 
chere! (Se oddiha.) 

Helena: Ne žalite, gospodična, umaknite se! 
Sabina: Nikoli! — Napravite škandal, kričite, 

za vsakim oglom čepi vrag in se reži. Privabite 
družbo! 

Helena (razjarjena): To je podlo, to je nasilje! 
Sabina: Glasneje! — Gospod Knez bo očaran, 

če sliši vso pesem. Tako je lepa, tako je pikantna, 
kakor vroča, sveža kri. Res, kar po krvi diši. Kri! 

Helena (zavpije): Pomoč! (Od desne prihiti 
Polajnar, za njim Osojnik.) 

9. p r i z o r : 

Po l a jna r , Jošt Osojn ik , Sabina, Helena, P j e r 

Polajnar (pogleda, stopi za Heleno in jo prime 
za roki): Helena, sestra, ka j se je zgodilo? 

Helena: Proč, proč, Gregor, pelji me domov, 
kamor hočeš, le proč odtod! 

Poläjnar (jo pelje v salon): Semle greva, da 
sedež in počiješ. Pri tebi bom. Vsa se treseš, se-
strica, otrok; ka j (sem ti govoril, glej, k a j je 
prišlo. Ne boj se zdaj, pri tebi sem. 

Helena (se nasloni nanj): Še naprej, Gregor, 
tja, kamor ne seže glas in prikazen te strašne 
žene. . . (Polajnar jo vodi skozi salon v ozadje.) 

10. p r i z o r : 

Jošt Osojn ik , Sabina, P j e r 

Jošt (je obstal pri vratih, se približa Sabini, ki 
je oprta ob mizo): Histerija v vsem svojem raz-
košju! — To so majhne dušice, krasna gospodična, 
odpustite jim. — Ne zrite t ja! Jaz sem, pomagač, 
družabnik. Malo je časa, izrabimo ga! 

Sabina: Kaj želite, gospod Osojnik, brez luči? 
— Rendez-vous v mraku — (Pjer je skrit za 
palmo.) 

Jošt: Tako je prav. — Želim zadnjih Vaših želj, 
krasna gospodična. Mudi se! Spomnite se na do-
govor — po nesreči je smrt pretrgala vez — 

Sabina: Spominjam se. Vi me snubite. Snubite 
s strupom. 

Jošt: Tiše, nehvaležnica! — Preglasna misel je 
strup. Zatrite jo, če morete — kajti (govori tiho, 
sliši se le) — zares dolgo, dolgo spati, ali pa, da 
se otrpne na mestu kakor Lotova milosti ji va — 

aut, aut! — Taki so izgledi, gospodična. Nič za 
nas! — Zdaj naglo z menoj — 

Sabina: Rekla sem: Brez nevarnosti za Vas — 
tudi zame, da. Je pač skrivnost. Pardon, ne pre-
blizu — 

Jošt: Jaz umivam roke. — To mi sicer jemlje 
nebesa — a obljublja raj. Ste pripravljeni? 

Sabina: Ah, Vi ste navihan mladenič! Tako ne-
primerno šalo! Patience, moj clragi. — Glejte, 
grozi mi nastop — 

Jošt: Nastop? — 
Sabina: Zadnji. — Potem — o Vaši ljubezni 

sem že davno prepričana, tudi srce mi prigovarja; 
tako je žejno in lačno. (Se mu trudna nasmehne.) 
Se veselite? Se ne bojite? 

Jošt (strastno): Vrti se mi pred očmi. — Da. 
Noter morate. Jaz z Vami. Zasučite besedo tako, 
da bodo strmeli tudi vame — v novega Kneza! — 
Ah! Saj drugače biti ne more. Vi to sami veste. 
Potem, ko ste od mene zahtevali — 

Sabina: Vem. Zločin. 
Jošt (pogleda naglo k salonu): Tiše! (Zopet k 

nji.) Kdo pravi zločin? 
Sabina: Bedak! — Kaj je tam notri? (Kaže na 

desno.) 
Jošt: Tam? — Konec slave. 
Sabina: Je moja navzočnost res potrebna? 
Jošt: Brezdvomno. Vaša in moja. 
Sabina: Vodite me! (Jošt se ji prikloni in jo 

vodi na desno.) Ne govorite več, vem, vem, po-
trpite (Jošt odpre vrata; vstopita; vrata se 
zapro.) 

11. p r i z o r : 

P je r , pozneje P o l a j n a r 

Pjer (— v popolnoma mračni sobi ga Jošt ni 
opazil — je pozorno sledil pogovoru. Zdaj naglo 
stopi iz svojega kota na desno sobe in se ogleda. 
V tem pride iz salona Polajnar. Pjer govori tiho, 
skoraj še peta je): Gospod! 

Polajnar (obstane): Kdo si, strašilo? 
Pjer (stopi k njemu in mu z vnemo šepeta. Nato 

glasneje): Vse to videl, slišal, Bog je priča. 
Polajnar: Vrli veteran! — Pri takih zaslugah 

je še kraja dobro delo! — Napravimo luč! (Naglo 
natoči čašo vina.) Ne vem, k a j pravi tvoja vest, 
vendar — pijte, gospod sluga, ni moje, a dobro 
je! Na Vaše sivo zdravje in pa na zdravje Vaše 
lepe. gospodarice! 

Pjer (izpije in se naglo umakne v svoj kot): 
Čisto vino, čista resnica! 

Polajnar: Prav! — Straži zvesto, raportiraj 
pridno — moja dolžnost pa je notri. Dobro srečo, 
kamerad. (Odide skozi vrata na desni.) 

12. p r i z o r : 

P je r , pozne je Balant in Krista 

Balant (razsvetli salon, nato j)ride v ospredje. 
Za njim Krista): Pripravlja se svečan večer. 



Krista (stopi v sobo k mizi): Skoraj nedotak-
njeno. Čudni gostje! (Zagleda Pjera, se prestraši.) 
Juh, strahovi! (Beži v salon.) 

Balant (gleda resno v Pjera): Kdo ste, stari 
neznanec? 

P j er {mirno): Pjer. Iz hiše Isteničeve. 
Balant: Kakšna povelja Vas nosijo k nam? 

(Krista stoji za njim.) 
Pjer : Gospodična. (Pokaže z roko na desno.) 
Balant (stopi proti njemu): Dobrodošli, prija-

telj! Vabim Vas, da poprimete z nama. 
Pjer (stoji na mestu): Ne smem — v službi sem. 
Krista (pomaga): Vi ste gotovo od mrtvega 

morja doma? — Zakaj pa tako žalostno gledate, 
gospod Ahasver? (Med pogovorom pre grin jata 
na novo mizo, prinašata stole, servis, čaše, cvetje.) 

Balant: Je pri vas moda, da molčite na obisku? 
Krista: Prekrasen čudak! — Ste oženjeni? 
Pjer (mirno): Povsod Pjer — oženjen nikjer! 

(V salonu zvonec zvoni trikrat.) 
Balant: Alarm! — Gotovo? — Še tam — naglo! 

(Hitro uredita zadnje, nato Balant vešče pogleda.) 
Ta kovčeg tudi ne spada sem. (Pjer ga ostro po-
gleda.) Pardon! (Se umakne skozi salon. Krista za 
njim, pri čemer se obrača po Pjeru, ki je stopil 
resen v svoj kot. Tako ostane sam.) 

13. p r i z o r : 
Pje r , Knez, Jošt Osojn ik , Po l a jna r , Sabina, začetkoma 

tudi no ta r 

Notar (pride s Sabino od desne. Za njima Jošt 
Osojnik): Vse v redu, milostijiva gospodična! 
Notar je vrtnar — a Vi ste tako nežna — nege 
potrebna rožica, he, he . . . Vaša ,edina dolžnost je, 
da cvetete, vse drugo oskrbi vrtnar. — Prav hva-
ležen in vdan, milosti jiva gospodična! (Se ji glo-
boko pokloni. Nato se obrne.) Se priporočam, go-
spod Knez, za ugodnejše posle, seveda — (ko vidi, 
da Kneza ni) pardon! Se klanjam in zahvaljujem, 
gospoda! (S pokloni na vse strani odide na levi.) 

Jošt: Bili smo priče abdikacije — Knez se je 
odrekel prestolu. (Si mane roke in gleda Sabino.) 

Knez (vstopi s Polajnarjem. Je bled, a miren): 
Poslovne stvari so za nami. Prosim, da zadnjič 
sedemo, da nazdravite moji — sreči. A kje je 
Helena? 

Polajnar: Helena počiva v mali sobi. (H Knezu, 
ki se je obrnil proti salonu.) Ne, o ne, gospod 
Knez — ona pride, ko bo čas. 

Jošt (stoji ob Sabini, ki gleda zamišljena): Ne 
smemo odbiti, gospodična! 

Knez (stopi pred Sabino): Govorili bomo le o 
lepem, če hočete — tudi o spominih. Še več: Tudi 
zaplesali bomo — res, kako je že bilo onokrat, 
gospodična Sabina? — Sredi pesmi smo prestali. 

Sabina (kot prej): Ker konca ni. Ni ga. Bil pa 
je nekdo, ki se je bližal — ah, kje je zdaj to! 
(Si seže z roko čez oči, nato sede k mizi.) Žejna 
sem, slaba sem. Kdo bo napil in komu bo napil? 

— Poglejte mi v lice, gospod Knez — so tam rože 
ali požar? 

Knez (ko sta sedla tudi Osojnik in Polajnar): 
Je tam utrujenost, gospodična. (Ji nalije. Ona 
izpije. Medtem Knez nalije drugim in sebi.) 

Jošt (vstane): Pripravljen, da govorim sebi slovo 
— glejte popotno obleko — 

Polajnar: Še palice manjka! 
Sabina: Dvoumno, ljubi varuh. — Pustite be-

sede, gospod Osojnik! (Jemlje iz torbice kuverto.) 
Jaz namreč moram gospodu Knezu odkriti, k a j je 
želela moja mati pred smrtjo. Želela tiho — a 
vztrajno. Do konca dni, do večera. 

Knez (pogleda začuden, kakor tudi onadva): 
Testament! 

Sabina: Da. (Vzame iz kuverte listino in jo po-
ljubi. Pomolči, nato:) Moja mati pravi: . . . »vse, 
kar imam, zapuščam svoji hčeri Sabini. Do nje 
imam edino prošnjo: N a j združi grad in vilo. — 
Z božjo pomočjo — Amen —« (Gleda po navzoč-
nili.) Svojo mater ljubim — ona zdaj živi bogve-
kje, a me gleda in prosi. Ne zaspim, dokler ji 
prošnje ne uslišim. Grad in vilo! — Kako? — 
Svetujte, gospoda, po vrsti. 

Jošt (še vedno stoječ): Vse molitve ne zrušijo 
pekla — da, k a j more ubogi testament, če vpije 
v prazno! V preteklost! (Se nervozno ozre v 
Kneza.) Odigrano, zaigrano. Konec. 

Sabina: Naprej, gospoda! Kdo je boljši sveto-
vavec? 

Polajnar (mračen): Solnce stoji — gospod Knez, 
novi Jozua — spregovori! 

Knez (zre mirno v Sabino): Težko je odreči 
mrtvi materi, gospodična Sabina. Pomilujem Vas. 
— A sami veste, da je konec. 

Jošt (navdušen): Knežja beseda! — Da, tako 
more govoriti le mecen, ki je dajal več, ftego je 
imel. 

Polajnar (naglo k njemu): Nazaj v grlo s to 
spako — gospod! 

Sabina (mirna): Torej nič. Potem ga ni drugega 
izhoda. (Glasno.) Jaz kupim to vilo. (Vsi se za-
vzamejo.) 

Jošt (še bolj navdušen): Druga knežja beseda! 
Na zdravje, na zdravje! (Pije.) 

Polajnar (razdražen vpije): Obsedenost, obse-
denost — a Vi — hudičev komentar — 

Knez (gleda v stran): To bi bil način združitve 
gradu in vile. Če Vam povem, da me miče, po 
teh tukajšnjih izkušnjah namreč, v svet, da me 
tudi tale vila ne odvrne več od takega sklepa — 
da (se obrne k Sabini), potem je naravno, da me 
boste zdajle vprašali po ceni. (Pomolči.) A jaz 
vile ne bom prodajal! 

Polajnar: Ne bom prodajal! — Zapišite si ta 
aksiom za uho, gospod mešetar! 

Sabina (pogleda ostro): Ne motite nas, gospoda! 
— Omehčati se morate, gospod Knez! 

Knez: Omehčati, da. — Pokličite zdaj svojo 
sestro, gospod Polajnar! 



Polajnar (naglo vstane in hiti v salon): Takoj 
bo tu, naša golobica, trenutek, gospoda — 

Sabina (gleda široko v Kneza): Vi si upate — 
proti mrtvim, gospod Knez? Ne verjamem. Nočem 
tega, razumete, to preprečim. — Kaj vendar! To 
je blazno, blazno; k a j zijate, gospod Osojnik, 
padla je beseda blaznega Kneza — rešujte, re-
šite nas! 

Jošt: Beseda je padla na kamen. Tam ne po-
žene. — Reševati? Zavzemam se s posebno slastjo 
za obupne slučaje — do t ja je pa še daleč — 

Sabina (nemirna): Kje si, Pjer? 
Pjer : Tu, mademoiselle! 
Sabina: Prav, ostani na mestu! Je, kakor zid, 

gospod Knez, sliši, a ne izdaja. (Iz salona pride 
Polajnar s Heleno, ki je oblečena v plašč, bleda 
v lice.) 

14. p r i z o r : 

Knez, Jošt Osojn ik , Po l a jna r , P j e r , Sabina, Helena 

Helena (obstane pri Knezu): Kaj želiš, moj 
ljubi? (Polajnar stoji za njo.) 

Sabina: Njen ljubi — 
Knez (vstane): Da. Ona je moja nevesta. — 

Darujem ji to vilo, drugega nimam. Z vsem, kar 
je v nji, jo ji darujem zdaj tu pred vami, go-
spoda. In jutri — jutri odpotujeva. 

Helena (ga gleda): Moram te nekaj vprašati — 
Knez: Nikar zdaj, Helena! Glej, prišli so, da ti 

vzamejo to darilo. Gospodična Isteničeva jo ku-
puje — ni več moja, ne morem je prodati. Zdaj 
vprašaj! 

Helena (pogleda v Sabino): Prav rada dovolim, 
da se ta vila proda. Prosim to. 

Polajnar: Ni res, zagovorila se je, uročena je, 
glejte, kam gleda! 

Jošt: Izgovorjeno, pred pričami, velja! Na 
zdravje! 

Knez (gleda Heleno): Podarim ti jo, Helena, ker 
hočem, da je tvoja! 

Sabina: Povejte ceno, gospodična! 
Knez (razburjen): Ne in ne! Ne sme, ne more! 

Da, njeno je vse — vendar ne more prodajati 
gospodični Sabini. — Nji ne more, ne more! Pro-
sim vas, gospoda, sem pri polni zavesti. Vem, da 
gospodična ne more — 

Sabina (sladko): Zakaj ne morem, gospod Knez? 
Knez (nemiren): Ker, ker — oprostite, to se ne 

cla — razložiti — tu, je težko . . . 
Sabina: Je njena ta vila ali ni? 
Knez: Je. 
Sabina: Potem sklenimo kupčijo! — Čudim se, 

gospod Knez, da se Vam besede zatikajo, vedno 
ste bili mirni in jasni. Bolj od vseh. — Sklenimo! 

Knez: Helena, ne prodajaj, ne moreš 
Helena: Prodam. 
Knez: Jaz nisem kriv. Prisilili ste me. (Pomolči, 

nato gleda v Sabino.) Gospodična ne more sklepati 
pogodb, ne more kupovati veljavno — gospodična 

— n i z d r a v a — (Vsi oneme. Polajnar in Osoj-
nik stopita za korak nazaj.) 

Sabina (plane s sedeža in gleda v Kneza. Molči, 
se stresa. Nato): Ni zdrava! — O Bog, o Bog! (Se 
počasi spusti v sedež, molči in se igra s črnimi 
koralami, ki ji vise krog vratu.) Oče je mrtev 
in mati je mrtva. Hči pa ni zdrava. — Zdravje je 
redko, redko. Nekdo je vedel, da moje m i s l i 
niso zdrave, gospoda. . . (Knez gleda v tla in 
molči.) Moje misli so bolne. Uboge misli! Diagnoza 
je tako resna. — Kako se v bolezni včasih raz-
pletejo tudi najtežje uganke! In čudež, še v bolnih 
mislih! — Račun je jasen: Ko bi v moji glavi 
bilo vse v redu, bi bila vila že davno na gradu. 
Zdaj vidim, kje je napaka. Vsaka nesreča je na-
paka. — Gospod Osojnik (gleda vedno v tla) ima 
zdaj - svojo obupno situacijo, a njegova sredstva 
odklanjamo, prestrupena so. Pustite nam časa, da 
premislimo, kako nas misel boli! (Pomolči.) Kako 
je dobro, da ste vsi tihi in da poslušate bolnika. 
Bolniku se mora pritrditi, nikdar lagati. Kako je 
že bilo s Kristusovimi čudeži? (Gleda v daljavo.) 
Velika vera! 

Helena (se je medtem, ko so gospodje stopili 
resni in molčeči v ozadje, tiho približala Sabini): 
Z Vami grem, stregla Vam bom. 

Sabina (jo gleda): Vi se boste poročili. Nekje v 
tujem kraju. Če imate zdrav okus, bolj- zdrav, kot 
so moje misli — potem — kam sem že hotela z 
maršem iz Lohengrina? — No, da. — Bodite 
zdravi! 

Helena (v solzah): Ne zavrzite me! (Pade pred 
njo in ji poljublja rob obleke.) 

Sabina: Moj ljubi Pjer — zdaj si končno na 
vrsti! (Pjer prime kovčeg in stopi k Sabini.) 
Odpri! (Pjer odpre kovčeg.) Oprostite, gospodič-
na z mirto, napoti ste mi. Če imate kako željo, 
jo shranite za poznejše sekunde. (Helena je vstala 
in stopila na stran.) Tu je na jpre j zapestnica, 
kovana — kje, Pjer? 

Pjer : Amsterdam. 
Sabina: Recimo, da je res. Nosila sem jo enkrat 

v življenju — verujte mi, Diana, številko eno 
prenese tudi bolna misel. Vaša je. — Kaj je še 
tam, Pjer? — Da, prstan s safirjem. To nas spo-
minja, Pjer, nas spominja na kaj? 

Pjer : Alžir. 
Sabina: Ko je Mozes gledal Gospoda, je bilo 

pod Njegovimi nogami kakor safir — in ko je 
Ecehijel gledal božjo krasoto, je bilo nad njim, 
kakor safir. Safir je upanje. Ka j bo z mojo mi-
slijo? — Vzemite ga! (Pjer je položil zapestnico 
in prstan na mizo.) Ah, tam je mali obesek. Sma-
ragd. (Drži ga v roki.) Pod jezik položen odkrije 
bodočnost. Kdor se bodočnosti ne boji, ta poskusi. 
Naprej! — Spet kamen v zlatu. Rubin. Blešči se 
strupeno, seveda, očesni kamen zlatih kačjih 
glav — moja mati ga je sovražila. Zakaj? — No, 
še dalje! Korale — rdeče solze. (Pomolči.) Naprej, 
naprej! (Pjer ji poda krasno, z demanti in barv-
nimi dragulji posuto ovratnico.) To je tisto s 
Kavkaza. To je nakit kraljične Haris (se zagleda 
sanjavo v salon), ki je v šestnajstem letu odložila 



nedolžnost — saj ni res, pesnik je umrl in ni 
povedal, k a j misli. — Zdaj leži vse na mizi. Ne-
vesta, vzemi! Malo je, lepo je. Vi molčite. (Gleda 
Heleno.) Ob glas ste — pa ste sicer na dobrem 
glasu. — Kako — če pamet boleha — 

Knez (stopi naprej): Počivajte malo, gospo-
dična! 

Sabina: Imate dolgo pot pred seboj. — Tale 
moj testament v resnici ni pristen. Ko sem ga 
prepisovala — ono pravo materino zadnjo voljo 
— sem gledala v stran in pisala, kar mi je nare-
kovala podoba v oknu. Ponoči. (Si seže črez oči.) 
Zdaj bi ne znala več tako zložiti besed. 

Polajnar (stopi bliže): Umirite se, gospodična! 
Sabina: Requiescat in pace! — Gospod brat 

Benedikt Polajnar, ne, tu je nekaj zmede — in 
vendar je mir najlepši. Vaši — biseri in dragulji, 
moj — mir. Dajte mi roko (Heleni), in povejte, 
kako je, če je človek zaročen. S komersibodi — 
ni treba, da je vse po knežje. 

Helena (tise h Knezu): Ne smemo je več pu-
stiti — 

Sabina (gleda v Osojnika, ki se zgane): Natočite 
vina! (Osojnik prime za čašo.) Ne tam! Pokaži, 
Pjer, naše solze! (Pjer vzame iz kov če ga tri kri-
stalne čase.) Kristal je tu; še prašek iz topaza 
(gleda v Osojnika), gospod magister, premagujte 
svojo ginjenost, prašek iz topaza, pomešan v staro 
vino, preganja melan-ho-li-jo — (Glava ji omahne 
na prsi. Knez in Polajnar priskočita. Ona takoj 
spet pogleda kvišku.) Zdaj (vstane) — natočite! 
Dva sva, ki hlastava po ljubezni radi ljubezni, 
brat Benedikt in jaz, vsi drugi imajo clruge na-
črte . . . Ni svetlobe — res, večer je in zvonovi 
zvonijo. Nevesta in ženin si gledata v oči, Pjer — 
vino! (Pjer je postavil čaše na mizo in steklenico 
z vinom pred Sabino.) 

Knez: Pridružite se, gospoda! (Vsi stopijo k 
tnizi.) 

Sabina (naliva v kristalne čaše): To za nevesto 
— za ženina — za bolno misel. — Ah, pardon! — 
Tam (kaže na vhod v salon) na vratih stoji ne-
povabljen gost — pači se in protestira — (Vsi se 
ozro. Polajnar pri tem skrivaj v zrcalu opazuje 
Sabino, ki gre z roko naglo čez vse tri čaše.) 
Kako je? 

Knez (ki z drugimi vred spet gleda vanjo): Ne-
povabljenca ni med nami. 

Sabina: Kakor se vzame. — Tri so (vzame prvo 
čašo), vse enake in ni pameten, kdor vidi kri-
vico. Ravnajte po mojem zgledu, Heloiza, in Vi, 
gospod knez Abelard . . . (Helena in Knez vzameta 
čaši.) Še enkrat mi poklonita svoje oči (gleda 
vanja), da vidimo — če smo si odpustili. (Roka 
se ji trese, ko dvigne čašo in stopi k onima dvema.) 
Mir z vama . . . (Hoče trkniti z njima.) 

Polajnar (skoči vmes, razburjen): Stojte, za 
Boga, stojte! — Usmiljenje božje! Saj to ni zdra-
vica, saj to je — miserere! 

Jošt (skoči k njemu): Kdo bo ustavljal pošte-
na — (Sabina se umakne in gleda strme v Polaj-
narja. Čašo pritiska k prsim.) 

Polajnar (vpije): Proč, Vi gospod, Vi marabut 
v epruveti, Vi spreminjate barve (vneto Sabini) — 

Zdravica, ki Vam jo on šepeta — njegov dih je 
strupen! — Za vedite se, gospodična, zavedite se! 
— Mar na j od požirka slabe p i j ače . . . 

Sabina (krikne in dvigne čašo k ustom): En 
va in! . . . 

Polajnar (ji v zadnjem hipu bliskovito izbi je 
čašo iz rok): Za Boga, k a j s tem! — Ah (se od-
diha), ne mrje se po volji t a k i h . . . (Na levi rezko 
zazvoni. Sabina omahne v sedež. Priskočita Knez 
in Helena, ki sta postavila čaši na mizo. Osojnik 
skoči k vratom na levi. Ta se odpro. Na pragu 
stoji gospa Osojnica, bleda, oblečena v črno.) 

15. p r i z o r : 
Knez, Jošt Osojnik , Po l a jna r , P j e r , Sabina, Helena, 

gospa Osojnica ; pozne je Balant in Kris ta 

Jošt (zagleda mater in odskoči): Mati! (Osojnica 
ga gleda resno.) — Kaj je — (tiše) Zofija? 

Osojnica: Je — umrla. (Jošt se opoteče nazaj 
in strmi vanjo. Iztegne roko proti nji, kakor da 
se brani neki misli.) 

Sabina (se zagleda v Osojnico s široko odprtimi 
očmi): Umrla? — 

Osojnica (stopi v sobo in gre proti Joštu, ki 
se je sesedel na stol ter uprl glavo v roki in po-
gled v tla): Umrla — iz ljubezni — odpušča. 
Pridi zdaj, Jošt! 

Sabina: Umrla — za drugega. . . (Pogleda zme-
deno v Polajnarja.) Kako — je to? 

Polajnar (se skloni k nji): Ne glejte v temo — 
ljubim VaS — skozi okna silijo vonji pomladi — 
vrnimo se v vrtove — 

Sabina (zastrmi): K r a l j i č n a H a r i s ! — 
Jošt (skoči ves iz sebe k Sabini): O Sabina — 

z menoj! 
Sabina (se naglo odmakne): Jo j, od Vas mraz 

— kakor strup — (se oprime Polajnarja. — Osoj-
nica prime Jošta in ga potegne nazaj.) — Bila 
sem bolna — (pade nenadoma pred Heleno in 
Kneza na kolena.) 

Polajnar (razburjen krikne): Poljubita jo — 
naglo — mar ne vidita, da umira od vaju? (Knez 
in Helena se sklonita k Sabini in jo poljubita na 
čelo.) Zahval jen Bog! — Zdaj proč, ven — na 
prvi vlak — ne šalim se, streljam — Jioj, slu-
žinčad! (Od desne vstopita Balant in Krista in 
obstaneta pri odprtih vratih. Knez prime Heleno 
molče pod roko, pa jo vodi skozi odprta vrata na 
desno ven. Za njima Balant in Krista. Takoj nato 
Polajnar dvigne Sabino in jo odvede skozi salon.) 

Jošt (se iztrga materi in skoči za njima. Pri 
vhodu v salon se ustavi): Končano — prokleto! 
(Z divjim pogledom se obrne k mizi in zgrabi 
čašo.) 

Pjer (vzame kovčeg in obstane ob Joštu z res-
nim pogledom): Nikar, gospod! 

Jošt (pogleda blazno): Kam meriš, hudič? 
Pjer: Tam gori — (kaže z roko proti nebu) 

vprašajte Boga! (Odide v salon.) 
Osojnica (pristopi ponovno k Joštu, ki mu pade 

čaša iz rok): Z menoj, moj nesrečni Jošt — na 
grob! (Ga vodi na levo.) 

Z a s t o r. 



P R O S V E T N I D E L 

Božidar Jakac: Marseille 

Uvod v glasbo 
Dr. S tanko Vurnik 

Vsebina glasbe 

Doslej sem razkazoval bravcu zunanji, obli-
kovni material, ki so ga rabili glasbeniki v 
dosedanji zgodovini. Pokazal sem, kako 

skladatelj s tonskimi prvinami gradi melodije in 
akorde, kako s temi oblikuje glasbena telesa in 
ta telesa členi v kompozicionalne enote. 

Ta g l a s b e n a t e l e s a n i s o le v o t l e , 
m r t v e m a š i n e r i j e , a b s t r a k t n a s h e -
m a t a , n e g o so , r e c i m o »živi« s i s t e m i 
m u z i k a 1 i č n i h s i l i n e n e r g i j , so o r -
g a n i z m i n a p e t o s t i i n r a z v o z 1 j a j e v , 
ki na poslušavca na gotov način »učinkujejo«. Ta 
učinek ne temelji toliko na tonu kot takem, tudi 
še ne na akordu kot takem, marveč na g i b a n j u 
t o n s k e g a m a t e r i a l a , ki se odigrava s 
spremembo tonske višine v melodiji, v harmonič-
nem, kontrapunktičnem, ritmičnem, dinamičnem, 
kompozicionalnem itd. gibanju. Ravno to g i b a -
n j e p a j e n e k a k m o s t k n a š i d u -
še v n o s t i. 

Med tonskim dogajanjem, ki ga čutno dojem-
ljemo, in med tresljaji v naši duševnosti obstoja 
namreč neka posebna korespondenca take vrste, 
da mi ob tem dojemanju estetski čuvstvujemo ter 
doživljamo idejne, miselne vrednote, celo pred-
stave in razna izvenestetska čuvstva. Pravimo, da 
ima glasbena umetnina svojo »vsebino«. 

Ta vsebina je v bistvu, če jo zgolj teoretski 
gledamo, dvojne vrste. Ona je estetsko umetnost-
nega značaja, često ima pa ta čisto čutna umet-
nostna vsebina še razno spremstvo, ki samo 
na sebi prav za prav ni »umetnost«. Naj to po-
jasnim ob primeru iz slikarstva. Ob Goyevih 
»grozotah vojne« doživljaš poleg estetskega mo-
menta umetnine kot likovnega stilnega organizma 
na sebi tudi še »grozo«, »sočutje«, čutiš v sebi še 
velik srd nad despoti, ki svoji slavohlepnosti ali 
grabežljivosti na ljubo dado umoriti cele trume 
ljudi, ljudi, ki so jih matere vzgojile s trudom 
in ljubeznijo, da bi koristili družbi, itd. Prav 
podobno je često tudi v glasbi. Tudi glasbena 
umetnina velikokrat nima le samo čutne estetske 
vsebine, ampak poleg tega tudi »izraža« ideje, 
sugerira čuvstva in predstave, kakor včasih lite-
ratura »slika«, ali hoče slikarstvo »literarno« 
učinkovati. Ločil bi torej čisto estetsko, umetniško-
čutno vsebino glasbe in njeno primesno, idejno, 
čuvstveno, predstavno vsebino. 

Oba elementa učinkujeta se ve skupno, se med 
seboj podpirata v smeri enotnega, recima dvojno-
močnega učinka, vendar se mi zdi, da je njuno 
medsebojno razmerje tako, da b r e z p r i m e s -
ne v s e b i n e l a h k o o b s t o j a » g l a s b a 
k o t u m e t n o s t « , b r e z u m e t n o s t n e v s e -
b i n e p a n i u m e t n o s t n e g a u č i n k a , 
z a k a j »č u v s t v o« a 1 i » i d e j a«, » p r e d -
s t a v a « s a m a n a s e b i n i » u m e t n o s t « . 
Hočem reči, da obstojajo poleg onih s primesmi 
tudi take glasbene vsebine, ki ne nosijo s seboj 
nobenih primesnih idej, občutij in predstav, kakor 
jih pod dojmom naše romantične vzgojenosti še 
danes skoro večina zahteva od glasbe. Vsekakor 
je ugotovljeno, da n. pr. laiki na Goyevih slikah 
»vidijo« le bolj epično, miselno, čuvstveno, idejno 
primes, ne pa strogo umetniške, in da se pri 
glasbi prečesto zabavajo le s primesnimi čuvstvi 
in idejami kakor pa, da bi občutili pravo umet-
nostno vsebino umetnine. Čisto gotovo obstoja tudi 
taka muzika, pri kateri igra idejni element 
velikansko vlogo; če ne bi obstojala, bi smatrali 
na primer koral za bedarijo in Beethovnovo 
Deveto simfonijo za igračkanje s toni, nikakor pa 
za »favstovsko dramo sveta pred Bogom«, vendar 
idejni element v glasbi v nekaterih dobah niti 
daleč ni igral tolike važne vloge. To se pravi: 
ni vsa glasba idealistična ali realistična, vsa ro-
mantična, ampak obstoja poleg nje tudi taka, ki 
se ne presoja z ozirom na idejno bogastvo (čista 
čutna muzika naturalizma). 



Tako je vprašanje »kaj pomeni?« v glasbi 
včasih zelo neumestno in spravi celo avtorja 
skladbe v zadrego. Kakšne »predstave« imaš ob 
Bachovi fugi? K a j »misliš« ob modernem jazzu? 
Zadel je Beethoven, ki je odgnal nekoga, ki ga je 
vprašal po »pomenski« vsebini neke njegove 
skladbe, z nasvetom, n a j bere Shakespearjev 
»Vihar« ali pa n a j se gre v mesečini izprehajat. 
Sa j je često celo pri slikarstvu podobno tako. 
Kakšno občutje imaš ob Van Eyckovem portretu, 
kakšne ideje ob navadnem ornamentu ali arabeski, 
da ne rečem le arabeski, k a j je »čuvstvo« Ghir-
landajovega Rojstva Marije? 

Na jp re j bom obravnaval glavne tipe primesne 
glasbene vsebine, da se potem pomudim pri spe-
cifično umetniški, stilni vsebini. 

O izvenestetski, primesni vsebini glasbe 
Primesna vsebina glasbenih umetnin, kakor 

sem jo zgoraj označil, je k a j raznolika. Če pravim 
»glasba«, mislim pri tem vso celokupnost glas-
benih dejstev od nekdaj do naših dni; idejna, 
čuvstvena, predstavna vsebina v te j glasbi je 
potemtakem skoro tako obsežna in raznolika, 
kakor je obsežno in raznovrstno idejno, čuvstveno, 
predstavno itd. življenje ljudi v te j dolgi dobi 
in v ta ogromni svet naravno ne moremo prodreti 
z enim samim enostavnim ključem ali kratko 
formulo, ki bi nam vse te pojave na mah razložila. 
Etiketirati vsa »čuvstva« v glasbi je nemogoče. 

Na splošno in na zunaj je primesna vsebina 
glasbe enkrat lahko neka j l i t e r a r n e g a , kar 
učinkuje s pojmi, da, včasih je ta literarna ten-
denca tolika, da glasba res tudi nastopa v zvezi 
z literarnim besedilom, brez katerega ima man j 
pomena. Drugič je p o d o b n a d r a m i , v ka-
teri nastopajo razni »značaji« in se odigravajo 
dramatski konflikti, da, včasih muzika tako sili k 
dramatiki, da se rodi opera, glasbena drama, dasi 
se glasbene »drame« odigravajo tudi v simfonijah. 
Včasih je dalje muzika tako »predstavna«, da jo 
primerjajo s l i k a r s k i m in b a r v n i m u č i n -
k o m , včasih pa tudi tako » č i s t o m u z i k a -
l i č n a « , da imaš od nje le neke samo muzika-
lične oblikovne dojme. Včasih je dalje ta primesna 
vsebina tako zelo precizno, o b j e k t i v n o i n 
e n o s t r a n s k i d o l o č e n a kakor v literaturi, 
da jo lahko dopoveš z besedami in pojmi, opisi, 
včasih pa tako s p l o š n a i n m a l o j a s n a , 
da je mogoče očrtati le širok krog, v katerem se 
gibljejo njena čuvstva in predstave, ki se zelo 
često ne dado niti z besedo opisati in jih po dva 
poslušavca ne sprejmeta enako. Včasih dojemaš 
vsebino i n t e l e k t u a l n o i n l o g i č n o , d r u -
g i č j o č u v s t v e n o - i n t u i t i v n o z a z n a -
v a š , tretjič ne tako in ne tako, nego se daš 
»enostavno zanesti« po melodiki ali ritmiki (pri-
meri plesno glasbo!) in ne misliš in ne čuvstvuješ 
zraven »nič posebnega« in le vibriraš ž njo v 
nekem s a m o č u t n e m s v e t u . 

Obstoja taka vrsta glasbe, pri kateri kot po-
slušavec le p a s i v n o » s p r e j e m a š « (objek-
tivni pol), še več je pa take, ki zahteva od tebe 
i n t e n z i v n e g a d u š e v n e g a s o d e l o v a -
n j a (subjektivni pol), pri kateri moraš napeti 

vse miselne in fantazijske, čuvstvene energije, da 
ji slediš. Zelo važno je pri tem, da g l a s b o »v 
s e b i r e p r o d u c i r a š « , to je, nekako spreje-
maš glasbene dojme za svoja lastna čuvstva in 
se trudiš za lastno oblikovanje po glasbi posre-
dovanih predstav, občutij. Hočem reči, da se z 
glasbo veseliš, da si z njo otožen, mračen, humo-
ren, drzen, da napadaš ž njo in se umikaš, se 
ž njo dvigaš in pogrezaš, boriš in zmaguješ, ž njo 
poješ in jokaš, da jo apliciraš nase in ž njo vred 
muziciraš in čuvstvuješ. 

Pri tem seveda — sa j smo l judje tako različnih 
temperamentov, okusov, imamo tako različne fan-
tazijske in čuvstvene sposobnosti itd. — n e č u -
t i t a č e s t o n i t i p o d v a p o s l u š a v c a 
č i s t o e n a k o , kar pa ni še nobena napaka 
čuvstvovanja. Le v zelo splošnem okviru se naši 
različni dojmi ob glasbi zbližajo, n. pr., če rečeš, 
da je ta muzika »religioznega značaja«, ta Scherzo 
»humoren«, da je žalna koračnica »tragična« in 
sonatni Andante »lirične« vsebine. Tudi umetnina 
še ni zgrešila svojega cilja, če je katera humorna 
figura iz R. Straußovega »Eulenspiegela« pri enem 
človeku vzbudila n. pr. predstavo cirkuškega klov-
na, pri drugem prekopicujočega se mladega ko-
zliča. Čisto »nemuzikalično« tudi še ni, če praviš, 
da si ob prvem stavku Devete »videl« morske 
viharje butati ob čeri, ali če praviš sonati v cis-
molu »mesečina«. Gotovo se da o vsem tem raz-
pravljati in se bo tretji, recimo verziran glasbenik 
ali teoretik, smejal temu »laiško naivnemu« pred-
stavljanju s pomočjo slik in bo trdil, da gre le 
za tematične zavozljaje in razvozljaje. Ob glasbi 
je vsak na svoj način in po svojem naturelu za-
doščen; glavno je, da je zadoščen, dasi je vsekakor 
neka višja stopnja verziranosti v tem, če znaš 
uživati glasbo bolj v njeni čisto umetnostno-estet-
ski, bolj formalni funkciji, kakor pa, če ob n j e j 
»laiški« zbiraš vizualne predstave, ki se pa dado 
poleg tega zbirati samo, kakor bomo videli, v 
naturalistični glasbi. 

V sledečem podajam splošen pregled primesnih 
vsebinskih tipov glasbe, da potem preidem k njeni 
čisto umetniški, stilni vsebini, k njenemu vsebin-
skemu jedru. 

Bravcu na ljubo začenjam z najlažjim tematom, 
s primesno vsebino literarne, na tekst vezane 
glasbe, nadaljujem s programsko čisto instrumen-
talno in končam z »nevsebinskim« tipom »čiste 
muzike«. 

Izvenestetska vsebina na besedilo vezane glasbe 

1. Ena možnost na tekst vezane glasbe tiči v 
tako zvani idealistični umetnosti, ki noče biti 
umetnost radi umetnosti, to je muzika radi 
čutnega učinka (l'art pour 1'art), ampak le 
s r e d s t v o z a i z r a ž a n j e n a d t v a r n i h 
i d e j . Taka muzika naravnost m o r a imeti 
tekst, na katerega je tako zelo vezana, da brez 
njega nima sama na sebi skoro nobenega čutnega 
zmisla v smeri čiste muzike. Melodika ima namreč, 
n. pr. v koralu, samo to nalogo, da poudarja zmi-
selno važne besede teksta, to je, da seda na take 
besede v obliki dolgih melizmov, ali jih opremlja 
z melodičnim zvišanjem ali ritmično, dočim dobe 



m a n j važne besede za vsak zlog, ali niti ne, od-
kazano koma j kra tko noto. Primeri tu postavim 
oni v prvem poglavju citirani zgled koralnega 
Memento, opremljenega z dolgim melizmom na 
zadnjem zlogu. Ta melizem ima vrednost nekakš-
nega kl icaja : Memento!!! v zmislu nekakšne eks-
presionistične pretiranosti; važno pr i tem je to, 
da je dobil melizmatičen poudarek popolnoma 
protinaravno baš zadnji , naravno nepoudarjeni 

ae ter - num. 
(Antifona Introitus ton T.) 

Pred seboj imaš dolgo, z religioznim tekstom 
zvezano melodijo, ki se v zamotanem lokovju v 
okviru 7 tonov oddal ju je od začetne note d, pa 
končno zopet pade vanjo. Nje melodična l inija je 
silovito nadrobno, rekel bi celo, nervozno razgi-
bana. Sama na sebi, če j i odvzameš tekst, nima 
nobenih čutnonaravnih učinkov, ne zvečav in ne 
zmanjšav, ne obrnitev in sekvenc in ponavl janj , 
ne teksta, ne samostojno učinkovitega ritma, ne 
čutnih učinkov zlomljene akordike, kakor j ih ima 
kaka plesna, čutna melodija, in melodija tudi ni 
del akordičnega ali polifonega čutnega telesa, 
nego nastopa samostojno kot vokalna monofonija. 
Kje torej tiči n jen vsebinski zmisel? Morda je v 
zunanji, materialno-naravni zvezi s tekstom tako, 
da z ritmom podpira silabične dolžine in kratčine? 
Ne, zaka j »statuit ei dominus« bi potem moral 
imeti r i tmiko w u u u u (J J^J 
ne pa / j j j J J j / j J. / j . / j ^ J . ^ ! 

Torej s to zunanjo, čutno zvezo teksta z melo-
dijo ni nič. Deklamaci ja to tudi ni, ker noben 
deklamator ne bo takole prot inaturno poudar ja l 
zlogov: dominus, testamenfum, sacerdotfii, digmtas 
in pretežno zloga ae v aeternum! Melodija nima 
torej ne samostojnih čutnih vrednot, da bi tudi 
brez teksta učinkovala, niti ni v materialno-čutni, 
naravno-deklamatorni zvezi z n j im na objektiven, 
logičen način. Preostane, da preiščemo še eventu-
elno notranje, zmiselne, le subjektivno miselno ali 
čuvstveno dane skupnosti besed in melodike. Tako j 
moramo sedaj opaziti, kako so baš zmiselno in 

čuvstveno važne besede dobile melizmatičen po-
udar in tega v očitnem protislovju z materialno-
čutnim, naravnim, zunanj imi zahtevami zveze 
teksta z melodijo! Gle j dolge melizme na teh 
važnih besedah, ob katerih se pevec de l j časa 
mudi: dominus, testamentum, principem, illi 
sacerdotii, dignitas, in aeternum! 

Seda j razumemo, z a k a j je melodija brez teksta 
nezmisel! Brez njega je nič, raison d'etre ima le 
kot dvigalka zmisla teksta, ki ga dviga v neko 
nad naturno-čutnim vzvišeno, nadrealno, abstrakt-
no miselno sfero fantastičnega religioznega patosa. 
Ona »nervozno« razgibana melodika v podrobnem 
je subjektivno-čuvstveno razgibana in s samo 
logiko ne boš nikoli doumel podrobnega zmisla 
melodije nad besedo »dominus«, ki je peta s toli-
kim globokim čuvstvom in vzvišenim navduše-
njem! 

Pravimo torej, da je ta melodija v i d e a l i -
s t i č n i zvezi s tekstom, ki je tudi kot snov idea-
listično izbran; oboje v svoji nadčutni nadnarav-
nosti, nematerialnosti, abstraktnosti p a je primer 
glasbe z idealistično vsebino, glasbe časa, ki noče 
muzike radi muzike, nego stavl ja muziko v su-
ženjsko službo samo idejne, miselne ekspresije. 

Da bodo ta i zva jan ja še bo l j jasna, n a j pokažem 
povsem nasprotni pol temu vsebinskemu t ipu: 

- p — r ~p—T 
Tan-tum er - go sa - cra-men-tum 

s - L - i £ j . ^ j ; J=5 

Primer je vzet iz religiozne glasbe zelo čutno in 
naturalistično-materialističnega časa (2.pol. 18.st.). 
Za vsebinsko, idealistično interpretaci jo ne gre, 
z a k a j cela skladba gre v tem monotonem žanru 
dal je in skladba bi pridobila, če j i odvzameš 
tekst! Tekst namreč ono lahkoživo akordiko in 
vi jačenje melodije samo — moti, tako zelo samo 
čutno-posvetna je ta skladba, k i številčno druži 
ritme z zlogi, skandira enaki t ak t polke, venomer 
ponavlja isti melodični motiv nad vsebinsko čisto 
različnimi besedami in je vseskozi sama čutna 
akordika, ki ne »izraža« ničesar! 

Tako sem prikazal dvoje nasprotnih si polov 
glasbene vokalne vsebine. I d e a l i s t i č n e m u 
je glasba s r e d s t v o , n a t u r a l i s t i č n o -
č u t n e m u n a m e n , v prvem pr imeru je glasba 
s tekstom na notranje-miselni, čuvstveni način 
zvezana, pr i čemer gre samo za dviganje teksto-
vega zmisla, pr i drugem pa je zveza le zunanja , 
približno ritmično silabična, not ranje p a ni no-
bene zveze, ker nastopa glasba s povsem samo-
stojnimi čutnimi vrednotami brez ozira na tekstov 
zmisel. Idealistu je samo čutna glasba ničeva, 
prazna, naturalistu koral ne pomeni ničesar. 
Naturalist l jubi muziko radi muzike in svet radi 
sveta, idealist pa upošteva muziko in naravo le, 
v kolikor sta mu sredstvo, da se dvigne nad n ju, 
v svoj transcendentalni svet. (Dalje.) 



Pregled nove ukrajinske 
književnosti1 

Spisal dr. M. Lubyneckyj. Iz ukrajinščine prevel 
J. Sedivy. 

Predromantična doba. 

Ukrajinska književnost v živi narodni govorici 
se začenja šele 1. 1798. Do tega časa so 
izhajali na ukrajinskem ozemlju vsi knji-

ževni proizvodi v cerkvenoslovanskem jeziku, ki 
je imel več ali manj ukrajinskih, ruskih in polj-
skih izrazov. Toda že pred tem časom si je živi 
narodni ukrajinski jezik začel krčiti pot v slov-
stvo. Ker so dolge drame resne vsebine v cerkveno-
slovanskem ali poljskem jeziku zelo utrujale gle-
davce, zato so igralci začeli vlagati v drame t. zv. 
i n t e r l u d i j e ali i n t e r m e d i j e . Interludije 
so kratki smešni, a često celo frivolni prizori iz 
ukrajinskega narodnega življenja, ki niso imeli 
nobene zveze z dramo in so jih igrali v odmorih. 
Ker so interludije posnemale in pretiravale smeš-
no stran ukrajinskega življenja in jezika, zato so 
jih mogli podajati samo v ukrajinskem jeziku. 
Prvo tako interludijo, ki se nam je ohranila, so 
igrali 1. 1619. v vzhodnogališkem mestu Kaminka 
Strumylova obenem z dramo Ivan Hrystitelj, ki 
jo je spisal J a k o b G a v a t o v i č . 

Ukrajinski jezik si je priboril domovinsko pra-
vico tudi v vertepni drami, t. j. božični igri, ki je 
oživljala prizore o Kristusovem rojstvu. Igrali so 
jo v gornjem delu jaslic. Pozneje so začeli v 
spodnjem delu jaslic med spremstvom treh kra-
ljev igrati tudi smešne prizore iz narodnega živ-
ljenja, kjer redno nastopajo cigani, kozaki, Judje, 
Poljaki itd. Razen interludij in vertepnih dram 
so bile sestavljene v ukrajinskem jeziku tudi bo-
žične in velikonočne pesmi, ki so jih sestavili 
ukrajinski potujoči dijaki. Na ta način si je živi 
jezik priborjeval vedno več tal v ukrajinskem 
slovstvu, dokler ni popolnoma zmagal 1. 1798. 

Rojstno mesto nove ukrajinske književnosti je 
na levem bregu Dnepra, kjer so bile v živem 
spominu stare tradicije. Zakaj tu ni bilo tako 
velikega narodnega in gospodarskega zatiranja 
kakor v Ukrajini na desnem bregu Dnepra, ki je 
bila do 1. 1772. sestavni del Poljske. Središče 
književnega in nacionalnega življenja v prvih 
časih preporoda ukrajinskega slovstva je t. zv. 
Slobozaščyna, t. j. sedanja harkovska gubernija, 
kjer je uživalo ukrajinsko kmetsko prebivalstvo 
največ svobode. Skoro vsi pisatelji prve polovice 
XIX. stoletja so iz Ukrajine na levem bregu 
Dnepra, posebno iz Slobožaščyne ali pa imajo 

\ Uporabljena literatura: MnxaiLno B O S H H K , rio-
naTKH yKpaiHCKo'i KOMe;tfi. Jlbßiß 1919. — 0. O P O H O B -

CKift . üfiTopia JiHTepaTvnbi pvcKoi" IV. neTepßyprt 1887. 
— J. M a c h a l , Dejiny slovanskych literatur. 
Praha I. 1 9 2 2 . II. 1 9 2 5 . - M . 3epoß, HOB6 yKpaiH-
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z njo vsaj zvezo. Razen v Harkivu se razvija 
ukrajinska književnost v te j dobi zlasti tudi v 
Poltavi, kjer se je narodil in je deloval I v a n 
K o t l j a r e v s k y j (1769—1838), oče ukrajinske 
književnosti. 

Kotljarevskyj je navezal svoje slovstveno delo-
vanje na psevdoklasicizem, ki je začel ravno 
takrat izgubljati v zapadni Evropi svojo veljavo. 
Njegov prevod Vergilijeve Eneide je izšel 1. 1798. 
Z njim se začenja doba nove ukrajinske književ-
nosti, ki je pisana v živem ukrajinskem jeziku. 
K. je prenesel posamezne dogodke Eneide na 
ukrajinska tla. Resni klasični vsebini je dodal 
marsikaj svojega in jo oblekel v ukrajinsko 
obleko. Ko čitamo v njegovem prevodu o peklu, 
gostiji bogov na Olimpu ali o pustolovščinah 
Trojancev, nam je jasno, da pesnik ni črpal samo 
sloga, temveč tudi nekatere dogodke in podrob-
nosti iz interludij ter velikonočnih in božičnih 
pesmi. Kljub temu pa mu ne smemo odrekati 
originalnosti, ki se posebno jasno kaže tam, kjer 
govori o socialnih razmerah v Ukrajini. Opiso-
vanje pekla, kamor ga vodi Sibila, mu nudi pri-
liko, da izrazi svojo sodbo o ukrajinskih socialnih 
razmerah. Ukrajinskemu plemstvu očita, da drži 
kmetsko ljudstvo v krutem tlačanstvu; opozarja 
ga na zločine, ki jih je storilo kmetom in mu 
grozi za te zločine s peklenskimi kaznimi po 
smrti. Tople besede tolažbe pa ima za najnižje 
vrste, ki ječe v težki odvisnosti pod plemiško 
samovoljo. 

Z Eneido hoče Kotljarevskyj vzbuditi na-
rodno zavest ukrajinskih plemičev, ki so se od-
tujili svojemu narodu. Zato jim na jpre j izpraša 
vest, nato jim v pretresljivih slikah predoči 
slavne hetmanske čase in jim pokaže pravo pot, 
da bi mogli koristiti svojemu narodu. 

K zmagi ukrajinskega jezika v književnosti je 
znatno pripomoglo tudi dramatično delovanje 
Kotljarevskega. Za amatersko gledališče v Poltavi 
je napisal opereto Natalka Poltavka, ki so jo 
prvič uprizorili 1.1819. z izrednim uspehom. Zato 
je še istega leta napisal opereto Moskalj čarivnik 
(Rus čarovnik). Ukrajinske narodne tipe je opisal 
tako živo in resnično, da se njegove operete še 
dandanes igrajo z velikim uspehom v ukrajinskih 
gledališčih. Kotljarevskyj ima za ukrajinsko 
književnost epohalen pomen. Napravil je prvi, a 
uspešni poskus stvoriti ukrajinsko književnost v 
narodnem jeziku in z vsebino, ki je zajeta iz 
lastnega naroda. Odstranil je predsodke, češ da 
jezik kmetskega prebivalstva ni sposoben za resna 
umetniška književna dela. V veliki meri je nje-
gova zasluga mogočni razvoj ukrajinske književ-
nosti v XIX. stoletju in v naši dobi. 

Eneida Ivana Kotljarevskega je odločilno vpli-
vala na večino ukrajinskih pesnikov prvih deset-
letij XIX. stoletja. Mnogi izmed njih, kakor 
n. pr. P a v l o B i l e c k y j - N o s e n k o , P o r -
f y r K o r e n y c k y i. dr. so prevzeli od Kotlja-
revskega samo njegov humor, ki so ga skušali 
prekositi s pretiravanji, prostaškimi izrazi in 
surovostmi. Tako je komaj rojeni ukrajinski 
književnosti grozila nevarnost, da se prelevi samo 
v neokusno karikaturo narodnega ukrajinskega 



življenja. Vsled delovanja teh pisateljev se je 
začel širiti nazor, da sta ukrajinski jezik in knji-
ževnost sposobna samo za izražanje nedostojnosti 
in surovosti. Učenci Kotljarevskega so delali s 
svojim delovanjem tudi njemu krivico. Zakaj 
»kotljarevščyno«, t. j. pretiravanje v opisovanju 
karikaturnih in smešnih pojavov v ukrajinskem 
narodu, so mnogi pripisovali Kotljarevskemu sa-
memu. Morda bi »kotljarevščyna« uničila ukra-
jinski književnosti ves ugled in ji zadala smrtni 
udarec, če ji ne bi dali novih svežih sokov pisa-
telji in pesniki harkivskega kroga, ki so bolje 
razumeli Kotljarevskega nego pesniki »kotlja-
revščyne«. To dokazuje že P e t r o A r t e m o v -
s k y j H u l a k (1790—1865). Razen svobodnih 
prevodov Horacijevih od, Mickiewiczeve balade 
Pan Twardowski in Goethejeve balade Der 
Fischer je pod vplivom Poljaka Ignacija Krasic-
kega napisal popolnoma v duhu Kotljarevskega 
znano pesem Pan ta sobaka (Gospodar in pes), 
kjer ostro nastopa proti tlačanstvu. 

Mnogo večji pomen ima H r y h o r i j K v i t k a 
O s n o v j a n e n k o (1778—1843), ki je prvi začel 
pisati pripovedke iz ukrajinskega narodnega živ-
ljenja. V svetovni književnosti je on prvi pisatelj, 

ki se je poln ljubezni obračal k t. z. najnižjim 
plastem, iskal v preprostem ljudstvu svoje junake 
in dokazoval, da »pod navadno suknjo bije tudi 
plemenito človeško srce«, kakor sam pravi v svo-
jem delu. V njegovih mnogoštevilnih pripoved-
kah, kakor so n. pr. Marusja, Ščura (iskrena) 
ljubov, Serdešna (nesrečna) Oksana, Dobre roby, 
dobre bude (Dobro delaj, potem bo dobro) i. dr., 
se vrste pred našimi očmi kmetske postave, ki 
jih nekoliko idealizira. Kvitka Osnovjanenko 
išče resnico in trdno veruje, da resnica zmaguje. 
Pred resnico so vsi l judje enaki. Zato naglaša 
enakost vseh ljudi, in se bori proti razdelitvi v 
višje in nižje sloje. Značilno pa je, da se kl jub 
takemu svojemu nazoru ne bori proti tlačanstvu 
in da ga sploh ne smatra za zlo. Trdno je pre-
pričan, da je zlo samo nravno propadanje. Zato 
skuša s svojimi pripovedkami tudi vzgajati. 

Po svojem delovanju spada k harkovskemu 
krogu tudi E v h e n i j H r e b i n k a (1812—184S) 
iz poltavske gubernije. Največjo slavo si je pri-
dobil s svojimi bajkami, ki jih je izdal leta 1834. 
v Petrogradu pod naslovm Malorosijski prykazky 
(Maloruske anekdote). Odlikuje jih krasen slog, 
umetniška oblika, zanimiva vsebina in živahen 



humor. Hrebinka se v njih na lep način norčuje 
iz napak višjih krogov, graja njihovo lenobo in 
ničemurnost in obsoja tlačanstvo kmetskega pre-
bivalstva. 

Kakor omenjeni pesniki in pisatelji so tudi 
drugi ukrajinski literati te dobe merili svoje sile 
predvsem v lažjih književnih oblikah. Iz tujih 
sodobnih književnosti so prevajali posebno Pu-
škina, Mickiewicza in Goetheja. Ukrajinski knji-
ževnosti manjkajo v te j dobi, ki obsega približno 
prva tri desetletja XIX. stoletja, globoke misli, 
često tudi umetniška uporaba snovi. Razvoj knji-
ževnosti je bil težaven tudi zavoljo tega, ker so 
zlasti v začetku manjkali književni časopisi, ki 
bi pretresali pereča vprašanja in poučevali ukra-
jinske književnike o literarnih smereh drugih 
narodov. Moderni ukrajinski kritik M. Zerov ime-
nuje prvo dobo nove ukrajinske književnosti dobo 
psevdoklasicizma in sentimentalizma. A ta naziv 
je napačen, ker velja samo za Kotljarevskega in 
K vitko. Sicer je težko najti ukrajinskim književ-
nikom v prvih treh desetletjih XIX. stol. skupne 
točke in poteze, toda vendar odsvita iz vseh del 
te dobe ljubezen h kmetskemu prebivalstvu in 
več ali manj odkrit odpor proti tlačanstvu. Na 
ta način se v izvestni meri pripravljajo tla ro-
mantiki. Zato je najumestnejše smatrati to dobo 
za pripravo ukrajinske romantike in jo nazivati 
predromantično dobo. 

Romantika in Cirilometodijsko bratstvo. 
Tako mogočna smer, kakor je romantika, ni 

mogla ostati brez vpliva tudi na ukrajinsko slov-
stvo. Pod vplivom poljske, ruske in nemške knji-
ževnosti je zavladala tudi v ukrajinski literaturi 
in ji pokazala nova pota k napredku in spopol-
njevanju. Središče te nove smeri je Harkiv, a 
zlasti harkivsko vseučilišče. Zakaj pokrajinski 
tisk se je v Ukrajini razvil najpre j v Harkivu. 
Vseučilišče pa je dobilo nan j velik vpliv s tiskov-
nim zakonom z 1. 1802., ki mu je poveril cenzuro 
vseh knjig in časopisov, ki so izšli v harkivski 
guberniji. Tako je tu izhajal 1. 1816. časopis Har-
kovskija Iz vesti ja, ki je še istega leta prenehal 
izhajati. Sledil mu je Ukrajinski j Vjestnik (1816 
do 1819) in pozneje Ukrajinski j Žurnal (1824 do 
1825). V tridesetih letih se pojavi cela vrsta alma-
nahov. Prof. S r e z n e v s k i j je 1. 1831. izdajal 
Ukrajinski j Almanah, prof. Petrov pa almanah 
Ustrjennaja Zvjezda. Najznamenitejši almanah 
je Zaporožskaja Starina (1833—1838), ki že v na-
slovu jasno kaže svojo romantično usmerjenost. 
Izdajal jo je I. Sreznevskij. Značilna poteza har-
kivskih almanahov tridesetih let je težnja, da 
dobe ti almanahi po svoji vsebini ukrajinsko 
barvo. V te j smeri se je trudil posebno Srez-
nevskij, ki prosi svoje prijatelje, da bi mu po-
šiljali za almanah vse, kar je v zvezi z ukrajin-
skim živi jen jem. S p y h o c k y j , glavni njegov 
sodelavec, smatra literarno delovanje v korist 
ukrajinskega naroda za narodno dolžnost. Vendar 
pa so vsi ti almanahi izhajali v luškem jeziku. 
Prvi almanah v ukrajinskem jeziku pod imenom 
Snip je izšel šele 1. 1841. Prihodnje leto ga je 
zamenjal Molodyk. 

Istočasno z izdajo prvih časopisov začno Ukra-
jinci, a tudi Rusi, zbirati ukrajinske narodne 
pesmi in narodno blago. Knez Certjelev je izdal 
1. 1819. v Petrogradu Opyt sobranija (Poskus 
zbirke) starinnyh malorossijskih p jesem, M. Ma-
ksymovyč izdaja 1. 1834. v Moskvi Ukrajinskija 
narodnyja pjesni, P. Lukasevyč pa 1. 1836. v 
Petrogradu Malorusskija i červonorusskija dumy 
i pjesni. Mnogo ukrajinskih narodnih pesmi je 
natisnil I. Sreznevskij v svojem v Imanahu Za-
porožskaja Starina. Zelo zaslužen zbiratelj na-
rodnih pesmi je tudi Amvrosij Metlynskyj. 

Ko so harkivski časopisi in almanahi ter zbirke 
in študije narodnega pesništva pripravili tla 
romantiki, je ona hitro zmagala tudi v ukrajin-
skem leposlovju. Zelo težko je omejiti dobo ukra-
jinske romantike, ker često isti pesnik ali pisatelj 
uveljavlja v mladosti svoje umetniško hotenje v 
romantični, pozneje pa v realistični smeri. Vrhu-
nec doseže ukrajinska romantika v 40tih in 
50tih letih 19. stoletja. Uvedel jo je v ukrajinsko 
književnost Lev B o r o v y k o v s k y j s svojo ba-
lado Marusja. Kakor Žukovskij v Ludmili, Bürger 
v Leonori in Mickiewicz v baladi Ucieczka (Beg) 
je vzel Borovykovskyj za snov svoje Marusje 
mrtvega ženina. Ta prvi leposlovni plod ukra-
jinske romantike je odločilno vplival na delo-
vanje Metlynskega, Ševčenka in Kostomarova. 

Izmed vseh ukrajinskih pesnikov se je najbolj 
približal zapadnoevropski romantiki A m v r o -
s i j M e t l y n s k y j (1814—1870), vseučiliški 
profesor zgodovine v Kijevu in pozneje v Har-
kivu. Že sam njegov predmet ga je navajal k 
slavni ukrajinski preteklosti, ki so se od nje do 
pesnikove dobe ohranili kot edini spomin samo 
grobovi (mohyly) po ukrajinskih stepah. Zato si 
je tudi v svoji zbirki romantičnih pesmi »Dumky 
i pisnji lašče deščo« (Junaške in lirske pesmi in 
še nekaj) dal psevdonim Amvrosij Mohyla. V tej 
zbirki opisuje Metlynskyj. razliko med slavno 
dobo kozaštva in trpko sedanjostjo, ko se že zdi, 
da »ne bo več kakor ogenj v mraku gorela v na-
rodu njegova pesem, ker naš jezik že umira.« 
Zato s tem večjo ljubeznijo goji vsaj sam ljubezen 
do svoje nesrečne domovine, spoštuje domače šege, 
ljubi svoj domači jezik in poje v njem svoje 
pesmi. Kakor grom done njegove pesmi, ko biča 
narodno odpadništvo. Ostro obsoja klečeplazenje 
in moledovanje okrog ukrajinskega plems+va, ki 
se je odtujilo svojemu narodu in se norčuje iz 
preprostega ljudstva in njegovega jezika. Vendar 
pa v svojih pesmih ni dosleden; zakaj njegova 
poezija izzveni končno v navdušen poziv, na j 
njegov narod zvesto služi carju in se bori proti 
njegovim nasprotnikom. Tako stoji Metlynskyj 
neodločen med političnim narodom ruskega car-
stva in ukrajinskim nacionalizmom. Vzrok te 
zmešnjave v pesnikovi duši je treba iskati pred-
vsem v tem, da ni kritično presodil političnega 
položaja ukrajinskega naroda in da je imel zelo 
nejasne pojme o slovanski vzajemnosti. Na srečo 
pa so znali drugi ukrajinski književniki pravilno 
oceniti idejo vseslovanske vzajemnosti. Mykola 
Kostomarov, Taras Ševčenko in Panjko Kuliš so 
hoteli svoje nazore o slovanski vzajemnosti ures-



ničiti s pomočjo Cirilometodijskega bratstva (Ky-
rylo-Metodijivske Bratstvo), ki so ga osnovali 
1. 1846. v Kijivu. Cirilometodijsko bratstvo je 
kmalu prevzelo vodilno mesto v ukrajinski knji-
ževnosti in vpliva deloma še dandanes. 

C i r i l o m e t o d i j s k o b r a t s t v o je prvi 
praktični poskus uresničiti idejo slovanske vza-
jemnosti. Nastalo je pod vplivom romantike. Ka-
kor pri drugih slovanskih narodih se je tudi pri 
Ukrajincih v svojih začetkih javljala romantika 
zlasti v študiju narodnega pesništva, zgodovine 
in običajev. Pod vplivom ruske literature so na-
stali v 40 tih letih spori o narodnosti in o pomenu 
narodnih posebnosti. Ti spori so v veliki meri 
vzbujali v Ukrajini narodno zavest. Vsled narod-
nega prebujenja je nastala težnja dvigniti knji-
ževnost in prosveto naroda na čim višjo stopnjo 
in navezati stike z ostalimi slovanskimi narodi. 
Cirilometodijsko bratstvo je hotelo rešiti vpra-
šanje slovanske vzajemnosti tudi na političnem 
polju. Velika je razlika med ukrajinskim slavja-
nofilstvom na eni in med ruskim in poljskim na 
drugi strani. Ruski slavjanofili so podobno kakor 
poljski smatrali uresničenje slovanske vzajem-
nosti za uspešno sredstvo, da bi si njihov narod 
priboril nadvlado nad vsemi slovanskimi narodi, 
a ukrajinski slavjanofili so mislili na zedinjenje 
vseh slovanskih narodov po načelu ravnoprav-
nosti. V zedinjenem slovanstvu bi n a j imel po 
pravilih Cirilometodijskega bratstva vsak naroči 
svojo lastno vlado. Zakonodavstvo, prosveta in 
vlada bi n a j pri vseh Slovanih temeljili na 
krščanstvu. Osrednjo vlado bi sestavljali na štiri 
leta izvoljen prezident in zunanji in notranji 
minister. Politične smernice in zakone za vse 
slovanstvo bi dajal kongres predstavnikov vseh 
slovanskih narodov. Bratstvo si je posebno pri-
zadevalo razširiti misel ravnop ravnosti vseh 
slovanskih narodov in brezpogojno zahtevalo, da 
si v vsaki priliki med seboj pomagajo. 

Ruska vlada je sicer kmalu razpustila Cirilo-
metodijsko bratstvo in zaprla večino vodilnih 
članov, Sevčenka pa je poslala v desetletno pre-
gnanstvo v Orenburg, a kljub temu je imelo 
bratstvo odločilen vpliv na vse poznejše delo-
vanje ustanoviteljev bratstva. 

M y k o l a K o s t o m a r o v (1817—1885), pro-
fesor zgodovine na petrograjski univerzi, je začel 
ustvarjati ukrajinski znanstveni jezik s svojimi 
razpravami v prvem ukrajinskem znanstvenem 
časopisu »Osnova«, ki je začel izhajati 1. 1861. V 
svojih mladih letih pa je Kostomarov važen 
ukrajinski romantični književnik. V zbirki Ukra-
jinski ballady (1839) proglaša narodno edinstvo 
vseh Ukrajincev od Sosne k Sanu. Svoje nazore 
o razmerju ukrajinskega naroda do ostalih Slo-
vanov je objasnil v pesniški zbirki Knyha bytija 
ukrajinskoho narodu (Knjiga življenja ukrajin-
skega naroda), ki ima podobne tendence kakor 
Mickiewiczeva Kši^ga (knjiga) narodu polskiego. 
Kostomarov prerokuje ukrajinskemu narodu v 
bližnji bodočnosti mesiansko poslanstvo v družini 
slovanskih narodov. Kostomarov pa je važen tudi 
kot dramatik. V zgodovinski drami Sava Čalyj je 
prenesel tega junaka narodnih pesmi v 17. sto-

letje. Vstaja ukrajinskega hetmana Bohdanä 
Hmeljnyckega proti Poljakom tvori ozadje trage-
dije Perejaslavska nič (noč). Značilno je, da po 
klasičnem vzoru tragedije ni razdelil na dejanja 
in da je uvedel zbor. 

Če pa umetniška stran Kostomarova zaostaja 
za njegovo plodovitostjo, se na ta način še v tem 
svetlejših barvah pokaže pred nami umetniška 
osebnost T a r a s a S e v č e n k a , ki ga smatra 
dr. Horak, profesor slovanskih književnosti na 
praški češki univerzi za največjega slovanskega 
lirika. Taras Ševčenko (1814—1861) je bil sin 
kmeta .tlačana. Iz tlačanstva ga je odkupil ruski 
pesnik Žukovskij s pomočjo svojih prijateljev. Že 
v zgodnji mladosti je kazal izredno nadarjenost 
za slikarstvo, ki mu je ostal zvest tudi po svoji 
odkupitvi, ko se je posvetil pesništvu. Vendar pa 
mu je svetovno slavo prineslo pesništvo, a ne 
slikarstvo. Ko je 1. 1840. izšla prva zbirka nje-
govih pesmi pod imenom Kobzar, je takoj postal 
znan po vsej Ukrajini. Ko so ga ravno mislili 
imenovati za profesorja slikarstva na kijevski 
univerzi, je vlada zvedela, da je tudi on ustano-
vitelj cirilometodijskega bratstva. Čeravno mu 
niso mogli dokazati ničesar protizakonitega, ga 
je vlada vendar poslala kot navadnega vojaka v 
prognanstvo v Orenburg in mu strogo prepove-
dala pisati in slikati. 

Prvi njegovi spisi so še popolnoma pod vpli-
vom romantike, a tudi pozneje se je večkrat vračal 
k te j smeri. Iz njegovih del odseva zaporožka 
stepa, idila ukrajinskega kmetskega življenja, 
raznolike inačice trpljenja ukrajinskega naroda v 
preteklosti in mogočni Dnepr, simbol ukrajinske-
ga naroda. Taka je njegova poezija posebno v 
Kobzar ju. V historičnih pesmih kakor v Tarasovi 
niči (noči), Ivanu Pihlovi i. dr. išče tolažbe v ne-
vzdržnih razmerah težke sedanjosti. Hajdamaky 
so pretresljiva slika zatiranega ukrajinskega 
kmetskega upora proti poljskemu plemstvu leta 
1768. Ko je opisal v groze polnih, scenah strašno 
osveto ukrajinskih kmetov, se zamisli in jasno po-
kaže svoje slavjanofilstvo, ki ga tudi pregnanstvo 
ni moglo zatreti v njegovem srcu. »Hvala Bogu, 
da je to že minulo, zakaj vsi smo otroci ene ma-
tere in vsi smo Slovani. Težko je sicer to pripo-
vedovati, toda naši sinovi in vnuki n a j vidijo, da 
so njihovi očetje grešili in n a j se pobratijo. Žito 
in pšenica na j kakor zlato pokrivata od enega 
morja do drugega nerazdeljeno slovansko zemljo!« 
— tako začenja predgovor »Hajdamakov«. 

Čim bolj je Ševčenko v duh prodiral v realno 
življenje in čim bolj je spoznaval trpljenje svo-
jega naroda, tem bolj se je od romantike obračal 
k realizmu. Zgodovino svojega naroda daje na 
rešeto svoje kritike in spozna, da ima mnogo 
temnih strani in da je mnogo hetmanov podrejalo 
narodno korist svoji sebičnosti. Na temelju tega 
spoznanja kaže nova pota in se bori proti tlačan-
stvu in proti tedanjemu krivičnemu državnemu 
ustroju. Boj s tlačanstvom je najznačilnejša po-
teza Tarasa Ševčenka v njegovi zreli dobi in nikdo 
ni zadal temu socialnemu zlu toliko ran kakor 
Ševčenko. Kljub temu pa ne trpi umetniška stran 
njegovih del. 



Ševčenko je spoznal, da politično in narodno 
suženjstvo rodi in podpira socialno. Zato z vso 
silo svoje umetniške duše biča carski absolutizem 
in odkriva njegov trhli temelj. Š. trga z absolutiz-
ma ovčjo obleko. V pesmi Kavkaz nam ga kaže v 
pravi luči, kako zlorablja cerkve, svete podobe, 
oltarje in božjo službo, da z njimi zakrije svojo 
hinavščino, svojo željo po vojni, krvi in tuj i po-
sesti. V svojem boju proti vsakemu nasilju si je bil 
Š. svest, da imajo tirani nad njegovim ljudstvom 
oblast samo zavoljo tega, ker je njegov narod 
nezaveden in se boji borbe proti krivici, ker so 
Ukrajinci »nemi, podli sužnji, carski petolizci in 
lakaji pijanega desetnika« (Jurodyvyj — Zavr-
ženec). Kljub temu pa veruje v dobo, ko se ures-
ničijo idealne zahteve njegovega naroda, ko 

I Ha OHOBjieHifi 
Bpara ho 6yne cynocTaTa 
A 6yne CHH i 6yne Mara 
I 6y;i;yTfc jiiojje Ha cejii. 

A na obnovljeni zemlji 
ne bo sovražnika in protivnika, 
a sin in mati 
in l judje bodo v vasi (ne sužnji). 

Ševčenko je napisal tudi zgodovinsko dramo 
Nazar Stodolja, ki ima kljub nekaterim krasnim 
scenam mnogo napak v kompoziciji. Ševčenkove 
umetniške tvorne sile so se najbolje uveljavile v 
pesmih. Med njimi stoje na prvem mestu mnogo-
številne »dumky«, t. j. kratke pesmi, ki so nastale 
za njegovega prognanstva (1847—1856) in so veren 
odmev tedanjega njegovega razpoloženja, njego-
vih želj in spominov. J. Mächal1 jih prišteva ne 
samo k največjim biserom ukrajinske, temveč 
svetovne lirike. Ševčenko ni svojemu narodu samo 
prerok in pesnik svetovnega slovesa, nego mu je 
tudi voditelj in buditelj, ki je s svojimi pesmimi 
postavil ukrajinsko narodno misel na večnotrajne 
temelje. 

Tik pred smrtjo je videl Š., da so se začeli ures-
ničevati njegovi ideali. Car Aleksander II., ki je 
sledil Nikolaju I„ je po nesrečni krimski vojni 
moral začeti popuščati svojim državljanom in tako 
je v marcu 1861 odpravil tlačanstvo kmetskega 
prebivalstva. Večja gospodarska in politična svo-
boda je ustvarila ugodnejše pogoje za razvoj 
ukrajinske književnosti. Središče ukrajinskega 
slovstva je postal Petrograd, kjer so se shajali 
pomiloščeni člani Ciril ometodijskega bratstva: 
Kostomarov, Kuliš, Ševčenko in mlajši literati iz 
njihove šole. Vse sodobno ukrajinsko književno 
gibanje se je osredotočilo okrog mesečnika »Osno-
va«. Največ je van j prispeval tret j i najvažnejši 
član Cirilometodijskega bratstva, Panjko Kuliš. 

Panjko K u l i š (1819—1897) je bil vsestransko 
izobražen, je poznal najvažnejše plodove vseh 
evropskih književnosti in se je resno trudil, da bi 
povzdignil ukrajinsko književnost na čim višjo 
stopnjo. Udejstvoval se je kot lirski in epični pe-
snik, kot dramatik, romanopisec, novelist, zgodo-
vinar, etnograf, književni kritik, publicist in kot 

1 D e j i n y s lovanskych l i t e r a tu r , P r aga , 1925, II., s t r . 
241 s. 

prevajalec iz tuj ih književnosti. Seveda ta razno-
likost često škoduje umetniški strani njegovega 
delovanja. Najvažnejša njegova dela so lirske in 
epske pesmi v Osnovi, ki jih je izdal pozneje v 
zbirki Dosvitky (Pesmi ob zori). Lirske pesmi 
preveva globoko in toplo čuvstvo, ki popolnoma 
prevzame čitatelja. V epskih pesnitvah posnema 
sorodno vrsto ukrajinskega narodnega pesništva, 
t. zv. dume. Študij narodnega pesništva je vzbudil 
v njem misel, da bi ustvaril nekako ukrajinsko 
Ilijado. Zato je zbral kozaške dume, jih razširil in 
uredil. Tiste dobe med posameznimi opevanimi 
periodami, ki jih dume ne upoštevajo, je dopolnil 
s svojimi lastnimi dumami. Te svoje dume je zlil 
z narodnimi v celoto in jih izdal leta 1843. pod 
naslovom Ukrajina. V poznejših svojih pesniških 
zbirkah, posebno v Dzvinu (Zvon), je Kuliš spre-
menil svojo filozofijo ukrajinske zgodovine. V 
svojem pretiranem kriticizmu obsoja kozaštvo in 
njegove voditelje. Bohdanu Hmeljnickemu očita, 
da ni imel nikakega političnega cilja in da je 
podkopaval temelje celotne človeške kulture. Svoje 
protikozaško mišljenje kaže tudi v drami Kolija. 
Zgodovinski drami Petro Sahajdacnyj in Car Na-
lyvaj ne moreta zatajiti velikega Shakespearjeve-
ga vpliva. Tem večji pomen pa ima njegov zgo-
dovinski roman Čorna Rada (Črni svet), kronika 
iz leta 1663. Romanu sicer manjka enotna kom-
pozicija, toda zavoljo prekrasnega jezika ga treba 
prištevati k najboljšim sadovom ukrajinske knji-
ževnosti v 19. stoletju. Še sedaj so zelo pril jub-
ljeno čtivo njegove pripovedke, ki jim je vzel 
snov iz narodne književnosti. Najlepše med njimi 
so Cyhan, Sira kobyla, Martyn Hak, Braty in 
Orysja. 

Kak mojster jezika je bil K., dokazujejo nje-
govi mnogoštevilni prevodi, ki ne zaostajajo mno-
go za originali. Prevajal je Byrona, Shapespeara, 
Goetheja in Schillerja. Iz slovanskih književnosti 
je prevajal ruske in poljske pesnike. Velike za-
sluge si je pridobil za ukrajinsko literarno kritiko, 
ki ji je položil prve temelje. V svojih razpravah 
je ocenil pomen posameznih pisateljev, določil 
odnos ukrajinske književnosti do ruske in obrnil 
pozornost na umetniško stran. Kljub svojim na-
pakam v naziranju na kozaško dobo in kl jub svo-
jim pogreškam v zgodovinskem in publicističnem 
delovanju ima Kuliš za ukrajinsko književnost 
velik pomen. Skupaj s Ševčenkom je očistil ukra-
jinski književni jezik in mu dal tako močno hrbte-
njačo, da je niso mogli zlomiti in uničiti sledeči 
burni časi, ki jih je rodila nova reakcija. 

Poljska vstaja leta 1863. je namreč obrnila po-
zornost carske vlade tudi na rastoče ukrajinsko 
narodno gibanje. Minister Valujev mu je nastavil 
sekiro na glavno korenino. Proglasil je, da ukra-
jinskega jezika sploh ni, ker je to rusko narečje, 
ki je pokvarjeno s poljskimi izrazi. Ukrajinska 
književnost je po njegovem mnenju samo poljska 
spletka proti ruskemu narodu. Ukrajinske pisate-
lje in pesnike je obdolžil zvez s poljskimi upor-
niki. Leta 1866. je carska vlada izdala celo strogo 
prepoved izdajati spise popularne vsebine v 
ukrajinskem jeziku. Vsled istega ukaza so se mo-
rale zapreti vse ukrajinske nedeljske šole, ki so 



jih osnovali ukrajinski izobraženci med kmetskim 
prebivalstvom v svobodnejši dobi po nesrečni 
krimski vojni. Vlada je razpustila vsa ukrajinska 
društva, odlične ukrajinske kulturne delavce pa 
zaprla. Še večji pritisk je nastal leta 1876., ko je 
carska vlada prepovedala uvažanje ukrajinskih 
knjig iz inozemstva. Tako preganjanje ukrajinske 
književnosti v Rusiji je bilo vzrok, da je začelo 
igrati odločilno vlogo v ukrajinskem slovstvu 
ukrajinsko ozemlje pod Avstrijo. Vzhodna Gali-
cija in Lvov sta ostala ukrajinsko književno sre-
dišče do svetovne vojne. (Dalje.) 

Umetniško življenje 
v letu 1927 

France Stele 

Razen te razstave, ki je imela le skromne 
umetniške in bolj prodajne ambicije, so pa 
vse manifestacije letošnjega leta imele 

kolikortoliko in vsekakor bolj kakor ta, repre-
zentativen in programen namen; gibale pa so se 
v znamenju retrospektivnosti. Doma mlajša sku-
pina, ki je od lanskega leta izpremenila svojo 
firmo v Slovensko umetniško društvo in ki je 
pravkar končavala svojo razstavno turnejo po 
Srednji Evropi, sploh ni nastopila in tudi na 
6. jugoslovanski razstavi v Novem Sadu le skrom-
no. Le na ti razstavi, ki je šla mimo jugoslo-
vanske javnosti skoro neopaženo in je dosegla v 
materielnem oziru rekord, ker niti eno delo ni 
bilo prodano, so nastopili živeči Slovenci kolikor-
toliko popolno; starejši pod firmo sicer že mrtve 
»Save«, mlajši pod firmo »Slovenskega umetni-
škega društva«. Niti eni niti drugi pa niso na-
stopili s tisto samozavestjo, ki bi bila ob taki 
priliki potrebna. Tudi kritika se jim ni tako 
odzvala, kakor bi pričakovali. Značilno je bilo 
poročilo M. Kašanina v Srpskem književnem 
glasniku, ki mu je imponiral Jakopič, drugi 
pa so mu ostali tuji. O Jakopiču z dobrim razu-
mevanjem pravi, da je razumel bistvo impresio-
nizma in izčrpal ves njegov sok, tako da je pri 
njem dobil karakter in silo absolutnega slikarstva, 
zato ga prišteva velikim slikarjem sedanjosti. Ta 
označba se mi zdi posrečena, ker dobro formulira 
stališče J. v razvoju slovenskega slikarstva in 
podčrta prav tisto stran, ki mu daje v povojni 
dobi umetniških iskanj tisti sveži in še vedno za-
nimivi moment, radi katerega ga upošteva tudi 
še generacija, ki je čula teorije Kandinskega in 
videla njegove poskuse, ki so utemeljevali pro-
gram absolutnega slikarstva. Med mlajšimi so 
kritikovemu stališču simpatičnejši in lažje razum-
ljivi brata Vidmarja in Stiplovšek kakor pa brata 
Kralja, o katerih pravi, da učinkujeta bolj z 
idejo kakor z izvršitvijo, ki je pri njima »prav i -
l o m a p o v r š n a i n s a m o v o l j n a « . I m a t a 
f a n t a z i j o , o k r e t n o s t i n d u h a , a s t a 
b r e z o k u s a i n p r a v eg a o b č u t k a z a 
t o n i n o b l i k o t e r s t r e m i t a p r e v e č 
z a e f e k t o m . Ta sodba, ki odkriva neko ele-

mentarno nenaklonjenost napram njuni umetno-
sti, ki pa je popolnoma razumljiva, če vemo, da 
K. odobrava brata Vidmarja in Stiplovška, je 
toliko zanimiva, da jo je treba pribiti tudi v naši 
javnosti, posebno ker vsebuje važno ugotovitev 
o površni izvršitvi. Nedvomno je namreč, da njune 
stvari včasih odbijajo ravno radi neke zunanje 
zanikarnosti, nad katero pa se visoko dviga 
duhovna vsebina njune umetnosti. Opozarjam 
slovenske umetnike — to mi je že pre j večkrat 
sililo pod pero — da je solidna, preizkušena teh-
nika in skrbno obdelana zunanjost umetnine zelo 
važna. Podcenjevati ju more samo začetnik, ne 
pa svoja sredstva za svoje namene popolnoma 
ob vladajoč umetnik. Znak pravega umetnika je 
sicer, da se b o r i tudi s tehniko in da mu je 
umetniško delo mukotrpno ustvarjanje v borbi z 
materijo, ki ni nikdar zadosti ukročena in ki jo 
pri vsaki resni nalogi znova naskoči. Vendar 
spadata z izkušnjo, ki jo nudi temeljita šola, do-
segljiva solidnost tehnične izvedbe in skrbna 
»čistost« izvršitve med osnovne zahteve, kadar 
delamo za javnost, posebno pa še za naročilo. 
Kdor danes rabi cenene barve kljub temu, da je 
splošno znano, da bodo spremenile svoj ton in bo 
n. pr. impresionistično zasnovano, na medsebojno 
uravnovešenost materialne kvalitete barve prera-
čunjeno delo izgubilo svojo bistveno potezo, dela 
lahkomiselno. V tem je slovenska umetnost zadnjih 
50 let pogosto grešila in že danes obžalujemo n. pr. 
pri Groharju ravno to stran. Naši mladi, posebno 
brata Kralja sta se zadnja leta že zavedla važ-
nosti tega dejstva, a da ju je radi starejših stvari, 
ki so bile razstavljene v Novem Sadu, zadel ta 
očitek, n a j bi bil memento njima in vsem našim 
živečim umetnikom. Posebno pred tujim forumom 
je tudi zunanja izlikanost posameznega dela ter 
prireditve oddelka eno najboljših priporočil. 

Spomladanska razstava v Ljubljani je imela 
očividno namen, izbrano, a vendar kolikortoliko 
kolektivno predstaviti še živeče zastopnike slo-
venskega impresionizma: Rih. Jakopiča, Matijo 
Jamo, Mateja Sternena in njihovega po lastnih 
potih se razvijajočega trabanta Ferda Vesela. 
Razstava se je kot bolj programna prijetno raz-
likovala od ostalih letošnjih domačih prireditev 
po svoji ekonomiji. Razstavljenih je bilo vsega 
skupaj 83 del. Prevladovalo je številčno pri vseh 
to, kar so prav zadnji čas ustvarili, tako da je bil 
oči viden namen, dokazati njihovo še vedno aktu-
alno svežost in kvalitativno pomembnost. Narodna 
galerija je iz svojih zbirk in iz zasebne lasti iz-
brala neka starejša dela, tako da je bil vsak 
umetnik označen tudi razvojno, kar je bilo za 
ugotovitev pravilnejših sodb posebno aktualno v 
zvezi s temeljnimi spoznanji ob lanski Groharjevi 
razstavi. Razmeroma dobro je bil s 17 deli ozna-
čen J a k o p i č od značilne študije za svetnika 
iz leta 1900. preko Pravljice in Zime iz leta 1904., 
Pomladi ob Gradiščici iz leta 1911., Pri šivanju 
(1912), znane Deklice s krono iz leta 1914. do 
najnovejših, kakor so posebno značilne Sava, 
Deževno in dr. — Matija J a m a je razstavil 
izbor iz svoje blejske serije, ki je značilna za 
impresionističnega krajinarja, kateremu je raz-



položenje več kakor predmet, zato smo tu videli 
jezero in grad ob raznih dnevnih in letnih spre-
membah, Zimsko p o p o l d n e , Šenklavž p o -
n o č i , Grad v s o 1 n c u , Grad z v e č e r , pri 
čemer je poudarek vedno na označbi časa. — 
Matej S t e r n e n , pri katerem smo že lansko 
leto poudarili jako agilnost, je poleg par starejših 
del pokazal celo serijo najnovejših, temperament-
no naslikanih motivov, deloma vtisov iz Dalma-
cije (V cerkvi, Pot v Dubrovniku, Minčeto), de-
loma k isti fazi spadajočih slik kot so n. pr. Ja-
ponka, Maska, Španjolka, Pred zrcalom in De-
klica s knjigo. Sternen, ki svoj način pogosto 
menjava, je v teh delih podal zopet novo serijo 
del, ki jih odlikuje neposrednost sprejetega vtisa, 
podanega večinoma z osredotočitvijo na najvaž-
nejši del motiva, ostalo pa je samo naznačeno. — 
Ferdo V e s e l je razstavil izmed starejših stvari 
Svatbo, Osveto, Gubca in dr. ter vrsto za njegovo 
sedanje delovanje značilnih slik, kakor so Zadnji 
sneg, Črnomeljska voda, Slikarjeva soproga, Sav-
ček in dr. — Četudi nam ta razstava ni nudila 
res sistematičnega pregleda življenjskega dela 
teh štirih glavnih predstavnikov naše starejše 
generacije slikarjev, je vendar z vso jasnostjo 
ponovno opredelila štiri odločno osebne umetni-
ške tipe, med katerimi so v mlajši dobi semintja 
velike sorodnosti (Jama in Jakopič), a so se v 
zrelem ustvarjanju razvili vsak do svojega last-
nega miljeja in svojih posebnih potez v impresio-
nističnem načinu obdelave strukture površine. 

Najvažnejša prireditev zadnjega leta pa je bila 
razstava slovenskega modernega slikarstva, ki se 
je vršila v Pragi kot CXXXII. razstava umetni-
škega društva »Manes« in je bila obenem slovenski 
revanž za češko razstavo v Ljubljani. Ko se je 
vrnila v domovino, jo je Narodna galerija raz-
stavila pod bolj primernim naslovom » P e t d e -
s e t l e t s l o v e n s k e g a s l i k a r s t v a « za 
par dni v Jakopičevem paviljonu. Kakor poudarja 
Fr. Mesesnel, ki je napisal h katalogu pregleden 
uvod o razvoju slovenskega slikarstva v 2. polovici 
19. in začetku 20. stoletja, j e b i l a r a z s t a v a 
v e z a n a n a d o l o č e n p r o g r a m , zato je 
tudi naravno, da ni stremela za tem, da združi 
kar se da veliko osebnosti, ampak se je pri tem 
previdno omejila na vodilne osebnosti, razen tega 
pa so ji domači umetniški spori onemogočili, da 
bi bila mogla zadostno predstaviti tudi povojno 
slikarstvo, ki bi bilo nedvomno prav v prvi vrsti 
spadalo pod naslov razstave in so bile nekatere 
češke kritike celo napisane pod vtisom te ne-
skladnosti med programom v naslovu in razstavo. 
Zato bi bil položaju bolje odgovarjal naslov, pod 
katerim je nastopila v Ljubljani. Kajti kakor 
tudi je impresionizem pri nas še jak in živ, ga 
vendar ni mogoče proglasiti za m o d e r n e g a , 
to je sodobnega, v povojni dobi. Že v dobi svojega 
razcveta pri nas, v prvem desetletju XX. stoletja, 
je bil ta umetniški program drugod v Evropi 
nemoderen in so že povsod triumfirala proti nje-
mu naperjena gesla. Za nas ima poseben pomen 
kot prva jaka umetniška struja sploh med nami, 
dalje zato, ker je bil zvezan s takratnim literarnim 
preporodom in razmahom narodne misli in je tako 

v našem kulturnem in duhovnem življenju od-
igral svojevrstno vlogo. Danes in sploh po vojni 
pa ne bo nihče več mogel trditi, da živi naš im-
presionizem iz svoje elementarne sile, da korenini 
v ozračju, iz katerega vstaja povojna kulturna 
Slovenija; kaj t i on živi samo še slučajno in le 
še od osebnega ugleda umetnikov, ki so ga ustva-
rili in si priborili kot javni delavci spoštovanje 
in avtoriteto. Pomembnost J a k o p i č a za kul-
turni razvoj slovenstva med vojno in posebno po 
vojni leži mogoče v prvi vrsti izven njegovega delo-
vanja kot slikar v ozkem zmislu besede, torej bolj 
v globoki in široki človečnosti njegovega duha, 
katerega ideali so prestopili že pred vojno ozke 
bregove impresionistične teorije in ga bolj kot 
umetniškega filozofa in človeka z globokim poj-
movanjem življenjske vloge umetnosti postavili 
ob stran povojni mladini. Prav tako je s S t e r -
n e n o m , ki mu manjka sicer Jakopičeve filozo-
fije, zvezanega mnogo več in sodobno temeljito 
važnega kulturnega dela kakor bi ga mogli spo-
znati iz njegovih slik. Kvalitete takih ljudi oce-
nijo pravilno navadno šele poznejše generacije, 
krivo pa bi bilo, če bi jih hoteli pri enem kakor 
pri drugem vezati na njegov impresionizem. 

Načelo praške razstave, da je postavila impre-
sionizem v središče razstave, je zgodovinsko ute-
meljeno. Tu se stikajo niti preteklosti v jak, vso 
dobo razcveta impresionizma (prvo desetletje 
20. stolet ja) obvladajoč zaplet, kakor je to Fran 
Mesesnel dobro poudaril v svojem uvodu. Od 
njega pa se po mojem globokem prepričanju 
začenja tudi razplet, in impresionizem, prav tisti 
naš, kakor se je izkristaliziral posebno v Jako-
piču, odseva močno na nekatere povojne naše 
umetnike. Pilon je sicer rezko prelomil ž njim in 
si izbral druge vzore, ki so omogočili njegov se-
danji svojstveni izraz, zato pa v Jakcu deluje 
napre j mleko, ki ga je pred tujo šolo vsesal doma, 
da ne govorim o Zupanu, ki se ga s težavo in pro-
gramno otresa. Nič zato, če ga ni v bratih Kraljih, 
ki sta izrastla iz lastnih tal kakor nihče drug pri 
nas. Odrekati impresionizmu važnost za našo 
kulturo, je prav tako posledica nezgodovinskega 
in zato nepravičnega gledanja na dejstva, kakor 
če bi ga hoteli proglasiti za umetniški izraz naše 
sedanjosti. Za razstavo s tako zgodovinsko ute-
meljeno osnovo, kakor je bila ta, je deloma mo-
goče še bolje, da so domače umetniške razprtije 
preprečile primerno dopolnilo do naših di^i; no-
tranje ravnovesje, ki ga je tako v precejšnji meri 
imela ta razstava, bi bilo nedvomno občutno mo-
teno in razstava razklana na dve polovici. Zato 
pa bi bila bolj pravična položaju in za tuje ob-
činstvo bolj zanimiva. 

Razstavljenih je bilo 120 oljnatih slik in 82 
grafik, h katerim so prišteti tudi akvareli in pa-
steli. Zastopani so bili Janez Š u b i c (zanimivi 
portret njegove sestre, Madöna in cela serija 
manjših slik, skic in risb), Ju r i j Š u b i c (Pred 
lovom, Sama in več skic in risb), Josip P e t -
k o v š e k (Doma, Dopis, Kranjica in Pokrajina), 
Anton A ž b e (Zamorka, V haremu), Ivana K o -
b i l c a (Deca v travi, izredna njena Pri kavi, 
Branjevka in dr.), Ferdo V e s e l (Kranjica, Pred 



sva tbo , P u s t n e seine, O s v e t a , B e n e š k i v r t i n dr .) , 
I v a n G r o h a r (sv. C i r i l i n Me tod , S n o p je , od-
l i č n a Škof j a L o k a v snegu , K r o m p i r , V r t v Šte-
m a r j i h , I z oko l ice Š k o f j e L o k e i n dr . ) , R i h a r d 
J a k o p i č (Žena s c v e t j e m , D e k l e s k r o n o , P r i 
š i v a n j u , V d e ž j u , V e č e r n a Sav i , P o m l a d , 3 š t u d i j e 
z o g l j e m i n d r u g o ) , R o z a K l e i n - S t e r n e n o v a 
( P r i s t a n i š č e v D e v i n u , 2 a k v a r e l a , , 2 b a k r o r e z a in 
p o r t r e t n a r i s b a s s v i n č n i k o m ) , M a t e j S t e r n e n 
( r a z m e r o m a d o b e r i z b o r : O b L j u b l j a n i c i [1902], 
J u t r o [1905], D e v i n [1911], P o l a k t [1914], M l i n 
[1919], S e d e č i p o l a k t [1925], R o m a n [1925], P r e d 
z r c a l o m [1926], M a s k a [1927] i n 6 m o n o t i p i j [vmes 
z a n i m i v i l a s t n i p o r t r e t ] ) , M a t i j a J a m a (B le j sko 
j eze ro , T r i g l a v s k o p o g o r j e , B l e d v snegu , S a v a p r i 
R a d o v l j i c i i n dr . ) , I v a n V a v p o t i č (F r . G e r b i č , 
R o k o b o r e c , D e č j e i g r i š č e in dr . ) , F r a n c T r a t -
il i k ( R d e č e l a s k a , J u t r o i n 3 r i sbe) , V e n o P i 1 o n 
( G o r i c a , M o d e l k a , A j d o v š č i n a , M o n t m a r t r e in dr . , 
2 r i sb i , 6 b a k r o r e z o v [ A m o u r s i m p l e i n dr.] i n 
1 l i t o g r a f i j a ) , G . A . K o s ( P r i toa le t i , C e s t a v 
p r e d m e s t j u i n dr . ) , F r a n c e K r a l j (Žen j i ca , 
R o d b i n s k i p o r t r e t ) , A n t o n K r a l j (Kal v a r i j a ) , 
B o ž i d a r J a k a c ( r isbe, b a k r o r e z i , lesorez i i n 
pas t e l i ) , L o j z e S p a z z a p a n (2 a k v a r e l a in 4 
g r a f i č n e r i sbe) t e r M i h a M a l e š (5 g r a f i k ) . 

Žal, d a j e b i l a t a r a z s t a v a d o m a le p a r d n i 
d o s t o p n a og ledu . K o t i z r a z i t a p r o g r a n i n a r a z s t a v a 
b i s p a d a l a k o t b i s t v e n o d o p o l n i l o k t e m u , k a r 
so p o u m e t n o s t n o - z g o d o v i n s k i h s p o z n a n j i h u t r d i l e 
z g o d o v i n s k a r a z s t a v a s l i k a r s t v a n a S l o v e n s k e m , 
p o r t r e t n a i n G r o h a r j e v a r a z s t a v a . R e s j e , d a b o 
v e č j i de l t e g a d o s t o p e n v n o v o u r e j e n i N a r o d n i 
g a l e r i j i v N a r o d n e m d o m u , a m a r s i k a j b o t a m le 
m a n j k a l o . V u m e t n i š k i h k r o g i h j e t a r a z s t a v a 
v z b u d i l a v e l i k o n e j e v o l j e , p o s e b n o k e r se j e z a 
p r e d v o j n o d o b o o d l o č n o o p r l a n a i m p r e s i o n i z e m . 
K a k o r s e m že p o u d a r i l , j e t o s to r i l a e d i n o seb i 
v p r i d ; k a k o r h i t r o b i b i l a z a p u s t i l a z g o d o v i n s k o 
p r o g r a m n o s ta l i šče , b i se b i l a r a z b l i n i l a v n e p r e -
g l e d e n k o n g l o m e r a t k v a l i t a t i v n o i n s t i lno n e z d r u ž -
l j i v i h e l e m e n t o v . P r e v i d n a i n s m o t r e n a d i k t a t u r a 
j e p r i t a k i h p r i l i k a h , p o s e b n o če g r e za n a s t o p 
p r e d t u j i m f o r u m o m , e d i n o n a m e s t u . P r e v e l i k a 
o b z i r n o s t n a m j e o b č u t n o š k o d o v a l a t a k o n a j u g o -
s l o v a n s k i u m e t n o s t n i r a z s t a v i v B e o g r a d u k a k o r 
t u d i n a s l ovensk i v H o d o n i n u . O b ž a l u j e m o p a , d a 
se j e p o n e s r e č i l p r v o t n i n a č r t , z a d o s t n o i l u s t r i r a t i 
t u d i u s p e h e p o v o j n e u m e t n o s t i p r i n a s ; z a n j o in 
z a r a z s t a v o b i b i lo b o l j e , d a b i t u d i m a r k i r a n a 
n e b i l a . 

Iz svetovne književnosti 
3. Brand, Peer Gynt , Cesar in Galilejec 

(Ob stoletnici Henrika Ibsena) 

20. marca je preteklo sto let, kar se je rodil v 
Skienu na Norveškem Henrik Ibsen, največj i dramat ik 
dvajsetega stoletja, eden najs t rastnejš ih prosvetljencev 
vseh časov, silen borec za novo duhovno pokolenje. 
Prostovoljen izgnanec je preživel 27 let v tu j in i : v 
Rimu, Draždanih in Monakovem, dokler se ni na 
starost 1. 1891. češčen vrnil v domovino in umrl 

1 1906. Boj z a n j je odločila Nemčija in njegov du-
hovni vpliv ni bil nič manjš i od Nietzschejevega; oba 
sta predhodnika »moderne«. — Preko Nemcev je segel 
Ibsen v ves svet in je kumoval tudi slovenski reali-
stično-idealistični drami. Na pohodu moderne je Ibse-
nova aktualnost naskakovala celo Shakespearejevo 
prvenstvo; danes je Ibsen historično opredeljen bor-
beni velikan, teoretik življenja, Shakespeare pa je 
ostal brezčasoven genij, krotivec duš in n j ih zakono-
davec. Danes živi Ibsen s svojimi socialnimi d ramami 
iz poznejše dobe, ogromnimi duhovnimi zgradbami, ki 
skrivajo v sebi matematično preračunjeno katas t rofo 
starega sveta; le redko posije po ka tas t rof i sprava. 
Tako strastno je hladni Norvežan sovražil sodobnost 
in vse, kar je zraslo iz starega sveta. Velik del ibsenskili 
katastrof vendar danes ne uč inkuje več, ker se je 
duhovno življenje, iz katerega izvirajo, že spremenilo 
in je ugasnila resničnost tragične krivde. Programi so 
se spolnili in n j ih simboli so obledeli. Ibsen je danes 
hladno veličasten umetnik; nedosegljiv mojster je v 
dialogu in strogo računa joč ekonom v razpletu de-
jan ja . Ta ekonomija obl ikuje poetične podobe skora j 
kot probleme, in ko bi ne vedeli, da je bil Ibsen pesnik 
pokolenja, ki je že izumiralo in ob katerem je nas ta ja l 
nov rod, bi njegove drame imeli za teoretične naloge. 
Toda Ibsen je bil res pesnik prehodnega rodu. Ko so ga 
vprašali, ali se Hedvika v »Divji raci« ustreli vedoma 
ali po nesreči, je deja l : »Tega ne vem«. 

Za stoletnico se spomnimo treh del iz prve dobe, 
k je r je Ibsen jasno označil sebe in svojo dobo. Ta 
dela so Brand (1867), Peer Gynt (1868) ter Cesar in 
Galilejec (1873). Naš čas utegnejo bo l j zanimati kakor 
vrsta poznejših mojstrskih dram. 

S strahotno tragiko je Ibsen v Brandu izvedel tezo: 
»Vse ali nič«. V tem času je Ibsen bral sko ra j izkl jučno 
sveto pismo in zdi se, kakor da je stari zakon močneje 
odjeknil v delu, kot evangeli j nove zaveze. Brand je 
.suženj zakona. Hoče sicer rešiti svet zunan j ih oblik in 
zunanje vere in j im vliti vero srca, pa je sam tesen 
v svoji notranjosti . Če božja postava nastopi, mora 
človek žrtvovati vse svoje želje in nagn jen ja , k a j t i 
na jv i š ja postava je l jubezen do bližnjega, to je njegov 
nazor. Brand je duhovnik v svojem rojs tnem k r a j u , 
visoko v ledenih hribih, in trdi, da vsi, ki gredo 
oznanja t evangeli j v svet, store to iz častihlepja. Nje-
govega otroka bi bilo mogoče rešiti, če bi se podal 
z družino na jug — a Brand tega noče: — Vse ali nič! 
Lastni mater i odreče zadn jo popotnico, ker se noče 
odpovedati vsemu premoženju. Žena mu hira v mislih 
na mrtvega sina, Brand tega ne čuti in ko žena 
da ru je ciganki oblekce za otroka, pa bi si rada ohra-
nila v sa j en spomin, ji on neusmiljeno iztrga še to. 
— Vse ali nič! Tako tudi žena shira in umrje . S 
to zunanjo postavo je pokopal Brand vso svojo srečo 
in hotel usužnj i t i vso okolico. Zaman ga svari duh 
pokojne žene k milosrčnosti — zapuščenega spremlja 
v višave proti ledenikom »kvišku k luči iz temne ječe« 
blazna ženska in ko se bliža plaz, ki oba pokrije, 
Brand obupno vpraša: »Odreši voljo moža quan tum 
satis?« Z grmenjem plazu odgovori božji glas: »To je 
deus caritatis.« Boga ljubezni, k i suženjstvu zakona 
stavi meje — spozna Brand šele v smrti. 

Vse ali nič, to je bil mladi Ibsen; človek novega 
sveta je stopil v grozne globine, v brezbrežnost lastnega 
b i t j a in je skušal pri t i preko prepada — ker ne more 



preko njega, se zlomi v njem: vse ali nič. Brand je 
t u j svetu in vse, kar je ljudem lepo in drago, pa 
omejuje gol princip, vse to Brand prezira. 

»Brand« se je bil izločil kot dramatična pesnitev iz 
široko zasnovanega eposa, v katerem je hotel Ibsen 
označiti svojo mladost in sodobne politične razmere. 
Dočim je tu izrazil tragiko ekstremno idealističnega 
stremi jen ja posameznika, je v >P e e r - u G y n t - u« 
pokazal povprečnost sodobnega človeka, njegovo plit-
kost in plaho ležnivost; ta plitkost in ležnivost pa ni 
individualna, ampak splošna, vodi države in svet. 
Vera, narodnost, pravo, država, vse to ni več tisto 
prvotno, kar je bilo nekoč, ampak so same laži; človek 
je vreča, ki prenese vsako vsebino, stvor iz samih za-
plat — toda hoče vladati, hoče biti k ra l j in cesar v 
te j ali oni smeri. V grotesknih in fantastičnih slikah 
gledamo, kako moderni človek vse samo misli in želi, 
izvršiti pa se ne upa; kar doseže — vse razpade. Peer 
Gynt stoji pod sfingom pri Gizeh in ne razbere 
uganke, ker mu je sfing »to, kar je samo na sebi«. 
Ko se Peer sreča s smrtjo, in ta zahteva njegovo 
podobo, s katero bi ga poslala ali v nebesa ali pekel, 
bi se Peer rad »splazil v nebesa«, hudiču samemu pa 
se škoda zdi ognja, ki bi ga potreboval za vse nje-
gove grehe. Ta človek vendar ne propade; smrti ga 
reši njegova davno zapuščena žena, ki še vedno zvesto 
čaka nan j ; blazna ga ziblje kot otroka, mu poje in 
tako odganja smrt od njega. Rešiti ga je mogla le, 
ker je ugenila Peer-ovo vprašanje: »Kje sem bil — 
še ne docela strt — odkar sva se zadnjič videla?« »Pri 
meni v veri, upan ju in ljubezni.« Neskončno žensko 
srce reši izgubljenega moškega. 

Moderni človek, ki je stari svet zavrgel in hoče nove 
bodočnosti, pa je ne more ustvariti, nujno kliče po 
zidarja novega sveta. Blodni najde odrešenje, ker ga 
čuva modrost, ki je osnova vsega, kar biva, a človek 
sam mora naj t i trdno stopnjo za svojo prihodnost. 
To je t ret je kraljestvo, ki ga je ustanovil Ibsen v 
» C e s a r j u i n G a l i l e j e u«. V dveh delih (»Cezar-
jev odpad« in »Cesar Julijan«) nam ta desetdejanska 
igra iz svetovne zgodovine razvija boj za to tretje, 
duhovno cesarstvo. 

Jul i jana je bil pridobil za krščanstvo pr i ja tel j 
Agathon, modrijan Libanios pa ga zopet preobrača k 
svoji filozofiji. »Kaj je zveličan je? Da se spet zdru-
žimo s svojim izvorom. Da se združimo, »kot pade 
kapl ja iz oblaka v morje, ali z veje na zemljo. Vi 
galilejci ste pregnali resnico. Poglej, kako nosimo 
udarce usode! Poglej nas z venci okoli dvignjenih čel.« 
Cesar Konstancij, bojazljiv tiran, je desetero svojih 
nečakov umoril in hoče končati tudi Julijana. Pošlje 
ga kot cezarja proti Germanom. Juli jan pa se v boju 
izkaže — teda j pa Konstancij sklene, da mora tudi ta 
umreti, zlasti ker je sumil, da ga je z njim varala 
žena Helena. Žena zastrupljena izpove, da ni ljubila 
Juli jana, ampak Galla, ki ga je bil Konstancij že dal 
umoriti. Ob teh grozodejstvih galilejcev se da Juli jan 
od čet razglasiti za cesarja in v Vienni daruje starim 
bogovom. Obnoviti hoče staro mogočno cesarstvo. Toda 
nasproti imperijalizmu nekdanjega Rima, ki je zatiral 
narode in jim prenašal bogove v glavno mesto, hoče 
Julijan cesarstvo, ki bo prežeto s helenizmom, z lepoto 
in kultom osebnosti — ker vidi, da je krščanski 
Konstantin prav isti krvnik, kot so bili poganski ce-
sarji, sklene postaviti novo cesarstvo, duhovno kra-

ljestvo, kjer ne bo beseda meso postala, ampak bo 
meso beseda, svoboda, ritem v besedi, razproščenje 
besede, Dionysios in Chrystos, življenje in luč v enem, 
ali tako, kot ga vidi poganski mistik Maximos: »Naj-
pre j ono kraljestvo, ki je ustanovljeno na drevesu 
spoznanja; potem ono kraljestvo, ki je bilo ustanov-
ljeno na lesu križa. Tretje je veliko kraljestvo skriv-
nosti, kraljestvo, „ki n a j se ustanovi na drevesu spo-
znanja in na lesu križa obenem, ker oboji sovraži in 
ljubi, ker ima svoje življenjske korenine v Adamovem 
vrtu in na Golgoti«. Julijanova tragična krivda pa je, 
da hoče to tret je kraljestvo uresničiti z zunanjo silo, 
v podobi posvetne moči, kot cesar. »Oba bosta v njem 
podlegla, cesar in Galilejec, a ne prešla,« pravi Ma-
ximos. Podlegel bo cesar s svojo zunanjo močjo in 
Cerkev, v kolikor si s svojimi nadosebnimi in nad-
naravnimi cilji nadeva posvetno vlado. Ost proti 
srednjemu veku je očitna. 

V Juli janu je Ibsen zopet odkril sebe in se javno 
spovedal. Kmalu potem, ko je izšlo to delo, je govoril 
dijakom v Kristijani j i : »Da, gospoda, nihče ne more 
pesniško upodabljat i tega, za kar bi do neke meje 
ne imel modela v samem sebi. In k je je med nami 
mož, ki bi tuintam ne občutil in ne spoznal v sebi 
nasprotja med besedo in dejanjem, med voljo in 
nalogo, skratka med življenjem in naukom? Ali kdo 
med nami ni vsa j v poedinih slučajih samopriden in 
bi ne bil napol vede, napol v dobri veri to svoje 
ravnanje sebi ali drugim olepševal?« Po te j osebni 
izpovedi je Ibsen premagal nasprotja v sebi in je to 
tretje kraljestvo, vlado svobodnega duha, vlado lepe 
individualnosti v svojih največjih dramah neizprosno 
gradil. Na vrhu svoje slave je 1887. dejal: »Verujem, 
da smo na večer pred tistim dnem, ko bosta politična 
misel in socialna misel prenehali v svojih dosedanjih 
oblikah in bosta zrasli v enoto, ki hrani v sebi pogoje 
za človeško srečo. Verujem, da se bodo poezija, filo-
zofija in vera spojile v novo kategorijo in v novo 
življenjsko moč, katere si mi sodobniki seveda še ne 
moremo jasno predstavljati.« 

Ta idealistična sinteza, v bistvu utopistična, je 
najhujš i odpor proti materijalizmu in velja v današ-
njem času v toliko, v kolikor zahteva duhovne resnič-
nosti, ne več zlaganosti Peera Gynta. Dasi je Ibsenova 
ost v Cesarju in Galilejcu očitno proticerkvena, se 
radi svoje etične neizprosnosti in težnje po absolutni 
duhovnosti srečuje z današnjimi stremljenji po du-
hovni obnovi in je na nasprotnem temelju sporedna 
pozitivna pot. Brand — Peer Gynt — Cesar in Galilejec 
so v resnici bolečina novega človeka, ki stoji pred 
pragom tretjega kraljestva — rad bi bil kr is t jan in 
pogan obenem. F. K. 

Nove knjige 
Slovensko slovstvo 

K s a v e r M e š k o : Kam plovemo? Roman. Pre-
delan ponatis. Založila Zveza kul turnih društev. Ljub-
l jana, 1927. 

Ta »Dolenčev« roman iz Ljubl janskega Zvona 1896. 
leta j e postal popularen po svojem retorično vpra-
šalnem naslovu, po krilatici, preznačilni za tista leta: 
Kam plovemo? V n a j h u j š e nasprot je sta se namreč 



prav teda j razvila dva principa: plitka materialistič-
na brezbrižnost, uživajoča življenje, in visoko po-
stavl jen razumarski idealizem, teatralno vprašujoč: 
kam? Razkra ja la se j e t e d a j doba in človek, in tudi 
l i teratura se j e iz zlate srede »poetičnega realizma« 
razdelila v poskusni natural izem vsakdanj ih anek-
dot, prečesto banalnih, in na drugi strani v .brez-
krvno, pogosto sentimentalno prozo — v dva umet-
niško malo plodna pravca. Da bi se polariteti izrav-
nali, je bila potrebna nova duhovna smer iz notra-
njosti , iz etosa, ki j e nu jno zahtevala novo organsko 
formo — kar pa pr i Mešku tega časa še ne opazimo. 
Da pa je Meško hotel n e k a j podobnega, neke sinteze, 
je zame najznači lnejš i poskus prav ta njegov prve-
nec, ki je zgled nenaravnega zl i t ja odzunaj, kom-
promisnega; vidno se namreč da otipati dvojnost kon-
cepcije, že v bistvu umetniško neskladne: nad natura-
listično snovjo se boči visoko idealistična kupola. 
Jasen je naturalizem fabule: v^i junaki padejo iz 
na jbo l j navadne slabosti, niti na jmanjšega hotenja 
ni v nj ih, k o m a j malo brezplodnega sentimentalnega 
kesanja in so docela netragični. Zdi se mi, da berem 
običajne malomeščanske anekdote o »krasnih greš-
nicah«, o banalnem zakonolomstvu zakona, ki pred 
svetom drži, o večno ponavl ja jočih se flirtih. Glavne 
osebe žive zavestno nenravno življenje, vedo, da flir-
tu je jo , ni v n j ih demonstva, ne gre j im za edino 
možnost nj ihovega ž iv l jen ja : zato je ta snov neumet-
niška, banalna. To je naturalist ični tok v romanu, ki 
je še n a j b o l j živ in zato Mešku v tem romanu bistven, 
pa bodisi tudi, da je le privzet iz sodobnega meščan-
skega romana (Govekar, Murnik). Pa Meško je hotel 
p r e k o njega, ko ga v resnici še no t ran je ni pre-
iivel, in je napisal ves roman kot o b t o ž b o proti 
t e j družabni pokvarjenost i . In zato je padel v drugo 
nasprot je in je iz svojega stališča to zgodbo od do-
godka do dogodka k o m e n t i r a l : ker mu snov 
sama ni mogla umetniško potrdit i ideje, jo je izrazil 
p isa te l j izven n jenega doga jan ja v m e d i t a c i -
j a h , ki niso znak globoke psihologije po ruskem 
vzorcu kot se misli (Grivec), ampak le umetniške ob-
likovne slabosti. Ta drugi tok prevladuje in je zase 
tendenca, k i s p r e m l j a snov, je idealističen nauk, 
ki stoji nad živl jenjem, se le dotika vesti, a je ne 
zajame. Znak dobe je in natural izma Meškovega, da 
je dokazal baš nasprotno od ho ten ja : sledeč umetni-
škemu čutu v sebi je potrdil, da gre ž ivl jenje svojo 
smer preko vsake nežive s h e m e . . . Morda je to znak 
tudi onodobnega katolicizma, ki se ni znal pojaviti 
odznotra j nazven, le od vrha doli? 

Oblikovno pa je roman začetniško delo. Že kom-
pozicija sama je nejasna, ker ni enotne not ran je 
umetniške ideje in se zato smer doga jan ja poljubno 
lomi: v prvem delu se zdi, da bo šlo predvsem za 
Pečnika, za njegovo očiščenje iz pesimizma v hero-
ično samožrtvovanje, pa postane v drugem delu po-
poln statist, v njegov vrh pa stopijo Evelina, Otil i ja 
in Stanski, dočim se konča roman v Zoriču. Je tako 
brez trdne no t ran je sredine — zopet znak anekdo-
tičnega natural izma! Postave oseb so začuda nepla-
stične, dasi bi po realističnem gledanju na snov pri-
čakovali ba š nasprotno: vse so začetniško oblikovane, 
ne žive pred nami v dimenzijah, so le megleni refleks 
življenja, vržen po meditaci jah na platno. Ne krečejo 
se iz premika v sebi, le po sunku iz razdalje. Sicer 

pa vidim glavno Meškovo slabost, da ni znal prika-
zati neposredne aktivnosti: dialog k o m a j da pozna, 
vsako d e j a n j e za kulisami izvršeno, se pred nami 
samo naknadno analizira, često zgolj opisno in je 
celo višek — katast rofa vržena le v odsevu. Z razlago 
d e j a n j a mu odvzame Meško ves umetniški učinek, du-
ševni boj i so tako le retorična vprašan ja in odgovori, 
in zato ne moremo govoriti o psihologiji, kvečjemu 
o medli poetičnosti, ki je vzrok tipičnemu Meškovemu 
kopičenju atributov. Vpliva le v razgibanih prizorih 
(ples, klepetavost opravlj ivk, l jubosumje Zoričevo in 
njegovo beganje po kavarnah) brez duševnih peripe-
tij, to je: v naturalističnih odsekih romana in ti iz-
kazu je jo tudi mladostni t a l e n t pisateljev. Tako 
je tudi v stilu jasno videti umetniško napako: stori ja, 
specifično naturalistična, realistično gledana, ki bi 
nu jno zahtevala Maupassantovske obdelave, je po re-
fleksij i postala poetično medla, retorična neresnič-
nost. Ivan Cankar je moral silno občutiti to Meškovo 
oblikovno nemoč in umetniško neskladnost romana, 
da ga je s samozavestno pozo sodobnika odklonil 
(DiS, 1920, 23). Mi se sicer tudi čudimo, čemu je danes 
zaslužila ponatis, vendar pa poznamo n jeno l i terarno-
kulturno pomembnost kot nujen vmesen člen med 
klasiki-realisti in novimi klasiki in priznamo njego-
vemu hotenju onodobno veliko naprednost. Pomemben 
je roman kot predstopnja v našo moderno, obenem pa 
kot izhodišče Meška samega. Tine Debeljak. 

A v g u s t P i r j e v e c : Slovenski možje. Mohor-
jeva knjižnica, 20. Družba sv. Mohorja, 1927. Str. 319. 

D r . I v a n L a h : Vodniki in preroki. Vodnikova 
družba, 1927. Str. 126. 

Obe naši l judski prosvetni knj iževni zadrugi, Mo-
hor jeva in Vodnikova družba, sta letos poslali med 
ljudstvo dve knj ig i z istim smotrom in vsebino, ki 
tako že kar sami silita v skupno pr imer ja lno oceno. 
N a j so že kakršnikoli konkurenčni vidiki vodili do 
tega slučaja (odlomki iz Pir jevčeve kn j ige so izhaja l i 
že v Mladiki leta 1925. in 1926.), gotovo je, da taka 
izdanja odgovar ja jo programu družb in v dobro j ima 
štejem, da ga izvajata . Zanimivo pa je, da sta ti 
knjigi, ki n a j poljudno in izbrano podajeta znanstve-
ne izsledke, izšli p r e j kot n j i j u matica v celoti, k a j t i 
da izhaja ta iz zamisli »Bijografskega leksikona«, je 
razvidno iz ureditve po osebah. Toda dočim »B. L.« 
predstavl ja pravilno celokupno galeri jo delavcev iz 
najrazl ičnejših kul turnih panog, umetnostnih in go-
spodarskih, vseh faktor jev , ki so v kateremkoli po-
dročju težili za tem, kar danes tvori de jansko du-
hovno in materielno realnost slovenskega naroda — 
pa obsegata ti knj ig i samo može na vrhovih, predvsem 
umetnike, in to skora j izključno besedne, kar d a j e 
knj igama vse bol j l i terarno-kulturni značaj . 

Obe knj ig i izhaja ta iz misli, pokazati najširšim 
plastem rast slovenske kul ture v p o e d i n c i h , 
zato jih podaja ta izolirano, pa vendar v razvojni 
zvezi med seboj, kar označuje že kronološki red. Pri 
tem pa sta se pisca poslužila različnih metod, kakor 
sta si že stavila smer različno: Pi r jevec hoče skromno 
izraziti »kulturno ž ivl jenje naroda v njegovih sinovih, 
genijih in delavcih - pionir jih«, Lah pa patetično ori-
sati »dogodke, na čelu kater ih stopajo vodniki in 
preroki, ki so se dvignili nad svoj čas«. Tako j e P. 
skušal zajet i v širino, Lah pa v globino. Dočim zato 



P. upo t reb l j ava filološko leks ikografsko maniro, ki 
s skopimi čr tami in določnimi dati zunanje omeji pot 
človekovo, ga kolikortoliko iztrga iz časa, da stopi za 
j a sne j šo in fo rmac i jo b ravca ostro očr tan pred oči — 
pa skuša L. n a j t i n j i h n u j n o rast iz zeml je in časa, 
teži pod znamko vrhov podat i razvojno l in i jo duha in 
r azmer ; i z h a j a j o č iz Car ly leve preds tave junaka , ki 
u s t v a r j a čas, piše — reke l bi — sistematsko ku l tu rno 
zgodovino, k i p r e h a j a že v l i terarno. Pr i tem pa 
p re te obema metodama nevarnos t i : prvi, da v suhi 
snovi ne stopi duhovna osebnost v vel javo, le mate-
r ia lna oseba in n j e socialen pomen; drugi pa, da 
pos tav l ja j u n a k e za povzroči te l je g ibanj , k j e r so 
morda vplivali vse drugi vzroki, izbira de j s tva in j ih 
razpore ja , in svo jevol jno prezre dobe, k i ne gredo v 
sistem. P rvo metodo ka rak te r i z i r a tudi suha stvar-
nost, osebna netangiranost , drugo pa osebno podoživ-
l j a n j e junakov , svo jevol jno in t e rp re t i r an j e . — P. j e 
ostal vseskozi leksikograf . Tudi širši krog l j ud i j e 
pr i tegni l v svojo galer i jo, t ako da vidimo vse dobe 
našega razvo ja skozi n j i h delo, pa čeprav samo hipno 
in n e m a r k a n t n o (predvsem k a r se tiče moderne). Po-
grešam vsekakor T r u b a r j e v e g a kroga in prot i refor-
maci j sk ih p r i d i g a r j e v in pesmar jev , k i bi j ih lahko 
dal pod skupen naslov kot Operoze. I oni so namreč 
p rav t ako u s t v a r j a l i svojevrs tno plast, k i j e še danes 
v našem temel ju , b o l j kot romansk i humanist i . Po-
grešam sl ikarjev (Mencingerja), Kopi tar ja , značilnega 
Jakoba Zupana, socialistične politike (Dermoto itd.). 
P r i Lahu pa vse te dobe sploh odpadejo . Razuml j ivo 
je, da bi j ih ne pogrešali , ko bi L. filozofsko poda j a l 
kulminaci je slovenskega duha ali klene portrete iz-
b ran ih individuali tet , toda on skuša p rav tako v 
l j udeh pokazat i r azvo j naše k u l t u r n e zgodovine. K j e r 
pa ni bilo mož, ki bi dali dobam ime, se ne upoštevajo 
v njegovi ku l tu rn i zgodovini, pa če so prav popol-
noma izpolnili tendence svoje dobe. Zanimiva je zato 
p r imera : za r azdob je med Yalvazor jem in Vodnikom, 
k i p r i L. sledita zaporedno, j e P. p r ikaza l sedem po-
edincev, ne najnevrednejš ih in še celo šolo (operoze)! 
Vidimo, da odpove ho ten je , k i n a j po poedincih zveže 
kont inu i te to razvoja . K l j u b temu pa je vendar še ne-
razumlj ivo, če pr idemo pr i L. do tak ih svojevoljnost i , 
da T r u b a r j u ne zoperstavi niti Hrena , da Vodniku 
podredi Pohl ina in ves Zoisov krog, da Linhar ta , n a j -
znači lne jšega prosve t l j enca k o m a j omenja , da o Čopu 
mimogrede govori pri Prešernu, dočim Vrazu posve-
čuje celo poglavje in pod njegovo f i rmo opisuje Slom-
ška. P r i Levstiku, k i j e res u s t v a r j a l dobo, tega ne 
p r ikaže : t akega t r e n j a dobe, ko so se oblikovali 
Mladoslovenci, n i mogoče prei t i z enim samim stav-
kom, v k n j i g i pa, k i j i j e namen pokazat i vodnike, pa 
še celo ne. Tavčar ja , k i je samo epigon Levstikove 
dobe, poveličuje kot višek »vodništva«, pri Kj/eku 
pa (mimogrede omenim, da pr i n j e m L. nezavedno 
sicer ali pa malo p remiš l j eno pob i j a družbo p rav 
istega T a v č a r j a »kot podeželsko inteligenco, k i j e 
vzrast la še v s tar ih t radici jah«, k i j e vabi la za seboj 
z lepimi besedami, a ni znala stopiti med l judstvo) ne 
vidi dv igan j a cele plast i v ku l tu rno ude j s tvovan je , 
le he ro j s tvo zadn j ih let, k i ga lepo nas l ika: »V tem 
času je ras te l Krek kot lev.« Če j e t ako zamisel La-
hove k n j i g e s impat ičnejša in o b r n j e n a v globino do-
g a j a n j a , pa j e izvedba vseskozi površna. Sploh j e 
ka rak te r i s t i čno za L., da ne zna v v s e j polnosti pri-

kazat i ne ide je dobe ne pomembnost i osebnosti: raz-
blini se v čuvstveni impres i j i in j e zato še na jbo l j š i 
v — pejsažu, k i še od daleč ni to, k a r bi mora l biti : 
v zemljo zas tav l jena duhovna komponenta f igure. Je 
le novinarska impres i j a s sprehoda. Sicer pa je L.-ov 
način pr i p o r t r e t i r a n j u silno prepros t : ne gre v ko-
renine postave, poetično zveže dognana dejs tva , j ih 
preple ta s citati in pesnika označu je s s rednješolskim 
vezan jem snovnih motivov! Zato ni čuda, da so naše 
n a j b o l j plast ične osebe tako s labokrvne, pa p rav vse, 
in j e Gregorčič še na jbo l j š i . Dasi L. še b o l j kot P. 
upošteva samo l i teraturo, vendar ne o m e n j a ne Kers-
nika, ne Mencinger ja in je zato čudno, da j e pri 
T a v č a r j u pozabil na p isa te l ja , na kakršnega s k o r a j 
izk l jučno gleda P. Popolnoma pa j e pozabil »na ro-
kavice«, k a r mu j e zameri t i b o l j kot p red leti Kreku . 
— Tako ni L. napisal ne k u l t u r n e zgodovine, ne zgo-
dovine slovenskega duha, ne h o t e n j a v jugoslovansko 
in slovansko smer, ne v kont inui te t i ne v poedincih. 
P. j e nabra l — po G r a f e n a u e r j u sicer — v s a j toliko 
portretov, da vidimo skozn je kot skozi mrežo g iban je 
slovenske ku l t u r e v d a n a š n j o višino. Sicer pa ne L. 
ne P. ne zadovolj i ta današn j ega človeka: eden je 
podal s tvarno uporab l j iv pr i ročni a lbum slovenskih 
mož kot nekak izvleček iz leksikona, d rugi pa brez-
k rvno vodeno izcedil svojo impres i jo našega ku l tu r -
nega živl jenja, nobeden pa ni dovolj podčrtal duhovnih 
vrednot, k i leže v naši preteklost i . Pa k l j u b temu 
bosta dvignili v na rodu slovensko zavest, spoš tovanje 
do preteklost i in vese l je do slovenske kn j ige , k a r j e 
n j u n namen. 

Še to bi omenil, da sta kn j ig i o k u s n o oprem-
l jeni , Vodnikova v t isku še b o l j in jo k r a se mnoge 
p o j a s n j u j o č e fo tograf i je , Mohor jevo pa številni Male-
ševi več ali m a n j posrečeni lesorezi. Tine D e b e l j a k 

Prevodi 
1. H e n r i B e r a n d , Križi in težave r e j enega 

bra tca . Iz f rancoskega preloži l J a n k o T a v z e s . 
L j u b l j a n a , 1927. Založil p re laga te l j . Natisni la »Slove-
ni ja« v L jub l j an i . 

2. S e 1 m a L a g e r l ö f , Legende. Preved la M a -
r i j a K m e t ov a. Moh. knj ižnica , 17. 

3. L. N. T o l s t o j , Rodbinska sreča. Roman. Po-
slovenil J. V i d m a r. V Ljub i jani , 1927. (Prosveti in 
zabavi, 17.) Založila Tiskovna zadruga v L jub l j an i . 

4. Rožice sv. Franč iška . Poslovenil in uvod napisal 
A l o j z i j R e s . Na svetlo dano v Gorici, 1927. Umet-
niške pri loge j e vrezal Tone Kra l j . 

V povprečnost i pap i rna tega sloga p r e v a j a Tavzes (1) 
dobro. Ne čuti pa potrebe, da bi slovenil z dušo in 
sluhom za odtenki k a r a k t e r n e besede v izvirniku, 
n. pr . : To ni mogoče, s a j so mu moral i odpre t i v ra ta 
za vozove (str. 18), s lovensko: Šenta j te ! Kar š iroke 
dver i so mu moral i odpreti . Tudi ne vem, čemu je 
segel T. po t e j zava l jeno odurn i snovi in ta raskon-
ščini Berandovega »Tolščaka«, k a k o r bi se dalo v na-
slovu bo l je pa k r a j š e povedati . Neskončno b o l j mi-
kavna j e toplo mladinska poezi ja Kris tusovih legend 
(2) v Kmetove prevodu. Kn j iga se bere , dasi j e potekel 
prevod posredno iz — nemščine. V idmar j ev prevod (3) 
pa j e jezikovno nezadosten, Ali j e že s t a re j šega po-



četka ali pa j e p r e f i n j e n a ka r ak t e rnos t izvirnika tolika, 
da ji Vidmar v cve t j e p rav nič ni znal? Resova kn j iga 
(4) j e oblikovno reprezenta t ivna in le povprečno dobro 
prevodništvo. Filološko s tvarno in strogo jezikovno 
oceno (T. Debe l j ak ) j e izzval p r e v a j a t e l j sicer sam, 
ke r j e imel pr i opremi k n j i g e očiten namen, prevod 
izdati mimo l judskega še kot znanstveno l i terarnost . 
Za vse štiri p r e v a j a l c e v e l j a j n a u k in opomnja , da 
iinanio Slovenci, hvala Bogu, še vedno zrele mojs t r e 
v p r e v a j a n j u . Vsi man j š i n a j se tega posla z l j ubezn i jo 
uče pr i Župančiču, Levstiku, Ton. Debe l j aku , Sovretu 
in Iz. C a n k a r j u . Dr . I. P. 

Rožice sv. Franč iška . Poslovenil in uvod napisal 
A l o j z i j R e s . Gorica, 1927. 

S tem nedvomno tudi jezikovno ambicioznim pre-
vodom, o ka te rega kval i te tah prepuščamo sodbo bol j 
poklicanim, smo dobili Slovenci za naše dosedan je 
razmere tudi t ipografsko redko zrelo knj igo, k i ravno 
s te s t rani ne sme ostat i neopažena. Vsa j sistemu, po 
ka t e rem j e ses tavl jena , ne bi bilo k a j oporekat i . Z 
izvrši tvi jo pa j e pr i nas sploh še križ, t ako n. pr . t isk 
sem in t j a ni zadosti čist. Umetniško vrednost te kn j i ge 
pa povzd igu je jo posebno i lus t rac i je Toneta Kra l j a . Po 
svojem črnobelem znača ju se absolutno p r i l ega jo tipo-
gra fskemu okvi ru in zdi se nam nepr imerno, da so 
na t i sn j ene na f ine j šem p a p i r j u za umetniški tisk kot 
pri loge te r bi j ih r a j š i videli vestno od t i sn jene med 
tekstom na enakem p a p i r j u kako r on. Prilog je šest 
in p r e d s t a v l j a j o scene: Brat Bernard v Bologni, Kri-
stus med brat i , Sv. Franč išek pridiga pticam, Brat 
volk, Pr idiga sv. F ranč i ška v Asisi ju ter Sv. Anton 
pridiga r ibam. 

Radi vsebinskih kval i te t in radi n j e n e res adekva tne 
umetniške oblike želimo ti kn j ig i , k a t e r e jezik je odet 
z rahlo pat ino naše polpre tekle k n j i ž n e slovenščine1 

in se nam n ikakor ne zdi t ako slab kako r nekim kr i -
t ikom — da na jde hvaležnih kupcev in bravcev. Frst . 

Propagandno slovstvo 
1. Naša n a j v e č j a k u l t u r n a naloga. Akademi ja zna-

nosti in umetnosti . — Narodna ga le r i j a . Izdala in za-
ložila Narodna ga le r i j a v L jub l j an i , 1927. 

2. Pomen univerze v L j u b l j a n i za Slovence in dr-
žavo SHS. L j u b l j a n a , 1928. 

3. M i l a n V i d m a r : Das e lektrotechnische In-
st i tut der Jugoslavischen Universi tä t L j u b l j a n a . Raz-
š i r j en ponat is iz »Elektrotechnik und Maschinenbau«, 
Duna j , 1928. 

Prva okusno izdana propagandna brošura vsebuje: 
1. P o z i v v s e m S l o v e n c e m , da se odzovejo na 

1 Odtod pač mars ikak »germanizem«. Drugo pa j e 
v p r a š a n j e vsebinsko izčrpne točnosti — tu se pa po-
polnoma izrekamo za načelo: p r e v a j a j o n a j 
s a m o n a j z r e l e j š i m o j s t r i s l o g a i n j e -
z i k a ! Nezrel im prevodom n a j bi se kn j i žn i t rg sploh 
zaprl . Da se j im posveča p r i nas razmeroma mala 
pažn ja , t emu j e vzrok p o m a n j k a n j e dorasl ih kri t ikov. 
Večina naših kr i t ikov prevod pač mehanično analizira, 
ne povzpne se pa do preso je p re l i t j a vsebine v ade-
kvatno jezikovno formo, 

nab i ra lno akc i jo za us tanovni fond slovenske akade-
mi je znanosti in umetnost i in za us tvar i tev prostorov 
^a Narodno galer i jo, k i j e že eno leto brez s trehe. 
— 2. P r o p a g a n d n i g o v o r , ki ga j e govoril dne 
9. m a j a 1917 v L j u b l j a n i d r . D r a g o t i n L o n č a r 
na s lavnostnem večeru, s ka t e r im so Nar . gal., P rav-
nik, Slovenska Matica in Znanstveno druš tvo za huma-
nistične vede otvorili nab i ra lno propagandno akci jo . 
Lončar jev govor nudi pregledno informaci jo o zgodo-
vini in s edan jem s t an ju slovenskih znanstvenih in 
umetniških teženj . — 3. Članek r e k t o r j a univerze 
dr. R. N a h t i g a 1 a z naslovom N e k a j k r a t k i h 
p r i p o m b o p o m e n u , p o t r e b i i n n a l o g a h 
a k a d e m i j e z n a n o s t i v L j u b l j a n i . « Članek 
na konkre tn ih , pr i nas večinoma še niti ne načet ih 
nalogah i lus t r i ra ogromni ku l tu rn i pomen te usta-
nove za Slovence. — 4. Članek d r . J o s . R e g a l i j a 
z naslovom G o s p o d a r s k e p o t r e b e s l o v e n -
s k e »Ak a d e m i j e z n a n o s t i i n u m e t n o s t i « 
i n » N a r o d n e g a l e r i j e « . Temu č lanku j e dodan 
tudi ta lni načr t p r o j e k t i r a n e ga le r i j e v 1. nads t rop ju 
Narodnega doma; razlaga in u temel ju je gmotne po-
t rebe te akc i je . P rav nič niso p re t i r ane n jegove be-
sede, ko t rd i : »Ustanovitev s lovenske »Akademije 
znanosti in umetnost i ' in ,Narodne ga le r i j e ' j e izmed 
na jznameni te j š ih momentov v naši zgodovini. N a j bi 
razumel ta veliki moment vsak Slovenec in na rod v 
celoti te r napel vse svoje izmučene moči, da se 
izpolni veliki namen!« 

Želimo, da bi tehtne, precizne in j asne besede, k i 
j ih brez r ek lamne vsil j ivosti v sebu j e ta p ropagandna 
knjižica, našle odmev v vseh slovenskih srcih! 

Druga knj iž ica p reds t av l j a t i skano p ropagandno 
spomenico o slovenski univerzi , podpisano po vseh 
slovenskih ku l tu rn ih društvih. Spomenica, ki j e izšla 
tudi v srbohrvaščini , j e posledica b o j a za n e o k r n j e n o 
slovensko univerzo, k i se j e razvnel lansko jesen in 
v jasnih, j ed rna t ih besedah opoza r j a na vse zgodo-
vinske, nacionalnopoli t ične in znans tvene momente , 
ki zahtevajo n j e n o neokrn jenos t . Knj iž ica nudi ob-
enem jasno sliko o ogromnem pomenu univerze za 
slovensko ku l tu rno ž iv l jen je . 

T r e t j a pub l ikac i j a j e tudi posledica b o j a za uni-
verzo in nam s tvarno riše obseg, de lovan je in pomen 
e lekt rotehničnega inst i tuta l j u b l j a n s k e univerze, ka-
terega u s t r o j to lmači jo tudi slike n jegovih naprav . 

Vse t r i skup p r e d s t a v l j a j o zaniniiv po jav naše kul-
tu rne sedanjost i . Frst . 

Srbo-hrvatsko slovstvo 
Ko j e ko u Jugoslavi j i . 2. izdanje (latinicom). Iz-

d a n j e »Jugoslovenskog Godišn jaka« (Beograd) i »Nove 
Evrope« (Zagreb), 1928. 

Ta p rak t i čna k n j i g a p reds t av l j a t emel j i to predelan 
in povečan seznam važnih živečih osebnosti naše dr-
žave, ki j e izšel prvič leta 1926. v XVI. poglavju »Go-
d i šn j aka k r a l j ev ine SHS«. Naslov j e povzet po zna-
nem angleškem pr i ročniku »Who is who«, ki j e bil 
tudi vzor za to kn j igo . 

Gradivo j e razvrščeno po a l fabe tnem redu imen 
opisanih oseb. N a v a j a se ime, ro js tno leto in k r a j , 
šole, ka r ie ra , glavna dela in odl ikovanja ; posebno 



prak t ično vrednost pa ima končni podatek, k i nava ja 
naslov in eventua lno te lefonsko številko. Podatki so 
leks ikalno sžeti in v splošnem, kol ikor j ih moremo 
kontrol i ra t i , točni. K j e r pr i važnih osebah ni bilo 
mogoče dobit i zaže l jenih podatkov, se n a v a j a v s a j 
ime in naslov. 

Za Slovenijo je izbor vsekakor močno nepopoln, 
posebno izmed umetn ikov in ku l tu rn ih delavcev j ih 
m a n j k a več, k i bi spadal i v okvir te kn j ige . Bolje so 
zastopane osebnosti, k i so v j avn ih s lužbah in so n j i h 
imena po ob iča jn ih ad resa r j ih , podatk i o n j ih pa po 
u radn ih evidencah l až je dostopni. Frst . 

Iz t u j i h l i teratur 
Nemško slovstvo 

Russische Fi lmkuns t . Vorwort von Alf red Kerz. 
Berlin, 1927. 

Ko j e v povojn i kr iz i evropski fi lm predvsem radi 
gmotnih razmer pričel hirat i , j e amer išk i business 
podr l še mlado in šibko stavbo te nove umetnost i in 
pokopal pod sebo j vse n j e n e lepe uspehe. Hollywood, 
to svetovno f i lmsko središče, si j e za amer iške 
duhovne ana l fabe te p r ik ro j i l na živem pla tnu novo 
»commedio deli ' arte«, izločil j e č l o v e k a in si 
us tvar i l t i p : Panta lone, Har lek ine in Colombine, 
k i j im p rav i j o Char l ie Chaplin, Harold Lloyd in Mary 
Pickford. Yse lepe nade, k i j ih j e moderna ku l tu ra 
stavila v f i lmsko umetnost , so se' zrušile. Tako duši 
amer i ška f i lmska obr t že več let vso Evropo, pre-
plavi la j e vsa n j e n a kino-gledišča s h rupn imi pred-
stavami, k i s tehnično in scenično s k o r a j nedoseglj ivim 
apa ra tom z a k r i v a j o vso vsebinsko in umetniško plit-
vost dram, b u r k in pustolovščin. Edini Nemci so se 
z las tnim delom uspešno upi ra l i impor t i ran i posuro-
velosti made in U. S. A., dokler ni ameriški kapi ta l 
s luteč nevarnega tekmeca, zlomil še ta zadn j i odpor. 

Tu nam j e pr inesel nepr ičakovano rešitev — 
r u s k i f i l m . Naše oko j e zazrlo, s t i snjeno v dve-
u rn i ples senc in luči, d r a m o č l o v e k a v vse j 
n j e n i p repros t i umetn išk i resničnosti in veličini. Iz 
gledišča, k i ga j e us tvar i l Stanislavski Rus i j i in Ev-
ropi, v re ta sila ruskega fi lma, k i bo prerodi la t eme l j e 
evropske f i lmske umetnost i in jo osvobodila ameri-
škega ponižujočega rokodelstva. In ke r j e zrastel 
iz gledišča, to j e iz umetnosti , rusk i fi lm ne pregne-
t u j e resničnosti , ampak jo zrcali, zato ni več film, 
ampak resničnost sama, brez »kiča«, brez »nareje-
nosti«. Ni mu t reba pozabit i pa rke ta , še spomnil se 
ni n a n j . Rusi u s t v a r j a j o v fi lmu, kako r p rav i pa ra -
doksno Kerz, »die Wirkl ichkei t phantast isch wahr -
ha f t und die Phan tas t ik w a h r h a f t wirklich«. Oni ne 
p o s t a v l j a j o svoj ih mas pred lečo, iznenadi jo j ih kot 
o d k r i t j e ž iv l j en ja . In vse j e plast ično s t rn jeno v ču-
dovite sl ike: od s a n j do groze, od groteske do sveča-
nosti, od t rag ike naroda do usode n a j m a n j š e g a , od 
bolesti z rušenega srca do s m e h l j a j a otrok. Odtod 
topla luč pr i s tne lepote, k i ti zaš i je s p la tna . — Od 
premnogih slik, k i j ih j e Kerz izbral iz 28 filmov, 
o m e n j a m le »Junaka našega časa«, »Križarko Potem-
kin«, »Stavko«, »Plašč«, »Medvedjo svatbo«, »Ivana 
Groznega«, »Harem v Buhari«, »čoln smrti« in 
»Mater«. Alo jz i j Res. 

I t a l i j ansko slovstvo 
Scrittori jugoslavi . Vol. II. Časa editr ice »Parnas-

so«, Trieste, 1927. Str. 210. Cena : L 13-50. 
V zbirki »Collezione di l i t t e ra tu re slave«, k i i zha j a 

v Trs tu in je v n j e j bil ob jav l j en prevod Canka r -
jevega Hlapca l e r n e j a kot prvi zvezek, j e pre tek lo 
leto izšel d r u g i snopič in pr inesel — izpod peresa 
znanega poznavavca Jugoslovanov, g. Umber ta Urba-
naz-Urbani ja — 15 življenjepisnih črtic, in sicer devet 
srbskih ter šest h rva t sk ih pesnikov, p i sa te l jev in 
kri t ikov. T r e t j i snopič, k i ga isti g. U. U. v Trs tu 
p r ip rav l j a , bo predstavi l I ta l i j i n e k a j slovenskih k n j i -
ževnikov. Kater i bodo to, še ne vemo; Če n a j sodimo 
po II. snopiču, bosta izmed s ta re j š ih morda k o m a j 
Prešeren in Jenko priš la v poštev (v II. snopiču sta 
samo Pe ta r II. Petrovič Njegoš in Branko Radičevič 
izmed s tarejšega rodu sp re j e t a v zbirko), vsi drugi 
bodo pač iz naše moderne, in še izmed teh le tisti, k i 
j ih bo g. U. U. po svojem čutu in okusu smat ra l za 
na jbo l j š e p reds tav i t e l j e našega sedan jega slovstve-
nega ž iv l jen ja . Izmed Srbov govori — razen o ome-
n jen ih dveh — samo o Branis lavu NuŠiču, M. Rakiču, 
J. Dučiču, Sv. Štefanoviču, B. Stankoviču, Milici Jan-
kovičevi ter Jeli Spiridonovič-Savičevi; izmed Hrvatov 
je spre je l v zbirko samo: S. St. Kranjčeviča , Iva Voj-
noviča, VI. Nazor ja , M. Begoviča, I. Andr iča ter A. Pe-
troviča. Po kakšnem k r i t e r i j u se je ravnal? Pr i Srbih 
— kako r dobro ugo tav l ja u redn ik Hrv. Prosvje te , 
1927, str. 174 nsl. — po estetskem, pr i Hrva t ih pa 
t u d i po odnosu dotičnih pisa te l jev do I t a l i j e (t. j . 
ke r j e v n j ih delu viden vpliv i t a l i j anske kul ture) . 

Ker g. U. U. res vses t ransko p reš tud i ra svojega iz-
b ranca in pove o n j e m mar s ika j , česar niti domača 
kr i t ika ni videla, zlasti pa, k e r zna t ako toplo pisati 
in t ako spre tno p r i b l i ž a t i t u j e rodnega pisca 
svojim ro jakom, da j e v tem lahko vzor vsem, ki 
p iše jo o t u j i h slovstvenikih, zato bomo S l o v e n c i 
s posebnim zan iman jem pr ičakoval i t r e t j i snopič n j e -
govih scri t tori jugoslavi . 

Isti g. U. U. j e prepesni l drobno l i rsko-epsko pesni-
tev gospe Jele Spiridonovič-Savičeve » P e r g a m e n e 
d i f r a t e S t r a t o n i c o « (Trieste, 1927), k i nam več 
pove o n o t r a n j e m ž iv l jen ju pravoslavnih meni-
hov (zlasti sv. Save!) v raznih samostanih Srb i j e in 
na gori Atosu kako r pa debele k n j i g e učenih bogo-
slovcev. Je to p rava verska poezi ja , n e k a k srbski 
»Dreizehnlinden«. J. D. 

G i u l i o L o r e n z e t t i : Venezia e il suo e . tuar io . 
Bestetti & Tumminell i , Venezia - Milano, 1927. 

Napačno je mnen je , k i j e r azš i r j eno tudi p r i nas, 
da j e človeku dovolj , če si ogleda v Bene tkah Markov 
trg, bazil iko in doževo palačo. Malokater i ve, da 
hrani Scuola S. Rocco na jveč je bogastvo Tintoretto-
vih del, da so v pr ivatnih palačah zakladi umetnin, 
da so imeli Dalmat inc i svoje druš tvo »S. Giorgio degli 
Schiavoni«, s svojo cerkvi jo , k i jo j e okras i l Carpac-
cio. Tem in vsem, k i si hoče jo dobro ogledati Benetke, 
bo to nekol iko preobši rno (971 strani), a vendar pri-
ročno delo izredno dobro došlo. V uvodu poda ja Lo-
renzet t i izčrpen pregled politične, k u l t u r n e in umet-
nostne zgodovine Benetk, razdel i l si j e na to vso tva-
rino na dvana j s t p r eg l edovan j mesta, opremil vsako 
posebe j s p repot rebno graf ično k a r t o in s številnimi 
reprodukci jami . A lo jz i j Res. 
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Prejeli smo v oceno: 
Dr. t e c h n. M i l a n V i d m a r : Das elektro-

technische Institut der jugoslavischen Univer-
sität Ljubljana. Povečan ponatis iz »Elektro-
technik und Maschinenbau«, Wien, Zv. 9., 1928. 

D r. F e r d o K e r n : Prva pomoč ponesrečenim 
živalim in nekatera druga navodila lastnikom 
domačih živali. Ljubljana, Tiskovna zadruga, 
1928. 

R i s t o R a t k o v i č : Čutanja o književnosti 
(cir.). Skice. Beograd, »Zaštita«, 1928. 

D r a g i š a S. L a p č e v i c : Teorija književ-
nosti (osnovana na estetici). (Cir.) Za srednje i 
stručne škole. Beograd, »Merkur«, 1927. 

D r a g u i c h a L a p č e v i c : La philosophic de 
l'art classique. Paris, F. Alcan, 1927. 

Časopis za zgodovino in narodopisje. XXIII. 1., 
sn. 1—2. (Iz vsebine: Strmšek P.: Dramatično 
društvo v Mariboru. — Baš Fr.: Kobanski hram. 
— Mravljak J.: Muta. — Glaser J.: Ant. Lah in 
njegova »Družba" slovenskega branja v Lembahi.« 
— Izvestja. — Slovstvo. — Glasnik.) 

Matica srpska 1826—1926. Spomenica ob stolet-
nici. Iz dan je M. S. Novi Sad, 1927. 

Srpska umetnost u Vojvodini. Izd. Mat.- Srp., 
Novi Sad, 1927. 

I v o S e v e r : Oton Župančič. Knjižnica »Naša 
gruda«, št. 1. Ljubljana, 1928. 

E r i c h W a s m a n n S. J.: Eins in Gott. Ge-
danken eines christlichen Naturforschers. Frei-
burg i. Br., Herder & Co., 1928. 

Knjižica, ki je prvotno nosila naslov »Christli-
cher Monismus«, si je postavila za cilj, da nasproti 
modernemu monizmu utemelji monizem s starimi 
krščanskimi smernicami o neskončni in vse-
navzočnosti božji, o njegovem včlovečenju in v 
dviganju odrešenega človeštva do stanu božjih 
otrok. 

F r a n z H e r w i g : Deutsche Heldenlegende. 
Von der germanischen Urzeit bis zum Dreißig-
jährigen Krieg. 3. izdaja. Freiburg im Breisgau, 
Herder & Co., 1928. 

Katalog slovenskih knjig. Ob svoji desetletnici 
izdala »Nova založba« v Ljubljani, 1927. 

J o s e f P l e č n i k : Vyber praci skoly pro 
dekorativni architekturu v Praze z roku 1911 do 
1921. »Unie«, a. s., Praha, 1927. 

Svobodno zidarstvo, njegov cilj in principi, 
njegova prošlost in sedanjost. Pisma brata Sv. J. 
Stojkoviča nekemu neposvečenemu prijatelju. Iz 
srbsko-hrvatskega predelal F. I. Z. Založila »Loža 
Maksimilijan Vrhovac«, Zagreb, 1928. 

A r t u r o Č r o n i a : Ottone Župančič. Roma, 
Istituto per 1' Europa Orientale, 1928. 

Slovenske Pohlady, letn. 44. Turčianski sv. 
Martin. Izdaja Matica Slovenska. Leposlovna 
revija, * 

Nova Europa, knj. XVII., br. 5. in 6. Ves 
zvezek je posvečen staremu in novemu Dubrov-
niku. 

Tank, I. 1., zv. 1—3. Internacionalna revija ži-
veče umetnosti. Ljubljana. Urednik Ferdinand 
Delak. 

A. N o v a č a n : Celjska kronika. Trilogija. 
1. del. Poslednji Celjan, drama v 5 dejanjih. 
Tiskovna zadruga, Ljubljana, 1928. 

Nova muzika. D v o m e s e č n i k za v o k a l n o 
i n i n s t r u m e n t a l n o g l a s b o . L. I., št. 1. 
Urednik Emil Adamič. Izdaja Glasbena Matica v 
Ljubljani. Okusna naslovna stran: Justin. 1927. 

Die Vaterlesungen des Breviers. Über., er-
weitert und kurz erklärt von Athanasius Winter-
sig (Maria Laach). 2. Abt. Frühlingsteil. 1. in 
2. izd. Ecclesia Orans XIV. Freiburg im Breisgau, 
Herder & Co., 1928. 

(Vsebina obsega dobo od pepelnice do binkoštne 
sobote. Lekcije, ki se nahajajo v rimskem in 
monastičnem brevirju, so podane latinsko in 
nemško.) 

Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, 
letn. VII. in VIII., zv. 1—4. A. Zgodovinski del. 
B. Prirodoslovni del. Urednika: A. dr. J. Mal; 
B. dr. Fr. Kos. 

(Iz vsebine: A.: M. Kos, Telegraphe Officiel in 
njegove izdaje. — Iv. Vrhovnik, Bitka pri Hrušici 
1491. — J. Mal, Muzejska kronika. — Premrou 
M., Drobiž iz vatikanskih arhivov. — Pivec M., 
Illyrica v drž. licejski knjižnici v Ljubljani. — 
Polec J., Požgani dunajski arhivi. 


