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Slovencem v opomin ob prazniku miru
Poslanico m iru vsem ljudem , ki so dobre vo- 

lje, prinaša p raznik  največjega m isterija k rščan
skega sveta. Ne zunanjega miru, do človeka, so 
obrača, do posameznika, do njegove vesti, b trasi 
in. m ržn ja  zastrup lja ta  naše duše. Človeka cenimo 
le še kot frontnega vojaka na političnem bojišču. 
Zvestoba do vzvišenih naukov Človekoljubja je  
mnogim ljudem  samo še v posmeh. O znanjam o 
jih  ob svetkih, da jih  tem očitneje  zatajujem o 
ob petkih. Drugače učimo, drugače ravnamo. N a
men nami oprav iču je  vsako sredstvo. Mnogo je  
besedovanja o tem, da, hočemo postaviti nov svet, 
boljši, pravičnejši, a zaman se oziramo po mo
d rin  stavbenikih, veliki v svoji nravstveni moči 
in v zavesti svoje odgovornosti. Rušiti znamo, ali 
bomo znali tudi zidati? Ko se zdi, da so se spro
stile vse temne sile podzem lja, da maščujejo, nad 
nami izdajstvo1 duha, je  bolj ko t k daj dolžnost 
vseli, ki poslušajo svojo vest, da se strnejo  v 
obram bi proti zlu, p rihajajočem  iz podzem eljskih 
globin. , .

Ne more biti politika m erilo vseh prizadevanj 
in vrednot. Imejmo to pred očmi tudi, kadar po
udarjam o svoje slovenstvo. D rugim  izprašujem o 
vest. Ali pa ga sami pojm ujem o dovolj široko in 
globoko, človeško, ne le politično? Ali lahko m ir
no trdimo, da nismo odbili nobenega dragocenega 
človeka? Slovenstvo ni samo vprašan je  naše po
litične moči in zrelosti, je  tudi vp rašan je  naše 
nravstvene in duhovne moči in zdravja, Sloven
stvo pomeni nekaj več ko poudarjan je  naših na
rodnih pravic; brez duhovne vsebine in globine 
nima prihodnosti. M arsikdo se trk a  na prsi in se 
ponaša s svojo pravovernostjo, ane vprašajm o ga, 
koliko je  p rip rav ljen  za svoje slovenstvo tvegati 
in žrtvovati.

Škodijo slovenstvu ne samo tisti, ki ga taje, 
am pak tudi tisti, ki ga je m lje jo  v zakupništvo, 
da z n jim  politično trgu je jo . Kdo je  tisti p ra 
vični, ki je  poklican katerega koli ro jaka izk lju 
čevati iz našega narodnega občestva? K atera d ru 
žina ima samo pravičnike in nima tudi grešnikov? 
Ž iv ljen je Slovencev je  pretežko, da b i slovenstvo 
smelo biti komu lagoden vzor. P reden izrečemo 
očitek narodnega izdajstva, se vprašajm o, če smo 
poklicani za sodnika.

Šibki smo po številu. Naša prihodnost je  v 
naši nravstveni moči in v umnem gospodarstvu 
z narodnim i silami. Vsak pošten človek tudi v 
nasprotnem  taboru p redstav lja  vrednoto za naše 
narodno občestvo. Ne merimo človeka zgolj s po
litičnim merilom. Potrudim o se razum eti nasprot
nika iz njegovega okolja, iz izročil, v katerih  je  
vzrastel in ki odločilno usm erjajo  ž iv ljen je  vsa
kega povprečnega človeka. P repriču jm o nasprot
nika s silo duha, s svojim  zgledom in delom, ne 
le z razlogi svoje politične pameti.

Tudi v taboru, ki se sam im enuje jugosloven- 
ski, so ljud je , ki jim  je  slovenstvo živa resnič
nost. Ne gre jih  istiti s politiki, ki iščejo samo 
svojo korist in u tešen je  svoje am bicije. So med 
njim i ljud je , ki jim  je  slovenska ku ltu ra  srčna 
zadeva. K upujejo  sleherno slovensko knjigo, lju 
bijo  in podpirajo  slovensko umetnost in znanost, 
podpirajo  ro jake ob m eji in za mejo. V srcu so 
naši in ne m orejo biti ka j drugega kot naši. Če 
so v zmoti, ne otežujmo jim  spoznanja te  zmote, 
ln spomnimo se vseh neštetih junakov tihega dela, 
ki vrše na svojem mestu v težkih razm erah svojo 
dolžnost v družini, v poklicu, v javnosti vestno 
in skromno in množijo narodni kapital, množijo 
maš narodni nravstveni in duhovni zaklad, od 
katerega slovenstvo živi. Ali jim  hočemo odre
kati, da so dobri Slovenci?

Jugoslovenstvo nam ni škodilo kot ideja, ško
dilo nam je  kot psihičen pojav, kolikor je  izvi
ralo iz strahu pred lastno m ajhnostjo, iz bega 
Prsd samim seboj in je  iz m oštvene šibkosti ho- 
|?,.V delati krepost. Škodilo nam je  v službi po- 
litike, Ki nas je  gospodarsko izkoriščala in poli

tično dem oralizirala. Slovenstvu, v sebi trdnem  
in samozavestnem, misel zb ližanja z drugim i na
rodi ne more pomeniti nobene nevarnosti.

Ni to napisano, da bi služilo v opravičilo po
litike, ki je  bila za Slovence usodna. N aj nas te 
ugotovitve samo opom injajo, da k rivda za grehe 
preteklosti ni zgolj na eni strani. Naj bi bile za 
nas vse opomin, da z izpraševanjem  vesti začne
mo pri sebi, da ne odbijamo, k je r  bi m orali p re
pričevati, da ne delamo p reg ra j tam. k je r  bi mo
rali staviti mostove. Tudi naspro tn ika je  treba 
n a jp re j razum eti kot človeka. Če se je  odtujil 
svoji narodni družini, olajšajm o mu vrnitev.

Vsi, ki v e lja jo  kot poklicani predstavnik i slo
venstva in slovenske misli, zlasti tisti, ki poudar
ja jo  svojo pravovernost, naj so pri svoji vesti 
vprašajo , če niso m arsikaj opustili in zamudili, 
kar 'bi bilo slovenski stvari resnično v korist. 
V prašajo se naj, če so znali nasproti nacionali
stičnim um išljavam  prikazati slovensko misel v 
prepričevalnej:ši luči, če so znali zajeti sloven
stvo v celoti in prikazati njegov praivi. ž iv ljen j
ski smisel. V prašajo se naj, če so znali z vidika 
slovenske narodne misli razložiti in u trd iti svoje 
stališče do vseh naših perečih družbenih v p ra
šanj, do velikih dogodkov zno tra j in zunaj d r
žave. P riznajo  naj, da do danes nimamo sloven
skega narodnega program a za nobeno področje 
javnega živ ljen ja,, da smo v dneh usodnih odlo
čitev Slovenci brez narodno političnega program a. 
Mnogo smo zam udili in vse prem alo storili, da bi 
mlačneže ogreli in nevernike pridobili za svojo 
stvar. Zato ne bodimo strogi nasproti drugim , če 
nismo bili strogi nasproti sebi.

Slovenska misel si bolj po zaslugi svoje no
tra n je  ž iv ljen jske sile in stvarnih  delavcev na 
ku ltu rnem  področju  ko po zaslugi svojih poli
tičnih voditeljev  utira, svojo pot. K ljub vsem raz
d iraln im  silam, ki. glodajo ob koreninah  našega 
narodnega občestva, so neki pojavi, ki nas opra
v iču jejo  do upanja na boljšo prihodnost. Zavest 
slovenske živ ljen jske skupnosti, zavest naše skup
ne ž iv ljen jske  usode očitno raste. M arsikje se 
duhovi zbližujejo. Zunanja nevarnost nas sili k 
temu. Nihče danes ne st avl j a javno  jugosloven- 
stvo kot antitezo slovenstvu. O bčutili bi to kot 
anahronizem . Dogodki pa so tudi dokazali, da 
resničnega političnega separatizm a med, Slovenci 
ni. Vse skupine im ajo svoj pozitiven odnos do 
države, jugoslovansko misel sp rejem ajo  vse kot 
spoznanje o nujnosti zbližanja vseh južnoslovan-
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Tistim slovenskim ljudem, ki trpe, preprostim 
in razumništvu, tistim, ki ne iščejo ne tvarnili 
koristi in ne pocestne časti zaradi slovenstva, 
njim, ki trpe doma in žive v strahu za mejami in 
nosijo v dušah slovensko misel, voščimo

vesele božične praznike
V božični noči, ko bodo plavali nad sloven

skimi polji in planinami glasovi polnočnih zvonov 
naj

s p o z n a j o ,

da pomeni rojstvo Odrešenikovo nele novo dobo, 
v kateri je  z evangelijem bila oznanjena prava 
človečnost, ampak tudi, da pomeni rojstvo Od
rešenika, ki je  bil rojen v hlevcu zunaj mesta 
Betlehema povišanje ponižnosti in skromnosti.

Spoznajo naj, da taki ljudje, ki najemajo hlap
ce, da jim vihte kadilnic edm delajo krivice lastnim 
ljudem, niso pravi n resnični Slovenci.

Verujejo naj, da rojstvo Odrešenika ni bilo 
zastonj in da nasilje traja le nekaj časa ter da 
se laž razkadi kot dim.

Trdna vera naj navda vse resnično slovenske 
ljudi, da bo prisijala svoboda tudi malim naro
dom, čeprav jim  dandanes žuga smrt, ter se surova 
moč sama sebe uje in jo  premaga pravica, ki jo  
je  privedlo na svet Odrešenikovo rojstvo.

skih rodov. Misel velike južnoslovanske zvezne 
države kot je d ra  mogočne podonavsko-baLkainske 
zveze nam postaja  vedno bolj domača. V gleda
nju na naš zunanji položaj so vsi uvidevni Slo
venci edini v tem, clai odk lan ja jo  vsako misel po
litičnega varuštva katere  'koli zunanje sile im da 
vid ijo  na jbo ljše  poroštvo v političnem zbližanju 
vseh malih narodov na življenjskem  prostoru, ki 
jim  je z nami vred skupen. Vse to  so razveseljiva 
znam enja našega razvoja k politični zrelosti.

Ne sanjam o o političnem  miru, ki bi pomenil 
narodno mrtvilo. A zavest skupne ž iv ljen jske 
ogroženosti nalaga vsem Slovencem, da ne iščejo 
in podčrtavajo  samo tega, kar jih  loči, am pak se 
zavedajo tudi tega, kar nas danes vse druži. Vsak 
od nas nosi svoj delež odgovornosti, da bomo v 
dnevih usodnih odločitev vsaj kolikor toliko* p ri
prav ljen i, vsak od nas naj na sv jem  področjr 
u stvarja  mogočosti složnega nastopu, k je r  polo
žaj to zahteva.

Ko obhajam o praznik miru, razm išljajm o o 
tem, ka j sm osvoji narodni družini v teh časih 
dolžni.

Zapiski ob rusko-finski vojni
Vojna se širi. Zajela je  Finsko, državo malega, 

kulturnega, dem okratičnega naroda na visokem 
severu. Napadla jo  jo  boljševiiška Rusija. Kakor 
je  sedaj sploh navada;, seveda vo jne ni napove^ 
dala. Prav tako, kakor so napadli brez vojne na-

Eovedi japonska K itajsko, I ta lija  A besinijo in Al- 
anijo, N em čija Poljsko. Tako ima navzven na

padalec videz m iroljubnosti, navznoter pa kar na
ravnost trd i, da je  bil on izzvan in napaden. Saj 
ga p ri celostnem sestavu ni, ki bi ga mogel p ri
je ti za besedo.

Pravno in nravno oznam enjujejo  ta ruski na
pad, najbo lje  tale dejstva:

1. Rusija je  vdrla s svojo vojsko na ozemlje 
tu je  države, storila je  to nekaj, kar so n jen i za
stopniki pri Zvezi narodov sami zm eraj označe
vali za k ršen je  m iru in istili z vojno napovedjo.

2. Rusija, sama članica Zveze narodov, je  na
padla drugo članico* te Zveze,, in s tem kršila  slo
vesno prevzete obljube.

3. R usija je  napadla državo, s katero je  skle
nila pogodbo o nenapadanju.

4. Kot vzrok napada je  navajala finske no tra
n je  razm ere, torej razlog, ki ga je  sama pobijala,

k oso njeni diplomati b ran ili Nemčijo pred An
gleži in Francozi.

Vzrok ali bo lje  začetek spora je  zelo preprost. 
F inci da so seveda na vse načine izzivali Ruse. 
Zaradi svoje »varnosti« je  zato R usija zahtevala, 
naj j i  F inska odstopi dobršen del svojega narod
nega ozemlja. K ljub očitnem u nesmislu, da bi 
mala F inska mogla biti kedaj nevarna veliki R u
siji, da bi s stališča varnosti kvečjem u Finska 
mogla zahtevati od Rusov, naj ji, odstopijo  nekaj 
svoje zem lje, vsaj tiste, ki je  naseljena od fin
skih plemen, so vendar Finci, strahovani in osam
ljeni, bili p rip rav ljen i, ugoditi ruskim  zahtevam, 
kolikor so to le mogli, da rešijo  vsaj neodvisnost 
svoje države. Dve tre tjin i ruskih  zahtev so hoteli 
spolniti. Vseli seveda niso mogli, zlasti ne po skuš
njah, ki so jih doživele baltiške države. Zakaj če 
zahtevazo Rusi finsko mesto Mango, tedaj je  to 
nekako* isto, kakor če bi na prim er Ita lija  hotela 
zaradi svoje varnosti od Jugoslavije D ubrovnik 
ali Split,, ali od Francozov M arseille, ali da se 
vrnemo na sever, kakor če bi F inska zahtevala 
od Rusov L jeningrad.

F inci so to re j res storili vse, ka r so* sm eli in
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mogli, da 'bi ne prišlo do vojne. In ko že ni bilo 
več u radnih  stikov z Rusijo, so naprosili šved
skega poslanika, da posreduje, Ln pred  vsem sve
tom so iz jav ljali, da so p rip rav ljen i, pogoditi se 
v miru. Toda R usiji ni bilo do m iru. O čitno no
čejo zamuditi priložnosti, da v sedanji svetovni 
zmedi razširijo  svoje državne m eje. Zato je  Mo
lotov deja l švedskemu posredovalcu, da sedanje 
finske vlade preprosto ne priznava več. Priznava 
marveč samo vlado nekega Kuusinena v Terio- 
k iju , mestecu na rusko-finski meji, ki so ga Finci 
izpraznili; in nato Rusi zasedli. Ta vlada prebež- 
nikov in izdajalcev svoje domovine in svobode 
svojega naroda je  bila seveda tako j p ripravljena, 
zagotoviti »varnost« R usije pred finskimi napadi 
in ji odstopiti zem ljo lastnega naroda, kolikor 
bodo Rusi le hoteli. Sicer pa dejansko tako niso 
drugega, kakor stvor S taljinove volje in njegovi 
podložniki, i.n delati bodo morali, kar bo zahteval 
gospodar od n jih. ln p ri vsej te j žaloigri svobodo
ljubnega. omikanega naroda in potem, ko se je 
ta v lada lutk podvrgla največji d ik ta tu ri v sodob
nem svetu, bi se dalo govoriti samo še o tem, če 
je  več smešnosti ali več cinizma v njenem  raz
glasu, da so vlada dem okratične finske republike.

Sicer je  pa res, da to ravnanje in nastopanje 
ni nič novega v sedanjem  celostnem svetu. Tudi 
Ita lijan i po začetih sovražnostih niso več priznali 
H aile ja  Selasieja za abesinskega cesarja  in Zo- 
gu ja za albanskega k ra lja , tudi Japonci nočejo 
priznati Čan-kai-šeka za predsednika k itajske re 
publike. ker jim  ta pač noče priznati zasedbe 
tre tjine  svoje domovine, tudi Nemci po izbruhu 
vojne niso hoteli priznati več poljske vlade, ki 
jim  ni hotela dati Pomorjanskeiga. Zakaj ne bi 
to rej še oni šli po zgledu ena komi slečih v d ik ta 
turi in im perializm u.

Pri vsem tem se pa človeku nehote vsilju je  
m ajhna vzporedba. Kajtii Ruse skrbi lastna v ar
nost samo nasproti — slabim. Sicer so pa vsekako 
zelo previdni. Japonci so nasproti Rusom kršili 
vse mogoče zaveze in določbe m ednarodnega p ra 
va, potiskali so Ruse nazaj, jih  izzivali in žalili, 
vzeli so jim  inandžursko železnico brez odškod
nine, širili svoje ribolovstvo v ruskih  vodah, ne 
meneč se za ruske pravice in proteste — pa si 
vendar niso Rusi upali nasproti n jim  ničesar na
rediti. Šele ko je  b ila  skoraj vsa japonska vojska 
zapletena v k ita jske  boje, in  ko so slabo izurjeni 
in oboroženi, K itajci pokazali, da ta  vojska ni več 
bogve kako nevaren nasprotnik, je  dobil S taljin  
poguma za nekaj m ig lja jev  s kolom. Sicer se pa 
Japonci k ljub  svojem u težkem u položaju zanje 
niso bogve k a j zm enili — vedeli so pač, po čem 
je  taka reč. Poguma, k i  ga je  m anjkalo  za obram 
bo res ogroženih pravic nasproti močnemu na
sprotniku, pa je  bilo zdajci na pretek, ko je  
šlo za m ajhen narod, ki ini doslej nasproti Rusom 
drugega zakrivil, kakor da je  n jen  sosed.

•

Kar se pa tiče vojskovanja samega, se danes 
že lahko reče, da so Finci prvi ruski napad odbili. 
Če so pa, bili Rusi odbiti ob takem  razm erju  sil 
in ko so si sami izbrali k ra j in čas za napad, so 
dali kar najslabše spričevalo svoji vojski, še bolj

Ivan Hrovat:

Ob „Kočevskem zborniku41
(Nadaljevanje.)

Pooblaščen je  bil obenem za delitev daril Slo
venske straže, Ciril-M etodove družbe in — Kul- 
turbunda. Zaradi zadnjega mu je  potem Ciril- 
Metodova družba zastopstvo vzela. Z učiteljicam i, 
ki so z Nemci poročene, je  metnda še slabše. 
Prav tako je  seveda tud i s tistimi učiteljicam i in 
učitelji, ki šele »šmirajo« z drugorodci. Stalno 
načelo na Kočevskem bi m oralo biti, naj bo p re
stavljen  tako j vsak uradnik daleč stran s Kočev
skega, kakor hitro bi se oženil ali nam eraval ože
niti z Nemko-Kočevarico. Enako in še bolj urad
nice. Začeti bi bilo seveda treba v Kočevju.

Da razm ere v šolah na Kočevskem za sloven
ske otroke ne m orejo biti najboljše, je  jasno. Si
cer imamo nekaj zavednih slovenskih učiteljev. 
A res delovnih, ki bi znali in predvsem  hoteli 
tudi čas izven šole porabiti in žrtvovati narodni 
stvari, je  le zelo malo. N ekaterim  se tudi za malo 
zdi, da bi se družili s Slovenci, ki so večinoma 
slabše situirani, in gredo rajši v družbo nemških 
iraških veljakov, ki vodijo večinoma nemško na
cionalno gibanje. In vendar je  samo vprašanje 
skupne slovenske druščine, če ne društva, tisto, 
k i bo m arsikje edino obvarovalo Slovence pred 
potujčenjem , kot bom še omenil v vprašanju  o 
društvih. Razum ljivo pa je, da tudi nekateri n a j
bolj delovni učitelji, ki res mnogo storijo  za Slo
vence, ne morejo imeti tistega veselja za delo kot 
k je  drugje, če m islijo na to, da so bili. prav za 
prav na Kočevsko poslani kazensko, ker drugje 
niso p rija li trenutnem u političnemu vetru  in so 
imeli preveč hrbtenice, da bi bili plašč po vetru 
obrnili, kot mnogi njihovi tovariši, ki jim  danes 
usodo kro jijo . Potrebno bi bilo, da  bi obe učite lj
ski organizaciji poklicali svoje členstvo, da se

{nostovoljno p rijav i za delo na kočavskem ozem- 
ju  za določeno število let in izmed p rijav ljen ih

SLOVENIJA

pa njenem u vodstvu. Za tak neuspeh se lahko 
opravičuje iznenadeni, napadeni, ni ga pa — ne 
strategičnega ne taktičnega — opravičila za p ri
pravljenega napadalca.

Kot najbo lj neposreden nauk iz rusko-finske 
vojne zaznam ujejo  skoraj vsi listi — le nemški 
so seveda oprezni — slabo organizacijo, slabo 
vodstvo in tehnično nezadostnost ruske vojske. 
Tanki, strojnice, daljnosežni kanoni, le ta la  in vse 
drugo novodobno vojno orodje ne veljajo , če 
niso za njim i ljud je , ki jih  znajo  rabiti, in če 
niso za temi ljudm i možje, ki jih  znajo  voditi. 
Takih ljudi in takih  mož pa ne more biti, k je r 
sta osebni podnet in osebna odgovornost ubita od 
celostnega birokratičnega ustroja . Za vsakogar je  
moralo biti že davno jasno, da ne more biti dosti 
prida vojska, v k a te ri je  bilo v k ratkem  razdobju 
ustre ljen ih  nad polovico njenih  maršalov, v 'ka
teri m orajo ustre liti vsak hip kakega generala 
ali višjega častnika. Z vsakim takim  generalom 
je  bil pač hkratu  ubit dobršen del podneta in 
volje do odgovornosti tudi pri drugih. In k je r 
m anjka osebne odgovornosti, ostane samo še 
kolektivna, skupna neodgovornost. Ne mislimo 
reči, da bi kolektivne odgovornosti sploh ne bilo, 
toda praktično in prijem ljivo, razen v dokonč
nem polomu. Če pa gre v 'kolektivu beseda o oseb
ni odgovornosti in o krivcih, tedaj vemo, da  gre 
le za žrtve pravih krivcev, ki so svojo krivdo 
že vnaprej potopili v kolektiv, iz katerega po
tegnejo po potrebi zm eraj nekaj nevšečnih žrtev 
za skupe, najbolj pa za lastne grehe.

Rusko vojskovanje je  tako dalo precej jasno 
sliko o p rav i ruski moči. Tega bodo veseli zlasti 
vsi sovražniki Rusije. V njenih svetovno-ipolitič- 
nih računih ne bo več sfinge o ruski vojaški sili.

Res, časti in slave boljševiška vojska iz te 
vojne ne bo odnesla, če se ji tudi nazadnje po
sreči, zgolj s svojo gmoto pritisniti F insko ob tla. 
Prav kakor je  ni odnesla izpred Varšave pred 
dvajsetim i leti in ne iz vzhodnoazijskih spopadov 
zadnjih ilet.

Rusko-finski spor je  medtem prišel na zahtevo 
Finske pred Zvezo narodov. Zveza je  pozvala Ru
sijo, da, takoj preneha z vojno zoper Finsko. Toda 
Rusi so, potem ko so začeli vojno, ko so bom bar
dirali nezavarovana finska mosta, Iko so blokirali 
finsko obrežje, še uganjali borke in sporočili Zve
zi narodov, da sploh niso v vojni s Finsko in da ji 
niti z vojno ne groze. Še več, z vlado »demokra
tične finske republike« je  R usija celo sklenila 
pogodbo o vzajem ni pomoči zoper »bivšo finsko 
vlado«. Stvar je  nekako taka, kakor če bi na pri
mer Japonska sklenila pogodbo o vzajem ni po
moči s kakšno caristično rusko vlado v Mukdenu, 
pa bi j i  z inapadorn na rusko ozemlje pomagala pri 
»likvidaciji vojnega stanja«, ki ga je  povzročila 
»bivša Staljinova vlada«.

*

Sicer je  p a  pri te j priložnosti trelba ugotoviti, 
da Zveza narodov v sedan ji obliki nima nobene 
bitne upravičenosti več. T isti narodi Zveze, ki mi
slijo resno in pošteno, naj očistijo  svoje vrste. 
K akšen smisel ima sprejem  držav v Zvezo, ki že

izrabili najboljše. Ti 'bi potem lahko na terenu

gokazali svojo narodno ali pa nacionalno zavest, 
ojim  se le, da bi bil m orda v obeh organizacijah 

odziv bolj slab, čeprav bi pač na ta način obe 
najlaže dokazali na tehtnici svojo narodno vred
nost. Mislim, da bi bilo potem v vzgojnih listih 
mnogo m anj teoretičnega, pa mnogo več prak tič
nega govorjenja o vzgoji k narodni zavesti.

K akšne pa bi bile tiste posebne naloge, lei 'naj 
bi jih  vršilo učiteljstvo na Kočevskem? V šoli 
predvsem to. da zbudi v otrokih tisto ljubezen do 
svojega jezika, da se mu potem otrok nikoli več 
ne bo izneveril. Na Kočevskem ne ifotrebujemo 
nobene slavizacije nem škega življa, k er bo ta 
brez dotoka slovenske k rv i tako  sam izumrl. Do
volj nam je, da ohranimo slovenstvu to, k a r je  
danes slovenskega, kar se bo nujno  doselilo, in 
da morda vsaj deloma še to, kar je  bilo v zadnjih 
desetletjih  ponemčeno, rešimo nazaj za sloven
stvo. G lavno nalogo ima tu brez dvoma šola. Le
dine ne bo treba orati, ker je  vsaj nekaj učite
ljev  doslej lepo pokazalo pot, čeprav so bili zato 
deloma službeno pregnani v Prekm urje. Poznam 
cello take učiteljice, ki prav gotovo niso bile re
žimu na poti, pa jih  je  doletela ta usoda, ko je  
moral vsakdo priznati, da izvrstno delajo. Šolski 
up rav itelj Kontler, ki je  pokazal, da bi bil edini 
sposoben za šolskega nadzornika na Kočevskem, 
je  šel prav tako na severno mejo. Na ta način 
seveda ne pridem o nikamor. Takim  ljudem , ki 
že poznajo razm ere in so pokazali, da znajo in 
hočejo delati, je  treba dati prim erna m esta na 
Kočevskem, po njihovih sposobnostih seveda. Ima
mo tako dovolj drugih, ki bi že zdavnaj morali 
iti s Kočevskega, ker so pokazali, da jim  najv išji 
ideal ni slovenstvo, am pak stranka. Žal da je  ta
kih tudi med slovensko zavednimi (in jugoslo- 
vensko nacionalnimi) še danes velika večina. Vse 
te bi na Kočevskem zlahka pogrešili, ker so I j  ud je  
s takim  m išljenjem  slovenstvu na Kočevskem v 
škodo. ,

(Dalje.)

P'j
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po svojem državnopravnem  in miselnem ustroju 
ne spadajo vanjo, ko  pa že od vsega začetka me 
mislijo spolnjevati prevzetih zavez in dolžnosti. 
K ajti Zveza je  v (bistvu dem okratična ustanova, 
zato m orejo biti v n je j samo dem okratični narodi 
in države. Tako pa je  postala Zveza, ki se njeni ' 
lastni udi ne m enijo  za n jen e  sklepe in naloge, 1 
dejansko brezpom ebna, skoraj bi lahko rekli, ne- f  
resna, T reba 'bo potegniti m ejo: samo za demo- 1 
kratične, v duhu človečnosti živeče narode je  mo- j 

oče sožitje pod eno streho. Taka Zveza narodov ! 
o šele imela veljavo, ki je  doslej zaradi svoje ! 

pisane, raznovrstne sestave ni mogla imeti, tn  jj 
mnogo več, kar bo zgubila na količini, bo prido- , 
b ila na no tran ji moči.

Naj bi ji  bil rusko-finski spor zadnji in odlo- j 
čilni pouk!

Te dni smo lahko tudi brali, da so ljen ingraj- 
ski delavci v slovesnih sprevodih »viharno« pro
testirali zoper finska »nasilstva«. Vsi veimoi, kak
šne vrednosti so »manifestacije« v d ik ta tu rah , pri 
nas na prim er je  b il poseben m ojster za talke 
stvari Stojadi novic. V Rusiji gre to še la že, ker 
je  pač tam d ik ta tu ra  že mnogo stare jša  in je  še 
povrh zrastla na rodovitnih 'tleh carističnega des
potizma. Verno tudi, da so v celostnih državah 
take »spontane« m anifestacije obvezne. In k er je 
v R usiji popolna nesvoboda tiska in besede, bi lah
ko natvezili svojim bralcem  vsakršne politične 
pravljice, kakor da so na pr. Finci skrajno  za
hrbtno z am eriškimi podmornicami napadli Vla
divostok in Kamčatko. Zakaj bi jim  to rej ne p r i
povedovali o finskih nasilstvih, iko jim  pa doma 
nihče ne sme ugovarjati. Na zunaj pa se lahlko 
zgledujejo ob delu b ratcev  v to talitarnosti.

Eno je  pa gotovo: od take m iselne dekadence 
ne more priti človeštvu odrešenje.

V te j zvezi pa na j navedemo glas, k i se nam 
zdi kakor glas človeške vesti olb ga žen ju  vseh 
načel nravstvenosti in človeškega dostojanstva. 
Švicarski komunist Max W ullschleger, ki je  že 
devet let ud osrednjega odbora švicarske komu
nistično stranke in je  bil do lani urednik švicar
skega komunističnega Usta »Freiheit«, je  poslal 
dem okratičnem u dnevniku »National-Zeitung« iz
javo, iz katere navajam o nekaj odstavkov:

Napad ruske vojske na Finsko in popolno odobra
vanje in pozdravljanje tega nasilnega dejanja po gla
silu švicarske komunistične stranke imi dajeta p o v o d ,  
da zavzamem javno stališče. Kot komunist, kot Švicar 
in vojak imam za svojo dolžnost, da se odločno di
stanciram od tega nasilnega dejanja.

Ruski nastop nasproti Finski bije v obraz temu, 
kar uči marksizem in ljeninizem o samoodločbi ljud
stev in narodov. Noben iresen človek ne more verjeti 
temu, kar pripovedujeta ruska propaganda in »Frei
heit« o domnevnem ogražanju Sovjetske zveze s fin
ske strani. Vsa ta »ograižanja« in »provokacije«, ki jih 
je po moskovskih trditvah 'baje zagrešila Finska, slu
žijo zgolj prozornemu namenu, da dajo razlog za vo
jaški napad. Ti načini niso niti novi, kajti uporab
ljale 'so jih iže fašistične sile.................

Z ruske strani in »Freiheit« so opravičevali sklep 
pogodbe z narodnosociailistieno Nemijo, čes da ni na
loga Sovjetske zveze, da bi si prizadevala za novo 
vladavino v Nemčiji, kajti to da je stvar nemškega 
ljudstva. Zdaj pa »utemeljujejo« napad na Finsko, 
češ da gre za strmoglavljenje tamkajšnje reakcio
narne vlade.

Noben človek, ki ima pravo socialistično prepri
čanje, ne more odobravati tega okrutnega napada na 
malo deželo. Kajti ni mogoče, biti za socializem, na
predek in humanizem in hkratu o z n a n j a t i  barbarstvo 
in pravico močnejšega.

Pa tudi kot Švicar ne more biti za obrambo svo
b o d e  in neodvisnosti naše dežele, kdor odobruje na
pad na majhne dežele, kajti z isto obrazložitvijo, s 
katero je Rusija napadla F in sk o , nas la h k o  napade 
jutri kateri izmed naših m o g o čn ih  sosedov.

Take besede vžigajo vero, da se bo človeštvo 
vendarle še dvignilo iz kaosa, in bude optimizem, 
ki ga je  sedan ja  nravstvena in politična stiska že 
skoraj zadušila. #

V teh b o ž i č n i h  dneh, ko je  m anj miru na zem
lji, kakor ga je  kedaj bilo, ke r je  prav tako malo 
tudi ljudi, ki bi b ili'dobre volje, se m orajo sk ri
vati in potikati stotisoči naprednega, omikanega 
naroda po samotnih severnih gozdovih, dostikrat 
le s l a b o  opravljeni in p reskrb ljen i. Vsi dobro mis- 
leči jim  žele iz globin svojih src, da p reb ije jo  
vojno preskušnjo in da spet dožive svobodo, ki 
gre velikim  in malim.

Spojim  cen j. o d j e m a l c e m  
želi vesele božične prazn ike

© Žejn Rastislav 
u r a r

giubljana. Mestni trg štev. 20 - prel Škopek
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Izidor K oštrun: Pred novim koledarjem
(Razredčeno in pospešeno nadaljevanje.)

Petek, 3. 12. 1937. — Pod napisom  »SDS p re 
stopila v JRZ« poroča »Slovenec« o deputaciji ne
kih doslej popolnoma neznanih ljudi, ki so se 
zglasili na dan državnega p razn ika  pri voditelju  
dr. Stojadinoviču in mu naznanili, da pristopa SDS 
v JRZ, »želeč se p rid ružiti konstruktivni nacio
nalni politiki dr. Stojadinovica, dr. Korošca, dr. 
Spahe in sploh JRZ«. — Na drugem  mestu pona- 
tiskuje »Slovenec« slavnostni sestavek dr. Mihe 
K reka na račun državnega praznika v belgraj- 
skem »Vremenu« in opisuje »dem onstracijo do
m išljavih« v L jubljani ob m anifestacijskem  spre
vodu po mestu na večer državnega praznika. 1 udi 
njegova poročila o praznovanju  d ržavnega praz
nika iz drugih  k ra jev  podčrtavajo — sk o ra j ved
no ob koncu in z debelim  tiskom  — odsotnost ne
katerih  društev. Poročilo oženjenega dopisnika 
»Slovenca« z Jesenic trdi, da so tam vzeli slo
venski fan tje  p raznovan je državnega praznika in 
manifest d ržavne  misli v svoje roke, in doda, da 
je  tako tudi prav.

Nedelja, 5. 12. 1937. — Župnik Križman A ndrej 
ob javlja v »Slovenskem delavcu« k a r najbo lj od
ločen protest p roti očitanju, da je  ZZD del Jugo- 
rasa in od n jega  odvisen. To mislijo, pravi, samo 
ljud je , ki mislijo, da m ora vsak »pokret« od ne
česa »zaviseti«. — Na r a č u n  m inistrov prve vlade 

ja n u a r ja  napiše »Domoljub«, da so- »nam po 
zloglasnem š e s t e m  ja n u a rju  lagali, da so politične 
s tranke  škodljive in so jih  zato razpustili, a vse 
to se je  zgodilo samo zato, da so se mogli pola
stiti oblasti ljud je , ki niso imeli n ikogar za seboj 
in k i jih  je  ljudstvo sicer pri svobodnih volitvah 
odklanjalo. Kako so se potem ti nikom ur odgo
vorni nestrankarji izkazali, nam  je  še danes vsem 
v živem spominu«. (Kostrim si dovoli podvomiti,

da bi bil spomin »Domoljuba« glede osebnosti v 
prizadeti vladi tako  zelo- živ in — točen.)

Torek, 7. 12. 1937. — »Jutro« toži, da ga »Slo
venec« vedno le po rovtarsko' ozm erja, kadar ga 
»Jutro« vpraša, kako je  po »Slovenčevem« z »na
rodno edinostjo«, ki je program ska osnova stran 
ke JRZ.

Sreda, 8. 12. 1937. — V državni zbornici govori 
poslanec Mohorič, v »Zboru« L jo tiča pa koren ito  
poka.

Petek, 10. 12. 1937. — M inister za- socialno po
litiko ima shod JRZ v A ran  d je l ovc u in pravi v 
glavnem : Vlada dr. Stojadinoviča hoče iti po poti 
sodelovanja najširših  ljudskih  množic pri državni 
upravi. Silovite bi bile težave za državo, če naj 
bi se povrnila na leto 1918. zaradi rešitve h rva
škega vprašanja, k ak o r to zahteva dr. V. Maček. 
S rbijanska opozicija pa ni ravnala  modro* ko je  
sklenila sporazum  z dr. Mačkom, ki ni niti v 'ko
rist H rvatov, niti v korist Srbov. N ujno je  samo 
približati vse državne ustanove ljudstvu  in mu 
dati priložnost, da svobodno razv ija  samouprave. 
Po teh potih bo hodila vlada dr. Stojadinoviča. — 
»Domoljub« si želi »vsaj šolske sam ouprave, ki 
naj nam jo  Bog nakloni vsaj v bodočem letu« (to 
je  v koledarskem  letu 1938!).

Sobota, 11. 12. 1937. — T išina pred v iharjem : 
v 16 občinah se v ršijo  ju tri občinske volitve s 
preizkušenim  zm agovalnim sredstvom: z javnim  
glasovanjem .

N edelja, 12. 12. 1937. — Pri občinskih volitvah 
v 16 občinah zmaga JRZ v 15 občinah, v Dolnjem  
Logatcu pa opozicija.. JRZ zmaga v nekaterih  ob
činah celo proti svojim  lastnim  seznamom s št. II.
— Celotni občinski svet v Križevcih prestopi slo
vesno v JRZ. Program skih pretresi ja  jev  ni.

B O Ž I Č N O  V E S E L J E
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Zborovanje slovenskih zgodovinarjev
(Stoletnica »M uzejskega društva za Slovenijo.«)

Ob praznovanju  stoletnice M uzejskega d ru 
štva za Slovenijo, v soboto dne 16. decem bra t. 1., 
je  bilo v L ju b ljan i zborovanje slovenskih zgodo
vinarjev, ki se jih  je  zbralo okoli 70 z namenom, 
da ugotove današn je  stan je raznih zgodovinskih 
vej in določi jo naloge, ki naj se rešijo  v prihod
njem  letu. V tem smislu je  govoril prvi p re
davatelj, univ. prof. dr. Fr. Stele, ki je  v poro
čilu »Stanje um etnpstno-zgodovinskega raziska- 
van ja  v Sloveniji« poda lin ocenil današnjo raven 
te vede, ko je  po zaslugi univ. prof. dr. Izidorja 
C ankarja  dosegla pri nas pomembno višino. Po
udaril je  naloge, ki čakajo  um etnostnega zgo
dovinarja., če hoče, da bo ta znanost v skladu s 
koristmi slovenske ku ltu re  te r ugotovil, da bo 
treba poskrbeti za zb iran je in. ohranitev  umet
nostnih spomenikov, izdati potrebno arhivalno 
gradivo, umetnostno-zgodovinsko bibliografi jo itd. 
Soporočevaleč konservator dr. Fr. Mesesnel je 
govoril o varstvu  spomenikov v Sloveniji in po
udaril predvsem potrebo po zakonu, ki bi varoval 
vse umetnostno-zgodov inske spomenike, ki so 
važni za spoznavanje naše ku ltu rne  zgodovine.

Za njim  je  razgrnil banovinski a rh ivar v 
M ariboru, g. prof. F ran jo  Baš nu jna  vp rašan ja  
naših arhivov in ugotovil, da se javnost in oblast 
prem alo zavedata velikega pomena arhivov in 
njihovega bogastva za našo narodno preteklost. 
Zato je  treba poskrbeti v prvi vrsti z njihno 
popularizacijo, ka r se da doseči z razstavam i in 
tiskovinami. Oblasti pa m orajo  najti stedsitva, 
da dobe arhivi potrebno osebje, ker je  današnje 
s tan je  slovenskih arhivov prav obupno. Da se 
temu odpomore, je  p redavate lj predlagal več 
um estnih predlogov, ki jih  je  nato v soporočilu 
podprl in osvetlil z druge strani prof. M. M iklav
čič, ki je  podal pregled stan ja  cerkvenih arhivov 
v Sloveniji.

Po živahni obravnavi, ki jo  je  sprožilo to zelo 
nujno vprašanje, je  univ. prof. dr. J. T urk na 
k ratko  poročal o na jstare jš ih  cistercijanskih  sta
tutih, ki jih  je  odkril v nekem rokopisu iz 12. sto
le tja  v ljub ljansk i vseučiliški knjižnici. Sledilo 
jo  p redavan je  kustosa dr. R. Ložarja o stanju  
arheološke vede v Sloveniji.. O pisal je  razvoj 
arheološke znanosti v preteklosti in n jene nalogo 
v prihodnjosti. Jz njegovega poročila je  izzvenel 
klic po ločitvi kulturno-zigodovinskega oddelka 
od prirodoslovnega, ki naj dobita vsak svojo 
streho, ker je  ljub ljansk i »Narodni muzej« dan
danes le še skladišče, k je r je  sistem atično delo 
skoraj nemogoče.

Popoldne je  univ. docent dr. Fr. Zvvitter v 
p redavan ju  »Koncepcije slovenske zgodovine« 
orisal, kako se jc  iz prvotnih k rajevn ih  zasnult- 
kov (K ranjska, Š tajerska) razvila misel o enot
nosti in samobitnosti slovenrkega naroda (že pri 
Linhartu!)) in kako je  to slovensko gledanje 
5?Pct vplivalo na slovensko politično živ ljenje. 
C edilo  je  p redavan je  inšpektorja Silva K ranjca 
? *godo'Vinskem pouku v naši srednji šoli. Opisal 
Je vse naloge, ki se jih  mora profesor zgodovine 
Pri Podajanju  snovi v polni meri zavedati, po 
drugi sit rani pa še posebej napake, ki jih  je

opazil pri pouku zgodovine, kakor na prim er pre- 
obširnost kn jig , ki im ajo  vse preveč m alenkost
nih podrobnosti politične in vojaške zgodovine, 
kar pa vse zahteva učni načrt, to pa v škodo ku l
tu rne zgodovine. Om enil je  pom anjkan je  dobrih 
zgodovinskih kart, zgodovinskih beril in podobno. 
Razvila se je  obširna debata, k i so se je  udeležili 
številni p ro feso rji in javni delavci. T ako je 
g. ravnate lj dr. Lončar poudaril, d a  bi bilo treba 
v višjih razredih  s red n je  šole gledati na svetovno 
zgodovino s čisto slovenskega stališča. Ra.zko- 
sanosti zgodovine, ki jo  danes precej občutimo, 
pa se moremo izogniti n a jlaž je  in najuspešneje, 
če poskušamo podati zgodovinski razvoj s socio
loškega vidika, kar bo povečalo zanim anje za 
zgodovino in j i  dalo ž iv ljen jsko  moč.

V zadnjem  predavan ju  je  dr. M elita Pivec- 
Stele opisala, stan je  slovenske zgodovinske biblio

grafije . Io predavan je bo na splošno željo na
tisnjeno.

M koncu so bile p reb rane  resolucije, ki vse
b u je jo  za naso ku ltu rno  rast in ku ltu rn i napre
dek vaane sklepe. R esolucije zahtevajo  zakon o 
varstvu spomenikov, o m uzejih in arhivih , potem, 
da so ločijo a rh iv i od m uzejev in poskrbi za 
arh ivarsk i naraščaj, d a  se osnujeta, v L jubljani 
kulturnozgodovinski in prirodoslovni m uzej, da 
se vpelje  v zadn ja  dva razreda sredn jih  šol pouk 
um etnostne zgodovine itd.

Ker so zborovanja slovenskih zgodovinarjev 
zam išljena kot nekaka stalna ustanova, ki naj 
leto za leto nidaje smernice zgodovinskem u znan
stvenemu u s tv a rjan ju  in tud i sodi o zgodovinskih 
delili , so bila na. zborovanju  sp re je ta  v ta namcyi 
tudi pravila za poslovanje. Na povabilo M uzej
skega društva v P tu ju  bo prihodnji sestanek slo
venskih zgodovinarjev p rihodn je  leto v P tu ju .

Zvečer ob šestih 16. decem bra je  pa bil slav
nostni občni zbor »M uzejskega d ruštva  za Slo
venijo« v veliki dvorani ljub ljanskega  m agisrata, 
ki so se ga udeležili slovenski znanstveniki in 
zastopniki oblasti. Na tem občnem zboru je  podal 
podpredsednik d ruštva ravnaltelj dr. J. Mal vso 
zgodovino društva v teku 100 let, odkar društvo 
deluje, ki si je  za raziskovanje slovenske zgodo
vine pridobilo veliko zaslug in je budilo z raz
iskovanjem  slovenske preteklosti domovinski čut 
že v časih, ko se je  komaj dobro začela zbujati 
slovenska zavest. V tistih časih je  društvo s po
udarjan jem  regionalnih vidikov ustvarjalo  pod
lago za osnovo slovenske narodne skupnosti. In 
tudi to je  važno.

Tako je res!
V zadnjih tednih letošnjega leta so moji malen

kosti posvetili iiekatri katoliški časopisi posebno po
zornost in me »počastiti« z nekaterimi dokaj žolč
nimi napadi in stavki. Nekateri, med njimi predvsem 
»stanovski tednik za slovensko dijaštvo Mi mladi bor
ci«, so uporabili v tem svojem »čaščenju« celo neres
nico in so moje izjave, odnosno besede, zvrnili na 
glavo, jim dali drugačno vsebino, ikalkor sem jim dal 
jaz, ali so si jih pa kratko in malo izmislili.

Ker je vse skupaj povzročilo zmedo in neresnične 
predstave, bom skušali na kratko im stvarno pojasniti 
vsem tistim gospodom, ki so mi posvečali takšno ve
liko pažnjo, vso zadevo, da si me bomo v novem letu 
več z izmišljenimi strahovi stali nasproti.

.Največje zgražanje dela katoliškega časopisja (v 
prvi vrsti akademskega in srednješolskega, nakar je 
pritegnil tudi juigorasovski »Slovenski delavc«), je po
vzročila moja izjava na medicinskem občnem zboru, 
kjer sem po pisanju »Straže v viharju«, ki je prva 
začela s pisanjem, baje rekel, da ibi 'bilo snovanje 
kakršne koli protimarksistične liste na medicini greh 
nad slovensko medicino, za katerega bodo dajali takš
ni lljudje odgovor pred vsem slovenskim narodom. 
(»Straža v viharju« 30. 11. 1939.) Resnica je pa taka! 
Z letošnjim šolskim letom smo v Ljubljani izgubili 
že organizirani in priznani peti semester slovenske 
mdicinske fakultete. Io  se pravi, da se je maše upa
nje za dosego popolne medicinske fakultete v Ljub
ljani močno zamajalo. Vsi starejši medicinci smo bili 
mnenja, da je nujno potrebna popolna in resnično 
odkrita koncentracija vseh slovenskih medicincev, ki 
bo lahko uspešno prevzela na svoja ramena borbo za 
popolno medicinsko fakulteto, do katere ima sloven
ski narod iste pravice, kakor oba bratovska .naroda v 
državi. Koncentracija je 'bila že skoraj dosežena! Po
vedati moram, da so tovariši zastopniki vseh v »Aka
demski zvezi« včlanjenih društev na sstanku, ki ga 
je sklical g. duh. vodja SKAD »Zarje« in o katerem 
pišejo »Mi mladi borci« v št. 14., po odhodu nepovab
ljenega gosp. tajnika »Akademske zveze«, pristali na 
kompromisno listo vseh klubov na medicini, k jer bi 
bilo .katoliškim akademikom zagotovljeno primerno

število odbornikov. Potreben je bil le še pristanek 
odborov posameznih klubov. Tega pa zastopniki ve
čine katoliških akademskih društev niso dobili im 
tako se je kompromis razbil. Na omenjenem sestanku 
je padel tudi predlog, da bi šli katoliški akademiki 
sk irpno z akademiki iz kluba »Edinstvo«, ki, kakor 
vemo po izjavah njegovih členov, simpatizira z gi
banjem g. Ljotiča, v borbo na neki tako imenovani 
protimarksistični listi. Zastopniki SKAD »Zarje« so 
takšen predlog odklonili, ker so vztrajali vedno na 
kompromisni listi vseh skupin. Negativni odgovor od- 
1)0 rov posameznih katoliških akademskih klubov je 
bil vzrok, da so se vsa prizadevanja za kompromisno ( 
listo razbila im bil »zastonj. Pri volitvah so nasto- ‘ 
pile tri liste: katoliški akademiki brez SKAD »Zar
je«, nacionalni akademiki iz »Jugoslavije« in levičar
ski akademiki. Zmagali so levičar ji s 66 glasovi, med
tem ko so katoliški akademiki ob delni abstinenci in 
delnem sodelovanju členov SKAD »Zarje« ostali na 
drugem mestu s 56 glasovi. Prei slučajnostih sem iz 
lastne pobude pojasnil prizadevanja za kompromisno 
listo. Podal sem kolikor mogoče kratko in stvarno 
sliko vsega truda, ki ni bil. če sem odkrit, maloten.
In tedaj sem dejal med drugim, da obsojam v tem 
času, ko vemo, da gre za obstanek slovenske medi
cinske fakultete, vsako merjenje političnih sil ali 
skupinskih moči na račun strokovnega dela v stro
kovnem klubu, pa četudi bi kdo s 'tem namenom sno
val kako protimarksistično listo.

Potem se je  začelo sumničenje s »komunizmom« 
ali bolje »potegovanjem za komuniste«. Proti takšne
mu načinu anonimne debate in poročanja moram naj
odločneje protestirati! Trditi smem upravičeno, da 
takšni načini niso akademski, pa tudi katoliški ne!

O svojem glasovanju nisem hoteli dati nikomur od
govora, ker je to moja popolnoma osebna zadeva! 
Vendar pa danes moram, ker so me do tega izzvali 
drugi, reči, da imam priče, da sem se glasovanja 
vzdržal, ker ni .bila dosežena kompromisna strokovna 
lista, ki bi po mojem mnenju edina lahko jamčila za 
resnično složno in odkrito sodelovanje vseh skupin 
pri borbi za popolno medicinsko fakultete v Ljub
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ljani. Dobro vem, da se je iz menoj vzdržalo glaso
vanja iz istih razlogov mnogo členov, oziroma pri
padnikov SKAD »Zarje«. Mislim, da glasovanja nima 
nihče pravice nadzorovati, še manj pa sumničiti koga 
pri oddajanju glaisu, ker upam, da smo akademiki v 
veliki večini še toliko demokratični, pa četudi 'bo kdo 
o btern poudarjanju demokratičnosti hotel zopet za
vijati s komunizmom.

Kar pa zadeva moje pisanje o brošurah proti ko
munizmu, ki so bile priložene nekaterim katoliškim 
časopisom v mesecu decembru, upam, da je objektiv
nemu bralcu dovolj pojasnil članek v 49. štev. »De
lavske pravice« in pojasnilo v 51. številki »Delavske 
pravice«. Upam, da smo si vsi slovenski katoliča&rf 
dovolj na jasnem, da je  boj proti komunizmu potre
ben. Tega gotovo ni treba več poudarjati. Ločimo sc 
pa po izkušnjah in svojih gledanjih v izbiranju me

tod in sredstev za borbo proti komunizmu. In gotovo 
je dino pravilno, da se o tem vprašanju svobodno in 
iskreno razgovorimo, kajti slovenski narodni prego
vor »Več glav, več misli!« je tudi tukaj brez dvoma 
na mestu!

Nekateri slovenski ljudje so začeli uvajati v slo
vensko časopisje polemiko zelo čudne načine. Trdim, 
da je krivično nekoga sumničiti ali mu celo podti
kati neresnične stvari! Toliko govorimo v zadnjem 
času o pravi demokraciji in še bolj se ponašamo s 
svojo kulturo! Bodimo vsaj nekoliko resnično in pra
vilno demokratični in malce kulturni tudi v časopisni 
polemiki! Prepričan sem, da se bomo potem razumeli 
in se bomo o vsaki stvari lahko do kraja pomenili! 
Samo nekaj odkritosti in poštenja je za to tudi treba!

Musek K. Vitko.

Opazovalec
Slovenec4 in objektivnost ,Slovenije4

> V dnevniku  »Slovenec« z 17. t. m. je napadal 
nekdo naš tednik, ker v zadnji številki, ko je 
omenil praznovanje dvajsetletn ice slovenskega 
vseučilišča ni povedal, da bo pri ti priložnosti 
prom viran za častnega dok to rja  slovenskega vse
učilišča predsednik senata dr. Anton Korošec. 
O čita nam, da so naš list dobili v roke »ekakšni 
levičarski gospodje, o katerih  človek res ne ve 
kakšna je  bila v njihovi mladosti slovenska na
rodna vzgoja«, obreguje se tudi ob našega odgo
vornega urednika, češ da je razpošiljal neke 
letake »Jugoslovanske strokovne zveze« itd. P ra
vi, da naš tednik  ni objektiven, ker' ni omenil 
častnega doktorstva dr. Antona Korošca in  n je 
govega govora na slovesnem zborovanju v Unionu.

Tistemu, ki je  napisal za »Slovenca« om enjeni 
sestavek, moram o povedati, da našega odgovor
nega urednika ne zadene prav nobena krivda 
glede sestavka v Sloveniji z dne 15. t. m. Omenili 
nismo, da bo prom oviran za častnega doktorja 
senatni predsednik dr. Anton Korošec in da bo 
govoril na slavnostnem  zborovan ju zato, k e r  smo 
m nenja, da bi m orali imeti p raznovanje jub ile ja  
na jv išje  slovenske znanstvene ustanove čisti in 
samo znanstven značaj in bi ga m orali obhajati 
vsi Slovenci brez razlike, vseh m išljen j in s tru j, 
ker je  slovensko vseučilišče plod združenih na
rodovih moči in mora stati zunaj političnih strank. 
S tvar je  dobila hote ali nehote nekakšno politično 
barvo in strankarsk i značaj. Zato smo; zaradi 
stvari same izpustili v svojem poročilu vse, kar 
bi dajalo  p rired itv i političnostrankarsk i prizvein. 
Če so že diplome častnih doktorjev  potrebne, bi 
te prom ocije lahko napravili zase in združili 
lahko več tak ih  prom ocij vseh tistih  mož, ki so 
si pridobili zasluge za naše vseučilišče in so še 
med živimi. Tako bi ostala zadeva nad strankam i 
in zunaj dnevne politike.

»Slovenčevemu« sestavkarju  moramo pa po
vedati tudi še — mož najbrž sam to dobro ve — 
da je  naš tednik  od dneva, ko je  bil ustanovljen 
in do daneis ostal v enih in tistih rokah. Je in bo 
ostal, dokler bo živel, zunaj vsake stranke  in bo 
zastopal samo slovenstvo in čisto slovenske ko
risti kakor je  to delal doslej osem let in ni n ikdar 
sprem enil svoje smeri, kakor so jo  nekateri drugi 
lju d je  in časopisi!

Vsakovrstna slasbila
V a m  n u d i  s t r o k o v n j a k

Doria th  J a k o b
liubliana, Frančiškanska ulica 3

Vzgoja, narodova in človečnostna, je  pri nas 
res potrebna. O tem pa naj prem išlju  je jo  tisti, ki 
je  nim ajo zadosti!

Srpski g las“ in banovina Hrvatska
Pred nedavnim  je  začel izha ja ti v Belgradu 

nov tednik z naslovom »Srpski glas«. Izdaja jo  ga 
D ragiša Vasic in njegovi p rija te lji, pred vsem 
vodilni lju d je  iz »Srbskega kulturnega kluba«. 
Ti lju d je  so si z novim listom postavili nalogo, 
da a larm ira jo  »sve čestite Srbe« za »moralno 
obrambo srbstva«. Posebno se zavzem ajo za to, 
da ga očistijo  madežev, ki so se p r ije li srbstva 
v javnem  ž iv ljen ju  zadnjih  let. To se pravi, da 
hočejo zavrniti in pobiti vse očitke, ki letijo  
danes na račun srbstva in njegove vloge v poli
tičnem in gospodarskem ž iv ljen ju  Jugoslavije 
zadnjih  dvajset let.

»Toda na žalost dokaizujejo dosedanje šte
vilke »Srpskega glasa«, da je  vodilna misel n je 
govih pokren iteljev  velikosrbski šovinizem in da 
se v tem  pogledu om enjeni tednik  ne razliku je
— razen po načinu iz ražan ja — po ničem er od 
nekdan je  Čokorilove »Srpske riječi«, belgraj- 
skega »Balkana« in »Srpske straže«. Listajoč po 
»Srpskem glasu« se človek vprašu je, če je  mo
goče, da piše srbska in telek tualna elita danes, po 
20. letih  b ridk i hizkušenq, tako in na ta način 
o ak tualn ih  političnih in drugih problemih,« meni 
zagrebški »Obzor«, ko kom entira nekatere  po
sebno značilne trd itve »Srpskega glasa« v n je 
govih prv ih  dveh številkah.

Zanimivo se zdi »Obzoru« zlasti m nenje »Srp
skega glasa« o narodnem  edinstvu. »Srpski glas« 
stalno piše o srbskem  narodu, toda to ga ne moti, 
da ne bi zastopal tudi teze o »jugoslovenskem 
narodu«, ko piše: »Mi, ki izpovedujem o p rep ri
čanje, da p redstav lja jo  Srbi in H rvati en in isti 
narod, gledamo na odstopanje od teze narodnega 
edinstva kot na nedvom en znak n iž je  kulture.«

Mi Slovenci se te j trd itv i ne čudimo več, že 
dolgo ne, k a jti mi že davno vemo, da vidi neki 
del srbske javnosti — v rsta  D ragiša Vasic in 
tovariši v Jugoslaviji samo dva naroda: srbskega 
in — jugoslovenskega, ki jih  včasih isti, toda 
nikoli v škodo prvega.

»Srpski glas« se zaletava nadalje  v različne 
hrvaške ustanove — n. pr. v H rvaško zaščito itd.
— ter skuša škodovati njihovem u ugledu.

Zanimiva je  tudi. sodba, »Srpskega glasa« o
banovini Hrvaški. »N ajvečji del H rvatov je  
razum el sporazum kot osvobojenje izpod Srbov. 
In zato se niso slišali v nekaterih  hrvaških  k ra jih  
pri novici o sklenitvi sporazuma vzkliki navdu
šenja, am pak neobrzdan krik  sovraštva, ki ni p r i
zaneslo prav nobeni srbski svetinji:.«

Ko bere človek ,Srpski glas', se mora v res

nici vprašati, kaj bo p rinesla bodočnost, potem 
ko so se srbski in telek tualc i odločili za to pot. 
To ni pot, k i bi mogla p rip e lja ti do moralne 
obnove srbskega javnega ž iv ljen ja . P isanje »Srp
skega glasa:« ne more dati drugega rezultata, 
kakor da bo razvnelo šovinistične nagone. Ob
enem je  dokaz, da je  še mnogo ljudi, k i se za 
nobeno ceno nočejo odreči hegem oniji«, sodi 
»Obzor«.

Mali zapiski
Kaj je  z vrhovnim sodiščem za delavsko 

zavarovanje
(Dopis izmed delavstva.)

Že dva meseca težko čakam  na rešitev  pri
tožbe v zadevi delavskega zavarovanja, ko sem jo 
vložil na vrhovno sodišče. Rešitve pa n ikakor ne 
dobim. Slišal sem, da še ni odločeno, ali 'bodo so
dili v teh stvareh ali v L jub ljan i ali v Zagrebu.
V časopisih j e  bilo sicer, da v  Zagrebu v  s t v a r e h  
delavskega zavarovan ja  iz S lovenije ne m a r a j o  
soditi in da slovensko vrhovno sodišče v L jub
ljan i že sodi in da je  že tudi izdalo v delavskem 
zavarovanju  neko sodbo. Ne g re  ne meni ne dru
gim moji mtovarišem, k i so tudi vložili p r i t o ž b e  
na vrhovno sodišče, v  glavo, k je  n a j bi bil vzrok, 
da slovensko vrhovno sodišče v L jub ljan i ne s o d i  
nap re j v slovenskih zadevah delavskega zavaro
vanja. Slovenski delavci trpim o zaradi tega škodo. 
Ali je  spet kakšen centralistični plot vmes, ki 
brani slovenskem u vrhovnem u sodišču, da bi 
sodilo slovenskimi delavcem  in k je  je  tak  plot?

J. K-n.
Kdo je  kriv vojne?

Zapiska vredna je  iz java S ta ljin a  u redniku  lista 
»Pravde« češ da vendar ne m orejo sodelavci fran 
coske časniŠlke agenture Havais ta jiti, da sta F ran 
cija  in A nglija  napadli N em čijo in da zato nosita 
odgovornost za sedanjo  vojno.

Maistrovi borci.
Država Ibo d a la  vsem tistim, ki so oib p r e v r a tu  

leta 1918. in 1919. sodelovali p r i  osvoboditvi, posefbno 
spominsko kolajno. Naj bi ta  kolajna ne bila sam o 
mali spomin takrat sodelujočim, a m p a k  še p o se b n o  
njihovim potomcem, naši mladini za zgled. Vsi, ki so 
sodelovali, so torej dolžni predložiti potrebne podatke 
ali svojemu vojaškemu pristojnemu vojnemu okrožju 
alli pa združenju borcev za osvobojenje severnih kra
jev (Zveza Maistrovih borcev, legija koroških borcev), 
če so njihovi členi. Zveza Maistrovih borcev bo vsem 
svojim členom, ki podatkov še niso predložili, poslala 
posebne tiskovine, v katere je treba podatlke n a ta n č n o  
v p isa ti  in jih tuk<xj p o s la ti  n u  ta jn iš tv o  zv eze  v  M a
riboru. — Nobeden Maistrov borec ne sme opustiti 
pirijave in vsak mora dobljeno polo s podatki takoj 
poslati.

Opozorite tudi druge člene in nečlene Maistrove 
borce na to, če tiskovine za prijavo ne bi dobili pred 
novim letom, naj jo zahtevajo.

Tajništvo v Mariboru v iNarodnem domu bo po
slovalo tudi o božičnih praznikih.

Popravi.
V sestavku »Enotnost sodstva« v predzadnji 

številki je  tiskovna napaka, ki zelo kazi. V tr e 
tjem  odstavu, 9. vrsta, stoje besede: . . . iz r a b i l  
ustanovitev banovine H rvaške z novimi p ris to j
binami . . . ,  stati pa bi m oralo: . . .  z novimi p ri
stojnostm i.
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Janez Kocmur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

Ker nas Župančič pušča na cedilu, ka te re  žen
ske so pam etne, moramo sami n a jti rešitev te 
uganke. Naloga bi bila lažja, če bi vedeli, koliko 
je  pri njem  veliko, kor pravi, da je  pam etnih 
žensk mnogo. Mogoče mu je  že 50 preveč, lahko 
pa tudi, da mu je  še 100.000 premalo. P reprosteje 
bi 'bilo, če bi bil dejal, da so vse Slovenke pa
metne ali da so take vsaj v večini. Pa pustimo to 
pri m iru; naj prem išlja sam, zakaj se je  ognil 
je d ra ; če ga bomo preveč vprašali, bo prišel z 
novim vedeževanjem .

Se naj pravičnejše vodilo p ri ocenjevanju  
pam eti bi bilo: dolgi lasje, k ra tk a  pamet. Če je  
nato mislil že sam  Župančič, se je  izrekel tako 
rekoč za splošno žensko volilno^ pravico in za 
dem okracijo. Potem klobuk dol — pa brez za
mere!

K ratki lasje so v ku ltu rnem  svetu že od nekdaj 
oznam enilo razuma, nekak cirnent, kako r n a  sodu. 
Iznajdite lj tega merilla je  rimski pesnik Q uintus 
llo ra tius Flaccus, naš sosed. Zam eril je  zlasti pes

nikom njihova vihrajoča bandera na glavi, imajoč 
jih za znam enje norosti. T akole jih  je  ost e l :*

Pa tudi lasje mu vihrajo: saj pesnika častni 
primek zasluži le, komur se nikdar ne skloni 
pod škarjami glava, ki tegoba zvrhan bi voz 
potegnil iz nje mu norosti.

Dodal je  še izrečno: »Ker nimam že prida
peresa, bi pevcu bil rad vsaj učitelj.« S tem je  
ošvrknil mimogrede tudi učitelje, kakor da v 
njihnem  poklicu ni treba  prida peresa. Toda 
tedan ji učitelj je  bil suženj in je  pisal z dletom, 
drugače bi C ezar ne 'bil mogel narekovati dese
terim  naenkrat.

H oracij je  bil kovač lepe besede, zraven pa 
značaj, ki ni samo učil, am pak se tudi sam rav 
nal po svojih  naukih. Za dokaz, da misli resno, 
je  hodil ostrižen »na balin«. Zaradi njegove zna- 
čajnosti mu niso kadili pod nos, odk lan jal je  
tudi sam vsako čaščenje.

Za m erilo pameti je  imel lase tudi apostol 
Pavel. V svojem  prvem  pismu Korinčanom na
ravnost veleva, s e  ženski, ki p rerokuje
ali javno  n a s t o p < ? ž e j  o lasje.

* Ainton S o v re fljf. Noratiu-s Flavus, Pism o o  pesništvu. 
D ražba sv. M o h o r j i924. $tr. 53, od virste 296. dalje.
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Pregovor o pam eti in laseh ima potemtakem 
globoko z g o d o v i n s k o  osnovo. M enda n i  treba se 
n ad a ljn jih  dokazov, da je  dolžina, l a s  naj zanes
ljivejše  m erilo za pamet. Dvom bi utegnil biti 
edino v tem, kakšna m era se naj uporablja: ali 
m e t e r s k a ,  ali klaftrska. N jega d n i  so merili s 
palci in komolci, ki so vedno »Pf1 roki«, tu in 
tam tudi s čevlji, kajpada s sezutimi.

D andanes p o n are ja jo  že vse: živila, denar, 
diplome in še druge stvari. P onare ja jo  celo k ra je  
in  dežele; kako, je  še skrivnost p o n a r e j e v a l c e v  
Te dni je  nekdo p o n a r e d i l  Slovem io, da  imamo 
sedaj dve: pravo in ponarejeno, tako rekoč res
nično in n e r e s n i č n o .  Kaj cuda potem, da pačijo 
še resnico. Človek že ne ve več, ka tera  , e prava: 
ali lažnjiva resnica, ali resnična laz.

P onare ja jo  seveda tudi pamet. Pri m erjen ju  
bo to rej paziti ne samo na dolžino, am pak tudi 
na n ieno pristnost. B arvajo lase, ki so v najtes
nejši zvezi s pam etjo. Tudi mažejo jih  in kodrajo 
da ie pam et bolj vijugasta. P leskajo  ne mo 
svoj polt, am pak tudi čud, sploh m aličijo brez 
srainu svoj n o tran ji in zunan ji obraz, ustvarjen  
po božji podobi.

(D alje prihodnjič.)


