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fabulistike starih pridigarjev in ulenjaSke simbolike Picinellija (similis pellicano
str. 11; iungit amantes 39; maior in occasu 40), kar pa so samo literarni petrefacti
brez vsake zveze za nado dobo. Tudi sicer se nahaja v tej knjigi mnogo tehniskih
reminiscenc: ,,smela pesem, — ki cele te izpel Se nisem* spominja Ze zaradi nena-
vadne rime na Gregorfita, kjer imamo vsaj dosledni ,nesem®. Na Zupanéiteve
,razrite blazine spominja uvod na str. 18, kontrapozicija v prvi tercini na str. 30.
pa na istega pesnika ,Kuj me Zivljenje, kuj". ,Jaz grem na pot, na daljno pot",
je pel Ze pred leti nekdo v almanahu ,Na novih potih®; seveda se je tukaj misel
izGistila; tam je nekdo (Koderman ali Hacin) hodil po zaljubljenih potih, Pregel]
pa gre ,na daljno pot, tja v mesto Betlehem* (str. 23). ,Po nebu plava mesec
bled* (str 59) Ze v neki znani popevki. Prevod iz Coppéeja (str. 16) je pisec teh
vrst &ital Ze nekje drugje v nem$kem jeziku (pri Ganghoferju ali Eufemii von
Adlersfeld-Ballestrem ?) in — boljdi. Vse to so sicer dokazi, da si Pregelj za uci-
telje in vzore ni izbral ravno najslabSih pesnikov in da se mu je veepila v duso
lepota, kjer koli jo je nadel. In to je tudi nekaj. Vendar za poeta Se me vse. Poet
pokaZe in ustvari lahko srefno in Zivo le to, kar je v njegovi notranjosti dozorelo
in postalo doZivljaj; refleksije in reminiscence so samo medle kopije. V epicnih
pesnitvah je mnogo bolj srefen (prim. ,,Ob uri in dnevu* 68; ,SneZeno dete” 74;
— ,Povest o solzah* pa je nezmiselna str. 77—81), samo pazi naj na tehniko verza
in na jezik. Da pife ,odkar pa kruha v nas vel ni — Zivimo od solza soli (45),
to je za poeta zelo nepoetiéno, in da piSe ,deklamujed* (41) in ne zna staviti po-
vratnih zaimkov, to se pri slovenskem pisatelju ne da opraviiti z nobeno ,poetsko
svobodo®, ker ga je za to premalo — pocta. Pregelj ima dovolj Cuta in zmisla za
poezijo, samo svojill pesmi naj ne masi v tiskarski stroj. In dobro naj premisli,
predno se bo s svojo ,Novo komedijo“ skusal z Dantejem. J. A Glonar.
Slovenski prevod ,Jevgenija Onjegina“, — V zadnji Stev. ,Zvonovi® je
napisal J. A. Glonar kritiko tega mojega prevoda. Pisana je dokaj stvarno in
hvalo je treba pri nas dati kritiku, da je prevod tudi preéital in ga deloma celd
primerjal z originalom (drugod se to samo po sebi razume!). Prijetno bi delovala
tudi ona pogumna sveZost, ki daje kritiku individualno barvo, ako bi v svojih
apodikti¢nih trditvah bazirala na evidentni dognanosti in ne le prepogosto tudi na
osebnem mnenju kritika, ki je v isti meri podvrien zmoti, Kakor je Dil prelagatelj.
— (. Glonar mi nasteva nekaj nedoslednosti in takozvanih slovniénih ,nepravilnosti*.
Ni¢ ne refem, zlasti pa ne bom metal polen za pikolovei, ker po poklicu ,sam
pripadam k njim*. Kve&jemu, ako zaupam gosp. kritiku, da je takih stvari v pre-
vodu Se vsaj petkrat ved. Razlagajo pa se takole: Prve vrste nedoslednosti, zlasti
v naglasu je pridrZal prelag. zato, da je loZe ohranil romanu oni znafaj, ki mu je
zanj v prvi visti Slo: konverzacijsko lehkoto in neprisilienost. Ker ,Onjegin® ni
Kklasicisticno delo, sem se izogibal vsega, kar bi dialo po papirnosti in suhoparni
slovnifki pretiranosti. In ta glavni namen, menim, da se mi je tudi posredil. Popolno
doslednost v naglasu sem do izvestne meje Zrtvoval tem loZe, ker je naglas tudi
v nadi omikani konverzaciji jako nedosleden in celo v naSem literarnem jeziku Se
nikakor ne fiksiran. Kot vzgled teh nedoslednosti pa bi bil g. Glonar izbral lehko
boljSe primere nego ,nohté* (v. 322, 326) in ,ndhte* (319); zadnje mesto se namred
pri meni glasi ,za nohte*, kar je Cisto pravilno, ker predlog poteza naglas nazaj.
Druge nedoslednosti, zlasti pravopisne in metriéne (tu naravnost napake) odklanjam
od sebe na drugo adreso. Ko se je ,Onjegin* priCel staviti, mi je namred pisal
g. dr. lledi¢, da Zeli faktor ,Kat. Tiskarne®, da bi tudi on (Matitni predsednik)
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¢ital korekturo. Skoro nato pa mi je sporofil faktor sam, da dr. I1e&id Zeli
Citati korekturo; o kakSni svoji Zelji mi faktor ni pisal. Jaz sem razumel izraz ,Citati
korekturo* = popravijati tiskovne pomote. Tako je imel dr. lle$i¢ zadnjo korek-
turo, v kateri pa je marsikaj izpreminjal in me tudi tuintam na kak$no stvar opo-
zoril. Kakor sem mu za poslednje hvaleZen, tako mu do prvega pravice nikakor
odrekati ne morem; saj razpolaga Kot predsednik Matice z vsemi urednikimi pra-
vicami. Zato se mu ni bilo treba skriti za faktorjev hrbet. Omeniti pa moram, da
je dr. llesi¢ popravljal zelo nedosledno. Zato stoje ponekod moje oblike: lehko,
ugeniti, premekniti, kuhnja (kakor v rus€ini), vnesti se itd. itd., drugod pa: lahko,
uganiti, premakniti, kuhinja, unesti se (pri tem tipu polno sinicez!) . . . pa tudi
to ne dosledno. Naravnost metri¢no napacno je g predsednik popravil v. 3004— 3005
v: ,moije nasproti so Kramijaje — se k mizi usedli se kriZaje®. Da je mene
opozoril na moj slovniSki lapsus kriZol* -— komu ne spodrsne pero! — bi bil
popravil metri¢no pravilno: ,moZje nasproti kramljajoé — prisedli so, se krizajod*.
Ker pa je popravijal sam, je vrinil namesto moSkih rim — Zenske, kar tem bolj
moti, ker ima sedaj med vsemi kiticami samo ta — vletko . . Tretje nedosled-
nosti in nepravilnosti se izkaZejo pri luci pogledane kakor — tiskovne napake,
katerih se Zal nihfe ne more ogniti. Sem spadajo vsi apostrofi, ki jih ima Glonar
za variacije nedoslednih oblik (ako jih ni wvnesel v tekst dr. Ne$i¢). lzraz ,del®
namesto  knjig® (829), v katerem vidi kritik ,ponesrefeno slovni¢no igraco®, je
tudi tiskovna pomota, zanesena po stavcu iz prejSnjega verza ... Tiskovna hiba je
tudi prekratki v. 3378, kjer stoji ,tako kot preje namesto tako kakor popreje*.
Iz te napake Glonar med drugim zakljutuje, da sem dal prevod prehitro iz rok!
Ko je Ze bil pri tiskovnih pogreSkih, naj bi bil Se omenil, da verza 3220 sploh ni,
ker je izpadel. Glasi se: ,in Fljanov z indispozicijo®. Z isto pravico, kakor gori
glede prekratkega verza, bi bil lehko Glonar zasledil, da je v. 3751 — predolg, ker
je tiskarski Skrat raztegnil ,zdaj* v ,sedaj*. Verz se mora glasiti: ,le da mi zdaj ni
do tega®. Prve vrste nedoslednosti in nepravilnosti vzamem pogumno sam nase in
se jih upam zagovarjati pred vsakim, ki je zmoZen spoznati, na kaj je bilo pri pre-
vodu ,Onjegina® najbolj gledati (gladki, tekoi razgovorni ton!), in se ne bo spo-
tikal ob tak, tolikrat v omikani konverzaciji rabljeni germanizem, kakor je ,vstanu*. O
variaciji, ki mi jo Glonar predlaga: ,ne more vrofa ni¢ mladost*, povem, da mi jo
je nasvetoval dober prijatelj Ze pred tiskom, a sem jo odklonil zato, ker mora logitno
poudarjeni ,nmi¢* priti pred negacijo, ki jo podkreplja. Glonar nastopa v kritiki kot
rigorozen slovnidar, jaz sem pri prelaganju gledal bolj na estetski vtisk. Ako pa
hofe, napravim tudi na to polje Z njim majhen skok. On pravi, da sta zvezi ,za
scela okni® in ,bore iskalec fantomov® {nam, borni) — nepravilni. Zakaj? Meni se
zdi, da sta izraza ,scela® (izcela) in ,bore* taki nesklonljivi besedi, kakor udi o
njih po Mikloditu Suman v svoji ,Slovnici® str. 118, prim. .Zal besede v ustih ni®,
PreSeren. Tudi so oba izraza rabili na§i dobri pisatelji, na pr. ,izcela-Elovek®, Zu-
panci¢, Nadi Zapiski, IlI, 148; .ti bore, bore dekie!* Kersnik, Zbr. spisi, V, 44.
Kar se tice tofnosti prevoda, moram redi, da sem posebno pozornost obradal
nanjo. Ali vsa velika dela imajo mesta, katerih zmisel se razlitno razlaga, saj celo
sorazmerno kratki ,Krst* PreSernov ni brez njih. Tudi Puskin jih ima v ,Onjeginu®.
Bil sem pripravljen na to, da bo kritika zadela ob taka mesta, ¢e se bo naSel
kritik, ki bo preved primerjal z izvirnikom. Tak kritik se je sicer nasel, a navedel
je eno samo mesto (v. 633), in jaz sem glede na interpunkcijo konéne Puskinove
redakcije celd drage volje pripravljen, pritrditi mu, vkljub temu, da je CeSki pre-
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lagatelj Jung, &igar prevod ,Onjegina® je pesnik Machar — ki zna rusko — nazval
edini Zenijalni CeSki prevod sploh, ta verz po moje razumel. Pri tem verzu, kjer
je imel torej Glonar, menim, prav, se je izrazil $e oprezno, &e§, da je ,izvirnik
malo drugaden®. Potem pa je naSel hitro zaporedoma $e dve, sicer ne tako dvom-
ljivi mesti. Postal je pogumen in me na brzo roko obsodil. Pa si oglejmo dotiéni
mesti! — Pudkin razkrinkuje takozvane prijatelje, ki so kakor malke, ki spredaj
liZejo, zadaj pa praskajo. Potem preide na sorodnike in dokazuje isto, kar pravi
na$ pregovor: ,Zlahta je raztrgana plahta®. Specijalnn o poslednjih pravi doslovno:
.My ih objazany laskatj, — Ljubitj, dufevno uvaZatj — I, po obylaju naroda, —
O RoZdestvé ih navéiéatj, — Ili po poité pozdravijatji — Ctob ostaljnoe
vremja goda — Ne dumali o nas oni ... I tak, daj Bog im dolgi dni!*
Potem nadaljuje: ,Za to ljubovj krasavic néZnyh — Nadeingj druzby i rodstva:
— Nad neju i sred bur mjateinyh  Vy sohranjacte prava — Konelno tak.
No vihor mody, - No svoenravie prirody -— No mnénja svétskago
potok ... — A milyj pol, kak puh legok®. Jaz sem to preloZil: da so
sorodniki samo zato na svetu, '

» + . da jih ljubed negujemo, Nad vsa prijateljstva, sorodstva
prisréno jih spoftujemo, ljubezen cenim krasotic,

po stari parodni navadi ker tudi v strasti se od vodstva

za BoZi¢ gre vizita jim, ne odpoves, ne od pravic.

al v pismih se Cestita jim, Seveda je tako. A moda

da celo leto se neradi in svojeglavna njih (Zensk!) priroda,
spominjajo na nas oni. .. kaj svet porele postenjak . ..

naj torej sam Bog jih Zivi! In lepi spol je sploh lehdk.®

Postavimo zraven Glonarjevo mnenje: ,Verzi 2204—7 imajo v izvirniku bolj pre-
prost in jasen zmisel: sorodnike moramo o Boiifu obiskati ali jim pismeno Cestitati,
da bi si ostalo dobo leta ne mislili o nas . .. (kaj, tega Puskin ne pove,
uganemo pa lahko, da ni¢ lepega.) — Verze 2213--2216 je prelagatelj krivo umel
in zato preloga tukaj ne daje pravega zmisla. PuSkin pravi: ,Je Ze tako. Le
moda, samolasina narava, potok svetskega javnega mnenja . .
(to troje se ne da viadati). A lepi spol je lehak kakor puh.® Prelagatelj je
namesto tega, pri Pulkinu ostro poudarjenega kontrasta postavil neizrazit brez-
barven, napafen ,in‘, v verz 2214 pa vtihotapil nepotrebni ,njih’, ki zmisel paci
in krivi.*

To je dovolj kategoritno refeno Jaz, ki sem se tri leta neprestano bavil z
,Onjeginom*, povem in priznam, da bi si ne upal nikjer tako zatrdno poudariti,
da je moj prevod pravilen, kakor tukaj trdi Glonar, da je -—— napacen. In vkljub
njegovi apodikti¢nosti ostanem jaz — pri svojem. Oglejmo si malce preporna, zgoraj
razprostrta mesta! PuSkin misli po mojem mnenju takole: Sorodniki so zato na
svetu, da jim mi za Boga ne pozabimo o BoZifu vos(iti vse najbolje za prihodnje
leto, v katerem se potem oni (kontrast!) cel ¢as niti ne spomnijo na nas. S sorod-
niki ni torej ni¢, Bog Z njimi! Veliko ve¢ uZitka nam nudijo lepotice, ker celo v
strasti obdrzimo vodstvo nad njimi. Toda (in tu pride PuSkinu tako priljubljena
omejitev!) Zenske niso vdane samo nam; poleg nas gospodari nad njimi moda,
njih (ta ,njih* pri meni zmisla ne padi, ampak bistri!) svojenravna muhasta natura
in pa seveda ljudsko mnenje; vsemu temu se Zenska rada poda, vse to jo lehko
prekrene, ker je lehkd kot puh. .In sploh* je torej kot povzetek v slovenicini isto
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pravilen. Pa& pa naj mi Glonar dovoli, da se zafudim, kako je mogel ruski adver-
zativni ,no* prevajati z .le*!

To je torej moje mnenje glede teh mest. V podkrepilo naj mi bo dovo-
ljeno povedali, da so to ravno tako razumeli Se trije drugi odliCni prelagatelji
,Onjegina®. Ceh V. A. Jung prelaga gori razprta mesta: ,...by zbyvdjici dobu
roéni — nas vypustili z my3lének — — ba pravé; ale vichr mody — lest’ vrozend
jim od piirody — a strach, co tomu fekne svét — a mild plel’ — tot’ pirka let!®
Poljak Leo Belmont: ,Aby w ich myslach reszte roku — Nie zostal po was ani
élad . .. Zapewnie tak. Lecz zmiany mody — Kobiecej duszy niepogody, — Opinii
dwiata bystry ruch . . . Pre¢ piekna — lehka jest jak puch.® Nemec Bod enstedt:
.Damit sie sonst den ganzen Rest — Des Jahrs uns aus dem Blick verlieren .
Zwar Vicles dndert die Erscheinung: — Die Launen der Natur, die Meinung —
Der Modenwelt; und ist den Fraun — Denn iiberhaupt ins Herz zu schaun® —
Italijani pravijo: traduttori — traditori; predlagam, da se za nase kraje v tolaZbo
prelagateljem dostavi: popravljalei — pokvarjalci. Dr. Ivan Prijatelj.

,Hrvatsko Kolo.* Nauno-knjiZevni zbornik. Knjiga V., 1909. (lzdala ,Ma-
tica Hrvatska.*) ObseZna knjiga s 445 stranmi! Beletristika se v njej druZi z zna-
nostjo, znanost z umetnostjo pa spajajo . Utisci sa spljetske izloZbe®, ki jih je
objavil v ,Kolu* dr. F. D. Marugi¢.t) Za sedaj naj porofam o znanstvenih ¢lankih,
ki so zastopani v knjigi. Astronomija in slovensko-hrvatska zgodovina, filozofija in
sociologija so jim predmet. O socijalizmu med Slovenci piSe g. Albin Prepeluh
v kratkem ¢&lanku, ki pa ne bo dosegel svojega namena, ker je spisan presploino;
socijalno delo kot vaZen del narodnega dela in primeroma dobra socijalna organiza-
cija Slovencev sta glavni totki Prepeluhove razprave. Z druge strani razsvetljuje
socijalno  Zivljenje vob&e na§ dobri znanec, tajnik ,Matice Hrvatske®, prof.
dr. Albert Bazala, pisatelj ,Povjesti filozofije®, ki jo izdaja ,Matica Hrvatska®, in
sicer v Clanku ,Egoizam i altruizam®. Vidi se pisatelju, da se mu je duh
mnogo kretal po filozofskem polju in si je pri tem obrusil orodje filozofski jezik.
V dialogu kakor Platon nam razvija svoje mish, in taka dramatina oblika je za
populariziranje ba$ filozofije najprimernejia; do popoine veljave prihajata pri
tem govor in prigovor. Dr. Bazala ne pristaje ob trditev, da bi bil altruizem le
nekako dobro ,shvafen lastni interes® (prikeit egoizem), da je altruizem Easovno
poznejdi od egoizma in da je nekako sekundaren; egoizem in altruizem sta marvec
vzporedna pojava in izvirata oba enako iz Clovedke prirode; Zivljenje ni krog, ki
bi mu v sredi$¢u bil cgoizem, ampak je elipsa, ki ima dve Zarisci; ti Zarnisd
morata biti v pravem odnoSaju, ako maj bo lik lep. S tega stali¥¢a presoja dr. Ba-
zala Nietzscheja, ki je teoretino zavrgel altruizem, a ga v konsekvencah vendar le
zopet moral uvesti; zakaj njegov nadélovek se konéno vendar le smatra za sredstvo
za razvoj Slovedkega roda. Nasprotno unifuje Tolstoj egoizem v sebi, skrbed za
drugega, a pozablja, da bi po svoji teoriji skrbel najbolje za tega .drugega,” ako
bi ga udil, naj uni¢i samega sebe. Toda, prijatelj Bazala, zdi se mi, da tili v tem
prigovoru Tolstega teoriji ipak sofizem; svrha nam namre¢ more biti: ofuvati celoto,
a dele le v toliko, kolikor ne 3kodujejo celoti. Pomisli dalje, Alberte, ali naj s
teboj smatramo za vzgojo vsak razvoj sil po ,individualnih sposobnostih
(str. 156.)7 Kolikor se razvijajo sile iz sebe, toliko ni govoritio vzgoji. A kolikor
se razvijajo sile po .posebnih prilikah®, pa imamo Ze opraviti s Cinjenicami, ki

1}- To ﬁtiro{‘ilo Marudi¢evo utegne sedaj zanimati tem bolj, ker smo imeli v
Ljubljani izloZbo dalmatinskih umetnikov.
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