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Poročamo — glosiramo 

PREVEČ ALI PREMALO REVIJ? so v zadnjih dveh letih skrčile obseg, 
povečale naročnino, sodelavci preje-

Lahko bi začeli v znanem agencij- majo honorarje izpred desetih let, toda 
skem slogu: »Iz zanesljivih virov, ki so tekma s časom je neizprosna, industrij-
blizu . . .«, a pisanju o kulturi se takšno ski d£l proizvodnje golta subvencijsko 
poročanje ne poda, bila je in ostaja pomoč in samo v nerazumljivi logiki 
mnogo bolj ljudska, v marsičem povsem kulturnega življenja pri nas, v pretek-
domača, zato so tudi viri informacij o losti in zdajšnjosti, je iskati razlago, 
njej docela ljudski, po svoji obliki ne- kako da kulturne revije na Slovenskem 
oprijemljivi, toda po sporočilu, ki ga »kljub vsemu« še eksistirajo. 
prinašajo, dokaj zanesljivi, gre torej za j 0 stanje večkrat označujemo s kri-
najstarejšo obliko kroženja informacij Zo, čeprav bi natančna analiza najbrž 
v stilu: »govori se«, »pravijo, da«, »raz- pokazala, da gre za premike širših raz
mišlja se, do bo treba«, in podobno. sežnosti, morda za mnogo resnejše 

Nedvomno: materialni položaj slo- uveljavljanje potrošne kulture, kot si to 
venskih literarnih in njim podobnih upamo priznati, ker bi takšno priznanje 
revij je že nekaj časa naravnost alar- pomenilo tudi prevrednotenje (ali vsaj 
manten, kar vse revije po vrsti so na neustavljiv proces prevrednotenja) tudi 
robu svoje materialne eksistence, vse drugih oblik in pojavov našega življenja 
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in medsebojnih odnosov, za katere 
menimo, da imajo v sebi še vso živ
ljenjsko moč. Kakorkoli že: tako »po
vezano« razmišljanje bi najbrž spravilo 
pred naše začudene oči marsikatero 
resnico, ki je ne želimo poznati, ker 
nismo nanjo pripravljeni. Vsekakor pa 
ni treba, da se naša misel spušča v 
tvegane globine, ker so nekatere stvari 
dokaj jasne že same po sebi. In taka 
neskrivnostna jasnost najbrž ožarja tudi 
usodo slovenskih literarnih revij. 

»Kot se govori«, in to je dokaj za
nesljiv vir, je tovrstnih revij na Slo
venskem očito preveč. Ta »preveč« pa 
je pogojen v svojem prav nič načelnem 
antipodu — ker je čisto preprosto de
narja »premalo«. Ob tej preprosti res
nici (ki pa je, kot večina resnic, zelo 
relativna) teko razprave, ki so le iskanje 
poti iz zadrege, in se šušljajo rešitve, 
ki so povsem knjigovodskoblagajniške 
narave. 

Saj mi je resnično nerodno, pa se 
vendar še enkrat spuščam v ta jalovi 
poskus, da javno razmišljam o stvareh, 
ki so že zdavnaj znane, pa se jih ven
darle spet lotevamo, kot da se prvič 
srečujemo z njimi. 

Vrzimo na rešeto te težke dileme: 
1. Pravijo: sleherna od obstoječih 

literarnih revij ima zelo ozek krog ti
stih, ki jo bero, in še ožji tistih, ki jo 
kupujejo, torej: s fuzijo nekaterih revij 
ali še najraje kar vseh v eno samo bi se 
aritmetično v tem smislu povečalo tudi 
število naročnikov; 

2. pravijo: z manjšim številom revij 
bi se poostrili uredniški kriteriji, iz če
sar bi sledila večja kvaliteta; 

3. predvsem pa pravijo: tako malo
številen narod, kot smo Slovenci, pa 
toliko revij! 

Ostanimo pri navedenem. Prav go
tovo gre za argumente, ki so preprič
ljivi, tudi razumni so in varčni, prebi-
scitarno odobravanje jim je zmerom za
gotovljeno. Pa vendar so stvari, ki 
imajo tudi svoj manj osvetljeni obraz. 
Takšen obraz je prav gotovo funkcija 
slovenskega revialnega tiska. 

Res je: naklada slovenskih literarnih 
revij je majhna, pa vendar (z izjemo 
Svetinovih romanov) višja od naklade 
slovenskih uspešnic, tako leposlovnih 
kot znanstvenih, večkrat celo višja od 
poljudnoznanstvenih. 

In, navsedanje, tudi v preteklosti (še 
pred »televizijsko« civilizacijo) naklada 
slovenskih literarnih revij ni bila višja, 
pa tudi v svetu: so prav imenitne revije 
— tudi z mednarodno odmevnostjo — 
ki pa se ne morejo pohvaliti z visokimi 
nakladami, 

res je: krog naročnikov kljub vsemu 
tudi relativno ni širok, pa vendar, če 
sklepamo iz izkušenj, nobena ukinitev 
ali odmrtje te ali one revije v pretek
losti ni navrgla novih naročnikov ob
stoječim revijam, nasprotno — morda 
čudna logika, ki bi jo kazalo raziskati 
— sleherna takšna poteza je pomenila 
splošen upad naročnikov, 

res je: očarljiva je misel, da bi se 
z manjšim številom revij, kar pomeni 
zmanjšano možnost objavljanja, po
ostrili vrednostni kriteriji, vendar je 
resnica na nasprotnem bregu: manjša 
možnost publiciranja zmanjšuje tekmo
valnega duha, možnost soočenja, mož
nost uveljavitve pomembnih ustvar
jalcev, ki v literaturi praviloma niso 
vnaprej dani, temveč je njihova rast 
marsikdaj in v marsičem odvisna tudi 
od splošnega ozračja, od splošne dina
mike kulturnega življenja, saj iz mrtvila 
feniksi le poredkoma in samo izjemoma 
vzletajo narodu v veselje in potomcem 
v ponos. Predvsem pa: že sedanji sta
tus pri revijah je takšen, da zaradi že 
na minimum skrčenega prostora in že 
zdavnaj pod minimum skrčenih sred
stev ostajajo vse bolj samo pri domačih 
avtorjih, ki večkrat kar v vrsti čakajo 
na vrsto za objavo, prostora in mož
nosti za neposredno sodelovanje avtor
jev iz drugih republik domala ni, tudi 
večja navzočnost tujih avtorjev je danes 
manjša kot v preteklosti — pa ne za
radi zaprtosti revij, 

res je: tako maloštevilen narod, pa 
toliko revij! Toda: teh nekaj manj kot 
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dva milijona Slovencev nismo — in 
kaže, da tudi ne želimo biti — prebi
valci, recimo, enega izmed predmestij 
Pariza ali kake druge prestolnice, tem
več smo, čisto preprosto, narod, kaj
pada z vsemi atributi, ki narodu pripa
dajo. Brez zle misli in ironije: Slovenci, 
čeprav nas je le toliko in toliko, smo 
vendarle tudi republika, država s svojo 
ustavo, skupščino, vlado, imamo, tako 
kot velika Francija, in ne kot pred
mestje Pariza, svojo Akademijo zna
nosti in umetnosti, s svojimi, sloven
skimi, »nesmrtniki« (naj jih nekaj na
štejem, da bo ta zapis bolj zabaven?), 
imamo še to in ono, kar je prav gotovo 
samo po sebi tudi drago in kar z vidika 
varčnosti prav gotovo ne sodi k razum
ni človeški skupnosti, ki šteje, če naj še 
enkrat ponovim, samo dva slaba mili
jona ljudi, seveda: kolikor ta človeška 
skupnost ni po spletu zgodovinskih 
okoliščin, po svojem naravnem zakonu 
in predvsem po svoji svobodni volji po 
naključju narod. In to celo narod, ki 
je v boju tvegal svojo lastno eksistenco 
zato, da je lahko ostal narod. Na krat
ko: tudi ko govorimo o usodi slovenskih 
literarnih revij — druge dejavnosti, 
verjamem, imajo prav tako svoje eksi
stenčne argumente — je prav, je revi
alen tisk le presojamo tudi s stališča 
celovitosti naše narodne podobe in 
funkcije, ki jo ta tisk ima ali bi moral 
imeti v narodu. Samo misel na štednjo 
je prav gotovo gledanje s konjskimi 
plašnicami na očeh. 

Lahko je seveda odločilen tudi argu
ment varčnosti — toda s prihranki pri 
tej dejavnosti ne bo mogoče organizi
rati niti ene poštene veselice — kot je 
z logiko varčnosti mogoče odpraviti 
tudi — razen enega, za reprezentanco 
— vsa gledališča, ki so mnogo, mnogo 
dražja, vso filmsko proizvodnjo, ki je 
neskončno dražja, vse festivale, ki tudi 
niso rentabilni, slovenske založbe, ki 
nas tudi vznemirjajo s svojimi težavami, 
pa še znanstvene inštitute in . . . pa kaj 
bi našteval: pri logiki mišljenja, ki vidi 

v štirih slovenskih literarnih revijah ne
dopustno potrato, je marsikaj odveč, 
predvsem pa domala vse tisto, kar je 
dolga desetletja utemeljevalo Slovence 
kot narod, hočem reči: vsa kultura je 
po določeni logiki izbrisljiva kategorija. 

Tudi to je možno. Toda potem je 
treba pogovor o tem tudi tako zastaviti. 
Naravnost, brez sramu in sentimental
nosti. Funkcionalno. Blagajniško. 

In vendar vznikajo resnični problemi 
v slovenskem revialnem življenju čisto 
drugje: v zadnjem času se je vendarle 
začela določena diferenciacija med re
vijami. Za oko nezainteresiranega opa
zovalca morda nerazpoznavna, oportu-
nistično zastrta, pa vendar v procesu 
slovenske kulture, in literature še po
sebej, dovolj pomembna, predvsem pa 
naravna, ustvarjalna. Pravzaprav je to 
veljalo do včeraj, ta hip je zatišje polno 
napetosti, že jutri pa bomo spet soočeni 
z novo generacijsko krizo. Čisto kon
kretno: dosedanje osrednje pišoče jedro 
pri Problemih (po reorganizaciji revije) 
— to je generacija tridesetletnikov — 
se nelagodno giblje v nekem vakuumu 
in ugiba, kam naj se obrne: nobena 
izmed obstoječih revij mu ne ustreza 
povsem. Katero manjše zlo naj si iz
bere? Naj se prilagodi? Naj koga iz
rine? Bo — že jutri — zahtevala svojo 
revijo? Naj se zgodi karkoli: sleherna 
fuzija obstoječih revij bo ustvarila kul-
turnopolitični problem, ker bo določen 
krog ustvarjalcev ostal zunaj možnosti. 
Bo vsaj javnost s tem zadovoljna? Iz
kušnje zbujajo dvom. Ko o tem razmiš
ljam, si iskreno želim, da bi bil v zmoti. 

Če ne bi bil ta zapis glosa, bi bilo 
koristno razmišljati tudi v drugo smer: 
kakšna bo — ob siromašenju revialnih 
možnosti — slovenska literarna in kul
turna publicistika, ki je življenjsko ve
zana na revije in si prav v njih šele 
prav ustvarja pravo tradicijo? 

Sicer pa: v zadnjem času zelo veliko 
dežuje in od vsepovsod napovedujejo 
izjemno dobro letino. 

C. Zlobec 


