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POGOVOR S PROF. ANGELOSOM BASEM,

ZNANSTVENIM SVETNIKOM

INSTITUTA ZA SLOVENSKO NARODOPISJE
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA CENTRA
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI

Dr. Angelos Ba¥ je bil rojen leta 1926 v Taboru v Savinjski dolini.
Otrodtvo je preZivel v Mariboru.

Se pred diplomo je aprila 1950 postal kustos Mestnega muzeja v Ljub-
ljani, kjer je ostal do junija 1963. Diplomiral je iz etnologije leta 1951.
Od 1963 do 1979 je bil vi§ji kustos v Slovenskem etnografskem muzeju
v Ljubljani, od leta 1979 pa je zaposlen v Institutu za slovensko narodo-
pisje Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU v Ljubljani kot znanstveni
svetnik. Leta 1984 je bil izvoljen v naziv rednega profesorja za etnologijo
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Od leta 1978 vodi na Oddelku za
etnologijo v olkviru podiplomskega S$tudija konzultacije iz predmeta
etnologija Slovencev.

Kot §tipendist domacih in tujih skladov je Studiral v Zah. Nemdiji, Av-
striji in na Svedskem.

Bil je predsednik slovenske podruzZnice Etnolodkega drudtva Jugoslavije
(1963/65), ¢lan upravnega odbora Etnoloskega dru$tva Jugoslavije (1961/
65), élan urednidtva Etnolodkega pregleda (1962/73), ¢lan urednistva Slo-
venskega etnografa (1974/77). Zdaj je glavni urednik Traditiones, zbor-
nika Instituta za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU, in glavni in odgo-
vorni urednik Etnoloskega pregleda, glasila Zveze etnoloskih drudtev
Jugoslavije.

Od leta 1947 do 1988 je objavil 308 bibliografskih enot z razliénih podro-
¢ij etnologije, od tega 7 knjig in 17 radijskih oddaj.

Danes se ukvarja predvsem s t. i. histori¢no etnologijo. Zakljuéuje raziska-

vo obladilne kulture na Slovenskem v 17. in 18. stol.

Dovolite, da na zacetku poskusam spojiti sodobnost s preteklostjo.
Leta 1984 ste uredili knjigo izbranih spisov Franja Basa, vadega oceta.
To se mi zdi lep nastavek, da poveste nekaj o svoji mladosti, o od-
nosih z ocetom etnografom in muzealcem. PovrSen pogled na va$o
bibliografijo namreé pokaze, da ste se se od vsega zadetka zanimali
za slovensko (in slovansko) preteklost, zgodovino, skratka za stari-
noslovje, tudi za muzejstvo, skratka za vse, s ¢imer se je profesional-
no ulvarjal tudi vas oce.

Vso svojo zgodnjo mladost sem preZivel v Mariboru. Tam je bil moj
pokojni oce kot zgodovinar in etnolog od leta 1932 do 1950 ravnatelj
muzeja in arhiva. Zato ni bilo nakljuéje, da sem Ze v otroskih letih
zmerom znova prihajal v stik z vrsto preostankov iz naSe preteklosti,
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tudi k terenskim ogledom. Bil sem v tretjem razredu osnovne Sole,
ko sem prebral dobrsen del Grudnove Zgodovine slovenskega naroda.

Zato se ne spominjam, da bi bil kdajkoli premisljeval o tem, kakSen
poklie si bom izbral. Od vsega zacdetka sem hotel Studirati zgodovino
v SirSem pomenu besede in delovati v tem ali onem poklicu, ki sodi
v delokrog te vede. K tej moji odloc¢itvi so pripomogli tudi nekateri
profesorji predvojne mariborske klasi¢ne gimnazije med katerimi
naj posebej omenim zgodovinarja Jana Sedivyja in klasiénega filo-
loga Jozeta Kosarja, ki sta mi znala prav zgledno priblizati pretekle
dobe. (KoSar je vrh tega za zmerom vcepil vame ljubezen do latin-
§¢ine in gric¢ine.) Med okupacijo sem moral po enem semestru preki-
niti Studij zgodovine na univerzi v Gradcu. L. 1945 sem se vpisal
na univerzo v Ljubljani.

Ob profesorjih zgodovine Milku Kosu, Gregorju Cremosniku in Bogu
Grafenauerju me je spoletka privladila zlasti domaca srednjeveska
zgodovina. Prva leta po osvoboditvi so pomenila tako rekoé na
vseh tori§¢ih obdobje velikega zagona. Tudi sam sem se z vsemi
moc¢mi oprijel studija, tako da sem marsikdaj spal samo po 4 do 5 ur
na dan, medtem ko sem vecino preostalega ¢asa prebil v seminarju
ali v ¢italnici Narodne in univerzitetne knjiznice. Ob vseh svojih
prizadevanjih, da bi kar najbolje spoznal naso gospodarsko, upravno
in politi¢no zgodovino, pa sem pri tem nekaj pogresal. Studij gospo-
darske, upravne in politiécne zgodovine me je seznanjal z ogrodjem
zivljenja v preteklosti, ne pa tudi Se s tistim delom nekdanjega ziv-
Ijenja, ki je izpolnjeval to ogrodje in se je s tem ogrodjem povezoval
v zaokrozeno celoto.

Konec zime 1947 se je oglasil pri meni moj nekoliko starejsi prijatelj
reziser Fran ZiZek. PotoZil mi je, da se je obrnil na nekatere moje
pofesorje s prosnjo za podatke o prvinah t.i. vsakdanjega Zivljenja
v ¢asu Miklove Zale, ki jo je takrat reziral. Ostal je v bistvu praznih
rok, kajti naproSenci so bili vsi odliéni izvedenci v gospodarski,
upravni in politiéni zgodovini, niso pa raziskovali tudi tega, ¢emur
danes pogosto pravimo vsakdanje Zivljenje.

Ta pogovor je v meni Se in Se odmeval, saj mi je nazorno dokazoval,
da Studij zgodovine ne obsega tudi tistih tém, ki so se zame pokazale

- kot najbolj mikavne. Poleg zgodovine sem kot stranski predmet

§tudiral etnologijo. Ob tem sem predelal spis Rajka LoZarja o bistvu,
nalogah in pomenu etnologije, izSel je v prvi knjigi Narodopisja
Slovencev. LoZar je v tem spisu opredelil etnologijo kot vedo, ki je
njen predmet zgodovina ljudske kulture. TakSen predmet etnologije
je zajemal prav to, kar me je najbolj zanimalo, vendar je bil omejen
predvsem samo s pogledom na kmecko, ni pa obsegal tudi Se drugega
prebivalstva.

V tem casu sem bil tudi v pogostnih stikih z arheologom Jozetom
Kastelicem. Ta je vedel za mojo nagnjenost k srednjeveski zgodovini
in me je nagovarjal, naj se posvetim zgodnjesrednjeveski arheologiji,
ki se je spri¢o pouénih izkopavanj v tistih letih zacela na Slovenskem
prav takrat pomembno razevetati. Kot predmet zgodnjesrednjeveske
arheologije mi je Kastelic opredeljeval to, ¢emur se re¢e v sodobni
etnologiji nacin zivljenja, vendar v doloceni arheoloski dobi. (V tem
pomenu sem uporabil sintagmi »nadin Zivljenja« in »kako so ljud-
je ... Ziveli« Ze v Slovenskem porocevalcu 6. maja 1947.) V navedeni



vedi je bil predmet v ¢asovnem pogledu omejen na razmeroma krat-
ko obdobje, zato sem po dolo¢enem premisljanju zavrnil misel, da bi
Studiral zgodnjesrednjeveSko arheologijo. Naposled sem se prepisal
z zgodovine, si izbral za glavni predmet studija etnologijo in diplo-
miral leta 1951 pri profesorju Niku Zupaniéu.

Danes si tezko predstavljamo, kako je potekal studij etnologije v Sti-
ridesetih in petdesetih letih oz. po vojni. Kaksni so wvasi spomini
na ¢as Studija?

Na etnoloskem oddelku sem bil vpisan od 1945 do 1949, se pravi, da
je bil moj edini profesor etnologije Niko Zupanié¢. Studij etnologije
se je tedaj zelo razloceval od danasnjega. Etnoloska veda pri nas
in v svetu je bila v prvih letih po drugi svetovni vojski tako v teo-
reticnem kakor v empiriécnem pogledu v poglavitnem na drugacni
ravni kakor etnoloska veda predvsem od 60-let naprej. To se je kazalo
tudi pri Studiju. V zvezi s tem je Studij etnologije v tistem casu ob-
segal dosti manj teorije in zgodovine vede, pac¢ pa precej ve¢ empirije
kakor v zadnjih 20 ali 25 letih. In v primerjavi s $tudijem etnologije
na beograjski in zagrebski univerzi je bil ta §tudij v Ljubljani manj
nadroben in zato manj obsiren, kakor sem lahko v 50-ih letih zvedel
iz stikov s srbskimi in hrvaskimi kolegi, ki so §tudirali hkrati z menoj
ali nekaj pozneje.

Zlasti v etnoloskem seminarju se je bilo v mojih letih mogo¢e manj
pouciti o tehniki raziskovalnega dela kakor npr. v zgodovinskih se-
minarjih, ki sem jih obiskoval prav kakor etnoloskega. Zgodovinski
seminarji so bili takrat na izjemno visoki ravni in v njih sem se z
uspehom seznanil s kritiko in uporabo virov. To znanje mi je pozneje
koristilo pri etnoloskih raziskavah, saj je kritika in uporaba virov
v zgodovini in etnologiji, ¢e ne gre za predmete, temvec za pisane
in ustne vire, v naéelu enaka. Dobro se spominjam seminarja Boga
Grafenauerja, v katerem smo obravnavali vire za ustoli¢evanje koro-
skih vojvod, bil je spomladi 1948 in je potekal ob profesorjevem
delu za knjigo Ustoli¢evanje koroskih vojvod in drzava karantanskih
Slovencev, ali seminarjev Gregorja Cremos$nika, v katerih smo pre-
tresali vire za starejSo srbsko in hrvasko zgodovino. Veliko sem pri-
dobil tudi v seminarju Milka Kosa, medtem ko se je Fran Zwitter
vrnil v Ljubljano Sele 1948, tako da sem bil samo v tistem njegovem
seminarju, v katerem je tekla beseda o virih za revolucijo 1848. Vsi
i seminarji so bili zame visoka Sola za znanstveno delo. Ce danes
obvladam njegovo tehniko, sem se je poveéini naucil v imenovanih
zgodovinskih seminarjih, manj v etnoloSkem seminarju.

S tem pa naj ne bo re¢eno, da nimam Nika Zupani¢a v lepem spo-
minu. Prav nasprotno. Resda ni bil pedagog, toda v pogostnih stikih,
ki sem jih imel z njim zunaj predavalnice in seminarja in ki so
najveckrat pomenili Zive diskusije o najrazli¢nejsih etnoloskih vpra-
sanjih in ustreznem slovstvu, med drugim tudi o njegovih spisih, sem
veliko pridobil. Zupanié je bil bles¢e¢ mislec, vselej je znal razloce-
vati bistveno od nebistvenega in obenem postavljati zares pomemb-
ne znanstvene probleme. Se danes sem mu hvaleZen za Stevilne pogo-
vore, ki sem jih imel z njim posebej o t. im. etni¢nih zgodovinah in tu
zlasti o etnogenezi Slovanov. In $e nekaj. Zupanié¢ ni bil samo znan-
stvenik, pred in med prvo svetovno vojsko se je izkazal tudi kot dalj-
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novidni politik, ki je sodeloval v zgodovinskih dogajanjih, usodnih
za Slovence. Tudi v tej smeri sem od njega veliko zvedel in se tudi
od njega navzel zanimanja za sodobno politi¢no zivljenje.

V prvih letih po drugi svetovni vojski nas je bilo Studentov, ki
smo Studirali etnologijo kot glavni predmet, menda le toliko, da nas
je bilo mogoce presteti na prste ene roke. Razmeroma precej pa je bilo
takih, ki so Studirali etnologijo kot stranski predmet, to so bili ve-
¢inoma studentje geografije in umetnostne zgodovine. Vsi, ki so
takrat Studirali etnologijo, so imeli veliko prednost pred danasnjimi
studenti etnologije, namrec¢ to, da so prisli na univerzo iz drugacne
srednje Sole, kakor je dana$nja. Tedanja gimnazija, najsi je bila kla-
siéna ali samo realna, je dajala maturantom neprimerno ustreznejse
znanje za Studij etnologije kakor danasnja srednja Sola. Naj ob tem
tvegam hudo zamero. Po moji sodbi je ne samo za Studij na filozof-
ski, temvec¢ tudi za studij na prenekateri drugi fakulteti edina prava
podlaga klasi¢na gimnazija. Vem za soSolce iz mariborske klasi¢ne
gimnazije, ki so se vpisali na tehniko, ekonomijo ali agronomijo,
pri Studiju so bili na splosno uspesnejsi kakor njihovi kolegi, ki so
prisli iz realne gimnazije. Klasi¢na gimnazija daje svojim maturan-
tom summa summarum obseznejso izobrazbo in jih nauéi bolj logic-
nega misljenja in izraZanja kakor druge srednje sole, navadi pa jih
tudi precejSnjega odrekanja in vztrajnosti.

Vasa prva zaposlitev je bila v Mestnem muzeju v Ljubljani. Na ka-
terem delovnem mestu? Predvidevam, da vaSa sluzba ni bila zelo
etnoloSka, saj ta muzej do danes se ni nasel odgovora na vprasanje
0 mestu etnologije v svoji hisi.

Najvecji del casa, ki sem ga prebil v Mestnem muzeju v Ljubljani,
je bil njegov ravnatelj dr. Josip Mal. Ta je Mestni muzej v Ljubljani
pojmoval predvsem kot t. i. kulturnozgodovinsko ustanovo. Po zgledu
zlasti nemskih tovrstnih raziskav, ki so nastale pred drugo svetovno
vojsko, je stel Mal t. i. kulturno zgodovino kot nekaksen mixtum com-
positum ali kot soznac¢nico za znanstveno panogo, ki raziskuje kulturo,
kolikor ni ta predmet Ze ustaljenih ved o posameznih kulturnih prvi-
nah (slovstvene zgodovine, umetnostne zgodovine itn.). Naj v zvezi
s tem navedem sodbo Svedskega etnologa Sigurda Erixona, da (celot-
na) kulturna zgodovina kot samostojna veda ne obstaja.

Ustrezno svojemu pojmovanju t. i. kulturne zgodovine je Mal napisal
knjigo Stara Ljubljana in njeni ljudje, 1957. Podobno je skusal zasno-
vati tudi delo Mestnega muzeja v Ljubljani, ki pa ga je hotel v manj-
sem obsegu obogatiti Se z vlogo, ki jo je Ljubljana imela v umet-
nostni zgodovini. V tej zasnovi ni bilo etnologije, se pravi vede, kakrs-
na se je v 50-letih tako na Slovenskem kakor drugje v Srednji Evropi
Se zmerom po veliki vecini enacila, kakor sem se pozneje navadil
govoriti, s kmetologijo. Hkrati pa se ne sme zamolcati, da je Mal
s Staro Ljubljano in njenimi ljudmi do neke meje prispeval etnoloski
oris prebivalcev Ljubljane v starejsih obdobjih, saj je v knjigi do
neke meje istil kulturno zgodovino z mestno etnologijo, kakor se je
ta v 40- in 50- letih zacela oblikovati npr. v Franciji in na nemskem
jezikovnem ozemlju.

Ob nakazanem snovanju podobe, ki naj bi jo bil Mestni muzej v
Ljubljani dobil pod Malovim vodstvom, sem bil kustos za t.i. kul-



turno zgodovino. V zvezi s tem smem omeniti, da sva na podlagi
Malovih pogledov z Nacetom Sumijem, ki je od 1951 do 1962 deloval
kot konservator za Ljubljano v prorac¢unskem okviru Mestnega mu-
zeja, sestavila program te ustanove, ki je 1954 izSel v broSuri z na-
slovom Vprasanja Mestnega muzeja v Ljubljani. Besedilo sem obliko-
val jaz, kot avtorji pa smo se podpisali vsi znanstveni in strokovni
sodelavei muzeja.

Ker sem kakor vsi slovenski etnologi tedaj sledil t.i. kmetoloski us-
meritvi v vedi, je bilo moje prvo vidnejse znanstveno delo v Mestnem
muzeju namenjeno stavbnemu in zemljiskemu znac¢aju Ljubljane v
franciscejskem katastru (Slovenski etnograf V, Ljubljani 1952). To
raziskavo sem (znacilno) sklenil takole:«... izvajanja so... ugoto-
vila... Steviléno razmerje stanovanjskih, gospodarskih in drugih
poslopij v Ljubljani sredi prve polovice 19. stoletja, tudi glede na
stavbno gradivo, ter so skuSala s pretresom talnih kultur in zem-
ljiskih lastnikov doloé¢iti kmecke oziroma preprostejse poteze ljub-
ljanskega stavbnega in zemljiskega znacaja v tem c¢asu ter ob tem
pokazati dolo¢ene vplive agrarne proizvodnje na mestno podobo.«
Raziskava je bila misljena kot zacetek zadevnega dela, ki naj bi za-
jelo vso Kranjsko, toda kmalu sem sprevidel, da posameznik ne
more biti kos tako obseZni nalogi, in sem po podobnih spisih o Ko-
stanjevici in Kamniku odnehal. Raziskavo o Ljubljani sem hotel
predstaviti v razstavnih zbirkah Mestnega muzeja, vendar pri tem
nisem imel srece. Za Mala je bilo to etnoloSko delo, ki ni sodilo v
Mestni muzej kot t.i. kulturnozgodovinsko ustanovo. Pri doktorski
disertaciji, v kateri sem obravnaval no%o na Slovenskem v poznem
srednjem veku in 16. stoletju, mi je bila srec¢a bolj naklonjena. Ker
sem raziskoval noSo vsega prebivalstva, ne samo kmecke noe (o tem
Se pozneje), mi je Mal deloma dovolil opraviti to raziskavo kot sluz-
beno delo.

Moja sluzba v Mestnem muzeju se je razlocevala od sluzbe marsika-
terega danasnjega muzejskega kustosa. Bil sem imenovan za kustosa
za t.i. kulturno zgodovino in sem lahko deloval kot etnolog samo
toliko, kolikor je bil Mal ob navedenih svojih in mojih pogledih véa-
sih pripravljen pogledati skozi prste. Poleg tega je bilo Malovo nacelo,
da mora biti zacetnik v muzejski hisi »deklica za vse«. Zato sem
moral kdajpakdaj opravljati tudi delo kustosa za umetnostno zgo-
dovino, ceprav nisem imel za to nikakr$ne formalne izobrazbe.
Zadnje delo, ki sem ga opravil v ¢éasu Malovega ravnateljevanja, je
bila priprava razstave o spomenikih NOB v Ljubljani in okolici.

Ni mi znano, ali je Mestni muzej v Ljubljani uvrstil v zadnjem ¢asu
v svoj nacrt etnolosko delo. Zame tu ne bi smelo biti nobenega vpra-
Sanja. Etnoloska veda je drugod v Srednji Evropi prav kakor na Slo-
venskem v zadnjih desetletjih teoreti¢no in empiri¢no tolikanj uspes-
no utemeljila etnolosko raziskovanje mest, da ne bi moglo biti opra-
vic¢ila, ¢e bi Mestni muzej v Ljubljani Se danes ostajal brez etnoloske-
ga oddelka. Posebej ne spri¢o zares pou¢nih raziskav iz ljubljanske
etnologije, ki so jih opravili v omenjenem obdobju zunaj te ustanove.

Leta 1963 ste se zaposlili v Slovenskem etnografskem muzeju v
Ljubljani. S tem se zaéne za vas kot etnologa pomembno obdobje.
Veliko ste delali na terenu, zbirali informacije, napisali in izdali 4
knjige (od Sestih).
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V etnoloskih krogih se je veliko razpravljalo o naravi in pomenu
raznih etnoloskih »sluzb«. Med njimi je gotovo najznacilnejsa sluzba
kustosa etnologa. Kaj vi menite o njej, kako ste jo sami doZivljali?

Dovolite najprej dva popravka. Doslej sem napisal 7 oziroma 8 samo-
stojnih publikacij. Da sem bil 1959 po obrambi doktorske disertacije
lahko promoviran, je moralo biti besedilo objavljeno tako, kakor je
sklenila ocenjevalna komisija. Po ustreznem sklepu mi je univerza
v Ljubljani Se istega leta v skromni obliki natisnila povzetek doktor-
ske disertacije, z njim pa Se nekaj ilustracij. L. 1949 sva s sofolcem
Brankom Marusi¢em, poznejsim ravnateljem Arheoloskega muzeja
Istre v Pulju, izdala pri tedanjem Slovenskem knjiznem zavodu knjiz-
ico Stari Slovani v zgodovini, v kateri sva predvsem povzemala
izsledke sovjetskih zgodovinarjev o starejsi slovanski preteklosti.
Delce sva napisala 1947/48 in po svoje odseva takratno delno ozradje
v slovenski zgodovinski vedi; z Marusi¢cem nisva bila edina, ki sva se
pedredila temu ozradju. In 1970 je izSla pri Mladinski knjigi moja
knjiga Nosa na Slovenskem v poznem srednjem veku in 16. stoletju,
ki pomeni nekoliko predelan in razsirjen povzetek doktorske diserta-
cije, dopolnjen s Stevilnimi ilustracijami. To knjigo sem pripravil
za natis kot Humboldlov Stipendist v etnoloskem institutu pri univerzi
v Tiibingenu. V Slovenskem etnografskem muzeju sem napisal 3
knjige (Gozdni in Zagarski delavei na juznem Pohorju, Maribor 1967;
Savinjski splavarji, Ljubljana 1974; Ljutomerske konjske dirke, Ma-
ribor 1976).

O VaSem cetrtem vprasanju sem v 50-ih in na zac¢etku 60-ih let mar-
sikdaj pisal, saj je bilo tedaj zelo perece. Slo je za temeljno vprasanje
kustosovega dela: ali naj bo kustos raziskovalec in obenem prosvetni
delavec ali pa naj bo zlasti le prosvetni delavec, ki v bistvu samo
aranzira muzejske ob¢asne razstave in stalne razstavne zbirke. Svoje
staliS¢e do tega vprasanja sem si ustvaril prav zgodaj. Lahko reé¢em,
da sem v dolo¢eni meri vzrastel v mariborskem muzeju. Se pred ma-
turo sem ocetu véasih pomagal pri inventarizaciji muzejskega gradiva
in urejanju depojev, Se pred maturo sem si ogledal najpomembnejse
jugoslovanske in avstrijske muzeje, po drugi svetovni vojski pa sem
kot Student pomagal ocetu pri dokonénem oblikovanju razstavnih
zbirk mariborskega muzeja, kakrsen je bil odprt 1947.

Ob teh izkusnjah sem se dokopal do spoznanja, ki mi ga je nato delo
v Mestnem muzeju v Ljubljani zmerom znova potrjevalo: da je
namre¢ mogocée z uspehom pripraviti muzejsko obéasno razstavo
ali stalno razstavno zbirko samo takrat, ¢e je gradivo za navedena
namena dovolj natan¢no in obsezno zbrano in raziskano. Kajti vsaka
muzejska razstava z neko sporoé¢ilno vrednostjo mora biti zastav-
ljena problemsko. V nasprotnem primeru lahko pomeni muzejska
razstava edinole bolj ali manj estetsko dognano razporeditev pred-
metov, takSna pa obiskovalcu vselej premalo pove. Sama razporeditev
muzealij na razstavi ne more biti dovolj poucna, saj ne prispeva obi-
skovalcu nekega omembe vrednejsega znanja. Skratka: brez raziskave
ne more biti smiselnega razstavljanja v muzejih.

Dandanes so ta vodila povecini uresni¢ena. Pred 35, 30 ali 25 leti
je bilo precej drugace. Muzeji so v tistem ¢asu neredko skusali reSe-
vati svoje denarne teZzave s pogostnejsim prehitrim prirejanjem ob-
¢asnih razstav. Tudi Slovenski etnografski muzej ni bil v 60-ih letih



¢isto izjemen zgled za tak$no usmeritev, da o razstavni podobi neka-
terih drugih slovenskih muzejev v prejsnjih letih rajsi ne govorim.
S ¢lanki, v katerih sem presojal vprasanje, ki ste mi ga zastavili,
nisem Zel le odobravanja. (Najveckrat nejavni) ugovori so bili veéi-
noma prakticistiéne narave. Sklicevali so se na to, da ie tak$na raz-
stavna dejavnost predraga in terja preve¢ ¢asa in da je zato komajds
izvedljiva. Toda konéni namen vsega muzejskega dela je delocena
izobraZevanje, to pa se da doseé izkljuéno le na podlagi raziskav
gradiva ali, natanéneje, raziskav znanstvenih in strokovnih tém, ki jih
to gradivo postavlja. Se drugace: kustos mora biti najprej raziskova-
lec, ¢e naj imajo razstave, ki jih pripravlja, svoj raison d’étre.

Spominjam se razstave o savinjskih splavarjih (mislim da leta 1972),
ki je napravila name velik vtis. Celo razstavno sobo je zasedel splav
v naravni velikosti. To ni vprasanje ampak mnenje o plodnem sodelo-
vanju med etnologom in oblikovalcem, o razmerju med raziskavo
in njeno ustrezno prezentacijo.

Razstavo o savinjskih splavarjih sem pripravil 1975, potem ko sem
koncal raziskavo o njih in je iz8la tudi knjiga. S to razstavo sem sku-
Sal pokazati zivljenje savinjskih splavarjev na njihovih voznjah. Da bi
pokazal tudi vplive savinjske splavarske dejavnosti na Zivljenje v
domacih krajih, za to je manjkalo tako razstavnih prostorov kakor
denarja.

Za razstavo so ljubénski splavarji natanéno obnovili splav, kakrSen
Je bil na Savinji, in kolibo na velikem savskem splavu. Na voljo so
mi bili prav tako Stevilni fotografski posnetki, in sicer od izdelave
splavov, njihovega splavljanja pa do vseh mogo¢ih dogodkov na
voznji in iztovarjanja lesa. Vse razstavljeno gradivo so razlagale
obsirne legende.

Vsebino razstave sem doloéil sam, ko sem kot raziskovalec nadrobno
poznal témo, ki sem jo hotel predstaviti. Ing. arch. Marjan Loboda je
po mojih napotkih oblikoval razstavo s tehniko, ki jo je Slovenski
etnografski muzej takrat premogel. Taksno naj bi bilo po moji sodbi
splosno nacelo za sodelovanje med raziskovalcem in oblikovalcem
muzejskih obc¢asnih razstav in stalnih razstavnih zbirk.

Kar zadeva zadnji del VaSega vprasanja, odgovarjam nanj s poudar-
kom pritrdilno. Seveda muzeji brez predmetnega gradiva ne morejo
obstajati, to je temelj, na katerem razvijajo vse svoje delo. Toda
vizualne in zvoéne moznosti, s katerimi je dandanes mogoce dopolniti
izpovedi predmetnega gradiva o neki znanstveni ali strokovni témi,
Jje ob posredovanju izsledkov iz raziskav o njej komajda mogoce pre-
ceniti. Filmski posnetek in zvoéni zapis lahko izredno udinkovito
zaokrozita izpovedi predmetnega gradiva.

V svojih raziskavah si prizadevam velenjevati témo, ki se je lotevam,
v celotno ugotovljivo zivljenje ustreznega kraja in ¢asa ali, Se drugade
povedano, téma, ki jo obravnavam, mi rabi kot prizma, skozi katero
skusam ugledati celotno ugotovljivo Zivljenje ustreznega kraja in éa-
sa. Ce hofemo taksne raziskave kar najbolj nazorno pokazati na mu-
zejskih obdéasnih razstavah in v stalnih razstavnih zbirkah, ne more-
mo danes teh ciljev doseé¢i brez vizualnih in zvoénih pripomoékov. S
temi nujnostmi se v veéjih sodobnih muzejih plodno povezuje samo-
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stojno predvajanje etnoloskih dokumentarnih filmov. Sicer pa Vase
delo spric¢uje, da Vi vse to sami dobro veste.

Konec 60. let ste §li (skupaj z nekaterimi kolegi, Kremenskom, Ma-
karovicem . ..) v odkrito polemiko z dotedanjimi usmeritvami v slo-
venski etnologiji. Kot $tudent sem bil prica burnim diskusijam v
krogu slovenskih etnologov. Imel sem obcutek, da gre za silno po-
membne stvari. Novo razmisljanje o ljudstvu in ljudskem (kar ste
kasneje obravnavali v Pogledih na etnologijo, 1978) in nasploh o no-
vem definiranju predmeta etnoloSkega preucevanja, je dalo teoretsko
podlago celi prihajajodi generaciji etnologov. Danes si ne moremo
predstavljati etnoloskih raziskav sodobnosti brez teoretskega premika,
ki so ga prinesla omenjena dogajanja. Zanima me, ¢e je po vasem
mnenju do novih dognanj privedel avtonomen razvoj same stroke,
ali pa je $lo za vnasanje diamatskih pogledov na vprasanja zgodovin-
skosti, etnicénosti in kulture. Torej za poseg od zunaj v slovensko
etnologijo? Kaj se danes lahko nauc¢imo iz dogajanja v tistih letih?

V vprasanju precenjujete pomen mojega omenjenega dela. Pri doga-
janjih, o katerih govorite, sem resda sodeloval od vsega zacetka,
toda v njih nisem bil najpomembnejsi. Vsekakor pa se pricenja moje
delo, ki ga v vprasanju navajate, konec 50-ih let, v bistvu pa 1957. V
polemiko »z dotedanjimi usmeritvami v slovenski etnologiji« torej
nisem 8Sel konec 60-ih let, temveé Ze prej. Za Vas kot takratnega
Studenta etnologije pa je bil seveda opaznejii in najtehtnej$i moj
prispevek na posvetovanju o temeljnih nalogah in usmeritvah slo-
venske etnologije, ki je bilo v Ljubljani 16. maja 19617.

V Slovenskem etnografu IX, Ljubljana 1956, je profesor Vilko Novak
objavil spis O bistvu etnografije in njeni metodi. V tem spisu je po
zgledu $vicarskega etnologa Richarda Weissa oznacil (str. 12) etnolo-
gijo kot »znanost o sedanjosti« (Gegenwartswissenschaft). Temu sta-
liscu, ki ga je povecini potrjevala naSa etnoloska praksa, sem se v
naslednjem letniku Slovenskega etnografa (str. 49) ¢isto na kratko
uprl, ko nisem sprejemal »v slovenski etnologiji skoraj obi¢ajnega
precenjevanja sodobnega in sodobnosti bliznjega ter hudega neupo-
Stevanja starejSega ali slabo znanega gradiva.« Novakovo staliSce
sem zavracal iz preprostega razloga, ker predmet etnoloSke vede ne
obstaja samo v t. i. sodobnosti, temvec¢ sega Se stoletja nazaj. V uvodu
h knjizici Nosa v poznem srednjem veku in 16. stoletju na Sloven-
skem, Ljubljana 1959, se pravi v povzetku svoje doktorske diserta-
cije, sem zapisal (str. 5): »Kar zadeva ¢asovni obseg ali celoto nase
ljudske gmotne omike, so ... dosedanje raziskave hudo skope, tako da
tudi StevilnejS§im in bogatej§im preucevanjem novejsega gradiva v
bistvu manjkajo prava izhodisca glede na starejSe razvojne stopnje
v posameznih panogah ljudske gmotne omike na Slovenskem. Spri¢o
tega je treba obdelave o nasi ljudski gmotni omiki razviti mimo zbi-
ranja in obravnavanja novejSega gradiva takisto nazaj in poskusSati,
osvetliti njene stvaritve oziroma razvoj v celotnem ¢asovnem razvo-
ju, ki je zanj ohranjeno gradivo.«

Zlasti potem, ko sem septembra 1958 oddal svojo doktorsko diser-
tacijo, sem zacel spremljati novejse tokove v etnologki teoriji in tudi
sam iskal nova pota v tej smeri. Ob tem naj najprej omenim preda-



vanje z naslovom Etnografija — zgodovinska znanost, ki sem ga
imel v Slovenskem etnografskem drustvu 18. decembra 1959 in sem
ga objavil v Nasih razgledih IX, Ljubljana 1960, str. 77 d. V spisu
o »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, natisnjenem v
Pogledih na etnologijo, Ljubljana 1978, sem nadrobneje (str. 80 d)
opisal, kaksno je bilo moje nadaljnje teoreti¢cno delo ali prek katerih
postaj, ki so se med seboj nemalo razloc¢evale, sem 1967 prisel do
naslednje opredelitve o predmetu etnologije, objavljene v spisu O
predmetu etnologije (Casopis za zgodovino in narodopisje n. v. IV,
Maribor 1968, str. 273 d).

To je zgodovina nacina zivljenja pri posameznih narodih. Ob nave-
deni opredelitvi pomeni »nacin Zzivljenja« razmerje vseh druZbenih
skupin, ki sestavljajo kako narod, do danih kulturnih prvin, kakor
tudi vplive, ki jih je imelo zadevno razmerje na Zivljenje teh druz-
benih skupin. V zvezi s tem sem sodil, da je kakor za vse druzbene
vede tudi za etnologijo napa¢no vodilo, po katerem naj bi se njene
obravnave omejevale v na¢elu samo na dolo¢ene enote ljudi, in sem
se tako odpovedal omejitvi etnologije na taksno ali drugac¢no ljudstvo.
V Pogledih na etnologijo (str. 67 d) sem navedeno opredelitev razsiril
in izpopolnil. V svoji doktorski disertaciji sem resda presegel raziska-
ve ljudske node, vendar ne iz §ir§ih teoreti¢nih razlogov. Tako sem na-
mrec¢ ravnal zato, ker sem sodil, da naj se ob raziskavi ljudske nose, v
kateri je treba obravnavati tudi vplive, ki jih je vanjo prispevala
nosa drugih plasti v druzbi, preuéi prav tako ta, slednja nosa in naj
se s tem ugotavlja in razlaga vsa nosa nekega obdobja, ne samo eden
njenih sestavnih delov.

Ce trdim v Pogledih na etnologijo (str. 75): »Korenite spremembe
v pogledih na predmet slovenske etnologije je prineslo leto 1967«
se popolnoma strinjam z mnenjem, ki ste ga zapisali v vprasanju.
Pravilno se spominjate, da ste bili tedaj »pri¢a burnim diskusijam
v krogu slovenskih etnologov«. Ljubljanskega posvetovanja 16. maja
1967 se nisem mogel osebno udeleziti, sliSal pa sem, da je bilo res
burno. Podobno je bilo Se pozneje in Ze prej. Ugovori niso bili na-
menjeni, ¢e govorim zase, samo nekaterim mojim teoreti¢nim mislim,
temveé¢ Se bolj etnoloSskemu teoretiénemu delu pri nas na sploh.
Slednje stalis¢e je razlozil profesor Dusan Pirjevec: »Posebno vpra-
Sanje seveda je, kako je sploh mogoce, da se « raziskovalec »ne zaveda
svojih lastnih temeljev« in se »nekriticno drzi ze uveljavljenih de-
lovnih navad in shem ter ponavlja to, kar so drugi ustvarili, ne da
bi spoznal smisel tega. Vkljucuje se v nekaksno inertno samoumev-
nost, v nekakino nepreverjeno konvencijo... Tako nastaja vase
zaprta miselnost, ki se ne zaveda lastnih temeljev, se ne sprasuje
ved¢ o lastnem smislu in je zato Ze a priori nezaupljiva ali celo sovraz-
na do vsega, kar je drugac¢no ali novo« (Besedna umetnina, Jezik in
slovstvo XI, Ljubljana 1966, str. 205).

Dr. Milko Mati¢etov si je nasprotovanje mojemu teoreticnemu delu
kar se dd poenostavil. Ne da bi bil skusal zavrniti njegove posamezne
prvine, je najprej pars pro toto smesil moje teoreti¢no delo, nato
pa se je pridruzil mnenju sovjetskega etnologa S. A. Tokareva:
»Spori 0 obsegu in predmetu etnografske vede so bili tudi med
sovjetskimi znanstveniki, in ti spori so prinesli ve¢ Skode kot koristi,
ker so dolgo ¢asa odtegovali zanimanje etnografov do pozitivnega
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raziskovalnega dela k abstraktnemu razpravljanju in k igranju z
definicijami« (Folklora v Jugoslaviji in kratek pripis, Sodobnost XIV,
Ljubljana 1966, str. 634).

Dr. Niko Kuret je §tel smeSenje mojega teoreti¢nega dela za »duho-
vito gloso« (Se o »Prazniénem letu Slovencev«, Nadi razgledi XV,
Ljubljana 1966, str. 306) in pripominjal: »Ce bomo vsi teoretizirali
v nedogled, kakor smo pri¢a nekim obravnavam iz zadnjih let, nam
bo nasa veda poniknila v pesku. Drugod, da omenim samo sociali-
stitne dezele, se z etnografsko teorijo resda ukvarja nekaj ljudi, zato
pa je na desetine in stotine njihovih kolegov, ki opravljajo konkretno
zbiralno in raziskovalno delo. Pri nas je to razmerje obrnjeno. Zlobnez
bi dejal, da je teoretiziranje pa¢ lagodnejSe od napornega terenskega
dela, muénega iskanja, Studija literature, nehvaleznega oranja po
arhivih ... Vprasanje je, ali si smemo na Slovenskem privoséiti kaj]
takega, ko nas je sploh Se malo, dela pa je veé¢, kot ga lahko wvsi
skupaj zmoremo« (na nav. mestu).

Precej veé je bilo ob mojem teoreti¢cnem delu ustnih ugovorov zoper
teoretiéna prizadevanja v nasi etnoloski vedi na sploh, prispevali
so jih tudi drugi etnologi, ne samo Mati¢etov in Kuret. Toda bodi
tega dovolj.

Ko me sprasujete o tem, kaj je takrat pripeljalo do novih teoreti¢nih
dognanj, odgovarjam takole. Vsi, ki smo iskali nova pota v vedi,
smo izhajali iz histori¢nega materializma, ki smo ga prevzeli kot
temeljno vodilo za svoje znanstveno delo. Taksno je bilo sprva po
drugi svetovni vojski pravilo v nasih druzbenih vedah. Tega ne bi
imenoval »poseg od zunaj«, saj ni bilo nikomur ni¢ vsiljeno, temveé
bolj ali manj dosledno uporabo navedenih vodil v doloéeni vedi.
Njihova uporaba je prihajala v slovensko etnologijo z zamudo. Sa-
moumevno bi bilo za uspesno teoreti¢no delo premalo, ¢e bi bili
edinole prevzeli vodila historiénega materializma in ¢e ne bi bili
hkrati spremljali tudi etnoloske teorije drugod po svetu. Tako je bil
»razvoj same stroke« deloma »avtonomen<«, deloma oplojen od
drugod.

Naposled: proti koncu 60-let so bili ustvarjeni poglavitni teoreti¢ni
temelji sodobne slovenske etnologije.

Kako je to obdobje vplivalo na va§ nadaljnji razvoj? Za sabo ste
imeli knjigo o pohorskih gozdnih delavcih (1967). Le ta skupaj s Kre-
menskovo Zeleno jamo kaZe na pomemben premik etnoloike optike,
z dotlej pretezno kmecke problematike na problematiko drugih so-
cialnih slojev in poklicev.

Na podlagi teoreti¢nih izhodisé, ki sem si jih izdelal, je nastala naj-
prej knjiga Gozdni in Zagarski delavei na juznem Pohorju, po dolo-
cenem presledku pa Se knjigi Savinjski splavarji in Ljutomerske
konjske dirke. Potemtakem sem si prizadeval uresnié¢evati svoje teo-
reticne poglede v praksi. To sem bil dolzan tudi dr. Kuretu, ki je
1966 zahteval: »Vsem, ki se nevarno zapredajo v $trene svojih ,teorij’,
bi zato rad zaklical: Ne izgubljajte se vendar v nerealnih spekulacijah
in navadnim zemljanom nerazumljivih abstrakcijah ... marve¢ nam
ze pokazite, kako znate teorijo uresnié¢iti v praksil« (na nav. mestu).



Ko sem 1979 prisel v Institut za slovensko narodopisje pri SAZU
(pozneje ZRC SAZU), sem se sklenil ponovno usmeriti v t. im. histo-
ri¢no etnologijo in tako nadaljevati delo, ki sem ga opravljal Se, ko
sem bil v Mestnem muzeju v Ljubljani. Z imenom histori¢na etno-
logija oznatujemo (ne najustrezneje) tisto etnolosko delo, ki raziskuje
na podlagi pisanih in upodabljajoc¢ih virov obdobja, za katera poveci-
ni manjkajo terenski viri, tj. predmetno gradivo in ustno izrocilo. Ali:
histori¢na etnologija raziskuje najveckrat ¢as pred 2. polovico 19.
stoletja. Na Slovenskem se ni doslej skoraj $e nih¢e loteval raziskav
te vrste. '

Ce sem s knjigama Gozdni in Zagarski delavei na juZnem Pohorju
in Savinjski splavarji opustil raziskovanje »kmecke problematike«,
kakor pravite, in se kot etnolog lotil drugega, se pravi vec¢inoma de-
lavskega prebivalstva na slovenskem podezelju, mi je na sedanjem
delovnem mestu dana moznost tudi za raziskave mescéanov in fev-
dalcev. Kajti v Institutu za slovensko narodopisje sem si lahko za-
stavil kot svojo nalogo, napisati vso zgodovino naSega nacina Ziv-
ljenja v oblad¢enju. Pozni srednji vek in 16. stoletju sem na tem
obmocju ze obdelal, od 1951 naprej pa sem postopoma zbiral zadevno
gradivo tudi iz novejSih obdobij. Z zastavljeno nalogo torej nadalju-
jem in koncujem zaceto delo. L. 1984 je izSla knjiga Opisi kmeckega
obladilnega videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja, 1987 pa
knjiga Oblacilna kultura na Slovenskem v PreSernovem ¢&asu (1. po-
lovica 19. stoletja).

V slednjem primeru raziskujem del nacina Zivljenja pri vseh druz-
benih skupinah na nekem ozemlju v dolo¢enem ¢asu in tako Se napre]
skusam uresnic¢evati svoje teoreticne poglede. Prav tako skusam
uresnidevati navedene poglede s tem, ko si prizadevam dosledno
uresnicevati svojo opredelitev o predmetu etnologije kot zgodovine
naéina Zivljenja pri posameznih narodih. Slej ko prej sem prepric¢an,
da je treba raziskovati dolocena etnoloska obmoéja v nacelu natanko
tako kakor npr. slovstveno, umetnostno, politi¢no, gospodarsko in
drugo zgodovino. V podobnem c¢asovnem razponu, kakor delam na
zgodovini naSega nacina zivljenja v oblatenju, je Viktor Geramb
napisal zgodovino kme¢ke no$e na Stajerskem (Steirisches Trachten-
buch I, Graz 1932—5, II, Graz 1935—9) in Sergij Vilfan zgodovino
kmecke hise na Slovenskem (Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev I, Ljubljana 1970, str. 559 d).

Kasneje ste se nekako razsli s prenovitvenimi dogajanji v etnologiji,
saj vas na primer ni zaslediti pri kolektivnem delu ob vprasalnicah,
ki $e danes §teje za veliki »zdruzevalni« projekt metodolosko razli¢no
orientiranih slovenskih etnologov, etnografov in folkloristov. (Izjema
je vade sodelovanje pri vpradalnici DruZbene organizacije, skupaj
z D. Umekovo)

Posledica omenjenih dogajanj je ustanovitev Slovenskega etnoloskega
drudtva (1975). Kako vi gledate na ta dogajanja?

Na prvi del tega vpra3anja ne bi rad kaj ve¢ odgovarjal. Zmerom
sem bil »samotni jezdec«, nikoli nisem pripadal neki skupini, nekemu
krogu ipd. »Kolektivnim delom« sem se pridruzeval ali ne, kakor
sem pac¢ presojal moznosti za svoje sodelovanje v njih. Pri vprasal-
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nicah za EtnoloSko topografijo slovenskega etni¢nega ozemlja sem
sprva z veseljem sodeloval, saj sem imel delo na tem naértu za
pomembno in prepotrebno. Toda zavoljo nekega izpada zoper mene
mi ni 1974 preostalo drugega, kakor da sem se umaknil, potem ko
sem oddal svoj prispevek za vpraSalnico o druzbenih organizacijah.
Ta vprasalnica je potem iz§la z dopolnilom DuSe Krnel-Umek (Etno-
loSka topografija slovenskega etni¢nega ozemlja, vprasalnice VIII,
Ljubljana 1975, str. 59 d). Naj povem, da sem tu nerad odpovedal
sodelovanje. Kajti vprasalnice za Etnolosko topografijo slovenskega
etnitnega ozemlja Stejem slej ko prej za tehtno storitev slovenskih
etnologov, in sicer tehtno za teorijo, zgodovino vede in empiri¢no
delo. S temi vprasalnicami smo prisli do natanéne razélenitve celot-
nega predmeta v etnologiji. Na tej podlagi se bo lahko plodneje
razvijalo vse empiri¢éno delo v slovenski etnologiji, pa tudi njuna
teorija in zgodovina sta z omenjenimi vprasalnicami nemalo pri-
dobili.

Poznal sem tako delo Slovenskega etnografskega drustva kakor delo
slovenske podruznice Etnoloskega drustva Jugoslavije, zato sem si
1975 od ustanovitve Slovenskega etnoloskega drustva sprico delov-
nega nacrta, ki ga je napovedalo, ve¢ obetal kakor od dotedanjih
drustev. Marsikaj od tega je nato Slovensko etnolosko drustvo ude-
janilo, tako da pomeni po moji sodbi neko novo kvaliteto v drustveni
dejavnosti nasih etnologov. Predvsem je po moji sodbi éutiti v Slo-
venskem etnoloSkem drustvu duha sodobne etnologije, kljub neka-
terim nezrelim spremnim prvinam. Imam pa vtis, da vodi Slovensko
etnoloSko drusStvo neka skupina, ob kateri drugi etnologi, zlasti ne-
koliko starejsi, ki niso v tej skupini, ne prihajajo dovolj do besede.
Vse¢ bi mi bilo, ¢e se motim. In zagotovo ne bom nikoli razumel,
kako sta bila lahko v Slovenskem etnoloskem drustvu izvoljena pred-
sednika, kakrSna ne bi mogla biti, o tem sem trdno prepri¢an, na
¢elu nobenega drugega znanstvenega ali strokovnega drustva,

S svojimi poroédili v Slovenskem etnografu ste nam odkrivali svet
nemske etnologije, kot ste ga spoznavali na $tudiju v Nemdéiji. Ali
lahko poveste kaj veé¢ o vadih $tudijskih stikih z nemsko etnologijo?
Kaj se lahko po vasem mnenju naucéimo od sodobne neméke etno-
logije?

V vprasanju znova precenjujete pomen mojega dela. Po vrnitvi iz
Tibingena sem v Slovenskem etnografu in v Traditiones najprej
poroc¢al o nekaterih knjigah, ki jih je izdalo tiibinko etnolosko dru-
§tvo, nato pa o nekaterih knjigah tistih zahodnonemsgkih etnologov.
s katerimi sem priSel v stik in ki so mi poslali svoje knjige s proinjo,
naj o njih poroc¢am. Tu je $lo po eni strani zlasti za poroéila o neka-
terih etnoloskih doktorskih disertacijah v Tiibingenu, po drugi strani
pa za porodila o nekaterih knjigah prof. Weber-Kellermannove iz
Marburga, prof. Méllerja iz Géttingena, prof. Bringemeierjeve iz
Minstra, prof. Kramerja iz Kiela in prof. Gebharda, prof. Gerndta in
prof. Rotha iz Miinchna. V posebnem spisu sem se nekoliko razpisal o
knjigi Abschied vom Volksleben, Tiibingen 1970, v kateri so vidnejsi
tibinski etnologi zavracali prenekatero prvino v dotedanji nemski
etnologiji, do teh zavra¢anj pa sem imel za potrebno izraziti svoje



pridrzke (Slovenski etnograf XXV-XXVI, Ljubljana 1972-73, str.
157 d). S temi prispevki sem odkrival seveda le majhen del zelo
ustvarjalne zahodnonemske etnologije in Se danes ostajam na dolgu
za vrsto knjiznih porodcil.

Po letu 1979, ko sem se vnovi¢ popolnoma posvetil t, im. historiéni
etnologiji, sem v stikih predvsem s tistimi zahodnonemskimi etno-
logi, ki se ukvarjajo (tudi) z raziskavami te smeri. V zadnjem obdobju
sem navezal tudi stike z nekaterimi avstrijskimi etnologi, in letos me
je prof. Hérandnerjeva z univerze v Gradcu povabila, naj kot gostu-
Joci profesor predavam tam v zimskem semestru 1988/89 o etnologiji
Slovencev v fevdalni dobi in o zgodovini etnolo8ke vede pri jugo-
slovanskih narodih. Zal mi je huda o¢esna bolezen preprecila, da bi
se odzval temu vabilu.

Od sodobne zahodnonemske etnologije se je mogoc¢e marsikaj nauditi.
Nemara niso v nobeni evropski etnologiji teoreti¢ne raziskave in raz-
iskave iz t. im. histori¢ne etnologije tako zelo $tevilne kakor v za-
hodnonemski, v njej pa pogosto obravnavajo tudi najrazliénejie no-
vejSe kulturne procese (ne posameznih kulturnih prvin zase); temu
ustreza bera spoznanj.

Ali je va$a odlocitev, da se prvenstveno posvetite t.im. historicni
etnologiji nacelne narave in je torej mogoce v prihodnje pric¢akovati
tudi obravnavo sodobne problematike, ali pa ta odloditev izvira iz
nemoci etnologije (oziroma njene metodoloske orientacije), da bi se
obvezujoce soocila z bistvenimi kulturnimi prvinami sodobne sloven-
ske druzbe?

Na to vprasanje sem deloma ze odgovoril. Marsikatera od nasih etno-
loskih raziskav iz zadnjih 20 let obravnava (kajpak ena bolj, druga
manj uspesno) bistvene kulturne prvine »sodobne slovenske druzbe«,
se pravi slovenske druzbe po drugi svetovni vojski. Zato nikakor ne bi
govoril o »nemoci etnologije« za tovrstno raziskovanje. To je popol-
noma jasno razvidno iz spoznanj omenjenih raziskav, med temi tudi
iz preddel za nacrt ~Nacina zivljenja Slovencev v 20. stoletju«. Ko
bo ta velikopotezni naért uresni¢en, bo dokonéno zavrnjena misel
0 »nemoci etnologije« za raziskovanje bistvenih kulturnih prvin »so-
dobne slovenske druZbe«.

Zakaj sem se odlo¢il raziskovati predvsem histori¢no etnologijo? Na
to sem posredno odgovoril Ze zgoraj, zdaj naj to storim Se disto ne-
posredno. Sodim, da je treba obdelati predmet etnologije v vseh
obdobjih, za katera je ohranjeno gradivo. Treba je torej raziskovati
ne samo 20. stoletje, temvec¢ tudi Se vsa prejsnja stoletja, iz katerih
potekajo viri za etnoloska spoznanja. Tako se lahko tudi bolje razlaga
etnologija najnovejSega casa. In raziskav iz histori¢ne etnologije na
Slovenskem malone ne poznamo. Ze 1959 sem zato zapisal: »V to
smer sem se odlocil zastaviti svoje etnografsko delo« (NoSa v poznem
srednjem veku in 16. stoletju na Slovenskem, str. 5).

Ko sem bil v Slovenskem etnografskem muzeju, mi to praviloma ni
bilo omogodeno. V Institutu za slovensko narodopisje pa so mi dane
vse moznosti za raziskave iz histori¢ne etnologije. Skusal jih bom
izrabiti po najboljsih moc¢eh. Ker je histori¢na etnologija pri nas,
kot poudarjeno, skoraj popolna ledina, ¢aka delo na njej vrsto raz-
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iskovalcev, ne le enega. Zato s svojimi raziskavami zlepa ne bom
posegel v 20. stoletje in §e posebej ne v leta po drugi svetovni vojski
(slednje sem storil v knjigi Ljutomerske konjske dirke in v spisih
Izraba prostega ¢asa pri starejsih gozdnih delaveih na juZnem Po-
horju po osvoboditvi, Slovenski etnograf XX, Ljubljana 1967, str.
67 d in Obiranje hmelja na kmeckih posestvih v Savinjski dolini,
Slovenski etnograf XXIII-XXIV, Ljubljana 1970-71, str. 71 d). Upam,
da lahko v dogledni prihodnosti pricakujem sodelavce, saj najnovejsi
uc¢ni nacrt za etnologijo na ljubljanski univerzi k srec¢i ni ve¢ toli-
kanj macdehovski do izobrazbe za delo v historiéni etnologiji, kakor
so bili dosedanji.

Spraseval in za objavo pripravil Nasko KriZnar
(Konec avgusta 1988)

A TALK WITH ANGELOS BAS

‘Angelos Bas was born in the village of Tabor in Savinjska dolina in 1828, and spent
his childhood in Maribor.

Even before graduation, in 1850, he was employed as a eustodian in the Ljubljana Town
Museum, where he remained till June 1963, He graduated in ethnology in 1851. From
1863 to 1979 he worked as senior custodian in the Slovene Ethnographic Museum in Lijub-
ljana, and has since been engaged in scientific work at the Institute for Slovene
Ethnography within the Scientific Research Centre of the Slovene Academy of Sciences
and Arts in Ljubljana. In 1384 he was elected Professor of Ethnology to the Faculty
of Arts in Ljubljana. Since 1978 he has conducted consultations for post-graduate students
?f ttlm Subject Ethnology of the Slovene People at the Department of Ethnology of this
aculty.

He has received several Yugoslay and foreign scholarships for studies in West Germany,
Austria and Sweden.

He was chairman of the Slovene branch of the Yugoslav Ethnological Association
(1963—65) and a member of its board (1961—85). He also worked on the staffs of both
the Ethnological Review (1962—73) and the Slovene Ethnographer (1974—77). Now he
is editor-in-chief of the Traditiones, journal of the Institute for Slovene Ethnography,
ainzgi the Ethnological Review, bulletin of the Association of Yugoslav Ethnological So-
cieties,

Since 1947, up to 1988, he has published what constitutes a total of 308 bibliographical
units covering various areas of ethnology, including 7 books and 17 radio broadcasts.
Today his main field of interest is the so-called historie ethnology. Presently he is on
the point of concluding his research into the clothing culture in Slovenia in the 1T7th
and 18th centuries.



