
mo pri sedanjih volitvah vse liberalce in samostojne 
kimovce, ki rušijo pod krinko centralizma našo Ju­
goslovanske narodne moči. Na delo za premik) domo­
vino! 

Samostojni in socijalisti bratci glede svojih u­
niformiranih voditeljev. Socijalistično kmetsko glasila 
»Ljudski glas'­ od 20. oktobra umiva v dopisu iz Ce­
l.a samostojno zborovanje v Celju, kjer so se pogo­
varjali samostojni kolovodje o bodočih kandidatih za 
volitve. ..Ljudski glas'' pravi: „ Opazili smo, da vodi 
to zvezo (samostojnih) advokatska klika in da jo celo 
minister za socijalno politiko (liberalni advokat dr. 
.vukovec) počakal na izid te konference (samostojnih). 
Vo prodajalcu šnopsa Drofeniku so namreč bili eks­
celenca (dr. Kukovec; precej priporočeni kmetom . . . 
Ker pa le ni bilo pravega soglasja na tej konferenc* 
(samostojnih), so določili samostojni v Celju samo tri 
kandidate in sicer: potovalnega Učitelja Goričana. 
kmeta Jeseneka iz Dramelj in trgovca z žganjem g. 
Drofenika. Nato je potolažil navzoče tajnik samostoj­
nežev bivši avstrijski stotnik Sancin, češ, druge kan­
didate dodamo že sami. Mi se kmetom le čudimo! Saf 

. bi vendar samostojneži poznati avstrijske oficirje, ka­
ko so njih in njihove sinove vodili za nos in jih po­
ganjali v strelske jarke. Zato bi vendar smeli od njifc 
pričakovati, da bi sedaj pognali k vragu te slabe vo­
dnike, sicer se imenujejo samostojneži samo zato, ker 
znajo sami brez opore stati." — „Ljudski glas" krta­
či samostojneže, ker imajo za svojega vodjo staroav­
slrijskega hauptraana in našim kmetom znanega rek­
> izitorja Sancina. Imajo prav, da očitajo samostoj­* 
nim kmeta­hauptmana in rekvizitorja, vendar bi mo­
rali poprej gg. sodrugi pregledati svoje lastne vrste, 
našli bi med socialističnimi glavnimi voditelji v Ma­
riboru same oficirje kakor: Gmeiner, ki je bil nav ­
dušen oficir in bil urednik socijalističnih listov »Ena­
kost" in „Volksstimme", Slanovec, oficir in koroški 
legijonar, Zorjan, oficir pri obmejnem povetjstvu, ki 
je zaplenjal kot oficir mariborske liste. Kratkomalo 
samostojni in socijalisti so si bratci glede svojih vo­
diteljev, ki so na obeh straneh ne kmetje in no dela­

i vci, ampak oficirji­rekvizitorji pri samostojni; pri so­
! cijalistih pa oficirji, legijonarji in cenzorji, sedaj pa 
j navdušeni socijalistični sodrugi, Če iz prepričanja, to 
i jo pa drugo vprašanje! 

Sam*stotaa ia »amoup a«a Slov llje Samostoj­
| ni verujejo to, kar liberalci ačijo. Ker pa libe­
' ralci večkrat menjajo svoje nauke, kakor jim 
; ravno kaže, morajo tudi samoatojni tako delati. 
| Pred mesci še liberalci niti slišati n s o hoteli o 

samoupravi in seveda tudi samostojni na. Ne 
i samo slovenski, ampak hrvatski iu srbski listi 
■ so poročali, kako je Urek nastopal zoper stranke, 

ki zahtevajo samoupravo. Ko se je približal čas 
­ volitev, so liberalci in za njimi tudi samostojni 

začeli trditi, da so tudi za samoupravo. Da niso­
: samo Urek, ampak tudi dragi samostojni govor­
: niki bili proti samoupravi, je dokaz samostojni 

shod v Št. Janžu na Dr. p. dne 15 avgusta 1.1, 
Hudo se je tam Schnuderl »resnicoljubni" zale­

! taval v dr Korošca ter mu med drugim pred* 
babivai, da je ustanovil v Ljubljani posebno ko­
lonialno vlado, kakršne nimajo ne Hrvati in ne 

j Srbi. Seveda je zopet izrekel grdo neresnico, ko 
; je dejal, da Hrvatje nimajo posebne vlade, saj 
\ vsak poltičen anecedar ve, da so rasen v Lju­

bljani za Slovenijo še posebne vlade v Zagrebu 
z banom na če'u za Hrvatsko in Slav« nijo, v 
Dalmaciji in v Sarajevu za Bosno in Hrrceg­ov ico. 
Pa kaj je Scbuderlu mar za resnico, nj^mu je 
vsaka, tudi najbolj neumna laž dobro d* šla, sa­
mo da lahko ž njo hujska zoper duhovnike, Ma­
rijine družbe, Kmetsko zvezo Kdo je nesramni 
•ažnik, g Schnuderl, kje je politična banda? 

j Samostojna — pesja »era* 
G. urednik! Vi in še marsikdo se trudi, da bi 

dokazal, da je Samostojna brezverska ali vsaj veri 
sovražna stranka. Vsak, ki opazuje delovanje Samo­
stojne, ki bere njen v štajerčevem smislu in duhu 
pisan „Kmetijski list", ki sliši njene govornike, kako 
lažeio, grdijo in obrekujejo duhovnike, Mar. družbo, 
papeža, krščanske može in stranke, kako zbirajo % 
stranki vse kmetske liberalce in brezverce, kako za** 
govarjajo liberalno učileijstvo ter blatijo krščanska 
misieče učiteLstvo, kako se pajdašijo z dr. Žerjavom 
m drugimi voditelji brezverstva na Slovenskem, ka ­
ko se Mermolja norčuje iz nauka o nebesih in spove­
di, bi mislil po vsej pravici, da so sedmo točko svo­
jih pravil, na katero točko se tako radi sklicujejo, Že 
takoj v začetku zatajili, da so jo le zaradi lepšega iz 
hmavščine sprejeli. Kako pa se s tem, kar smo rav* 
nokar navedli, goji verski čut in ščiti vera, to je pa 
skrivnost samostojnežev. To skrivnost nam je nekoli­
ko razjasnil Schnuderl, „resnicoljubni ali lažnjivi 
kljukec", v svojem govoru v St. Janžu na Dravskem 
polju dne 15. 8. t. 1., ko je rekel: „Očitajo nam, ia 
smo brezverni, jaz pa trdim, da brezvercih ljudi ni, 
še pes ima vero. Kadar vidi gospodarja, da. se obla­
č' v boljšo obleko, veselo maja z repom, ker ve, da 
lota kam šla. Da stoji naša stranka na verskem sta­

I tišču, rotrjujo tudi sedmi člen našega programa, ki 
^citi vero. | 

Zdaj pa veste, g. urednik in cenjeni čitateljill 
Zdaj bote razumeli skrivnostno stališče samostojneže1« 

Domača pohfika. 
U&osa Sloveniia! 

(Kmetski dopis iz Slovenskih goric.) 
Ko sem čital v listih izjavo liberalnih oziroma 

samostojnih zaupnikov na shodu JDS v Cel*u, „da 
ne rabimo avtonomije Slovenije, ampak da zahtevamo 
pokrajinsko samoupravo z lastnim središčem za šta­
jersko volilno okrožje", mi je solza žalosti kanila z 
očesa, ker sem spoznal, da je naša nasprotna stran­
ka izgubila ves hvA za narodno edinost Slovencev. 
Star pregovor pravi: „Kdor je slab gospodar v last­
ni hiši, ne more biti dober sosed svojim sosedom." 
Slovenec, ki trga svojo lastno zemljo na kose, ne 

j more imeli moči, da bi združevalno vplival na naš 
j troimenski narod. Izgubili smo Primorsko, ostalo še 
I nam ie Prekmurje; izgubili smo Koroško, ostal še 

nam je blejski kot, Gorenjsko, in namesto da bi se ­
' daj gledali in delali z vso močjo, da bi si zacelili ra­
ne in zbirali novih moči za osvoboditev izgubljenih 
udov, si hočemo še razkosati ostalo telo. Srce Slove­
nije, Kranjsko z Ljubljano, naj bo del za se, Štajer­
sko s Prekmurjem, naj se priklopi — Varaždinu! Li­
beralci pišejo: „Poudarja se, da je tudi v Medžimur 
iu in okolici Varaždina močna struja za pridružitev 
k „podravski pokrajini," To sicer radi verjamemo, a 
proti pridružitvi odločno protestiramo, ker je izklju ­
ceno, da bii se varaždinsko okrožje z Medžimurjem 

| prikiopilo Mariboru ali Celju, ampak nasprotno. In 
tedaj bi pri nas zavladale zagor; 
Slovenija kam ploveš? Tebe, najlepšo hčerko matere 

I Jugoslavije, hoče raztrgati in prodati lastni brat — 
'. \erižnik, za skledo leče politične premoči. Zato je 

• | nasprotna stranka sprožila to misel in pri tem nesre­
i t čnem, razdiralnem delu jo podpirajo vsi samostojni 
■ i liberalci, nemčurji in stari avstrijski petolizci, veri ­
; I žniki, mešetarjj in vojni dobičkarji. 
■ j Dolgo časa sem bil nasprotnik plemenske avto­
• S nomi'o in zagovornik centralizma, dar.es pa, ko sem 
• j spoznal, da je idealni centralizem celo našim inteli ­
■ I gentnim krogom samo krinka za njih sebičnost, sem 
■ I postal drugega mnenja. Prišel sem do prepričanja, 
■ | da se moramo mi kmetje in vsi dobromisleči Sloven_ 
■ | ci združiti in zjedindti na geslo: Slovenijo — Sloven­
. [ cem! Zgraditi si hočemo svojo hišo, ali skopati svoj 
i | grob. Stanovati hočemo pod eno streho, ali leči v eno 

lovensko jamo. Nikdar pa ne bomo pripustili, da bi 
! 3 bledele naše kosti po raztresenih grobovih kranjske 
. | ali podravske pokrajine. 
i I Toda na smrt še Slovenci n'e mislimo danes. To 
i j misel prepustimo našim liberalnim samostojnežem, ki 
. S hočejo '•azbili domovino. Mi moramo zmagati in ve ­

l lo nas bo, če bo tudi zmagal srbski in hrvatski 
­ j kmet, ter si postavil „svojo kučo" brez liberalnih raz 
. i diralcev in samostojnih kimovoev, Najprej so mora 
3 j vsak zase otresti teh ljudskih pijavk, potem Lo Šele 
­ \ zavladal mir in bratska ljubezen pod jugo 

i streho. Mi Slovenci se dobro zavedamo, da s to ide­
i jj jo ne slabimo narodnega, jedinstva držav k na­

! sprotno — da jo krepimo in jaeimo. Kakor ima v 
i i nemški državi Bavarec prostor poleg Prusa 
1 J sonca, tako bodo tudi v Jugoslaviji imeli prostor Sr­
" bi, Hrvati in Slovenci. Naš prevzvišeni kralj naj vla­
­ da Srbe. Hrvate in Slovence — sovražniki drža 
l naj poznajo samo — jugoslovansko pest. In da dose­
li :>emo to edinost in to moč, je treba najprej, da vrže­
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„Jeee vere. Vedno so napadali duhovnike, pobožnostL, 
Cerkev, »e norčevali iz verskih resnic (Mrmolja), a 
»endaa so vedno trdili, sklicujoč se na sedmo točko 
pravil, da so verni. Zdaj — po besedah lažnjivega 
idjukoa Schnuderla — nam je vse jasno. Oni so sicer 
»avrgli krščansko ?oro, zato se družijo z njenimi naj­
vec­inu sovražniki, a sprejeli so pasjo vero. To jo po 
aiihovem popolnoma logično. Učenci liberalcev so in 
Bberaloi („Doraovina" in drugi) jih hvalijo, da so do­
bri ueenoi. Liberalci pravijo, da jo človek od opico, 
da jo samo bolj imenitna živaL Liberalni učenci sa­
mostojci pa gredo dalje. Ce jo človek od živali ali jo 
eelo žival, zakaj bi tudi temu jn­imerne vere ne imel. 
Opica jim je manj znana žival, pa so si izbrali psa, 
*a bi po njegovi povzeli svojo vero. Morebiti so se na 
to živalco, ki je znana po svoji zvestobi, ozrli tudi 
zato. ker ravno tako zvesto samostojci ubogajo libe­
ralce in jim služijo. Zdaj tudi razumemo, zakaj samo­

stojci vse, kar po krščanstvu diši: papeža, Marijino 
drulbo, duhovnike in krščansko misleče svetnega sta­
au, krščansko stranko, tako besno z lažmi, obreko­
vanji napadajo in blatijo, kakor tudi pes oblaja po­
potnika, naj še tako mirno gre svojo pot. Zdaj nam 
je Schnuderlov govor v St. Janžu, poln laži in stek­
lih hujskarij, razumljiv. Tako uči pesja vera, saj je 
sam rekel, da ima pes tudi vero, in je s tem hotel 
dokazati vernost Samostojne kmetijske stranke. Sre­
<ften St Janž, da je tukaj tajnik Samostojne in ag­
rarni nadzornik Schnuderl, proglasil pesjo vero kot 
aradno vero Samostojne ter nastopil tu kot njen apo­
stol pod vrhovnim vodstvom Mrmolje, ki bo namesto 
Krščanskih nebes, iz katerih se je večkrat v govoru 
in v listu norčeval, pripravil slovenskemu ljudstvu 
pasja nebesa. Pesjo življenje pa ni ravno na najbolj­
šem glasu in ne verjamemo, da bi samostojna pesja 
vera in samostojna pesja nebesa bila kaj boljša. Zato 
dvomimo, da bote s to vero pridobili kaj več prista­
šev, Eno pa ste vendar s tem dosegli, glede vere sto 
»e postavili na samostojno pasjo stališče. Le pazite , 
da ae prido vse skupaj — na psa. 

Sonet rekvirlranje. Med svetovno vojsko so bi­
li glavni agitatorji sedanjo Samostojne najhujši re ­
kvizitorji raznih živil, posebej še živine in žita. Re­
kviriranjo jim je prišlo tako v meso in kri, da sedaj 
aiislijo a nasiljem rekvirirati krogljice za svojo stran­
ko Pa ne bo šlo. Ljudstvo si je delovanje rekvizitor­
jev preveč dobro zapomnilo in kliče: proč z rekvizi­
torji! 

Samostojneži so na usta Drofenika v Beogradu 
izjavili, da so za razredni boj kmetskega stanu. Tudi 
29 pot je, kakor po navadi, Drolenig drugače govoril, 
kakor misli on in njegovi pristaši. V „Kmetijskem li­
stu" beremo več o obrtniških težnjah, kakor o kmets­
kih, med kandidati bodo imeli večinoma liberalne o­
ortnike, krčmarje, mesarje in mešetarje, prave kme­
ta zel« malo. Drofenig in Urek mislita, da zadostuje 
da se na shodih dereta in v nič devata kmetsko zve­
Eo, na vodilna mesta pri Samostojni pa spravljata le 
same nekmete, ker šteje Samostojna bore malo zaved­
siih kmetov med svojimi pristaši. Advokat dr. Visen­
jjak, hauptman Sancin, verižnik Kamenšek, mešetarja 
Drolenig in Mermolja, advokat dr. Florijan Kukovec^ I 
krčmar Ivan Lipold, nadučitelj Kocbek, „pisar" Urek. I 
brezposelni šafar Schnuderl, financar Pirtovšek, ad­
vokat dr. Zabukovšek, agitator brez kmetije Novak, 
jurist Dobnik in železnični uradnik Hoinigg kot vo ­
šiitelj" Samostojne so najboljši dokaz, da je Samostoj­
na liberalna, nekmetska stranka, pribežališče vseh 
r.emškutarjev. 

Samostojneži v dveh podobah. Liberalec iz Vr­ j 
čojbe, general Samostojne Mrmolja, je pri Sv. Križu j 
uad Mariborom radi navzočih pristašev Kmetske zve­ j 
&e hinavsko zavijal oči in trdil, da ni proti duhovšči­
ni, istega dne pojioldne na shodu v Št. Jurju ob Pes­
aici, kjer so bili sami bivši štajerčijanci navzoči, ka­
teri sovražijo duhovnike radi narodnega dela, pa je 
krepko udrihal po duhovščini. Mermolja je na isti na­
*Mn „vodiI" na Goriškem liberalno stranko, a temelji­
jo zavozil s svojo politiko tako, da ne upa več domov 
»a Goriško Mešetar Mermolja, ki se nikdar ne pri­
me kmetskega dela, ampak mešetari in vozari po de­
želi in vleče tisočake od liberalcev in njih bank, ne 
IJC pri nas ničesar dosegel. Najboljši dokaz, kolike 
daj* ljudje na njegovo delovanje, je razpad krajevne 
organizacije Samostojne v Jarenini, v župniji, kjor 
prebiva Mermolja že kakih 5 let. 

Zakaj mora kmetsko ljudstvo biti zoper Samo­
stojno? 1. Zato, ker niso samostojni, ampak odvisni 
od slovenske demokratske, to je liberalne stranke, 2 
Eer cepijo moč kmetskega ljudstva, ki mora biti edi­
no, da si ohrani svoje pravice. 3. Ker nikoli ne na • 
padajo liberalne, oziroma demokratske stranke, pač 
pa neprenehoma Slovensko ljudsko stranko, ki se U 
cd prvega dne svojega obstanka borila za slovenske­
ga kmeta in mu priborila vse, kar danes ima. 4. KPJ 
3i samostojneži niso upali niti v svoj volilni prograir 

Javiti resnične samouprave z zakonodajno močjo 
ak megleno govorijo zgolj o ..pokrajinski samo 

•avl." 5. Ker kmetom pridigujejo, da mora kms 
voliti samo kmeta, v resnici pa vodijo Samostojna — 
.,kmet;e" Pire, dr. 2erjav, Jamnik in tako dalje. 6 
iver niso več svojega obstoja za kmeta nič drugega 
naredili, kakor da so hoteli razbiti Kmetijsko družbo 
7. Ker se družijo z zastopniki kapitala v Jugosiov' 
demokratični stranki. 

Z:š6itnik Samostojne jo liberalec dr. Zorj. 
Kdor no verjamo, mu povemo, da je dr. žerjav, ko > 

tb60lnt'st'6no vladal dal Samostojnim za prevoz i 
izo 40 železniških voz na razpolago, dočim jih ni­

ti deželna vlada ni mogla dobit'. Zato pa so tega svo 
. dobrotnika Samostojni tudi šli pozdravljat 23. 

I novembra lanskega leta. Samostojna pravi, da hoči 
Suvati verski čut v našem ljudstvu." Kako hinavski 
­ te besede, kažejo besedo njihovega patroua doktqi 

I Žerjava v prpgramnem govoru: „KIerikalizem, (to ji 
X katoliška­ Cerkev, Op. ured.V, ki ga vodi šel (pogla 
' var) v italijanskem Rimu (to je papež, Op. ured.) 

bomo preganjali, dokler ga no poženemo iz Jugosla 
vije. Treba gaje zatrdi ishite, da bo Samo 
stojim n šel (vodja 
preganja in hoče zatrei 

Drofenlk — kmetski prijatelj. Leta 1909. se j« 
pustil sedanji glavni govornik Samostojne strank« 
\oliti v odbor Kmetijskega društva v St, Juriju ob ju 
Žni železnici in je po njegovi izvolitvi ..sladkornih) ", 
kakor je njegova navada, govoril, da bo vse storil 
da se društvo povzdigne. G, Drolenig je govoril, mi­
slil pa kot bivši štajeroijanec in najhujši sovražnic 
kmetske organizacije čisto drugače. Z dvema drugim;; 
odbornikoma vred je brez sklepa se je Šel k sodišči: 
v Celje in napovedal konkurz društva. Nemčurski so­
dniki v Celju so Drofeniga opozarjali, da ni vzroka 
za konkurs,. a on je toliko časa pritiskal in cel dan 
nadlegoval sodnike, da so se končno udalL Se pri 
obravnavi so sodniki izjavili, da je konkurs popolno 
ma nepotreben, da bi lahko zadruga, ako bi le pol le­
ta dobro poslovala, primanjkljaj, ki ni znašal niti 
2000 K pokrila. Drolenigu se Je šlo zato, ubiti kmet­
sko organizacijo in oškodovati zavedne slovenske 

j kmete. Ako bi zadruga naprej delovala, bi lahko se­
I daj imela, kakor druga zadruge, katere so tudi pred 

vojno težko izhajale, lepo premoženje in bi kmetom 
j po nizki ceni oddajala kmotijske potrebščine ter us ­
j pesno delovala proti blagovnemu oderuštvu. Danes 
: se dela Drofenig velikega prijatelja kmeta, ker dobi 

mastno plačilo za vsak shod in ker mnogo zasluži z 
razpečavo blaga Ekonoma, v srcu pa je mešetar, ka­

j teri gleda le na svoj dobiček. 
HeU_ „Sa«» teisik" v Fraa«. Zaveden slo 

venski kmet iz Frana nam piše: Mislili saao, di 
bo shod »Samostojne" dne 24. okt. kaj večjega, 
a izpadel je slabo. Nekaj naših zavednih mož, 
aekaj socijalister, a samostojnih pristašev iz 
Prema — nobenega. Govoril je nek No rak iz 
S ov. Bistrice, od začetka še precej gladko, a kc 
so mu od ene strani naši, od druge socijalisti 
začeli mešati njegov nančen govor, je prišei is 
tira. Pokazalo se je jasno, da tukajšnje ljudstvo 
ne mara te nove liberalne stranke. Ko so hoteli 
voliti krajevni odbor in vabili za pristop, je ve­
čina zapustila gostilno, ostalo je le par kmetov 

| iz Planin, učitelja Skrbinšek stari in mladi (se­
j veda »kaneta") in par navadnih pivcev. Samo­
! stojna bi si pač lahko prihranila to pot v Pram 
i ter ostala kar na Planici. Mi bomo pa poskrbeli, 

da v Framu ne dobi nobenega volilca. Mi osta­
nemo vsi zvesti ntši krščanski ljudski stranki, 
kmetski z vrzi. Bahače in nerazaodueže pa pri­

; voSčimo „ Samostojni". 

Samostojna g&s-oii ženski 
I volilni o avici. 

Samostojni vedno trdijo, da je njim samo le za 
kmetski stan in njega blagor. Tako govorijo, a dela­
jo velikokrat njemu v škodo. To se je pokazalo zlasti 
takrat, ko so liberalci in socijalni demokratje hoteli 
dati volilno pravico samo študiranim gospodičnam in 
tovarniškim delavkam, ne pa tudi kmetskim žena 
dekletom. Kmetska zveza se je z vso silo potegovala 
za volilno pravico kmetskih žen in deklet in vsak , 
komur je mar, da bi kmet prišel do moči in veljave, 
oi moral isto storiti. Saj z glasovi kmetic bi se števi­
lo kmetskih glasov podvojilo, kmetski stan bi s tem 
dobil dvakrat toliko zastopnikov in torej še enkrat 
večjo moč v državi. In vendar so samostojneži delali 
na vse kriplje zoper to, da bi ženske dobile volilno 
pravico. Zakaj pa? Kako je to mogoče, saj bi potem 
\endar kmet imel večjo moč v državi? Da so bili zo­
per žensko volilno pravico, je bil vzrok samo to, ker 
so se bali, da bi ženske volile krščansko misleče mo­
žo za poslance, ne pa liberalnih samostojnežev. S 
tem so se izdali, da niso krščanskega, ampak proti­
verskega mišljenja ter so obenem pokazali, da oni 
Lolj sovražijo vero, kakor ljubijo kmetski stan; rajši 
bi izdali kmetske koristi, rajši bi videli, da bi kmet 
imel polovico manj zastopnikov, samo da ne bi bilo 
krščanskih zastopnikov več. To so izdajalci kmetskih 
koristi, ne pa bojevniki zanje. Sram bi jih moralo bi­
ti, ako bi bili sramu zmožni. 

Tudi slavni resnicoljub in lažnjivi kljukeo 
Schnuderl se je na shodu v St. Janžu na Dravskem 
polju dne 15. 8. t. 1. ostro izrekel zoper žensko volil­
no pravico. Ženske namreč malo bolj samostojno mis­
lijo, in se ne bi dale tako od samostojnih lažnjivih 
kljukcev larbati, kakor mnogi samostojni možje! Ho­
tel je celo s sv. pismom dokazati, da ženska nima vo­
lilne pravice, ker to pravi: pod oblastjo moža boš. 
„Vsled tega", je rekel, „žena ni več ko mož in tudi 
ne bi smela imeti volilne pravice." To vam je mod­
rost! Ker žena ni več kot mož, ne sme voliti. Ubopi 
samostoini možgani, kaj vse morate prekuhati! Ta 
Schnuderl bi rad z ženskami delal, kakor sopagaoi 
delali, niso jih imeli za enakovredna bitja, njihova 
igrača so bile, pravic iu svobode niso imelo. Tako 
menda uči Schnuderlova pesia vera o pravioah žensk, 
krščanska govori drugače. Schnuderl se boji zaradi 
ženske volilne pravice prepirov, ki bi pri edli do lo­

čitev zakona, Ce ne bo drugih vzrokov (pijančevanje 
surovo ravnanje, nezvestoba itd.), potem bodo mali 
ločitev. Vsak naj drugemu pusti prostost, pa ho mir 
Prigovarjati na dobro stran je dolžnost, silili pa ne 
in se tudi ne more. Ali misli Schnuderl, da bi mora 
la z.ena vsako že tako napačno ali pa zlobno mnenji 
aii voljo moževo ubogati? To bi bilo pesjo razmerje 
;e pa krščansko, ali pa človeSko. Lepa bodočnost s( 
obeta ženskam pod samostojneži! Kako nežen je g 
Schnuderl do žensk, kaže njegov stavek: Ko bi moji 

8 žena hotela vplivati na mene, da bi volil po njeni že 
hi, jaz ji dam tako brco, da bi zletela čez Ocean \ 
Ameriko, da bi se nikdar več ne vrnila. Čudovito M 
no, vitežko, zelo samostojno obnašanje. I" ako bi si 
menda poravnavala različna mnenja po predpisih pe 
sje Schnuderlove vere in manire. Kaj pa, g. Bchnu 
deri, če bi se stvar zasukala, pa bi vam vaša žens 
tako brco dala? Ne vem, ce bi vas v Ameriki z ve 
sehem sprejeli, ker tam zelo spoštujejo ženske in » 
jim dali volilno pravico. Morebiti pa bo slovenski 
kmetsko ljudstvo s samostojci naredilo po vasem re 
ceptu ter jim dalo pri volitvah zasluženo — fcroo! 

Socijalisti proti veronauku v šoli. Socijalni d« 
mokratje so izdali poseben1 proglas za volitve. V tem 
proglasu pravijo: „Zahtevamo šolsko reformo (preo­
snovo), ki naj predvsem osvobodi šolo vseh vplivov 

t cerkve." Torej katoliška oerkev nima pri šoli nič več 
i govoriti. Tudi njen služabnik, duhovnik ne sme ve5 
| v šolo. Kdo jih bo učil veronauk? Otroci tudi ne bo­
I do hodili skupno k sv. zakramentom, ne k sv. maši! 
I Rastli bodo brez vere, brez vzgoje. Posledice za to pa 
; bodo nosili stariši3 ki jih bodo otroci še manj ubogaii 
i in na stare dni še slabše z njimi ravnali, kakor se 
j zdaj že pogosto godi! Ce se bo kakem socijalistu na 

stare dni od otrok slabo godilo, naj se nič ne prito­
žuje, saj je sam glasoval za stranko, ki hoče «rreči 
veronauk iz šole. < 

Kmetske stranke na Hrvatskem. Tudi «a Hr­
vatskem skušajo razni liberalni mogotci pridobiti 
kmetsko ljudstvo z raznimi kmetskimi strankami, ka­
kor to pri nas skušajo, liberalci s Samostojno kmetij­
sko stranko. Voditelj Hrvatske ljudske stranke doktor 
Simrak je na zboru zaupnikov Kmetske zveze v Lju­
bljani opisal kmetske stranke na Hrvatskem tako : 
Pri nas imamo mnogo kmetskih strank. Pred tremi 
dnevi smo dobili še eno novo kmetsko stranko, ki ji 
načeluje siromašni milijonar in kapitalist dr. Poljak. 
Ta ustanovitelj stranke pravi, da doslej demokratska 
stranka (liberalna) ni dosti storila za kmeta, zato se 
hoče on pobrigati za siromašne seljake. A mi na Hr­
vatskem vemo, da porabi ta gospod na leto več za 
parlum za svoje lice, nego mnoge hrvatske vasi za 
sol (Smeh). Druga „seljačka stranka" (kmetska) pri 
nas je Hrvatska zajednica. Ta stranka misli, da JB 
mogoče reševati razna kmetska vprašanja, n. pr. 
vprašanje agrarne reforme na ta način, da, gre sku­
paj z grolom Eltzom, ki ima 33.000 oralov zemlje. 
Tretja kmetska stranka pri nas so radičevci. Ta 
stranka danes sploh ne vodi kmetsko politike, ampak 
samo državnopravno politiko. Skozi 15 let svojega de 
lovanja ni pokazala nobenega smisla za kako gospo­
darsko organizacijo med kmeti. Današnjo svojo politi­
ko gradi ona na nezadovoljnost širokih mas, ki je po 
sledica svetovne vojne. Med kmeti Širi Radičeva 
stranka fraze, s katerimi obeča zlate gradove, če ­* 
prav dobro ve, da se sedanji položaj hrvatskega kme 
ta da izboljšalti samo z uspešno vstrajnim delom kme­
tskega zadružništva. Spremenljivost Radiča v politiki 
je znana. Ko so Hrvati leta 1902 in 1003 nasprotovali 
Srbom, ki so podpirali znanega Khuena Hederwarya* 
tedaj je radič pisal, da imajo Srbi bolj prav nego 
Hrvati. Ta čas ni bil on niti Hrvat niti katolik, nego 
Slovan io vsekrščan.Leta 1913, ko so Hrvati streljali 
na bana Čuvaja in Skrleea, je napisal knjigo, v ka­
teri jih odvrača od atentata in revolucije in jim pri­
poroča pot postavnosti. Leta 1914 je spesnil novo hab­
sburško himno. Hrvatska kmetska zveza je danes e­
dina, ki vodi res kmetsko poltiko, ne s frazami, am­
pak v prepričanju, da je mogoče priti do politične 
svobode samo preko prosvete in gospodarske svobo­
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