
Viftttglasniki im osebno- . 
dohodninski davek. 

Govoriti aii pihati proti davku bi bila največja 
j i f umnost. Saj i< \aueiar z.iaiio, da brez davka d r 

žava ne bi mogla živeti, ne obstati. Vsak pameten 
j človek tudi izprevidi. da se ;e spričo sedanjih r a z 
! mer motal davčni vijak precej močno nategniti — 
f je pa naj država sicer jembe denar za pokritje ra
ji nih potrebščin, da si žasigura obstanek in razvoj? 

Da. je davek n o t r e b e n in da se m o r a u
I jlačevati, to je torej jasno kakor beli dan. In ven
| lar se v zadnjem času množLo tako zelo pritožbe o 
I osebnodohodninskem davku, ki so ga ],red kratkim 
I predpisale davčne oblasti poedinim davkoplačeval 
| cem. So li pritožbe glede odmere tega davka v obče 
j »pravičene, o fem ne namerjam tukaj razpravljati; 

povedal bi le rad svoje misli o načinu, kako posto
:: davčna oblast pri odmeri usebuodohodninskega 

t davka, napram vinogradnikom v ptujskem okrajnem 
j glavarstvu. 
j Ker je v letih 1917 in 1918 cena vinu močno 
» poskočila, zato ima danes lahko hitro vsak vinograd

nik več kot 1600 K letnih dohodkov in tako je zave
zan osebni dohodnini, naj si ima tudi toliko ali ge 
več raznih troškov, ki se ne upoštevajo pri odmeri 
dohodninskega davka. Pri nas v ptujskem okrajnem 
glavarstvu — kako ie v tem oziru drugod, mi pa ni 
znano — je davčna oblast na vinogradnike obrnila 
losebno pozornost. Osebnodohodninski davek se je 
predpisal tudi majhnim vinogradnikom, ne da bi se 
um bila vposlala prej napovedmi pola za dohodnino. 
Marsikateri vinogradnik se sedaj čudi takemu posto
panju davčne oblasti, čudi se pa še bolj n e s o r a z
m e r n e m u naJajganju osebnodoiiodpinskega dav
ka. Marsikateremu posestniku s© je zgodila y tem o
ziru krivica, toda te ni zakrivila, davčna oblast — 
marveč zakrivili so jo takozvani „zaupniki", ki so 
davčne organe vede ali nevede napačno informirali. 
Kako bi ne zavrela v človeku kri, ako dobji posest
nik s % pluga vinograda in s kopo otrok plačilni na
log na več sto kron, dočim so njegovemu sosedu, ki 
ima trikrat toliko goric in je primeroma tudi več vi
na pridelal, naložili za polovico manj davka nego 
prvoimenovanemu, najsi je o njem tudi vobČe z;sano, 
da je dobro situiran. Prvi posestnik se je s težavo 
rešil dolga, zadnji pa ima in je imel že pred vojno 
prihranjen denar. 

Gospoda, takih slučajev je precej in povdar
I jam še enkrat, da jih ni zakrivil uradnik, ki piše te 
j plačilne naloge, pač pa zaupnik, na katerega se o
i >ira cenilna komisija. Zakon o dohodninskem davku 
j iz leta 1896, ki je stopil leta 1918 v stari Avstriji v 
j veljavo in na katerega se davčne oblasti morajo ta
j ko dolgo naslanjati, dokler ga Narodno predstavni 
| Štvo ne izpremeni, je radi tega tako zamotan , 
| ker zahteva priredba tega davka obširnega sodelo 

an.ia raznih činiteljev (izvedencev, zaupnikov, k o 
misijskih članov itd.), ki imajo ocenjevati dohodke 
drugih. Da je pri tem skoraj nemogoče davčni obla
sti postopati pravično, je jasno in umevno. Vse se 
♦Si in se tudi mora vršiti nekako skrivnostno, taj
o * • . 

Glavno pravilo, ki ga je postavil veliki angle
l *ki gospodar Adam Smith. 'da mora država denar 
i pao tam pobirati, kjer je, in da naj oni, ki ima več, 
j udi ved plača se sicer v besedi lepo slii3i, pa de 

ansBo jia ueiavedljSvo. Izvedljivo bi bilo to načelo le, 
| ake bi vsakdo svoje dohodke tudi resnieno priznal, 
> kar pj s« le nedkokedaj »godi. aato davčni uradi pri 
i odmeri ošabne dohodnina »večine na dobe prave pobV 
I lage za, odmeritev tega dwrka. Trgovcem, raznimi 
; verižnim špekulantom in vojnim dobičkarjem dftvčni 
' uradi ne morejo do živega — v tem oziru jih tudi 
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*aupniki paste večjidel na cedilu — tem lažje je do
seči to pri posestnikih, zlasti pri vinogradnikih, ka
terim se nekoliko lažje dokažejo njih dohodki. Žal, 
rnekateri bodo rekli: hvala Bogu), da zaupniki, ki 
zbirajo in pripravljajo gradivo za eeniltio komisijo , 
ne pridejo vedno do resničnih in pravili podatkov: 
nekaj pa se dajo tudi kot ..grešni ljudje" voditi od 
osebnih simpatij in antipatij, zato dajo plačilni pred
pisi tudi toliko povoda za zabavljanje proti nesoraz
merno (ljudstvo pravi: krivično) naloženemu dohod
ninskemu davku. Kako bi človeka ne vzdignilo in 
ne s; ravilo z ravnotežja, ako se n. pr. vojnemu do
bičkarju, ki je zajedno tudi vinogradnik, računajo 
dohodki s a m o od v i n o g, r a d n e & a p o s e s t 
v a, češ, d a s e m u v o j n i d o b i č e k n e m o 
r e d o k a z a t i . Jco je pa vendar njegovi bližnji o
kolici znano, da je bil dotičnik pred vojno gmotno ze
lo slabo podprt, da je takorekoč ,.visel" — a sedaj 
je lastnik mnogih jiosestev: vojne razmere so mu vr
gle gotovo 20krat toliko čistega dobička, kakor vino
grad in vendar mu je plačati sedaj davek samo od 
vinogradnega pridelka. Kako se izvaja tukaj pravi
lo Smithovo, da naj oni, ki ima več, tudi več plača, 
ko se nam pa vojni dobičkar lepo na tihem smeje v 
pest, češ: lepo sem se „skozi zmuznil." Vidite, gos
poda, to je, kar boli in skeli, posebno vinogradnike, 
ki ima,jc vsi občutek, kakor da jih hoče davčna ob
last s svojimi drakoničnimi predpisi z dohodninskim 
davkom takorekoč uničiti. To je tudi zelo lahko mo
goče, zlasti pri onih vinogradnikih, o katerih je do
bila davčna oblast popolnoma napačne podatke in je 
na podlagi teh previsoko cenila dohodke. Znan mi 'e 
slučaj, da ]e zaupnik cenilni komisiji izpovedal, da 
je pridelal posestnik v letu 1911 12 polovnjakov vi
na, te r je tako slišal govoriti, toda napoved je bila 
napačna, ker je dotičnik pridelal samo 8 polovnja
kov, torej za eno tretjino manj. Tako se mu je od 
meril tudi za eno tretjino večji davek, kakor bi se 
mu bil moral. O drugem posestniku je zaupnik ce 
nilni komisiji sporočil, da je dobil v letu 1917 — 40 
polovnjakov vina. a v resnici jih je pridejal samo 
28, torej za 12 polovnjakov ali 36 hI manj. nego je 
bilo davčni oblasti naznanjeno. Sam je tudi davčni 
oblasti množino pridelka pravilno napovedal, a pole 
bale niso dobili, in za podlago odmere davka vzeli 
so 40 polovnjakov vina. Kajpada je vložil ugovor, ki 
pa še ni rešen. Toda to še ni vse: pred kratkim je 
dobil dotični jiosestnik plačilni nalog, da mu je pla
čati okrog 5000 K davka o vojnem dobičku — raču
nalo se ga je med vojne dobičkarje, dasiravno ni ba
rantal z nobenim blagom ne pred in ne med vojsko. 
Za podlago se je vzelo baje tudi onih 40 polovnja
kov vina, ki jih pa ni v letu 1917 pridelal. (Vojni 
dobičkarji so baje vsi oni vinogradniki, ki so dobili 
za svoj vinski pridelek iz leta 1917> več kakor 10.000 
K.) Tri leta je dotični vinogradnik doplačeval, leta 
1915 mu je toča vinograd tako upostošila, da je dobil 
na 254 orala le 15 1, reci: petnajst litrov vina (kisli
ce). ki ga je bil iztisnil iz dveh brent trnjevih groz
dnih češuljk. Sedaj pa naj plača od napačno naz 
nanjene množine vina kar hkratu skupni znesek o 
krog 7000 K (2000 K osebne dohodnine, 5000 K voj
ne dohodnine)! 

Na i sledi tukaj še en zgled, kako malo zanes
ljive zaupne može ima davčna oblast. Nekdo je bil 
zadolžen. Obiteljske razmere so mu nakopale dolg 
na glavo. Da se ga reši, jiroda del svojega posest
va. Nekega dne dobi od davčne oblasti poziv, naj se 
izjavi odkriio, kje je vzel denar 'navedena ]e svota), 
da je kupil posestvo (navedeno je parcelno število 6
menjene<ra zemljišča), ko je vendar leto poprej dav
čni oblasti naznanil, da ima le par tisoč kron let 
n ih dohodkov. Stvar se je seveda pozneje pojasnila 
in komisija za odmero dohodninskega davka je uvi
dela, da je bila napačno informirana. A kaj si naj 
misli djovek o takih zaupnikih! 

Končno še kratko opombo o osebnodohodnins 
Kem 'davku vobče. Sedaj imamo svojo državo: Kral
jestvo Srbov. Hrvatov in Slovencev. Marsikaj se bo 
moralo zboljšati v naši novi očetnjavi, kar se več pe 
strinja z demokratskimi načeli. Gotovo se bo moral 
odpraviti ali vsaj iznremeniti tudi zakon o osebno 
dohodninskem davku, kakoršnega Srbija nima. Na
rodno predstavništvo čaka i na tem polju važna na
loga . 

Anton Kosi, Središče. 


