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Do Sfticni

To je gotovo: v nas je bilo pricakovanje Sticne. Morda niti ne
Sti¢ne, temve¢ necesa, kar nam je Sti¢na trenutno pomenila simbol, pri-
blizanje daljnega, videnje skritega. Ko smo jo pricakovali, se nam je
izpolnjenje zelja stokratno priblizalo, ¢uvstvo, kakor da stojimo pred
zaCetkom uresnievanja zamisli, spreminjanja hotenja v oblike, nam je
dalo peroti. V dusi in v krvi nas je zapekla veéna mladost sveta, opojil
nas zakon prerajanja vseh stvari, ki imajo v sebi tako ¢éudovito mo¢, da
nas storijo sreéne, ko na ljubezensko prigovarjanje od vekomaj nas Obje-
majocega izvriujemo vsak svoj del vesoljnega naérta, da se odpro dusam
pogledi v neskonénost in se On razodene v slavi. O, biti mlad, kot so
svetci mladi! V njih vro¢ih in zareéih dusah je zemlja z zvezdami in
neznanostmi onstran plavajoéi cvetoc¢i otok, njihove roke stiskajo iz nasih
gorje, ki se je v njih ognojilo. O, biti mlad! Vsak trenutek zagledati
Njega in Mu zaklicati pozdrav, zavihteti Mu palmovo vejo!

V Sti¢ni smo videli, kje smo; slike v nas so se zostrile v toliko, da
ze lahko pokazemo na bliznje cilje, proti katerim nas morata gnati hre-
penenje in volja. Marsikaj, kar nas je v Sti¢ni osupnilo in razoéaralo,
je bilo le posledica naSe neprostosti, nepriznane ali podzavestne obte-
zenosti z vsem, Cesar smo se hoteli v dusah s tolikim naporom otresti,
pa se nam ni posrecilo, ker na$ ¢as Se ni priSel. Kolikokrat smo ze hoteli,
da pride, ko $e ni bilo znamenj v nas! Brez njih se ne spus¢ajmo na pot,
ker nas nikoli ne bo pripeljala v nove, tako zazeljene kraje. Ce se nam
je od nas samih pripravljeni »program« za stiske dneve takoj v prvem
trenutku njegovega izvajanja odkril kot nekaj narejenega, nekaj mimo —
nas zase postavljenega, ne iz nas organi¢no zrastlega, je bilo to dokaz,
da je na§ pokret Sele prva zelena vejica na starem deblu, ki $e ni izginilo
v oblike novega samoraslega drevesa, hkrati pa je bilo Ze to spoznanje
samo novo prebujenje ... v tistem trenutku so se zopet zrusile v starem
deblu celice, da se zgradijo nove.

Zato nam je bila Sti¢na tudi odre$enje iz sréne stiske in korak na-
prej k samemu sebi. To se je kmalu pokazalo in nas presinilo z radostjo



in upanjem. Program je bil presibak, da bi vzdrzal naval ¢uvstev, ki smo
jih toliko ¢asa nosili v sebi, ne da bi jim vedeli imena. Primerna, gladka
pota, ki so zZe toliko voznikov sre¢no prepeljala, je ta mladina smejoc
se zapustila, ne mene¢ se za preizkuSene nasvete in izraze dobrohotne
bojazni ter se vsekrizem razlila, koder jo je vodil notranji vid, iskat in
oznanjat. Ce bi jo kdo nezaupljivo vprasal, da naj odgovori, na katerem
zemljevidu da je tisti kraj, kamor hoce in ¢e ga morda tudi on pozna
in da ga poznati mora — bi mu odvrnila z nasmehom, ki je skrivnost
mladosti in s pesmijo, ki je modrost ljubezni. In bi se zagledala v $e ne-
zaznamovane kraje, ki so bili tolikim raziskujo¢im rodovom nepristopni
in bi brezskrbno mislila: Spomni se, da si bil tudi ti mlad in se veseli z
nami! Kako se je upiral neodkriti svet tem tako gibkim in proZnim
stopinjam, a pogled nanj nas je napolnil z ognjem.

Ne, mi nismo lahkoverni; mi vemo, kako kaoti¢no nas Se obdaja
zunanji svet, kako se kriza z na$im notranjim, kako ga uklepa in tare,
kako nas trga v nasprotne smeri, kako nas zadrZuje, kako nam razbija
naso pedobo o svetu — vsepovsod: v organizaciji, ki ni ve¢ na$ izraz,
pa dela z nami mehaniéno dalje... Tudi tu mora pognati iz nas nova
tvorba, ¢e hocemo biti resni¢ni! Cutimo v sebi globlji, svobodnejsi etos,
ki- bi nas napravil drznejSe otroke boZje, a nadaljujemo moralo, ki smo
jo na dnu zavrgli. Nosimo v sebi slutnje o sre¢i, ki bo na nove temelje
postavila red stvari, ki bo skladen z na&im bistvom, a nasa dejanja v
ljubezni, v druzbi, v politiki, v cerkvi — gredo mimo nas. Bodimo
resni¢ni! Oblikujmo konkretnost v vsakem njenem najmanjSem delu, ce
je dozdevno $e tako dale¢. od nas! Imejmo eno samo sredis¢e, okrog
katerega urejajmo svet! Ne varajmo se: najgloblja resni¢nost se zdi kakor
sanja — njo uresni¢imo! Ne bojmo se, ne skrbimo: kar je najbolj skritega
v ¢asu, se bo dopolnilo, ¢eprav morda ne pred nasimi o¢mi.

<y
V novo lefo

Izkopali smo si globoko strugo. Sedaj je na tem, da napeljemo vanjo
vse nase vode, da jo napolnimo. Vsakomur ostane lastno zivljensko delo:
da izkoplje in prebije $e zadnji kos zemlje in da pot toku, da se izlije v
veéno morje.

Ni lahka stvar, kopati za bogastvom. O, marsikdaj je tezko, da bi
¢lovek obupal in vrgel lopato v stran. Véasih ti je kakor onemu rudariju,
ki je kopal za zlato rudo. In ¢im dalj je kopal in ¢im bolj na Siroko, bolj
prazna je bila trda zemlja. Pa ¢im veé&ji je bil strah, tem trdneje je bilo
pricakovanje: »Morda pa je klaftro globlje vendarle zlata ruda.« In ¢e
si kdaj to bral, sedaj ni tezko, da bi dozivel in razumel.



Mi smo sekali strugo v nase zivljenje. Ni imelo, kam da bi se od-
tekalo. Saj smo imeli veliko in veliko so nalagali na nas. Pa je stalo
in zemlja ni hotela in ni mogla sprejemati vase. Siroko mocévirje je bilo.
Ni bilo poti, da bi hodili drug do drugega. Vsak se je zaprl v svoj kot
in umiral. Novi dnevi so prinesli novega zivljenja. Dahnili so misel v
revne duSe, vsakemu svojo, pa vse so zvenele tako podobno in za istim
ciljem. Zaceli smo delati, vsi obenem. Sekali smo v Zzivljenje, vedno
globlje. Nasli smo se pri skupnem delu in skupnem hotenju. Ista -misel
in ista Zelja se je zlila v nas vse, in nas veZe in veZe, da ne moremo
ve¢ drug od drugeda, ampak da delamo in gradimo vsi na istem zivljenju
in istem vstajenju, vsi, kar nas je.

Ko zopet pri¢enjamo, pogledamo nazaj in naprej. Kaj je bil Kriz
na gori, mora$ razumeti in doziveti sam. Kriz na gori je zrastel iz Ziv-
ljenja in je bil za Zivljenje. Ne za golo modrovanje in analiziranje, ki ubija.

In kakor se Zivljenje popolnjuje in razraica in je vedno v toku in
vedno v razvoju, tako je tudi gibanje v nas. Tipanje je $e in iskanje.
Mi hoéemo za resniénim izrazom in pravimi tvorbami Zivljenskih sil.
Zivljenje je vedno, ki stopa preko ostarelih oblik in si poisée novih. Saj
ne dvomimo, da pride za nami isto. Toda vsaki dobi je treba tistih oblik,
ki natan¢no odgovarjajo njenemu notranjemu razvoju. Tukaj ne more
biti umetni¢enja in prikrivanja. Stara merila niso za nove razmahe,

Ce je bilo v tebi samem kaj novega Zzivljenja, potem si razumel Kriz
na gori. In ce si sodil nase skupno delo z jasnim namenom in jasnim
pogledom, si razumel tudi, ¢e je beseda zgresila cilj in udarila v slepo.
Ob glasnem zvoku so zazvenele v tebi sorodne misli, razgibal si se in
zasekal globoko vase, Ce si razumel in Zivel po tem, ni bilo delo, ki
lezi za nami, zaman. Ce pa nisi razumel ali pa nisi hotel razumeti, pa
tudi prav. Ni to gibanje, ki bi se ga moglo vsiliti ali priuditi. Vsak naj
zajema iz polnosti, kakor hote. Ce so stari sodi $e dobri, prav. Mi pa
bomo shranili novo vino v novih sodih, da se ne pokvari.

Seveda, z razumevanjem je tezko. Ni lahko, ozdraviti staro rano
kar mahoma. Prokletstvo ¢asa, ki nas je tezilo in nas e tezi, se ne da
kar tako otresti z ramen. S pritiskom so nam privzgojili Ze neko drugo
gledanje in razumevanje, nataknili so nam érna ocala in sedaj se skoraj
bojimo solnca in lu¢i. Tako vneto in neprestano so nas obdajali s tujimi
vplivi prav od prvih dni, da smo skoraj plasni in se nam zdi prazno,
Ce se otresemo bremena, ki nas je tezilo skozi leta. In ¢e so nas tako
odtujili naSemu pravemu Zivljenju, naSemu nepokvarjenemu pojmovanju,
je pa¢ tezko, da bi nam bilo domac¢e v tem novem gibanju. Treba je res
veliko dobre volje, poguma in Cistega namena, da ¢&lovek pogleda tako
globoko, da razume.

To je pogled nazaj. Pot, ki smo jo prehodili in preziveli s trudom
in tezavo. Do kam smo pri§li? Nismo med onimi, ki nosijo vero s seboj.
ne pa v sebi. Nismo med onimi, ki so jo izpremenili v modrost in modro-
vanje. Taka prisiljena pojmovnost ne spada ve¢ v na§ ¢as. Mi ho&émo.
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da se katoliska resnica in misel v nas vtelesi. Naj bo ta odpor, ob kate-
rega je naletela, ogenj, da se v njem o€isti. Da pride bozi¢no prerojenje,
ko je Beseda meso postala.

Ce se ze toliko govori o individualizmu in subjektivizmu: v nas je
7iva zavest skupnosti. Pa ta dejanska skupnost predpostavlja in zahteva
velikih, v sebi samih osnovanih in temelje¢ih osebnosti. Katolisko versko
zivljenje je bistveno vezano po cerkvi, toda bistvena cerkvena skupnost
vedno in povsod vzbuja Zivljenje posamezne duse. In to Zivljenje je naj-
bolj bogato prav tam, kjer gre za najnotranjejSe, za najgloblje, za nepo-
sredni, Zivi odnos duse do Boga. Bog in duSa: tu vmes ni nikogar, to je
¢isto svoja vez Stvarnika in stvari. To individualno Zivljenje je prvo in
sredise vsega. Pod tem vidikom si pa urejamo in usmerjamo vse druge
zivljenske odnose.

In s tisto zivo vero, s katero gledamo v Boga, gledamo tudi v naso
bodoénost. Ce je na$a vera Ziva, mora biti resnica in je resnica in je
merilo zivljenja. Dokler pa je Zivljenje na nasi strani, je prihodnost nasa.

B. M. R.
Sv. Drimoz

Ves bozji dan je $kropilo in moéilo v dezeli; nebo je gorelo in se
lomilo, da so preplageni ¢loveski otroci v strahu sklepali roke, strela je
emodila vlazno ozraéje, klala ponosne kostanje in vzigala kozolce; uma-
zano so puhtela pota in razlivala blato na oprano obcestno zelenje.
Staro in majhno je Zdelo v hisah, izza oken so vprasevali skrbni gospo-
darjevi pogledi in se na tihem obracali navzgor, nema je stala v hlevu
7ivina. Le nas $tudentov ni huda ura pridrzala doma. DeZevnega trinaj-
stega avgusta smo se v Kamniku nasli vsi zvesti: bratje in sestre v Kri-
stusu, tovarisi in tovariSice, majhni po Stevilu, silni v navdudenju in pri-
¢akovanju. Namesto kriza, ki naj bi na planini plamtel v jasno no¢ in
prosil nebesa za blagoslov, je Bog sam zazigal od vzhoda do zahoda
svetlejge in vidnejSe ognje, med bliski in grmenjem je razodeval svoje
velicastvo in gospodstvo, plasil malodusne in nevredne, da so ostali doma,
vztrajnim v Zrtvah in obljubam zvestim pa je s treski kazal pot v obljub-
lieno dezelo bozjega kraljestva, kamor smejo vsi oni, ki hocejo izpolnje-
vati Ocetovo voljo. Stragna je bila Sinajska gora, iz nje se je kakor iz
peéi valil dim, ko se je Bog nanjo spustil v ognju ter v buéanju trobent
sprejemal in odpuscal Mozesa; tudi nas je sprejel z viharjem in ognjem,
toda otrokom nove zaveze se je kmalu dobrotljivo nasmehljal in pokazal
svoje ljubeznivo lice. Proti polnoéi je iskreca zvezda predrla goste oblake
in v imenu nebegkega Oceta poljubila $e snivajoto nebesko mladino, za
prvo zvezdo je prisijala druga, tej se je pridruzila tretja, mokri oblaki



so se raztrgali in splahneli, na ozarjeni modrini noénega neba so trepetale
vriskajoce zvezde.

Jutranji zvonovi $e niso oznanili vidilije Marijinega vnebovzetja, ko
sem zapustal speCe mesto in hitel ¢ez napeto mekinjsko polje; rosna
megla, ki se Se ni dvignila iz tople zibelke zemlje, mi je bila vesela
poslanka lepega dne, ceprav je Zeljnemu pogledu zakrivala prebujajoco
se naravo, Zato je tembolj zbrano tkala duSa pobozne misli v vdano
molitev in iz pozdravov znamenjem ob potu spletala cveto¢ evharistiéni
venéek, ter se tako pripravljala za Jezusov sprejem. V Stranjah sem
krenil na bozjepotno stezo k Sv. PrimoZu; skozi smreke me je spremljalo
vsevidno Oko z znamenja pri razpotju, megla je postajala redkeisa in
naenkrat me je objelo planinsko solnce, nedale¢ pred menoj pa je na
izboceni skali blestela bela cerkev Sv. Primoza. Zaigralo je v moji dusi,
ker je Oce uslisal hrepenenje mladine in zanjo ustvaril ta rajski dan,
ko bo v ljubezni obudila obljube dedov in jih znova posvetila. Tja gori
k Sv. PrimoZu so nasi predniki nosili svoje teZave in prosnje, tam v
oni cerkvi so molili za svoje otroke in otrok otroke, Mariji v varstvo
izrocali nas, pri Sv. PrimoZu se bomo danes zdruzili v njithovi bozji veri
in v hvaleZznem spominu nanje mi najmlaj&i, a za nami bodo semkaj zopet
romali novi rodovi. Sel sem naprej in blize, srebrne bukve so stresale
kosato vejevje, iz drobnega udarjanja lista ob list pa je susljala skrivna
gorska pesem, tako sorodna moji umirjeni duSevnosti.

Odreseno in poplac¢ano je bilo moje iskanje, ko sem stopil na zeleno
preprogo okoli visoke cerkve, Tedaj je sv. Primoz zazvonil pozdray
Mariji; ubrani glasovi so se stopili z raznobarvnimi odmevi iz doline v
veselo velikono¢no melodijo in splavali pod neskonéno nebo. Vsa ravnina
do obzorja je bila potopljena v megleno morje, ki se je zibalo kakor
tesno stisnjena ¢reda kodrastih ovac, kakor gozdovi ter grmovja v zim-
skem snegu sta iz megle kipela Limbarska in Smarna gora, za Sv. Jostom
Blegos in dalje Jelovca z bohinjskimi hribi, Krim, Sneznik in dale¢ doli
Gorjanci. In ko sem gledal okoli, sem opazil, kako so spodaj pred menoj
priceli iz megle rasti bratje in sestre, vsakemu je za hip obstal korak,
vedno veé¢ jih je prihajalo, zalesketali so robci in zopet je zazvonil
sv. Primoz, sedaj v pozdrav dobrovoljni mladini, in je pritrkoval, dokler
so hodili in ni dospel poslednji romar.

Pri Sv. Primozu smo se zbrali fantje in dekleta iz vseh slovenskih
pokrajin, tostran in onstran drzavnih mej, zdravi, veseli; da ne bi s
prisilieno modo Zalili mladeniske lepote, smo se bili preprosto oblekli,
kot se okusno in pestro nosi na$§ narod, prijazno in duhteée, da solnéni
zarki niso znali lo¢iti nase mladosti od vonjajoéih cvetic in so oboje
zlatili z isto gorkoto. Mnogo nas je bilo, a slisale so se le redke besede,
glasne bi motile ljubeznivo Sepetanje zivahnih o¢i, teh neutajljivih luck
bozanske du$e, odkoder iz nepoznanih globin zajemljejo svetlobo, ki Z#
njo gledajo v svet in Zalostnim dajejo slutiti nadnaravne zaklade v &lo-
veku. S temi prodirajo¢imi oémi smo drug drugemu zrli v srce in v



skriti notranj§¢ini nasli ono potrpezljivo in dobrotljivo, praviéno in miro-
ljubno, neminljivo Pavlovo ljubezen, ki ustvarja spostovanje in hvaleznost,
prepri¢uje vero, nedclZne posvecuje za otroke boZje in jim obljublja
dedséino nebes; ta ljubezen nas zdruzuje kot brate in sestre, kricene s
svetim Duhom in ognjem,

V cerkvi smo se pocutili nenavadno varne in domace, iz svetiica
je zarelo doli po dvodelni ladji, stebri in loki so se povzpeli iz odprte
duse ter nosili in objemali svetost kraja, ni¢ tuji nam niso bili sv. Trije
kralji, takoj smo se jim pridruzili in v srcu pokleknili pred Dete kakor
na sveti veéer pred jaslice, ves strah je vzela Marija Pomocnica in za-
zdelo se je nam, da svoj Siroki plas¢ razprostira tudi ¢ez nas in ga odkriva
pred oltarjem, kjer je Jezus v sveti daritvi delil milosti Oceta in nas
blagoslavljal kot nekdaj svoje pod krizem. Zaprosili smo in verovali:

Marija skoz' Zzivljenje

voditi sre¢no zna$;

Ti pelji skoz' trpljenje
zivljenja ¢olni¢ nas,

Ti krmi ga v valovih,

Ti brani ga v vetrovih,
Marija, Marija, hiti na pomo¢!

Tako smo prosili in upali, molili Boga, prosili za svojo mladost, da
bi ostali zvesti, majhni in gore¢i, priporoéili smo odsotne brate in sestre,
starSe, dobrotnike, prijatelje in sovraznike, prosili blagoslova slovenskemu
ljudstvu, da bi verovalo in naslo v obljubljeno dezelo. Mladi hoéemo
povsod Boga, ki nas je Oce, ki nas je Kralj!

Posveéeni smo se iz blaZenega hrama usuli na trato pred cerkvijo,
sedli v njeno mehko naro¢je in se tu na prostem dale¢ pro¢ od brez-
du$nega sveta, v ofarujo¢i planinski tihoti, pogovarjali o vzviseni kato-
liski veri, kako zelo uposteva ¢lovekove teznje in jih poplemenituje, vodi
do neverjetnih kreposti, tolazi zatirane, veZe zemijo in nebesa. Nasi dedje
so verske vrednote drugace dozivljali nego sodobno potomstvo, v svoji
preprostosti in zivi veri so Boga tako rekoé¢ gledali, ve¢nost je bila merilo
vsega: zivljenja, zato so bili srecnejsi in zadovoljnejsi, njihovih src ni
vznemirjala navezanost na zemljo, pridno so skusali vrsiti Ocetovo voljo;
dejavna vera in Zivljenje po krscanskih nacelih sta utrdila krepki in raz-
beriti slovenski rod. Tega se je zavedla dana$nja mladina, ko je spoznala
splosno razdejanje ter drugod zaman iskala sreo. Pred Sumnim svetom
se je' skrila v neizérpljivo lepi naravi, kjer se razgovarja s Stvarnikom
in i¢e v spominih znacajne poteze prednikov. Tako smo v gozdovih
nad Kamnikom nasli starodavno romarsko pot sv. Primoza, blagoslovljeno
pri¢o ' zaupnih molitev in velike hvaleZnosti, priromali smo z Zeljo, da
pozabimo zmote novih dni in si postavimo globlje temelje, polozene v
Milost in Resnico, ki bo iz njih rastlo pobozno kraljestvo dus in se hitelo
griti na ves narod ter mu vrnilo izgubljeno sre¢o. O da bi mladi romarji
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od Sv. Primoza ohranili eno srce in enega duha, se med seboj ljubili,
drug drugega spostovali, da bi se vzajemno podpirali, bodisi v verovanju
ali zivljenju, $oli ali delu, da bi ostali vredni poslanci boZzji!

Kar naenkrat je minilo dopoldne in zopet so zvonovi odnesli nase
misli tja v Nazaret in pred tabernakelj, znova smo se priporoéili Mariji
in s pogledom v veénost zakljuéili svoj tabor pri Sv. Primozu. Toda
kakor se ni Petru, Jakobu in Janezu z visoke gore prav ni¢ mudilo v
dolino, ko so videli spremenjenega Gospoda, podobno prijetno je bilo
nam na hribéku prerojenja: oglasila se je pesem, eni so lovili golobécka,
ki je usel iz kletke in se skril v pSenico, iz p3enice letel v ajdo, odtod
bezal v rz, a se zmotil in padel nazaj v pSenico, se potem resil v proso
in tako naprej, seveda je golobéka malokdo ujel, ker ga je smeh oplasil
in odpodil, drugi so ogledovali Zivahne cerkvene freske, mnogi pa mimo-
grede obiskali Veliko planino. O mraku smo bili v Kamniku. Misli in
dejanja celega dne pa¢ niso nobenemu angelu varuhu izvabila niti ene
solze in smem rec¢i, da je bilo Studentovsko romanje k Sv. Primozu v
vigiliji Marijinega vnebovzetja najboljSa priprava na $marni praznik.

Naslednjega sobotnega dne smo v Zupni cerkvi na Sutni prisréno
vezovali Mater Marijo, mladenié¢i in mladenke smo ji vo3¢ili svojo ne-
dolznost in prinesli nebeskega kruha, ki ga nam, svojim otrokom, daje
v hrano veéni Oce, da bi mogli Njega zvesto ljubiti in vekomaj Ziveti.
Sredi naSega ljudstva smo pred obhajilno mizo prisegli svojo boZjo vero
in sebe razodeli nebesom in ljudem. Marija pa je ves dan z nami hodila
in nas tudi domov spremila — — — Bratje in sestre iz onih dni! Ali je
Marija $e pri nas? Ali e vedno enako gorece ljubimo Boga, molimo drug
za drugega, za svoj narod? Smo si $e zvesti? Pozdravljeni zvesti!

Rajko Lozar
Brafa Krali v [uci idealisticne estefike

o

Pod naslovom »Na moderni razstavi« je v »Slovencu« od dne 10. sept. t. l.
neki V. Janezi¢ priobéil dialog, kateremu je dala povod zadnja razstava bratov
Kralj v Akademskem domu. Mimogrede omenjeno: o njuni umetnosti je slo-
venska javnost, in kriti¢na neizvzeta, izrekla Ze toliko in tako abotnih sodb,
da bi danes kaka sli¢na Ze res komaj pozornost vzbudila. Tejle najnovejsi se je
pa to, vsaj kar se mene ti¢e, Se vseeno posreéilo. In spri¢o pravljiéne staro-
davnosti vidikov, s katerimi postopa, ter naravnost demagoskega cilja njenega
dokazovanja tudi ni druga&e mogoce.

Katera je vodilna misel dialoga? Povedano brez vseh ovinkov ta, da Kralja
nista umetnika. Zato bo v to smer treba maravnati tudi ta odgovor. Nikakor
pa 7 njim ne mislim dokazati nasprotno, temve& samo izpodbiti premise avtor-
jevih sklepov. Dokazovanje, ali kdo je umetnik ali ni, je spolzka zadeva in
najveckrat posledica tendenc; predmetna vrednost takih dognanj je minimalna.
Ako se opira na zgolj osebne, individualne momente, niti ni vredno odgovora.
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Ako pa se posluzuje stvarnih, teoretskih argumentov, je zadeva drugaéna. In
glede tega je mogoée Ze naprej reci, da se s tako starimi rekviziti ne more
posreciti niti najmanj$i dokazi¢ o tem, da Kralja nista umetnika, tudi ako de
facto to ne bi bila.

Izpad proti delu bratov Kralj je zasnovan v duhu najéistejSe idealisti¢ne
estetike 19. stoletja in cerkveno-teoloske estetike vseh ¢asov. V najprimitiv-
nejsi formi, izdelani v tem dialogu, izgleda ta umetnostni nazor sledeée: »Umet-
rnost je €utno upodabljanje lepote, izdelki umetnosti pa so umetnine, (Prim.
Jablana je drevo, jabolka pa so sadovi jablane. Logi¢no!) Lepota pa je har-
monija forme in vsebine, ideje. Umetnik je moz, ki ima ideje, a za izrazanje
teh idej mu sluZijo forme. Formo mora priblizevati ideji in narobe, skratka:
ustvariti harmonijo, lepoto. To lepoto mora pa potom umetnine posredovati
gledalcu.

Najprej tu ni jasno, kdo ima malogo: umetnost ali umetnik. In potem ni
jasno, kaksna je naloga umetnosti: ali ¢utno upodabljanje lepote ali izdelovanje
umetnin. In nadalje ni jasna naloga umetnika: ali ustvarjanje harmonije ali
posredovanje harmonije gledalcu. Na vsa ta vprasanja, ki so posledica ne-
iz&i8Cenega, ne po zivem stiku z umetnostjo pridobljenega, temveé iz uébenikov
idealisti¢cne in danes edino Se po cerkvi vzdrZevane estetike skompiliranega
naziranja, nam more dati odgovor samo zmiselna analiza umetnosti, umetnost-
nega ustvarjanja, umetnine, tu seveda mozna le v kolikor je za na§ namen
potrebna.

Umetnost ni ¢utno upodabljanje lepote in umetnina ni izdelek umetnosti.
To dvoje ni niti njeno bistvo niti njena naloga, temveé avtorjevo zamenjavanje
pojmov. Morda je v obmoé&u omenjenih struj estetike umetnost to res
kdaj bila, oziroma je §e, ¢etudi najbrz me v tako surovi, rokodelski obliki;
moderni umetnostni vedi, katera je za reSitev teh vprasanj gotovo od vseh
drugih najbolj poklicana, gotovo ni ve& Takemu naziranju o umetnosti naspro-
tuje Ze nase zgodovinsko spoznanje, katero bi iz rubrike umetnost morala potem-
takem dve tretjini vsega umetniskega dela Zapada in- &lovestva sploh izbrisati.
A tudi teoretsko je tako mnaziranje nevzdrzno. Kakor mamre& &evljarstvo ni
¢utno upodabljanje proporcij in dimenzij noge, temve& neka celokupnost po-
vsem logi¢nega znadaja, in kakor &evelj ni izdelek Eevljarstva, temve& kveé&jemu
¢evljarja, tako tudi umetnost ni ¢utno upodabljanje lepote te ali one stvari,
temve& neka celokupnost istotako logi¢nega znaaja, in umetnina ne izdelek
umetnosti, temveé& kveéjemu umetnika. Celokupnost pravim, ki z drugimi celo-
kupnostmi ali totalitetami: religijo, etiko, pravam, znanostjo tvori in dopolnjuje
duhovno kulturo tega ali cnega naroda v tem ali onem &asu, kakor &evljarstvo
z drugimi celokupnostmi: mizarstvom, zidarstvom itd. dopolnjuje obrtno, ta pa
nadalje po avtonomnosti teh podroéij n. pr. s trgovino dopolnjuje gospodarsko
kulturo naroda v doloenem ¢asu. Umetnost torej ni kaka dejalnost, temvec
bistvenost, je brez naloge, kakor so tudi religija, etika, pravo in znanost
bistvenosti brez mnaloge. Ni pa brez naloge umetnik, kot ni brez mnaloge
vernik, &lan druzbe, naroda, drzave, znanstvenik in — ¢gevljar. S tem je
gir8i kriterij avtorjevih izvajanj, da dela bratov Kralj ne sodijo med umetnine,
ker ne predstavljajo lepote, kot objektivno merilo ovrZen. Lepota ni vidik
niti zgodovinskega niti estetskega presojanja umetnosti. Ali je pa morda naloga
umetnika, upodabljati lepoto? Dognali smo, da je umetnost bistvenost in ne
dejalnost; ali je upodabljanje lepote mar kriterij vrednotenja umetniske oseb-
nosti? Odgovor na to Ze sedaj ne more biti tezak: Niti slovenski niti stranski
slikar ali kipar ni umetnik zato, ker »upodablja lepoto«. Ali je potem zato, ker
to lepoto in harmonijo podaja gledalcu? Ali pa morda zaradi Cesa drugega?
Vsekakor — ta vpraSanja bo treba resiti, ker so principielnega znacaja in ker
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nam bodo pokazala, ali so ozji kriteriji avtorjev dialoga o umetnosti Kralje:
pravilni ali ne. Zato bom v sledeCem njegova izvajanja izérpneje podal.

»In medias res! Tu je kip vstalega Zvelicarja.« Ker je umetnik hotel upo-
dobiti neko idejo in bi bila naravna forma temu nasprotovala, je upodobil telo
v spremenjenih proporcijah in oblikah. Ker pa umetnik more in mora izraziti
idejo samo s ¢utno obliko, to pa jemlje iz narave, mora biti oblika naravna.
»Kdor rabi izmisljene, neresni¢ne oblike, gresi proti naravi. Njegovi izdelki so
zmota, zabloda, pogresek proti istini, resnici.« In na drugem mestu: »Brzkone
je (kipar) spet hotel povedati, da Marije ne veZejo zakoni tvarine, toda prezrl
je temeljni zakon umetnosti, da se mora umetnik ravnati po naravi, ko upodablja
njene oblike.« In na tretjem mestu (ob pasijonskem Kristusu): »...ko pa
trpljenje izraza tudi v rokah, gresi proti naravi, ker so gibi pretirani... njegovo
delo nima videza resni¢nosti, zato je v tem oziru odurno.« Kipar je bil umetnik
le toliko, kolikor je v oblikovanju glave posnemal naravo, kolikor je v obliko-
vanju rok delal proti njej, je neumetnik.« In na Getrtem mestu (govoreé o celi
vrsti slik): »...poleg tega pa je oblika vecinoma popolnoma nenaravna, pogo-
stoma odurna.« Iz tega pa sledi: Slika ali kip sta umetnina, &e mnjiju forme
zvesto slede naravi, njeno resni¢nost in lepoto ohranjajo in ne izpreminjajo.

Vsebina in forma umetnine morata tvoriti harmoni¢no celoto. V slugaju
vstalega Zveli¢arja »ideja ni naSla primernega izraza«, dasi je kipar to hotel.
A to hoce tudi otrok, ki si napravlja podobico. Bas v tem je pa razlotek »med
otrokom ali neumetnikom ter umetnikom (med »pravim in nepravim umetni-
kom«), da umetnik najde svoji misli pravi izraz, neumetnik pa ne«. V sludaju
Madone je bil njegov namen drugaen, nego je doseZeni izraz, »njegov izdelek
ne more biti prava umetnina«. Na rokah pasijonskega Kristusa se opaza isto-
taka disharmonija med namenom in izrazom, kateri je na glavi istega kipa sicer
ideji adekvaten. In konéno ob celi vrsti slik: »...Ko bi ne bilo zapisano, kaj
predstavljajo, bi nih¢e ne mogel ugeniti, kaj pomenijo. Iz tega pa sledi: Slika
ali kip sta umetnina le tedaj, kadar sta njuna ideja in forma med seboj v raz-
merju popolne harmonije, slikar ali kipar pa umetnik le tedaj, kadar je njegov
namen dobil v umetnini popolnoma adekvaten izraz. To pa se zgodi, ako so
izpolni sledee pravilo umetniskega ustvarjanja: Za nastoj prave umetnosti je
potrebna sposobnost, dolgotrajna vaja v opazovanju in posnemanju prirode ter
nadnaravni navdih. Toda tako vzeto bi se umetnina v ni¢emer ne loéila od
fotografskega izdelka. Zato treba poudariti njuno razliko: v nasprotju z meha-
ni¢nostjo fotografije zahteva umetnino, »da jo ustvari ¢lovek s svojim umom«;
res da izraza {otografija najbolje naravne oblike, toda brez vsake izbire. Umetnik
pa »mora na svoji sliki marsikaj iz narave izlo¢iti, marsikaj dodati, da dobi slika
zaokrozeno celoto.« To je pravilo idealizacije in stilizacije v nastajanju umetnine.

In konéno: »Vsak umetnik mora svojo misel tako upodobiti, da ga more
umeti vsak mislec. Ce tega me zna, ni umetnik. — Kar je umetnik &util, ko je
ustvarjal svoj umotvor, to mora &utiti tudi opazovalec, ko gleda njegov izdelek
Ce umetnine sploh ne razumemo (pri njej ni¢ ne &utimo), potem izdelek ni prava
umetnina, ampak le poizkus. — Vsaka umetnina mora biti podobna govoru
dobrega govornika, ki te segreje in navdusi. — Oblike so pa& primitivne, jasne
pa niso ne misli in ne oblike. Najboljsi dokaz za to je obéinstvo, ki jih ne
umeva.« Kar je zadnje pravilo: »Z vsemi retorskimi sredstvi mora umetnina
prepri¢evati na§ razum, voljo in Euvstva o veljavnosti in vzviSenosti razodetih
idej, zanje gledalca navdusiti, da bi bil pripravljen na njih zrtvenik poloziti svoje
lastno Zivljenje. Ce tega ne zna, ni umetnina.

Ali se nam je z navedbo avtorjevih izjav kako vprasanje pojasnilo? Da
¢utno upodabljanje lepote ni naloga umetnosti, smo Ze dognali. Ali je potem
morda naloga umetnika ter kriterij za vrednotenje umetniske osebnosti? Ugo-
tovimo.



Ako je umetnost avtonomna celokupnost logiénega znacaja, katera ima vse
kriterije ter pravo obstoja sama v sebi in ne v kaki drugi celokupnosti, n. pr. v
religiji, etiki, pravu, znanosti, morajo biti tudi naloge, ki iz te totalitete za
umetnika izvirajo, absolutno umetnostnega, torej niti religijoznega, niti eti¢nega,
niti pravnega, niti znanstvenega znacaja. In ker tudi ne izvirajo iz narave, ne
more biti niti fizijobijoloske. Za njih podrobno oznagbo tu ni mesta. Njih tema
je lahko ali upodobitev vidnega, tvarnega, prirodnega ali pa nevidnega, duhov-
nega, idejnega sveta. Torej — tudi harmonija, ki je najpopolnejia, idealna
zdruzitev forme in vsebine in mnajve&ja lepota? Ne, ravno ona ne! In to zato,
ker ni umetnostna naloga ter tako ¢len umetnostne celokupnosti, temve¢ pri-
padnica druge totalitete — znanosti: zahteva in izrodek in ideal spekulativne
estetike in ne umetnosti (prim. KriZ na gori, I, 100 sl.).

Vprasajmo tudi stvarno izkustvo zgodovine! Ali je bila umetnost Stirih
tisocletij res samo dvakrat na visku moznosti: v grikem 5. stoletju ter v itali-
janski visoki renesansi? Ali je bil res samo tedaj izpolnjen umetnikom ideal,
za katerim so stremeli? Ali ni marveé v nasprotnem taboru veé kot dve tretjini
zgodovinskih epoh, ob katerih istotako popolnih resitvah umetniskih nalog vse
druge kar izginejo? In ta toli slavljena lepota, harmonija sploh nikdar ni bila
naloga, temve¢ zgolj izraz, en izraz med tiso¢ drugimi. Naloga in ideal je postala
tele po spekulacijah estetov, zato ne more biti kriterij niti umetnostne vrednosti
dela, niti vrednotenja umetniSke osebnosti. Stoje¢ pred sliko se bomo zato vpra-
sali: Kateri umetnostni problem si je umetnik tu zastavil? in ne: Al ta umetnina
cdgovarja temu in temu postulatu estetike? (Isto velja glede ostalih celokupnosti;
izjema je cerkveno - liturgi¢éna umetnost, kjer se religiozni kriteriji druzijo z
umetnostnimi.) Z ugotovitvijo te umetniske naloge je pa reSeno Ze drugo vpra-
sanje: Podajanje harmonije gledalcu ni niti naloga umetnika niti kriterij vred-
notenja njegove osebnosti. Umetnik ima samo eno nalogo, namret zgoraj
o&rtano, in nobene druge. Vsi zaklju¢ki, ki jih je avtor dialoga na tej podlagi
o Kraljih izpeljal, so zgre$eni. »So zmota, zabloda, pogredek proti istini, resnici!
nosti je tudi avtorjevo pojmovanje umetnine. Slika, ki ni razumljiva, spric¢o
katere ni¢ ne &uti§, katera te ni¢ ne segreje, za nié¢ ne navdus$i, ni umetnina.
Napaéno je misliti, da so to le naziranja tega avtorja. Kakorkoli so nerodno
izrazena, za njimi ti¢i ves glavni kvartir estetike preteklega stoletja in teoloske
estetike. Za njimi ti¢i Se danes Zive&e umetnostno naziranje 3irsih inteligenénih
mnoZic, ne samo pri nas, tudi drugod. Zato odgovorov na to ni nikdar dovolj.
A zdaj najprej samo majhno vprasanje: Katerega dela bratov Kralj pisec ni
razumel, pred katerim ni¢ &util, da po onem, katero ga je spis dialoga navdusilo,
ne vprasam? Ali je bil to morda kip vstalega Kristusa ali Madone, katerih idejo
ie tako globoko doumel? Ali so bile to roke pasionskega Kristusa, katerih
zmisel mu je postal jasen po izrazu oblija? Ali je bila to vrsta slik, katerih
pomen mu je &sto pravilno ostal neznan, katerih predmetnost so mu pa jasno
razlozili naslovi? V vsem tem nié nedespelosti in disharmonije, povsod harmonija
oblike in vsebine — kako bi bil sicer pisec mogel govoriti o idejah ia pomenih,
e ne bi bila forma razumljiva in v skladu z vsebino? Po njegovi lastni metodi:
povsod same umetnine, ki jih on kot &lovek sodobnosti &uti, kot prepisovalec
starih estetik pa zanikava.

A na&in naSega postopanja je drugaden. Ugotoviti je treba, ali so razum-
ljivost misli ter jasnost in intenziteta Euvstva kakorkoli utemeljene v umetnostni
celokupnosti ter tako kriterij umetnine. Ker pa se vse vrednote javljajo gledalcu
potom oblike, nastane vprasanje, kaksna mora biti ta oblika. In potem bo treba
ugotoviti tudi nalogo umetnine. Zakaj ko smo doznali, da umetnikova naloga
ni, posredovati lepoto gledalcu, bi bila to morda naloga slike ali kipa. In &e to
ni, katera je prav za prav naloga umetnine?
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Na vprasanje, kaka bodi forma slike ali kipa, da bo delo umetnina, odgovarja
to naziranje slede¢e: Forma zvesto sledi naravi, njeno resni¢nost in lepoto
ohranjaj in ne izpreminjaj! Temeljni zakon umetnosti je, da se umetnik ravnaj
pa naravi, ko upodabljas njene oblike. Naravna resni¢nost bodi tvoje vodilo in
merilo, Zato bodi tudi tvoja slika ali kip razumljiva, jasna, vsakemu pristopna
in zgovorna pricevalka lepote in idej, kakor je taka narava, ki jo vsi ljudje
razumejo in uZivajo. Ugotovimo, ali je to pravilno ali ne!

Ako je naloga umetnika, kot smo zgoraj dognali, zasidrana v logi¢ni celo-
kupnosti umetnost, bo tudi nain njene reSitve nujno odgovarijal ustroju tega
okrozja, to se pravi: utemeljen bo v kategorijah, ki vladajo take samo v tem
in nobenem drugem. Ta reSitev zato ne bo naiti akt vere niti eti¢nega duha
niti pravnega ¢uta, temvec¢ zgolj umetnina. Njene pravilnosti oziroma nepravil-
nosti, resni¢nosti oziroma neresni¢nosti ne bomo merili niti z merilom verskih,
niti efi¢nih niti pravnih niti znanstvenih norm, a tudi ne z merilom naravne
resni¢nosti, temve¢ zgolj z merilom njene lastne, to je: umetnostne resni¢nosti.
(Izjema: cerkveno-liturgi¢na umetnost.) Edino po tej in po nobeni drugi se
umetnik mora ravnati, tudi ko rabi naravne oblike, in samo pogreski proti njej,
so zares zablode, zmote. Zato pa bomo rekli, da umetnina ne sme biti niti
naravi niti govoru dobrega govornika, temved edinole sebi enaka. Sodilo, ali
kaka slika ali kip je umetnina, ni njena skladnost z naravno ali katerokoli drugo
resni¢nostjo, temve¢ zgolj z umetnostno. Naj to pojasnijo nekatere kriti¢ne pri-
pombe k izvajanjem dialoga. g

»In medias res! Tu je kip vstalega Zveli¢arja.« Umetnik je hotel izraziti
misel (naloga!), »da je bilo Kristusovo telo po vstajenju poveli¢ano tako, da se
je oprostilo telesnosti in nje zakonov.« Kako pravilao in globoko doumeto! In
prav tako pri kipu Madone. A vendar zahteva pisec, da bi umetnik to idejo
najglobljega in najsubjektivnejSega spiritualizma izrazil v naéinu najobjektivnejse
prirodne resni¢nosti in tvarnosti. To bi bila dejansko umetnostna metabazis eis
alo génos, kar se tu zahteva, ki ji je pa umetnik modro usel, s &emer je izprigal,
da je po besedah istega pisca dialoga »lep§a umetnina, ki je bliZja
resni¢nosti, to pa je, ¢imbolj se sklada oblika z vsebino
aliidejo.« Ali ni v tej ideji avtor dialoga zaslutil umetnostne naloge in res-
ni¢nosti, kateri edini pripada naziv: »temeljni zakon umetnosti«?

A pojdimo $e v zgodovino. Kakor so dobe absolutne harmonije forme in
vsebine napram ostalim v strasni manjsini, tako so tudi dobe naturalizma na-
pram spiritualistiénim v enako izraziti manjSini. Ali naj zato poslednje iz zgodo-
vine értamo? Ne, temveé le druge kriterije moramo dobiti v njih presojanju, kakor
so bile njih naloge razlitne od tega sentimentalnega »ustvarjanja harmonije«.
Pred moderno umetnostjo pa ta rekvizit e celo odpove, pa naj bo tuja ali nasa.

Ako bi posnemanje narave res bilo to, kot kar se tu mavaja, bi bila foto-
grafija najpopolnej§a umetnost, brez ozira na razlike, ki jih naziranje teh petre-
faktov med njo in umetnostjo navaja (glej zgoraj). Umetnik — da izbira in
dodaja, pravijo. Abotnost. Ali ne izbira in dodaja tudi fotograf? Plosca ie
obenem Ze okvir in v obsegu tega okvirja gre fotograf 3e dalje: izlo¢a pred-
mete, ki naj pridejo na plod€o, od onih, ki naj ne pridejo; izbira stalisée in lego
aparata, v ¢emer se javlja svobodna volja fotografa napram naravi; ureja mase,
i§¢e svetlobne pojave, s katerimi dodaja slikam pomembne vrednote, idealizira
in stilizira. Nobene razlike, torej fotografija je umetnost. Kljub temu ni, a po
zaslugi drugih razlik. N. pr.: V katero celokupnost sodi fotografija? Kateri so
objektivni problemi in naloge, ki jih fotograf reSuje? Kateri kriteriji, katerc
resni¢nosti vodijo njegovo delo? Pravis: tudi umetnostni, umetniski. Ze mogode,
toda abstrahiraj plo$¢o in aparat, kaj ostane? In kam spet nas vodita ploséa in
aparat?
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Fotografija — to je vaja, pridnost in na njej pridobljena sposobnost, tri
vrednote, ki v okrozju umetnosti ni¢ ne pomenijo. S takimi pojmi se operira
v poetiénem pouku v peti $oli, ne pa na razstavi moderne umetnosti. Ali pa se
avtor noréuje, je imel drugaten namen, nego je doseZeni izraz, in je njegov spis
zabloda, pogresek proti —? Pri umetniku ni treba predpostavljati sposobnosti
in navdiha, ker je to oboje on sam; &e bi to ne bil, bi ne bil umetnik. In potem
je umetnik tudi samo eden, namre¢ pravi, ali ga pa ni. In mu je vaja &isto
sekundarnega pomena. Naj obvlada vse tehnike in spretnosti, kar ustvari, je
njegova tehnika, njegov stil. V dobah, katerim so se posusili viri domisljije in
tvornosti, se je poudarjala pridnost (Buffon: Genij je dolga pridnost). Stopivsi
s takimi vidiki pred zgodovino, bi morali iz nje ¢&rtati vsa mladostna dela tudi
najve&jih mojstrov, zakaj mladost ni pridnost in klasificirana sposobnost, temvec
— mladost. Ne samo pri nasih Kraljih, temve¢ vselej in povsod. Iz tega sledi.
da je umetnost od $ole in narave in vere in znanosti in e tega in onega razli¢en.
drugaden svet. Lahko bi Ze to vedeli oni, ki so stari.

Zdaj pa se povrnimo nazaj. Kakor smo zanikali vidik naravne resni¢nosti
in pravilnosti, ko smo doznali umetnostno, tako moramo tu zanikati kriteri
razumljivosti, jasnosti, prepri¢evalnosti, ker so to rekviziti drugih celokupnosti.
Razumljiv mora biti filozoiski spis ali znanstvena razprava sploh, jasna mora
biti verska resnica, pravni zakon, preprievalen mora biti govor pridigarja,
beseda vzgojitelja itd. Ker je obravnavana umetnostna teorija tvorba znan-
stvenih mozgan, se je zahteva znanosti prenesla tudi na umetaost — neupravi-
¢eno. Zanikati jo pa moramo kot kriterij tudi s stali§¢a narave. ZmozZnost aper-
cepcije, razumevanja, ob&utenja, vEuvstvovanja je druga¢na pri inteligentu kot
pri delavcu, drugaéna pri kmetovalcu kot me$éanu, drugaéna pri moskem kot
pri zenski, Ali naj bo tako relativno merilo vodilo umetnikovega ravnanja?
Kakor prej umetnostna resni¢nost mora biti zdaj zgolj umetnostna razumljivost
vidik um. dela, katero pa v bistvu ni ni¢ drugega kot resni¢nost, pravilnost sama.

Umetnina pa — in s tem prehajamo k zadnjemu vprasanju — ne sme biti
naravi niti govoru dobrega govornika, temveé edinole sebi enaka. To se pravi,
da ni njena naloga proslavljati in razsirjati ideje, niti umetnikove niti tuje.
Njena naloga je biti objekt ne umskih ali nagonskih ali kakih drugih, marveé
zgolj estetskih komponent &loveskega duha. Vsako druga¢no pojmovanje omejuje
njeno in umetnostno samopomembnost ter zanaa labilnost v red duhovnega
ustvarjanja. (Omenjam zopet izjemo cerkveno-liturgi¢no umetnost.)

Tudi z vidika tu ovrZenih sodil je vsak dokaz o neumetni§tvu bratov Kralj
ter njiju del zavozen. Ta nas danes glede estetskih vrednot zadovoljujejo boli
nego kdajkoli prej; znamenje, da sta na pravem potu. Drugi pa s svojimi po-
lomljenimi kompasi naj blodijo okrog.
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Francé Vodnik
Borilec z Bogom

Moj Bog,

kako strah me je Tvojega imena,

v ni¢ kot zlato topim se v blesku Tvojega plamena!
Bezim pred Tabo, da se skrijem.

Moj Bog,

katerikoli kraj obi§¢em,

na vseh cestah le Tebe is¢em,
v samotah truden k Tebi vpijem,
da me v bolestih utesis, odresis.

Se trepetam, zruSen od prosenj in solza,
v dobroti majhen ves

se k meni sklanjas Ti, neskonéni Bog - -
glej, Ze se v meni prebudil je upornik

in noc¢e usmiljenja

in noce tolazbe ve¢!

Kot da sva enaka si, potegnem meg¢,

da se z Gospodom vojskinih trum borim,
o jaz se nikoli ne umirim!

Moj Bog,

Ti tam si, tukaj jaz,

Ceprav se umika prostor in izginja &as,

ko Ti se v mojih, jaz v objemu Tvojih najdem rok.
Jaz clovek sem, a Ti si Bog —

po svoji podobi si obraz mi naredil.

Tajni sva, neodgonetljivi zagonetki dve:
drug drugemu sva muka lahko,

drug drugemu sva radost lahko.

Ce truden Tvojim mejam se priblizam,
vzame§ dobrotno me v nebo,

¢e ubezim, z ognjem ljubezni me preganias,
da me sréne rane Zgo,

0joj, moj Bog!
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T.F.
Razgovori

Tele vrstice so nastale iz pogovorov, ki sem jih imel s ¢lanom nemskega
mladinskega gibanja. Zde se mi vredne objave v »Krizu«, ker so pogovori vazni
za poblize spoznanje nem$kega mladinskega gibanja, sluzijo pa lahko tudi kot
zrcalo, v katerem se sami ogledamo.

Tisti dan, ko smo pri§li s stiSkega tecaja navduseni in razocarani..., nas
je v Ljubljani dohitelo veselo preseneéenje. [z Neméije, prav iz Porenja, je Ze
pes prispel pobozni jeruzalemski romar. Obleka kar najbolj preprosta. Hiace
iz trpeznega sukna, Siroke, do kolen segajode, skavtska srajca, po rusko pre-
pasana, sandali, kakrine sem dledal kot otrok v zgodbah sv. pisma, lahka
pelerina in vojaSka tornistra. Sedaj pa vtaknite v to obleko priblizno 2 metra
visokega mozZa, gladko obritega, z dolgimi, na tilniku kodrastimi lasmi, kot sveti
Janez v zadnji veéerji, in dobite tega modrookega Germana, ki je meseca avgusta
prispel v Ljubljano. Star je g. Willi Hammelrath 32 let.

To naj zadostuje za zunanjega Willija, ki mi je Ze kot tak zelo imponiral.
V ta ckvir bom skusal naslikati notranjega ¢loveka, da bo ob njem morda se
kdo dobil upanje v razvoj &lovekov do popolnejsega, visjega, harmoni¢nega
¢loveka.

Omeniti moram, da sem vse, kar vem o njegovi notranjosti, iz njega tako
reko¢ uropal. Vse mi je pripovedoval samo na vprasanja. Vsakikrat je svojo
visoko glavo sklonil, premislil in v par stavkih tako jasno in dolo¢no odgovoril,
da ni bilo treba ve& niti povprafevanja niti ugovarjanja. Spoznal sem, da je
vsak odgovor del njegove lastnine, ki mu ni bila podarjena, ampak si jo je s
krvavim potom prisluZil in je sedaj samo njegova. To je sedaj njegov zaklad,
ki mu ga ne more nih&e vzeti, in mu je svetisée, ki ni da bi vsak po njem Saril.
Ze samo to, da ima za vse svoje Zivljenje zgrajen trden svetovni nazor, po
katerem ravna vse svoje Zivljenje, mi ga je silno priljubilo. Redki so, ki ga
imajo. Radi njegovega razvoja moram tudi omeniti, da je Ze dvakrat promoviral,
bil subdijakon pri jezuitih, pred posve&enjem izstopil, vsa vojna leta bil pri
vojakih, je Sest mesecev delal v rudokopu, nekaj mesecev v tovarni, sedaj je
pa jeruzalemski romar. S kitaro in petjem si pridobiva vsakdanji kruh, je tudi
izboren klavirist in pevovodja.

Pri Sv. Primozu smo ga naprosili, da naj spregovori o nemskem gibanju.
Na vseh obrazih sem opazil nenadno presenecenje, ko je mastopil, in 3e vegje,
ko je odstopil. Pridiga na gori je gotovo bila ravno taka kot naSe zborovanje
pri Sv. Primozu, vsaj v tistem trenutku, ko je Willi z razprostrtimi rokami go-
voril raz cerkvene stopnjice. Bil je kratek, a tako mocan, da je vsak vsaj to
spoznal, da v tem trenutku ne govori nihée drugi kot on. Ni govorila ne filozofija
ne teologija, ampak govoril je on, Willi Hammelrath, doktor z dvema seZganima
diplomama, jezuit, rudar, jeruzalemski romar, ki je brez sredstev prispel v Slo-
venijo, vnaprej pa ¢akajoé¢ bozjih povelj za kod in kam. Govoril nam je o
zivljenju, ki se ne da vezati v programe in paragrafe, ki utripa vedno naprej
in naprej v vednem razvoju. Kos tega zivljenja je tudi nemsko mladinsko gibanje,
ki si prav radi tega ne stavi nobenih programov niti kakih drugih utesnitev,
ampak zivi v toku Zivljenja svoje najresniénejSe Zzivljenje, skuSajo¢ se na ta
naéin priblizati Bogu — ljubezni — Zzivljenju. Vsi, kolikor nas je bilo od speku-
lativne znanosti nepokvarjenih, smo mu verovali na besedo, da je v njem res-
niéno to, kar govori, in da drugae biti ne more; saj je vsako svojo besedo
potrjeval s svojimi modrimi oémi, ki ne morejo varati, s celo svojo postavo.
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zdravo in moéno od sile volje in dela, z vsem, kar je bilo v njem in na njem,
skratka sebi je potrjeval s seboj. Da bi bil vsaj prvi dan v Sti¢ni, pa bi se
gotovo ne mogli prepirati za razum in &uvstvo ter podobne Solske modrosti.

Vsa njegova dejanja postanejo razumljiva iz njegove vere in otroskega za-
upanja v Boga. Nam »razumnim« se v&asih sme$no slisi, da mu bo za vse ljubi
Bog preskrbel; ali se bo v Palestino z ladjo peljal, ali bo el pe§, koliko ¢asa
tam ostane itd. Trdno odlo¢en je romati v Jeruzalem in v puséavo; seveda
velja vse to le, ¢e bo »der liebe Gott einverstanden«.

V celoti ravna svoje Zivljenje tako, kakor je povedano v evangeliju sv. Ma-
tevza o skrbi za svetne stvari: »Ne morete sluziti Bogu in mamonu; ali ni Ziv-
ljenje ve& kot jed in telo ve¢ kot obleka? Ne skrbite torej za jutri, kajti jutrsnji
dan bo imel skrb sam zase. Zadosti je dnevu njegova lastna tezava.« To je
podlaga njegovega prakti¢nega Zivljenja, iz katerega raste njegova vsak dan
lepsa in popolnejSa osebnost, ki postane nehote, kakor vsaka popolnejsa stvar,
ogledalo slabej§im — niZjim.

Kot pristas krizarjev (Kreuzfahrer) skrbi za harmonijo med duso in telesom,
za harmoniéno celoto, kar so ti formulirali v geslu: »Leib und Seele, doch die
Seele nicht zum letzten, sondern am allerersten — Seele und Leib.« Ko smo §li
od Sv. Primoza, se je zelo ¢udil slabo razvitim postavam nasih fantov; »kakor
bi bili sami uéenjaki«. Takoj je zapazil nasprotje med nasimi oblekami in zboro-
vanjem v prosti naravi. V Nemdéiji imajo vsi, kar je mladinskih pokretasev, kratke
hlage. Svoje referate imajo véasih kar na drevju. Referati kratki, eden ali dva,
brez dociranja in utemeljevanja poc¢ensi z Adamom, nato pa petje in Sport. Tako
kot vi delate, delajo pri nas oni, ki imajo $e komerze in udanostne brzojavke
(Ni vedel, da mi vse to $e imamo.) »Kar je nasih, morajo vsi pokoncu hoditi in
peti, pa naj bo socialist, katolik, protestant ali kdorkoli. Mladinsko gibanje
mora biti kipe¢e zdravje, ne pa trhla bolezen.« Njegovo govorjenje in njegovi
metrski koraki so se krasno zlagali.

Svoje popolno zaupanje v Boga ne omejuje samo na zunanje materialno Ziv-
ljenje, ampak ga razteza prav na vsak utrip. Bogu popolnoma zaupa, da bo z
njegovo pomoé&jo vedno pravo pot ubral. Iz tega izvira njegovo v resnici veselo
in brezskrbno Zivljenje, ki je v svojih delih zelo enostavno. Za njega vedno velja
spoznanje porabljati pri prakti¢nem zivljenju. In kako gre to brez zapletljajev.
Se malo ni podoben tistemu mladeni¢u, ki mu je Kristus rekel: »Ako hoces biti
popoln, pojdi, prodaj kar ima$ in daj ubogim in imel bo§ zaklad v nebesih:
potem pa pridi in pojdi za menojl« Mladeni¢ je pa Zalosten odSel. In Matevz
pripominja: »Imel je namre¢ veliko premozenje.« Willi je brez obotavljanja zapu-
stil pot nasproti karijeri: sezgal je doktorski diplomi in Sel za Njim. Tudi Tolstoj
je podobno filozofiral o popolnosti, kot tisti mladenig, in tudi Zalosten odsel.
Ravno tako se tudi pri mas zasvetlika véasih podobno govorjenje o prerojenju,
ki nas Se bolj zalostne puséca.

K orisu njegovega religioznega Zivljenja spada tudi priprosta razlaga evan-
geljev. Vse je jasno in priprosto, kakor je moral Kristus jasno govoriti priprostim
za vse Case. Razume se, da tudi v tem sluaju velja spoznano prakti¢no udej-
stviti,. — Pa mnaj kdo rece, da ima trdnejSo vero.

Radi te Zive vere roma v Jeruzalem, odkoder se misli podati v puscavo,
kjer bo v njeni neizmernosti do horizonta popolnoma sam z Bogom, nemoten
od vsega zivega stvarstva. Samota daje njemu ure najintenzivnejSega Zivljenja,
ki ga je Ze globoko obé&util v samotah podzemskih premogovnih rovov. Pus¢ava
mu bo intenzivnost tega najglobocjega zivljenja Se stopnjevala. To je bogastvo
zivljenja, ki ga more posvetnjaska dusa komaj slutiti. Saj ni zmoZna samostoj-
nega zivljenja; e ni ropota okolu nje, pa zaspi. To je prerojenje v resnici, ki
ne rodi zalosti, ampak veselje.
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Ravno tako zanimivi in zajemljivi, kot so njegovi religiozni nazori oziroma
dejanja, so tudi socialno politi¢ni. Ze nemsko mladinsko gibanje samo (kaj Sele
poedinci) ni prav ni¢ udarjeno na teoretiziranje, kot so udarjena nasa drustva.
Teoreti¢no biti socialen, religiozen ¢lovek ni tako tezka stvar. Saj vidimo n. pr.
en zgled iz mnogih, kako se je iz predvojne narodno radikalne socialne omladine
v Sloveniji razvila najbolj reakcionarna smer. Pa tudi sicer je bilo pred vojno —
Bogu bodi potozeno — preveé takih socialistov in socialcev. Nemgka mladina je
ze toliko napredovala, da ne izkazuje svoje socialnosti v uéenosti, ampak v delih.
Tega ji pa muhasto Zivljenje ne bo moglo nikdar odvzeti, Ceprav je morda tudi
ta obleka pri nekaterih samo moderna. Sozitje z delavcem, delanje za delavca.
Velikih nabiralnih akcij za Casa inflacijske krize so se skupno udelezile vse
skupine mladinskega gibanja. Z veseljem pripoveduje, kako je $e kot jezuit
avtomobile ustavljal, prose¢ za delavce, po hisah pel in igral na kitaro in prosil
v druzbi dijakov in delavcev, da so ob taki dobri volji vsi dajali, bogati in revni.
S tem svojim delom so silno veliko pomagali, svoje socialno Eutenje pa z deja-
njem dokumentirali.

W. Hammelrath potuje sedaj samo z delavsko legitimacijo. Za potni list
noce prositi, ker ne pripozna vsemogocnosti sedanjih drzav. Meje, posebno pa
ne nasilne meje, ne smejo loé¢iti ljudi. Ker on to spozna, nigesar ne naredi, kar
bi potrjevalo nasprotno. To je pravzaprav Ze revolucija, mirna, brez krvi pote-
kajoca, pa tem bolj gotovo vode¢a k cilju. Tako je mlado kricanstvo revolucio-
niralo. Ko bo ve¢ina tako delala, ne bo ve¢ mej. Hammelrathov namen je delati
z dejanjem, ne z besedo.

Resitev Evrope vidi tudi on v evropski federativni drzavi, ki bo zdruZevala
sedaj tako silno lo¢ene nacionalne drzave. Preden bomo pa to dosegli, je nujno,
da se ves svetovni nazor na zapadu preokrene, da bo prisla zdruZitev od spodaj
navzgor, $ele na ta nalin bo strta sedanja centralisti¢na cezarska drzava, katero
je sv. Avgustin popolnoma po pravici obsodil, da je od hudi¢a. Saj e bratske
balkanske federacije skupaj ne spravimo! Zato smrt evropskemu nasilnemu
nacionalizmu! Z mnjegovim zruSenjem se bodo zrusile tudi meje, ki locujejo.
Mi ho¢emo zdruzevanja. Zivljenje zahteva federacijo avtonomnih edinic, kot to
sijajno u&i ¢&lovesko telo. Centralizem ne more dajati Zivljenja, paé pa ga
vedno tlagi.

Vsi ti razgovori so jasno pokazali misel zdruzevanja mladih katoliskih sil
vseh narodov, stremeéih za istimi cilji, v krepko duhovno enoto, ki bo s tem
nosila znamenje katoliske univerzalnosti in se bo borila za ¢isto dolo¢enimi cilji
na vseh poljih €loveskega udejstvovanja, ker le ma tak nacéin moremo zopet
govoriti o bojujoéi cerkvi za kraljestvo boZje, ki pa more biti v popolni obliki
le communio sanctorum. Zato, tovarisi, vsi ki ste Ze obcutili velikost te musli,
priptavljajmo se, kakor se pripravljajo nasi nemski bratje, da ne bomo slabi
druge dobro uéili, ampak da se v vseh nas razraste goréiéno zrno v mogoéno
drevo, ki bo s svojo zdravo mo¢jo in rastjo odvzelo solnca gnilemu preperelemu
zivljenju pod seboj.

Izdaja za Akademsko zvezo in urednik Anton Vodnik v Ljubljani. — Za Jugoslovansko
tiskarno v Ljubljani: Karel Ceé¢.
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DPrejeli smo v oceno:

Italienische Reise. Von Georg M 6 nius. Mit 12 Bildern von Johannes Thiel.
S. 454, Herder & Co. 1925. M 1350 celoplatno. — Ni&esar drugega ne vem o
pisatelju, kakor da je $e mlad duhovnik. Njegova knjiga pa mi pripoveduje, da
je zgodovina in lepota in Zivljenje v njem maslo svoj odmev. Pravim: svoj, zakaj
ne strinjamo se vedno z mislimi, ki jih je on mislil. Prav to se mi zdi, da knjigo
priporo&a, in $e to, da je resni¢no lep spomin na kraje, kamor se letos in vedno
ves svet ozira. Meni je postala v par dneh Ze ljuba in draga, R .G T.

Naturwissenschait, Weltanschauung, Religion. Bausteine fiir eine natiirliche
Grundlegung des Gottesglaubens. Von D, Dr. med. Dr. Phil, Johannes Reinke.
2. verbesserte Auflage. Herder & Co. 1925. M 3:50 celopl. — Géthe pravi nekje:
»Man muB} jung sein, um groBe Dinge zu tun.« Mlad predvsem na dusi. Odgovora
iS¢emo na stotero vpraSanj, na stotero ugank. Kdor nima pred o¢mi neke jasne
zvezde, ki ga vedno zvesto vodi: jasnih, vedrih na&el, bo kmalu utrujen in raz-
odaran rekel svoj: Vanitas ... ampak ne v smislu Pavlovem. Tu poizku¥a u&enjak
v jasnih poglavjih in po moZnosti lahko umevno dati odgovor na vedno mnova
vpraSanja, ampak na zdravem temelju boZjih ter ve&aih resnic. Knjiga je raz-
deljena na pet poglavij: Aufgaben und Wege, Die Wissenschaft von der Natur,
Weltanschauung, Die Gottesidee, Religion. REGoals

Nervenkrait durch Gottesgeist. Studien und Erfahrungsfriichte. Von Alfred
Laub. X—196 str. Herder & Co. 1925. 4 M. — Knjiga tolazbe za one, ki trpe
na zivcih in ki zastonj i§¢ejo pomoé&i pri zdravnikih. Pisatelj~duhovnik pripove-
duje marsikaj iz lastnega Zivljenja, kako je sam, neznosno Ziv&no bolan, priSel
po navodilih neke zdravniske knjige do spoznamja: pomagaj si sam, ker edino
sam in Bog ti moreta pomagati. R-GEE;

Dopravek !

Na zadnji strani lista je pomotoma oznalena kot izdajateljica Akademska zveza namesto
Slovenske dijaske zveze in kot izdajatelj Anton Vodnik namesto Maksa Miklav&ica. —
Pravilno glej na drugi strani plainic spodaj — lar naj be merodajnc!



