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DVE TEORIJI KAPITALISTICNEGA GOSPOSTVA**

Povzetek. Tekst najprej obravnava lacanovsko kritiko
kapitalizma in njeno prezrto razmerje do keynesovske
teorije oziroma keynesovskega politicnega projekta.
Nato na temelju teorije Kaleckega zgodovinsko anali-
zira protislovja keynesovskega projekta. Skoz analizo
najpomembnejsih razseznosti ekonomske zgodovine
kapitalisticnih gospodarstev v drugi polovici 20. sto-
letja tekst pokaze na nevzdrinost nekaterih temeljnih
tez lacanouvske kritike kapitalizma, ki izhajajo iz njene
ukoreninjenosti v zgodovinski horizont keynesovskega
projekta, in na posledice, ki iz tega izhajajo za politicno
teorijo.

Kljucni pojmi: postkeynesovska teorija, keynesovski pro-
Jekt, lacanouvska kritika kapitalizma, rezervna armada

Uvod

Dve teoriji kapitalisticnega gospostva, ki ju bomo obravnavali v pricu-
jocem besedilu, sta lacanovska teorija, kakrsno najdemo v ‘ljubljanski freu-
dovski soli’, in ‘postkeynesovska teorija’ v izvedbi poljskega ekonomista
Michala Kaleckega. Obe teoriji se srecata na mestu, kjer obravnavata nacin
produkcije in reprodukcije druzbene vezi kot razmerja gospostva znotraj
kapitalisticne druzbene ureditve oziroma kapitalisticnega nac¢ina produk-
cije. Pricujoci tekst zato najprej obravnava lacanovsko teorijo skoz njeno kri-
tiko kapitalisticnega gospostva in pokaze na neko - sicer prezrto - vez med
to kritiko in keynesovsko teorijo. V drugem delu teksta sledi analiza pro-
tislovij keynesovskega projekta, pri cemer se bomo oprli na kaleckijevsko
teorijo kapitalisticnega discipliniranja. Nakazali bomo razseznosti prezrtja
ukoreninjenosti lacanovske kritike v predpostavke keynesovske ekonom-
ske politike in posledice, ki jih to prezrtje implicira za teoretsko konceptu-
alizacijo ekonomsko-politi¢cnega boja po propadu keynesovskega projekta.

* Branko Bembic, univ. dipl. filozof, Mestna knjiznica Liubljana, Knjiznica Bezigrad.
** Pregledni znanstveni clanek.
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Sola med delavcem in potro$nikom

Za lacanovsko teorijo je druzbena vez v prvi vrsti stvar neke ekonomije:
druzbena vez se opira na simbolno ekonomijo, ki organizira libidinalno
ekonomijo. Z drugimi besedami, druzbena vez je nacin (druzbene) orga-
nizacije nasega uzivanja. Nacin organizacije simbolne ekonomije, na kateri
temelji druzbena vez, je za lacanovsko Solo neko zgodovinsko dejstvo. Ker
nas tukaj zanima lacanovska kritika kapitalizma, bomo v nadaljevanju obrav-
navali dva tipa organizacije simbolne ekonomije, na katerih Sola gradi ome-
njeno kritiko - diskurz (predkapitalisticnega) gospodarja in kapitalisti¢ni
diskurz - ter zgodovinski prehod od prvega k drugemu.

Diskurz gospodarja

Pri obravnavi diskurza (predkapitalisticnega) gospodarja moramo naj-
prej poudariti dve med seboj povezani stvari, ki sta temeljnega pomena za
razumevanje tega diskurza: nemoznost gospodarjeve pozicije (tj. nemoz-
nost, da bi gospodar kot fizi¢na oseba ustrezal svojemu simbolnemu man-
datu) in simbolno ucinkovitost oznacevalca-gospodarja. Kar zadeva prvi
moment, je jasno, da gospodar kot fizi¢na oseba nikogar ne more pripra-
viti do delovanja, saj na njem ni nicesar, kar bi mu dajalo mo¢ nad drugimi
(denimo fizi¢na ali kakr$na koli drugacna superiornost). Diskurz gospo-
darja lahko za¢ne delovati Sele z nastopom oznacevalca-gospodarja, v kate-
rem se potuji gospodarjeva oseba in za¢ne delovati kot simbolna avtoriteta:
»[Gospodar] da znak, oznacevalec-gospodar, in vsi stecejo« (Lacan, 2008:
203). Cena, ki jo gospodar za to placa, je, da je zveden na ¢isti oznacevalni
zaznamek, unarno potezo, S,. Kar pri tem oznacevalnem rezu izpade ozi-
roma gre v izgubo, vznikne kot zapreceni subjekt, $, ki ni kaka izgubljena
‘osebnost’ gospodarja, pac pa je subjekt korelativen temu rezu oziroma je
sama vrzel, ki jo vnese vdor oznacevalca (¢f. Zupancic, 20006).

Na drugi strani tega odnosa imamo hlapca oziroma S, ali neko vednost,
»ki je v izhodisc¢u zrascena z delom, ki je torej savoir-faire, ‘znati narediti’«
(Zupancic, 2003: 122). Kot taka je vednost hlapcev proizvod, vendar v pro-
cesu ‘destilacije’ postane gospodarjeva vednost - gospodar ‘krade’ vednost
hlapcu: »Funkcija episteme, kolikor je opredeljena kot prenosljiva vednost
[..], je vselej v celoti izposojena od obrtnih tehnik, to se pravi od sluznih
tehnik. Gre za to, da se iz njih iztrga bistvo, da bi lahko ta vednost postala
gospodarjeva vednost« (Lacan, 2008: 20). Kolikor se v njem vednost locuje
od dela, ta proces proizvaja neki presezek v obliki ‘Cistega dela’, torej dela,
ki je lo¢eno od vednosti. Vednost, ki je sprva zras¢ena s hlapcevim delom,
pa v tem procesu destilacije postane gospodarjeva vednost, toda kot for-
malizirana je ta vednost obenem sredstvo uzitka. Kolikor namre¢ vsaka
vednost izhaja iz unarne poteze kot vira oznacevalca, je udarjena z mankom,
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razseznostjo izvorne izgube, na podlagi katere vznikne presezni uzitek kot
odgovor nanjo oziroma njena kompenzacija (¢f. Lacan, 2008: 49-50, 54).
Toda ker te izgube zaradi strukturnih razlogov ne more zapolniti noben
obstojeci objekt, je uzitek v temelju nemozen.

Presezek, ki ga poraja proces destilacije vednosti, se materializira v
‘¢istem delw, ki kot tako sovpade s preseznim uzitkom in dobi svoj izraz
v luksuzu ter ostali (z vidika materialne reprodukcije) nepotrebni Sari, s
katero se gospodar obdaja in s katero pravzaprav nima kaj poceti.! Gospo-
darju zato preostane zgolj ponavljanje tega dejanja izgube, utroska/pre-
sezka, kot preseznega uzitka. Presezek in zapreceni subjekt namre¢ nista
komplementarna, saj je presezek/utrosek zgolj preostanek/proizvod pro-
cesa destilacije in ne manjkajoci del, ki bi zapolnil vrzel, ki jo odpre vdor
oznacevalca. Presezni uzitek zato zaznamuje gospodarjev diskurz z neko
temeljno nemoznostjo: prav kolikor je uzitek kot presezno (¢isto) delo pre-
ostanek procesa destilacije (vednosti od dela), ki gre v izgubo in s katerim ni
kaj poceti, se ta proces nikoli ne izide popolnoma. Nemoznost reintegracije
presezka implicira, da v procesu prihaja do nenehnega uhajanja energije
oziroma do entropije, ki izdaja zagato diskurza gospodarja.

Kapitalisticno gospostvo

V nasprotju z diskurzom gospodarja je za Lacana temeljna poteza kapita-
lizma v tem, da ta presezek/utrosek, destilirano delo, ki je lo¢eno od vedno-
sti, za¢ne steti. To je tako rekoc¢ nic¢elna raven kapitalizma: utrosek (presezno
delo) dobi neko pozitivno vrednost in zacne Steti kot (presezna) vrednost,
ki jo je - prav kolikor je vrednost - mogoce akumulirati, torej pristevati izho-
dis¢ni vrednosti. Medtem ko je bil diskurz predkapitalisticnega gospodarja
zaznamovan s temeljno nemoznostjo integracije presezka/utroska, pa je v
kapitalizmu »nemoc te povezave [..] nenadoma izpraznjena. Presezna vred-
nost se prikljucuje kapitalu - ni problema, to je homogeno, nahajamo se
v vrednostih« (Lacan, 2008: 207). Kapitalizem torej razresi gospodarjevo
zadrego v zvezi s preseznim delom/uzitkom.

Prehodu od diskurza (predkapitalisticnega) gospodarja h kapitalistic-
nemu diskurzu lahko sledimo na dveh ravneh. Prvi¢, na ravni akumula-
cije. Kolikor v kapitalizmu presezno delo dobi svoj ekvivalent v vrednosti
in se kot tako prikljucuje izhodis¢ni vrednosti, je nemoznost, ki je zazna-
movala diskurz gospodarja, odpravljena - kapitalizem je diskurz mogo-
Cega (Zupandic, 2003: 142). V nasprotju s predkapitalisticnim gospodar-
jem kapitalist dobro ve, kaj mu je poceti s preseznim delom. Vendar za to
placa doloceno ceno, saj kot kapitalist nima vec tistega gosposkega statusa

! To je hkrati Lacanova definicija uZitka v seminarju Se: »Kaj pa je uzitek? Tukaj se zvede na neko
zgolj negativno instanco. UZitek je to, kar ne sluzi nicemur« (Lacan, 1985: 6).
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Gospodarja - kapitalist je (kot pove Marx) le funkcionar kapitala oziroma
akumulirane vrednosti, ki postane resni¢ni subjekt procesa akumulacije. S
tem je v kapitalizmu po drugi strani odpravljeno tudi ponavljanje, ki ga je
implicirala zadrega predkapitalisti¢cnega gospodarja: logika kapitala kot aku-
mulacija vrednosti (tj. vrednost zavoljo vrednosti) je kve¢jemu neko ve¢no
vra¢anje enakega (Zupancic, 2003: 141), nikakor pa ne ponavljanje uzitka
kot nemoznega, saj je kapitalizem, kot smo Ze omenili, ravno diskurz mogo-
¢ega. Na tej ravni lacanovska kritika torej bolj ali manj ponavlja Marxov uvid:
»[Z]nacilnost kapitalisticnega produkcijskega nacina je produkcija presezne
vrednosti kot neposredni namen in dolocujoc¢i motiv produkcije« (Marx,
1973:981).

Na drugi ravni pa lahko prehodu od predkapitalisticnega gospodarja h
kapitalizmu sledimo skoz analizo potrosnje ali, natan¢neje, potrosnistva.
Sele ta analiza dopolnjuje prvo raven (raven akumulacije), saj kaze, kako
logika kapitala zgrabi subjekte ‘od znotraj’, kako organizira libidinalno
ekonomijo in ‘manipulira z njimi s pomocjo njihovega lastnega pristanka’.
Oglejmo si to poblize.

Ce smo dejali, da na prvi ravni lacanovska kritika sledi Marxu, saj tudi
sama prepozna akumulacijo vrednosti kot doloc¢ujoc¢i motiv kapitalisticne
eskploatacije, ki jo omogoca prav dejanje vrednotenja preseznega dela/
uzitka, pa ima ta ekvivalenca med vrednostjo in preseznim delom Se neko
drugo plat. Medtem ko v diskurzu predkapitalisticnega gospodarja presezno
delo implicira presezni uzitek, prav kolikor z njim ni kaj poceti, pa se v kapi-
talizmu kot univerzumu mogocega ta gospodarjev uzitek izgubi. Zgoraj smo
omenili, da lahko uzitek obstaja le kot nemozen, torej kot nekaksna kost v
grlu gospodarjevega diskurza, ki preprecuje, da bi se stvari gladko izsle. V
nasprotju s tem v kapitalizmu (oziroma potrosniski druzbi) izgine uzitek kot
ovira, nadomesti ga industrijska imitacija uzitka:

Marx v presezni vednosti razkrinka rop uzitka. Vendar pa je ta pre-
sezna vrednost spomenik preseznega uzitka, ekvivalent preseznega
uzitka. Potrosniska druzba crpa svoj smisel iz tega, da je tistemu, kar
v njej tvori, v narekovajih, cloveski element, dan homogeni ekvivalent
kateregakoli preseznega uzitka, ki je produkt nase industrije oziroma,
Ce naj recemo vse, imitacija preseznega uzitka (Lacan, 2008: 91).

Potrosniska druzba je preplavljena z najraznovrstnejsimi oblikami uzi-
vanja, ki jih ponuja sodobna kapitalisti¢na industrija, toda za to uZivanje ni
znacilen gospodarjev ‘gosposki’ uzitek, pac pa uzitek, iz katerega je odstra-
njen element izgube, nemoznosti, obstrukcije. »Uzitka in uzivanja je tako
vec kot dovolj, celo preved, ¢esar ni in kar zbuja grozo, pa je natanko tisti
uzitek, ki ne sluzi nicemur (‘gosposki uzitek’, bi lahko rekli)« (Zupancic,
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2003, str. 143). Vzor¢ni primeri imitacij uzitka, o katerih govori lacanovska
kritika - dekafeizirana kava, odvajalna ¢okolada itn. - niso ni¢ drugega kot
nacini uzivanja brez ovir, ki jih industrija v potrosniski druzbi ponuja kot
ekvivalent uzitka, tj. oblike uzivanja, iz katerih je odstranjen element pre-
sezka/utroska kot obstrukcije oziroma potencialne nevarnosti.

Tisto, kar obe ravni povezuje in s tem zagotavlja pogoje za reprodukcijo
druzbene vezi, je logika kapitala, ki se umesca v njuno presecisc¢e. Natanc-
neje receno, gre za mehanizem, v katerem se prepletata in vzajemno dopol-
njujeta raven akumulacije in raven potrodnistva, raven politicne ekonomije
in raven libidinalne ekonomije. Mo¢ sodobnega kapitalizma za lacanovsko
kritiko namre¢ temelji na tem, da ta kapitalizem presezek, ki ga ‘ugrabi’ na
ravni libidinalne ekonomije, prikljucuje izhodis¢ni vrednosti kapitala.

Akumulacija kapitala je zato v sodobnem kapitalizmu oziroma potros-
niski druzbi bistveno posredovana skoz mrezo uzivanja, in sicer tako, da
kapital dobesedno parazitira na preseznem uzitku: presezni uzitek najprej
pretvori v vrednost, ko ga ponudi kot nacin neoviranega uzivanja, torej
ko ponudi industrijsko imitacijo uzitka kot neposredni dostop do uzitka, s
¢imer poganja neskonc¢ni krog akumulacije, obenem pa v tem procesu ize-
nacevanja uzitka z ekonomsko vrednostjo odvzame preseznosti uzitka sub-
verzivno ost in jo tako deaktivira kot potencialno groznjo kapitalizmu. To
pa pomeni, da presezek/transgresija ne subvertira kapitalizma, saj ta dobe-
sedno zivi od nenehnih prekoracitev samega sebe oziroma od nenehnega
pretvarjanja transgresije v ekonomsko vrednost. Spomnimo se le, kako
uspesno kapitalizem integrira vsako ‘alternativno’ gibanje in ga proda kot
zadnji krik mode, kar kaze, da se enoli¢no kopicenje kapitala napaja prav
s hrepenenjem po spremembah, po drugac¢ni druzbi, da se torej napaja s
samo Zeljo po drugacnosti in neskaljenem uzitku onkraj zatiralske logike
kapitala. Ali, kot pove Zupanciceva, »kapitalisticno izkoris¢anje [je] v prvi
vrsti prav izkoris¢anje uzitka« (prav tam: 147). Na ta nacin kapitalizem
postane neunicljiva masina, ki je sposobna pozreti in razkrojiti vsako proti-
slovje in produktivno povzeti vase vsak odpor proti obstojecemu.

Ustavimo se za trenutek ob dveh momentih, ki izhajata iz zgornje izpe-
ljave: ob deaktivaciji subverzije, ki implicira nemoc upora in do katere pri-
haja zaradi kapitalisticne eksploatacije presezka kot preseznega uzitka; in
ob razmerju med akumulacijo in uzivanjem, ki - ¢e se ravnamo po lacanov-
ski soli - v sodobnem kapitalizmu sovpadeta.

Prvi¢, kar zadeva deaktivacijo subverzivhega momenta upora, ta najprej
kaze na neki dodatek k Marxovi teoretski analizi kapitalizma. Marx je v orga-
niziranem delavstvu kot proletariatu videl tip subjektivnosti, ki ga kapitali-
zem po eni strani proizvaja, a je po drugi strani ravno subverzivni element,
ki lahko kapitalizem odpravi. Pri lacanovski kritiki kapitalizma kot eksploa-
taciji uzitka gre glede na Marxovo teorijo zato v izgubo prav proletariat kot
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revolucionarni subjekt - s prenosom tezisc¢a kritike na potrosnistvo kot
eksploatacijo uzitka se proletariat spremeni v potrosnika, ki ga je mogoce
kupiti z nadomestki uzitka. Pusti se kupiti za imitacije uzitka (industrijski
ekvivalent uzitka), saj se prek teh identificira z bogastvom bogatasa (ki
seveda ni ni¢ drugega kot kup blaga):?

In zakaj se pustimo kupiti bogatasu? Ker je to, kar vam da, udelezeno
pri njegovem bistvu bogatasa. Ce kupite od bogatasa, od razvitega
naroda, verjamete — prav v tem je pomen bogastva narodov -, da boste
enostavno delezni ravni bogatega naroda. Vendar pa v tem posiu izgu-
bite vaso vednost, ki vam je dajala vas status (Lacan, 2008: 93).

Kolikor pa je delavec kot potrosnik razlas¢en vednosti, toliko delavstvo
tudi ni proletariat, saj je ta (po marksisti¢ni teoriji) prav delavstvo plus (revo-
lucionarna) razredna zavest. V lacanovski kritiki kapitalizma kot potrosniske
druzbe zato ni ve¢ mogoce staviti na proletariat - v kapitalizmu je podre-
jeni sicer v drugac¢nem polozaju kakor hlapec ali suzenj, ki mu gospoduje
predkapitalisti¢ni gospodar, toda to Se zdale¢ ne pomeni, da je v formi pro-
letariata ze na poti v svobodo. Kapitalizem je sistem gospostva, v katerem
discipliniranje poteka z novimi sredstvi. Z besedami Zupanciceve, (kapi-
talisticno) gospostvo »rekrutira in zaposli subjekte ter manipulira z njimi s
pomocdjo njihovega lastnega pristanka - in ne mimo njega« (Zupancic, 2003:
155). Sodobnega hlapca/delavca/potrosnika je kapitalizem potegnil v svojo
logiko tako, da ga je vkljucil v druzbo izobilja, znotraj katere je delavec pri-
pet na razmerja gospostva prek svojega uzivanja.

Drugic, kolikor kapitalisti¢cna akumulacija temelji na eksploataciji uzitka,
v lacanovski kritiki sovpadeta abstinenca (kot akumulacija - v tradicionalni
ekonomiki je abstinenca zgolj druga stran akumulacije) in uzivanje (kot
potrosnja imitacij uzitka). Glavni problem kapitalizma tako ni ve¢ gola eks-
trakcija neplacanega preseznega dela, ampak pritegnitev delavca v krog
potrosnje/akumulacije:

In nazadnje [...] se sama vzdrznost prevesi v svoje nasprotje, postati
mora sla po trosenju - ¢im vec potrosnje, tem vec profita, in nenadoma
postane problem, kako tudi izkoris¢ane delavce ¢im bolje in cim ucinko-
viteje pripraviti do tega, da bi cim vec potrosili. Univerzalno uzivanje
sovpade z univerzalno abstinenco (Dolar, 2002: 53-4).

2 »Bogastvo druzb, v katerih vlada kapitalisticni nacin produkcije, predstavlja ‘ogromna zbirka
blaga’« (Marx, 1961, str. 43).
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Zgodovina kapitalizma se za lacanovsko kritiko dovrsi v potrosnistvu
kot ultimativni obliki skoposti. Z drugimi besedami, potros$nja izgubi svoj
potrodni znacaj, saj ne gre ve¢ v ni¢ neproduktivnega luksuza, temvec
postane notranji moment akumulacije. Potrosnistvo moramo zato znotraj
lacanovske kritike opazovati skoz dve razseznosti. Prvi¢, Sele s potrosni-
stvom se dovrsi kapitalisticna logika, ki ne dovoli, da bi slo kaj v nic - sama
potrodnja kot iznicenje sadov produkcije postane produktivna, saj skrbi
za nemoteno obracanje kapitala. Toda po drugi strani se ta produktivnost
potrosnje ne omejuje na povprasevanje po blagu kot nujni moment v cir-
kulaciji kapitala, pac¢ pa je obenem moment metonimic¢nega drsenja zelje, je
tako reko¢ materializacija zelje, znotraj katere je subjekt kot potrosnik ujet v
simbolno ekonomijo kapitalizma.

Sovpadanje nasprotij - skoposti in uzivanja, upora proti obstojecemu
in subsumpcije upora pod pogoje odnosov gospostva - ne pusca veliko
manevrskega prostora za artikulacijo pozicije revolucionarnega boja, za
radikalen premik, ki bi lahko ‘spremenil koordinate moznega’. Zato se ne
gre ¢uditi, ¢e lacanovska Sola poudarja, da je »bolje [...] ne poceti nicesar, kot
pa sodelovati v lokaliziranih dejanjih, katerih ultimativna funkcija je omo-
goditi nemoteno delovanje sistema« (Zizek, 2007: 173). Ali to pomeni, da
moramo enostavno sprejeti obstojeco realnost kapitalizma, ki se v tej luci
kaze kot neunicljiva masina, sposobna poZzreti in razkrojiti vsako protislovije,
ter se z njo sprijazniti?

V odgovor na to zagato lacanovska kritika ponuja bartlebyjevsko eti¢no
pozicijo, ki se zgosti v formuli ‘raje bi, da ne’. Pri tem ne gre za lokalizirani
upor, ki ga je konec koncev mogoce umestiti znotraj koordinat mogocega
in ga produktivno uporabiti za perpetuacijo razmerij gospostva. Bartlebyje-
vska eti¢na pozicija namrec¢ ni v tem, da bi zavrnili to ali ono in izbrali tretjo
alternativo, temvec¢ prej v tem, da bartlebyjevski ‘raje bi, da ne’ v realnosti, ki
logi¢no razpade na negacijo in afirmacijo, izdolbe neki prostor nedolo¢no-
sti, proizvede cisto mesto, ki nastopi kot zev v krogotoku bivajoc¢ega in ga
iztiri (¢f. Dolar, 2004; Zupancic, 2004; Deleuze, 2004).

Na tem mestu ne moremo razpravljati o uc¢inkovitosti bartlebyjevske
geste. Za nas je pomembnejse, da ne prezremo njene umescenosti v kon-
tekst lacanovske kritike kapitalizma. Dokler v kapitalizmu vidimo meha-
nizem, ki lahko umesti in povzame vase vsak upor ter ga usmeri v repro-
dukcijo odnosov gospostva, se bartlebyjevska eti¢na pozicija kaze kot neki
smiseln iztek kritike. V nadaljevanju pa bomo poskusili pokazati, da so
glavne teze tovrstne kritike vprasljive. Ob tem se bomo naslonili na kalec-
kijevsko teorijo, saj ta omogoca konceptualizacijo propada nekega edin-
stvenega poskusa v zgodovini kapitalizma, in sicer keynesovskega projekta.
Se preden pa se lotimo zgodovinskega prikaza keynesovskega projekta, si
oglejmo razmerje med lacanovsko kritiko kapitalizma in Keynesovo teorijo.
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Lacanovska Rritika in keynesovska teorija

Omenili smo, da lacanovska kritika izpostavlja neko specifi¢no lastnost
kapitalizma, ki je v tem, da presezek, s katerim v diskurzu gospodarja ni kaj
poceti, s pridom izrabi za povecevanje izhodis¢ne mase kapitala, tj. za aku-
mulacijo. Ce naj to izrazimo s sintagmo, ki jo pogosto uporabljajo teoretiki
lacanovske sole: ‘v kapitalizmu 7ic¢ ne sme iti v nic’. V kontekstu potrosniske
druzbe to pomeni, da celo potrosnja (kot navidezno nasprotje akumulacije)
izgubi znacaj neproduktivhega momenta in stopi v sluzbo kopicenja boga-
stva.

Ekonomska logika, ki tvori spontano podlago lacanovskih tez o produk-
tivnosti potrosnje in o deaktivaciji subverzije, je keynesovska makroeko-
nomska teorija. Prav Keynes je ze v tridesetih letih 20. stoletja, torej v ¢asu
velike gospodarske krize, v imenu visje gospodarske rasti in zaposlenosti
nastopil proti dogmi laissez-faire kapitalizma, po kateri je abstinenca pogoj
akumulacije. Oglejmo si nekatere Keynesove teze.

Odrekanje nakupom v monetarni laissez-faire ekonomiji ni neposre-
dno povezano z investicijami, zato se, kot razlozi Keynes, (prostovoljna)
vzdrznost kapitalistov in (neprostovoljna) abstinenca delavcev ne preve-
deta avtomati¢no v investicije, ampak v zastoje proizvodnje in v krizo rea-
lizacije, kjer je preseznih proizvodnih zmogljivosti v izobilju, ljudje osta-
jajo brez dela, v druzbi, ki je po tehnic¢ni plati sicer sposobna proizvajati
izjemno bogastvo, pa se razrasca revscina (Keynes, 2006: 31-40, 215-8).
Za razlago tega problema Keynes uporabi koncept efektivnhega povprase-
vanja: celotni dohodek dolo¢enega gospodarskega prostora v dolo¢enem
obdobju ne more biti visji od celotne realizacije v tem obdobju, obseg rea-
lizacije pa je odvisen od celotnega povprasevanja po blagu in storitvah (tj.
povprasevanja po potrosnih dobrinah in kapitalskih sredstvih) oziroma
efektivnega povprasevanja. Kolikor sta torej dejanska raven proizvodnje
in zaposlenosti pod potencialno ravnjo proizvodnje oziroma pod ravnjo
polne zaposlenosti, ve¢ja vzdrznost slabi povprasevanje in zato tudi ne
koristi akumulaciji, temvec jo kvec¢jemu zavira (prav tam: 378). Poleg tega
z naras¢anjem dohodka in zaposlenosti mejna nagnjenost k potrosnji po
Keynesu upada, zato postaja ob odsotnosti povecanja investicij, ki bi bile
potrebne za doseganje obsega proizvodnje pri polni zaposlenosti, prob-
lem abstinence in nezadostnega povprasevanja z naras¢anjem bogastva v
druzbi vedno bolj perec (prav tam: 34-8).

Preko navezave na koncept efektivhega povprasevanja keynesovska teo-
rija odpravi nasprotje med potratnostjo in akumulacijo, s ¢imer odpre vrata,
skoz katera bo vstopila lacanovska kritika. Tako denimo gospodarski ukrepi
za boj proti brezposelnosti, ki jih je Keynes drzavi predlagal v svojih raz-
vpitih primerih, s katerimi je na razli¢nih mestih poskusal prikazati absurd-
nost klasi¢ne ekonomske doktrine, ki je v skoposti videla temeljni pogoj
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za akumulacijo kapitala, merijo neposredno na prednosti neproduktivne,
potratne potrodnje pred vzdrznostjo:

Ce bi financno ministrstvo napolnilo stare steklenice z bankouvci, jih v
opuscenem premogovniku zakopalo na neki globini, rudniske rove do
vrha zatrpalo z mestnimi odpadki, nato pa prepustilo zasebnim podjet-
Jjem, da bankovce po dobro znanih nacelih laissez-faira spet izkopljejo,
ne bi bilo vec nikakrsne brezposelnosti, realni dohodek skupnosti in
njeno kapitalsko bogastvo pa bi se tudi zaradi drugih pozitivnih posle-
dic verjetno precej povecala. Dejansko bi bilo bolj smiselno graditi sta-
novanja ipd.; ce pa obstajajo politicne in prakticne ovire, je zgornje Se
vedno bolje kot nic (prav tam: 134).

Logika, na katero se Keynes sklicuje, je precej enostavna: ¢etudi gospo-
darske dejavnosti, ki so neposredno povezane z docela potratnim ‘kopa-
njem lukenj v zemljo’, ne bi kot take prinesle nobenega gospodarsko smisel-
nega rezultata, bi vseeno spodbudile efektivho povprasevanje - povecanje
koli¢ine denarja bi zbilo obrestno mero, delavci bi dobili zaposlitev in pove-
cali potrosnjo, kar bi spodbudilo povprasevanje v industriji potrosnega
blaga, medtem ko bi povprasevanje kapitalistov po kapitalskih sredstvih
povecalo povprasevanje v industriji investicijskega blaga. To bi zahtevalo
dodatno zaposlovanje v proizvodnji obeh vrst blaga, na novo zaposleni
delavci bi s svojim povprasevanjem spet dvignili povprasevanje po potros-
nem blagu itn.; gospodarstvo bi v tem procesu doseglo visjo raven zapo-
slenosti, proizvodnja bi narasla, povecala pa bi se tudi akumulacija in bi s
tem ustvarila materialne pogoje za $e hitrejso ekspanzijo. Keynes torej ne
le odpravi nasprotje med akumulacijo in potratnostjo, temvec¢ pokaze, kako
lahko rast neproduktivne potrosnje prispeva k visjim ravnem zaposlenosti
in proizvodnje. Vez med potratnostjo in akumulacijo, ki jo artikulira laca-
novska kritika, potemtakem najde svojo ekonomsko utemeljitev v keyneso-
vski teoriji.

Navezava lacanovske kritike na keynesovsko politicno ekonomijo Se
ocitneje izstopi v razlikah, ki obe teoriji druZzijo v razmerju do marksisti¢ne
kritike. Prvi¢, v marksisti¢ni teoriji je delovna sila, ki svoj proizvod proiz-
vaja kot kapital, torej kot privatno lastnino, reducirana na privesek kapi-
tala, potrosnja delovne sile pa je reducirana na potrosnjo, ki je potrebna za
njeno reprodukcijo - na strani kapitala imamo akumulacijo, na strani dela
pa pavperizacijo (tj. akumulacijo revscine), ki ustvarja materialne pogoje
za rojstvo proletariata kot revolucionarnega subjekta. Za Marxa in Engelsa
v Komunisticnem manifestu akumulacija kapitala namre¢ omejuje mezde
delavca na gole »zivljenjske potrebscine, ki jih potrebuje za svoje prezi-
vljanje in za razplod svojega plemena« (Marx in Engels, 1976: 596). To pa
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med drugim sili delavce in delavke, »da si s treznimi o¢mi ogledajo svoj
zivljenjski polozaj in medsebojne odnose« (prav tam: 592). V tej zastavitvi je
vznik proletariata torej tesno povezan z ekspropriacijo in deprivacijo Siro-
kih delavskih mnozic. V nasprotju s tem Keynes opozori na ambivalentni
znacaj mezd in ‘neproduktivne potrosnje’: medtem ko mezde po eni strani
predstavljajo strosek, pa po drugi strani zagotavljajo povprasevanje, ki omo-
goca realizacijo proizvoda, s tem pa (Ceprav posredno) tudi nadaljnjo aku-
mulacijo kapitala. S tem Keynes znotraj ekonomske teorije izkrci teren, na
katerem bo lacanovska kritika lahko v analizi potrosnistva izenacila kapitali-
sti¢no akumulacijo in (potrosnikovo) uzivanje.

Drugi¢, Keynes poda resitev problema brezposelnosti. Medtem ko se pri
Marxu z akumulacijo kapitala povecuje tudi akumulacija ‘cloveskega pre-
sezka’ v obliki rezervne industrijske armade, ki s svojo navzoc¢nostjo unicu-
joce vpliva na polozaj zaposlenih in jih peha v bedo, pa Keynes pokaze, da
s spodbujanjem efektivnhega povprasevanja lahko povecamo akumulacijo
in isto¢asno zmanjsamo brezposelnost, saj se visje ravni povprasevanja na
trgu blaga in storitev prevedejo v visje ravni povprasevanja na trgu delovne
sile. Od tod pa je le se korak do lacanovske teze, po kateri lahko kapitalizem
brez preostanka povzame vase in na ta nacin eliminira svoj lastni subver-
zivni presezek, ki ga pri Marxu proizvaja v obliki proletariata. Robinsonova
je to povezavo med keynesovskim ciljem polne zaposlenosti in eliminacijo
rezervne armade tankocutno povzela z naslednjimi besedami:

Polna zaposlenost [...] je postala cilj konservativne politike in eden nay-
mocnejsih argumentov proti socialnim kritikom. »PritoZevali ste se, da
kapitalisticnega sistema, ki dopusca znatno in dolgotrajno brezposel-
nost, ni mogoce zagovarjati, in pripravijeni smo priznati, da ste v veliki
meri imeli prav. Zdaj vam ponujamo kapitalizem z visokimi in trajnimi
ravnmi zaposlenosti. Nimate se vec nad cim pritozevati« (Robinson,
1978:90).

Keynesovski imperativ polne zaposlenosti torej ponuja paradigmatski
primer kapitalisticne deaktivacije subverzije in socasne subsumpcije zah-
tev po spremembah pod pogoje kapitalisticne akumulacije in reprodukcije
odnosov gospostva.

Keynes, skratka, ponudi model, ki po eni strani omogoca odpravo brez-
poselnosti oziroma absorpcijo celotne delovne sile v krog kapitalisticne
produkcije in reprodukcije, po drugi strani pa odpravi nujnost povezave
med bogastvom druzbe in revsc¢ino sirokih mnozic. S tem v teoriji artiku-
lira pogoje, pod katerimi lahko kapitalizem uspesno nevtralizira nevarnost
upora zaradi grozece proletarizacije delovne sile in delovno silo pritegne
v krog neskon¢ne akumulacije kapitala. Prav Keynes torej pokaze, da je v
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kapitalizmu mogoce izgubo izkoristiti za nadaljnje kopicenje bogastva, s tem
pa - Ce sledimo lacanovski kritiki - preko poplave imitacij uzitka delavca se
mocneje vkleniti v razmerja kapitalisticnega gospostva. Politicnoekonom-
ski horizont lacanovske kritike je zato bistveno horizont keynesovskega
modela kapitalizma. Re¢eno z lacanovskim besedis¢em, mesto pogleda laca-
novske kritike kapitalizma je opredeljeno s keynesovskim projektom.

Kaleckijevska teorija kapitalistiCne discipline

Ekspozicijo lacanovske kritike kapitalizma smo sklenili s trditvijo, da je
horizont te kritike pravzaprav horizont keynesovskega projekta. V nadalje-
vanju bomo zato najprej predstavili temeljne poteze tega projekta in nato s
pomocdjo kaleckijevske teorije kapitalisticnega discipliniranja pokazali nje-
gova notranja protislovja. Kot bomo videli, ta protislovja zadevajo politi¢ne
predpostavke keynesovskega modela kapitalizma, s tem pa postavljajo pod
vprasaj tudi politicnoekonomske predpostavke lacanovske kritike.

Obrisi keynesovskega projekia

Poskusimo v nekaj stavkih orisati temeljne poteze povojnega keyneso-
vskega politicno ekonomskega projekta. Uspeh oktobrske revolucije na
eni strani in svetovna gospodarska depresija tridesetih let 20. stoletja na
drugi sta silila k premisleku o pogojih nadaljnjega obstoja kapitalisticnega
sistema in o spremembah institucionalnega ustroja kapitalisti¢cnega gospo-
darstva. Institucionalne spremembe, ki sta jih zahtevala tako Keynesov
teoretski prispevek kakor politicna ekonomija povojnega nadaljevanja in
razvoja ameriSskega New Deala, so vpeljale obsezne intervencije drzave v
delovanje trga. To je prineslo Siritev pristojnosti vlad, toda tudi njihovo poli-
ticno odgovornost za doseganje druzbenih ciljev (¢f. Keynes, 2006: 382-5;
Arrighi, 2007: 151-2). Vlade so sprejele odgovornost za zagotavljanje ravni
efektivnhega povprasevanja, ki je ustrezala polni zaposlenosti na trgu dela,
pri ¢emer so se lahko naslonile na keynesovske instrumente fiskalne in
monetarne politike. Vzpostavljeni so bili stevilni programi drzave blaginje.
Organizirano delo je bilo pripoznano za legitimnega partnerja in preko
korporativisti¢nih institucij vklju¢eno v proces upravljanja kapitalisticnega
gospodarstva.

Ze na tem mestu lahko omenimo, da so te institucionalne spremembe
vnesle nove elemente v dinamiko razrednega boja, ki so igrali pomembno
vlogo pri razpadu keynesovskega projekta. Toda v tej ‘zlati dobi kapita-
lizma’ je bilo dejansko videti, da je na podlagi keynesovskih ukrepov mozno
preseci protislovja kapitalisticnega produkcijskega nacina ze znotraj okvira
kapitalisti¢cnih razmerij. V ozadju te teze ti¢i predpostavka o moznosti
razrednega kompromisa, ki si jo bomo ogledali spoda,j.
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Politicni kompromis kot temelj Reynesovskega projekia

Obdobje povojne prosperitete je Sirokim mnozicam dejansko prineslo
hitro rast mezd in potrosnje ter izboljsanje materialnega polozaja. Poleg tega
so keynesovske ekonomske politike polne zaposlenosti, programi socialne
drzave in zakonsko pripoznana mocna organiziranost dela dodatno izbolj-
sali polozaj delavstva, saj so, ¢etudi niso odpravili odvisnosti od mezdnega
dela, vendarle zmanjsali odvisnost posamezne delavke ali delavca od posa-
meznega delodajalca.

Gospodarske prosperitete ‘zlate dobe kapitalizma’ prav gotovo ne
moremo brez preostanka zvesti na ucinke keynesovskih politik. Uspeh in
obstoj keynesovskega modela kapitalizma sta bila odvisna od pripravlje-
nosti (organiziranega) dela na sodelovanje znotraj okvira kapitalisti¢ne
ureditve. Zato je bila ena izmed temeljnih predpostavk keynesovskega pro-
jekta politicni kompromis med delom in kapitalom. Povedano v jeziku fran-
coske regulacijske Sole: po drugi svetovni vojni je bil sklenjen ‘instituciona-
lizirani kompromis’, ki se je nanasal tako na prevzem odgovornosti vlade za
ekonomsko politiko kakor na Siritev socialne drzave (André, 2002). Krug-
man (2009: 105-6) ta konsenz imenuje ‘keynesovska pogodba’, skladno s
katero so se vlade po izkusnji velike depresije v tridesetih letih zavezale cilju
bolj ali manj polne in stabilne ravni zaposlenosti ter so s tem javnost odvr-
nile od radikalnejsih idej, ki bi lahko vodile v smer odprave kapitalisti¢ne
ureditve. Armstrong in sodelavci povojni kompromis opredelijo kot »poli-
ti¢ni konsenz, ki je vkljuceval vecje stranke tako na desnici kakor na levici in
na katerega so pristali sindikati in delodajalske organizacije« (Armstrong et
al.,, 1991: 136). Delavci so s tem kompromisom dosegli dolocene pravice in
v zameno opustili prizadevanja za odpravo kapitalisti¢nih razmerij, medtem
ko so bili delodajalci pripravljeni dopustiti te pravice in ugodnosti v zameno
za profitabilno gospodarsko okolje.

Zlasti v izvozno usmerjenih evropskih gospodarstvih se je v povojnih
desetletjih razvil tudi niz korporativisti¢nih institucij, ki so podpirale ta
‘razredni kompromis’. Te so delavcem omogocile, da so lahko v doloceni
meri nadzirali nasprotno stran v njenem spostovanju dogovora (znacilen
primer so institucije soodlo¢anja v Nemciji). Menedzment, ki mu je v ve¢jih
podjetjih uspelo iztrgati lastnikom nadzor nad podjetji (Aglietta in Rebé-
rioux, 2005: 25-8), si je preko teh institucij pridobil pripravljenost delavcev
na popuscanje pri placah in ostalih ugodnostih, ko je bilo dobicke treba
usmeriti v nadaljnje investicije, delavci pa so si zagotovili, da so bila dodatna
sredstva dejansko porabljena za investicije (in ne za izplacila delnic¢arjem),
od katerih so se v prihodnosti lahko tudi sami nadejali visjih dohodkov.
Vlade so ‘institucionalizirani kompromis’ pomagale utrditi s tem, da so pod-
jetiem, ki so se ravnala v skladu z vladnimi cilji, omogocale dolocene ugod-
nosti, sindikati pa so v zameno za svojo privrzenost kompromisu dosegli
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stevilne pridobitve, ki jih je zagotavljala drzava blaginje. Placna pogajanja so
bila bodisi koordinirana po kljucu ‘follow-the-leader, kar pomeni, da je izid
pla¢nih pogajanj v klju¢nih sektorjih (npr. v avtomobilski industriji v ZDA,
v izvozno usmerjenih sektorjih na Nizozemskem, v Nemciji in Skandinaviji)
dolocal referencno tocko za ostale sektorje gospodarstva, bodisi so bila
mocno centralizirana, s ¢imer je bila odstranjena nevarnost eskalacije plac¢
zavoljo medsebojnega rivalstva razli¢nih skupin delavcev. Centralne banke
so konsenz podprle z vzdrzevanjem relativno nizkih obrestnih mer, kar je
ob rastocih trgih vzpodbudno vplivalo na investicije (za Evropo ¢f. Eichen-
green, 2007: 31-40, 86-130; za ZDA ¢f. Boyer in Yuillard, 2002).

Keynesovski projekt je torej temeljil na prepric¢anju, da je z izboljsanjem
materialnega polozaja Sirokih mnozic delovno silo mogoce pritegniti v
razmerje bolj ali manj znosnega izkoris¢anja in s tem odstraniti nevarnost
njene potencialne preobrazbe v revolucionarni proletariat. Kar zadeva poli-
ticno desnico, se zdi, da je dejansko sprejela postulate novega, keynesov-
skega reda. V ZDA je denimo leta 1954 v zvezi s programi socialne drzave
in delavskimi pravicami ter Se nekaterimi pridobitvami New Deala tedanji
(republikanski) predsednik Dwight Eisenhower pisal svojemu bratu nasled-
nje vrstice:

Ce bi katera stranka poskusila ukiniti socialno zascito, zavarovanje
proti brezposelnosti ali odpraviti delavske zakone in programe za
Jfarme, ne bi o njej v nasi politicni zgodovini slisali nikoli vec. Seveda
obstaja neznatna odpadniska skupina, ki verjame, da je to se mogoce.
Med njimi so H. L. Hunt [...] in Se nekaj drugih teksaskih naftnih mili-
Jonarjev, obcasno pa se jim pridruzi tudi kaksSen politik ali poslovnez
iz drugih podrocij. Toda to so bedaki in njihovo stevilo je zanemarljivo
(navedeno po: Krugman, 2007: 56).

Podobno je pristanek torijcev v petdesetih letih signaliziral angleski
ministrski predsednik Winston Churchill: »Razlike med politi¢nimi stran-
kami danes tako reko¢ zadevajo le Se razlike v poudarkih« (navedeno po:
Armstrong et al., 1991: 137).

Ceprav programi socialne drzave in keynesovska makroekonomska
politika niso bili vezani zgolj na socialno demokracijo in socialiste, so bili
zmerni levici vendarle pisani na kozo. Zato je veliko bolj kot pristanek socia-
listicnih in socialdemokratskih strank na kompromis zanimivo dejstvo, da
temu (na Zahodu) niso nasprotovale niti komunisti¢ne partije. Z vprasa-
njem razmerja komunisti¢ne partije do razrednega boja v obdobju povojne
prosperitete se sicer ne moremo podrobneje ukvarjati, a vendarle je treba
omeniti, da je ta (kolikor ni bila, tako kot v ZDA in Veliki Britaniji, razbita
v lovu na c¢arovnice) pristala na boj znotraj okvirov parlamentarizma ze
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takoj po vojni, e preden je bilo mogoce govoriti o kakrsnem koli kompro-
misu. Odnos zahodnoevropskih partij do parlamentarizma, ki je bil brzkone
usklajen s centralo v Moskvi, je v praksi pomenil, da so ze v prvih povojnih
letih komunisti¢ne partije - ki so med vojno mocno pridobile na vplivu -
v nekaterih drzavah sodelovale v vladah narodne enotnosti in celo poma-
gale brzdati delavski boj. Tako sta med letoma 1945 in 1947 voditelja fran-
coske in italijanske komunisti¢ne partije (Thorez in Togliatti), ki sta bili na
drzavni ravni v Zahodni Evropi verjetno najmocnejsi partiji, v imenu nacio-
nalnega gospodarstva delavce pozivala k vzdrznosti in jih prepricevala, da
je »[plroizvajati [...] najvisja razredna, republikanska in patriotska dolznost«
(besede so Thorezove; navedeno po: Armstrong et al., 1991: 59; za Italijo ¢f.
prav tam: 55). Navsezadnje obe partiji ne le nista neposredno ogrozali kapi-
talisticne ureditve, temvec sta jo pogosto celo dejavno pomagali ohranjati
(npr. z ‘zgodovinskim kompromisom’, ki ga je ponujala italijanska partija, ali
pa z neslavno vlogo komunisti¢ne partije Francije leta 1968).

Konc¢no, in kar je za nas najzanimivejse, poleg ameriskih republikancev,
britanskih torijcev, moskovske centrale in njenih izpostav je kompromis kot
dano dejstvo sprejela tudi kritika. O tem najzgovorneje prica teoretski pre-
hod od revolucionarnega proletariata k manipuliranemu potrosniku, ki mu
lahko sledimo ze skoz tekste frankfurtske Sole (¢f. Horkheimer in Adorno,
2006; Marcuse, 2002) in se, kot smo videli, trdno ugnezdi tudi v lacanovski
kritiki kapitalizma.

Notranja protislovja keynesovskega projeRta

To idili¢no sliko razrednega kompromisa kazita vsaj dva momenta. Ze v
zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja, torej v ¢asu, ko je povojna ekonomska
prosperiteta dejansko obrodila sadove, ki so jih bili delezni tudi delavci, ko
so bili v veljavi pomembni programi socialne drzave in ko je bila stopnja
brezposelnosti nizja kot kdaj koli dotlej, pride v Zahodni Evropi do eksplo-
zije pla¢, kar kaze na dve med seboj tesno povezani implikaciji keynesovske
politike, ki sta klju¢nega pomena za razumevanje njenih notranjih protislo-
vij. Prvi¢, eksplozija pla¢ je kljub hitri gospodarski rasti povzrocila padec
deleza profitov v nacionalnem dohodku. Povedano v marksisti¢ni termino-
logiji: delez celotne (letne) presezne vrednosti, ki si jo prisvajajo kapitalisti, je
v razmerju do celotne (letne) ustvarjene vrednosti upadel, kar pomeni, da je
delavcem uspelo zbiti stopnjo eksploatacije. Drugi¢, sama preseznost delav-
skih zahtev ob ze tako hitri rasti dohodkov od dela in ostalih ugodnostih,
ki jih je zagotavljala socialna drzava, je pric¢ala o tem, da se delavci ne bodo
zadovoljili z rasto¢im standardom, saj jih okrepljen polozaj tako na politi¢ni
ravni kakor na ravni trga dela spodbuja le k nadaljnjemu zaostrovanju zahtev.

V Nemdiji, Italiji, Franciji in Zdruzenem Kraljestvu se je rast delavskih
pla¢ vsaj deloma prelila v rast cen, saj so podjetja na ta nacin poskusala
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ohraniti profite, posledica tega pa je bila vrsta placilnobilanc¢nih kriz: v Italiji
leta 1963, v Franciji med letoma 1964 in 1965 ter leta 1965 v Nemciji (Arm-
strong et al., 1991: 194). V Veliki Britaniji, kjer so militantnost organiziranega
dela, razdrobljenost sindikatov na sektorski in nacionalni ravni ter njihova
mocna organiziranost na ravni posameznih podjetij in obratov onemo-
gocale ucinkovito koordinacijo pla¢nih pogajanj, so se tezave na placilni
bilanci pojavljale skoz celotno obdobje Sestdesetih let prejsnjega stoletja (cf.
Eichengreen, 2007: 229-38).

Ne kapital ne tedanje vlade te prerazdelitve na zacetku Sestdesetih let
niso bile pripravljene sprejeti. Vlade so povecini odgovorile s poskusi
dohodkovne politike (tj. s prepricevanjem sindikatov k brzdanju rasti plac¢)
in te poskuse podprle z deflacijskimi politikami. Ceprav je vladam preko
deflacijskih politik, ki so povecale brezposelnost in kapitalistom omogocile
ponovno uvedbo kapitalisticne discipline, sredi Sestdesetih let v vecini pri-
merov uspelo zadusiti zahteve delavcev, so te le Se mocneje izbruhnile na
koncu desetletja in pahnile kapitalisti¢ni svet v turbulence poznih Sestdese-
tih in sedemdesetih let.

Cetudi sta bila kulturna revolucija oziroma studentsko gibanje najbrz naj-
vidnejsa vidika nemirov s konca Sestdesetih let, nas to ne sme zavesti, da
bi prezrli razseznosti delavskega boja, ki se je nepricakovano vnel in pogo-
sto izbruhnil navzlic navodilom sindikalnih central in levicarskih strank ter
se nadaljeval se globoko v sedemdeseta leta. ‘Vroca jesen’ v Italiji in upor
leta 1968 v Franciji sta le dva (¢eprav verjetno najmocnejsa) izmed izrazov
konflikta, ki je zatr]l vsako upanje na uspeh razrednega kompromisa kot
politicnega okvira keynesovskega projekta. Obdobje zaznamujejo ‘nezako-
nite stavke’ na ravni podjetij in celo posameznih obratov, ki pogosto Sele
kasneje dobijo splosnejso obliko. Italijanske sindikate, ki so utrpeli hude
poraze v drugi polovici stiridesetih let in na ravni posameznih podjetij niso
poznali skorajda nikakrsne formalne organiziranosti, so ti nenadni izbruhi
ujeli popolnoma nepripravljene. V Veliki Britaniji so skupine usluzbencev
javnega sektorja druga za drugo zavracale pogodbe, ki so jih sklenili njihovi
sindikalni zastopniki na nacionalni ravni. V Franciji, kjer so delavci podprli
studentski boj, je bilo samo maja in junija 1968 odvzetih okoli 150 milijonov
delovnih dni (Glyn, 2007: 5), in sicer kljub stalis¢u francoske komunisti¢ne
partije* (in njenega sindikata, ki je bil tedaj sicer najvedji sindikat v Fran-

3 Vez med restriktivnimi vladnimi politikami in brzdanjem delavskih zahtev je dvojna: medtem ko z
brzdanjem povprasevanja na trgu delovne sile restriktivne politike neposredno krepijo polozaj delodajal-
cev, pa lahko posredno sluzijo tudi kot dopolnilo dohodkovnim politikam: »Groznja z deflacijo kot edino
alternativo dohodkouvni politiki je [...] mocnejsa, ko jo podpira okus deflacijskega zdravila« (Armstrong et
al, 1991: 195).

4 Angleski Economist je tedaj takole komentiral razmerje komunisticne partije do revolucionarnega
vrenja v Franciji: »Ce po francoskem radiu slisimo koga grajati ‘avanturiste’, smo lahko prepricani, da
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ciji), ki je protestnike oznacila kot ‘razvajene avanturiste’ (¢f. Armstrong et
al., 1991: 201).

Skratka, medtem ko so razvite kapitalisticne dezele v ¢asu dolge prospe-
ritete ob polni zaposlenosti in obseznih programih socialne drzave dose-
gale velike uspehe na gospodarskem podrodju, se je delavstvo, ki iz mate-
rialnih pridobitev tega obdobja nikakor ni bilo izklju¢eno, malone povsod
dvignilo in zahtevalo koncesije, ki so celo v tem ¢asu visoke rasti krepko
presegale moznosti za rast dohodkov od dela brez znatnejsih sprememb v
relativnih dohodkovnih delezih. Ker je delavcem te zahteve pogosto uspelo
tudi dejansko uveljaviti, je prislo do spremembe relativnih dohodkovnih
delezev oziroma stopenj eksploatacije. Ilustracijo razseznosti te prerazde-
litve ponujajo podatki o delezu profitov v celotnem zasebnem sektorju
izbranih kapitalisticnih dezel, ki je v Zahodni Evropi, ZDA in na Japonskem
do leta 1973 v povprecju upadel priblizno za petino glede na najvisje dose-
Zene ravni v obdobju med letoma 1960 in 1973 (Armstrong et al., 1991: 176).

Nemiri, ki smo jih pravkar omenili, so - v nasprotju s predpostavkami
ideologije velikega kompromisa - izbruhnili na vrhuncu dve ali tri desetletja
trajajoCe vsesplosne gospodarske prosperitete in vec¢inoma brez pomoci
politike, ki naj bi zastopala njihove interese, ali pa celo v nasprotju z njo.
Toda od kod tedaj delavski upor? Z drugimi besedami, ¢e so kapital in poli-
ticna desnica na eni strani ter levica kot zastopnica delavskih interesov na
drugi sklenili razredni kompromis v obliki socialne drzave, rastoce potros-
nje Sirokih mnozic in polne zaposlenosti, kako naj ob vsem tem mislimo
upor delavcev, ki je vrgel v zrak politicne predpostavke kompromisa?

Ce ho¢emo razumeti materialno podlago ekscesa delavskih zahtev v
zgodnjih Sestdesetih letih in eksplozije delavskih nemirov v poznih Sestde-
setih letih ter skoz sedemdeseta leta 20. stoletja, ekscesa, do katerega pride
ob sicer hitri rasti zivljenjskega standarda, ki je stopal v korak z akumula-
cijo kapitala, moramo najprej analizirati inherentna protislovja povojnega
keynesovskega modela. Tezave, ki so se v Evropi pojavile v sestdesetih letih,
namrec¢ nelocljivo izhajajo iz keynesovske resitve problemov, ki laissez-faire
kapitalizem pestijo na ravni realizacije in ki so najmo¢neje izbruhnili v tride-
setih letih 20. stoletja.

Poljski ekonomist Michal Kalecki je na protislovje v samem srcu keyne-
sovske ekonomske politike opozoril Ze leta 1943 v ¢lanku Political Aspects
of Full Employment, kjer je predvidel odpor kapitalisticnega razreda do
imperativa polne zaposlenosti. Kalecki v zvezi s tem odporom nasteva vec
razlogov. Prvi¢, v pogojih laissez-faire sistema je stanje gospodarstva v veliki

meri na M. Cohn-Bendita ali katerega drugega levicarskega Studenta. Nikakor pa ne bi mogli uganiti
govorceve politicne barve. Lahko je golist ali pa komunist. Ce pa, po drugi strani, slisimo koga govoriti o
revoluciyi, strukturnih spremembah ali socialisticni druzbi, lahko brez skrbi sklepamo, da ne gre za komu-
nista« (navedeno po: Armstrong et al., 1991: 206).
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meri odvisno od t.i. stanja zaupanja. Povedano drugace, kadar kapitalisti
pricakujejo, da bodo razmere za eksploatacijo v prihodnosti ugodne, tedaj
povecajo svoje investicije, kar povisa raven efektivhega povprasevanja,
brezposelnost upade, posli pa cvetijo. To pa »kapitalistom posredno omo-
goca mocan nadzor nad vladnimi politikami: izogniti se je treba vsemu, kar
bi lahko ogrozilo stanje zaupanja, saj bi to lahko povzrocilo gospodarsko
krizo« (Kalecki, 1990: 350).5 Toda keynesovska politika polne zaposlenosti
preko spodbujanja efektivhega povprasevanja prevzame odgovornost za
zaposlenost in stanje gospodarstva, s tem pa odvzame kapitalistom polozaj,
v katerem je njihova trenutna volja oziroma prepric¢anje o priloznostih za
uspesno eksploatacijo hkrati tudi odloc¢ujoci dejavnik za materialni polozaj
celotne druzbe: »brz ko vlada obvlada trik povecevanja zaposlenosti preko
lastnih nakupov, to sredstvo nadzora ni ve¢ uc¢inkovito« (prav tam). Glavni
argument, s katerim Kalecki utemeljuje upor kapitalistov proti keynesovski
politiki polne zaposlenosti, pa zadeva dolgoro¢no vzdrzevanje visokih ravni
zaposlenosti in proizvodnje:

[V] rezimu trajne polne zaposlenosti bi odpuscanje izgubilo vlogo disci-
plinskega ukrepa. Druzbeni polozaj Sefa bi bil oslabljen in samozavest
ter razredna zavest delavskega razreda bi narasli. Stavke z zahtevami
po povecanju plac in izboljSanju delovnih pogojev bi ustvarile politicne
napetosti. Res je, da bi bili v rezimu polne zaposlenosti profiti visji kot pa
v laissez-faire rezimu [...]. Toda ‘disciplina v tovarnah’ in ‘politicna sta-
bilnost’ sta poslovnezem drazji kakor profiti. Njihov razredni instinkt
Jim govori, da je dolgotrajna polna zaposlenost zanje skodljiva in da
Je brezposelnost integralni del ‘normalnega’ kapitalisticnega sistema
(prav tam: 351).

Ob tem je treba poudariti dvoje. Prvi¢, analiza kapitalisticnega disciplini-
ranja pri Kaleckem je pravzaprav marksisticna analiza rezervne armade. V
psihoanaliti¢ni teoriji perpetuacija kapitalisticnega gospostva poteka preko
eksploatacije uzitka in zato ta teorija poudarja potrosnistvo v druzbi izobi-
lja blag kot industrijskih nadomestkov uzitka. V nasprotju s tem kaleckijev-
ska (ali, sirSe, postkeynesovska) teorija rehabilitira element discipliniranja
znotraj Marxovega koncepta rezervne armade, kar pomeni, da v ospredje
postavi trg delovne sile v vsej njegovi vpetosti v proces akumulacije:

5 Joseph Stiglitz v knjigi The Roaring Nineties veckrat omenja, da so v devetdesetih letih prejsnjega
banke, v bojazni, da ne bi kaj slucajno okrnilo stanja zaupanja na financnih trgih, tako zelo pazili, da si
vcasih niso upali niti razlocno govoriti. Alan Greenspan, tedanji Sef ameriske centralne banke, naj bi, kot
navaja Stiglitz, celo namerno »gojil svojo sposobnost ‘zmedenega momijanja’« (Stiglitz, 2003: 57), Cesar se
Je kasneje prijel naziv ‘Fedspeak’.
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[Z]akon, ki drzi relativno preobljudenost ali industrijsko rezervno
armado vedno v ravnoteZju z obsegom in energijo akumulacije, prikuje
delavca bolj trdno na kapital, kakor so Hefajstovi klini prikovali Prome-
teja na skalo. Ta zakon zahteva akumulacijo revscine, ki ustreza aku-
mulaciji kapitala (Marx, 1961: 730).

Akumulacija revscine, o kateri govori Marx, zadeva osrednjo tocko, kjer
se (za politicno ekonomijo) v trznem gospodarstvu konstituira druzbena
vez kot odnos gospostva. Kolikor kapitalisti¢ni trg predpostavlja prosto
menjavo med svobodnimi posamezniki, s tem izkljucuje ‘zunanjo’ prisilo.
Gospostvo se v kapitalizmu zato lahko vzpostavi zgolj ob pogojih delovanja
trznega mehanizma, kot nacin, na katerega se skoz posredovanje trga orga-
nizira in ohranja druzbena vez.

Logika konstitucije druzbene vezi v kapitalizmu, ki podpira Marxovo ana-
lizo rezervne armade, je sicer starejsa od marksisti¢ne teorije. V ¢asu porod-
nih kréev sodobnega trga dela (¢f. Polanyi, 1957: 111-29), torej na prehodu
iz 18. v 19. stoletje, to logiko zelo jasno opredeli castiti Townsend v svoji
Disertaciji. Townsend, ki razpravlja o odnosu med gospodarjem in hlap-
cem kot odnosu, ki je pred vsako zakonodajal¢evo kreacijo in ki predstavlja
naravni temelj vsake druzbene vezi, se srecuje s temle problemom: kako
ohraniti vez med gospodarjem in hlapcem, v okviru katere je »prva hlap-
¢eva dolznost voljna, vesela in sré¢na poslusnost« (Townsend, 1786) ob ¢im
manjsi uporabi sile? Na to vprasanje Townsend odgovarja takole: »Lakota bo
ukrotila tudi najbolj divje zveri in naucila spodobnosti ter olike, poslusnosti
in pokornosti, tudi tiste najbolj surove, svojeglave in sprevrzene« (prav tam).

Toda, drugi¢, ¢e je pomanjkanje nujni pogoj druzbene vezi v kapi-
talizmu, tedaj keynesovsko izobilje Sirokih mnozic kot njegovo naspro-
tjie spodkopava same temelje kapitalisticnega gospostva, saj po eni strani
odstrani strah pred pomanjkanjem, po drugi pa unicuje oddaljenost upa, saj
v dejanskosti realizira obljubo izobilja. Kaleckemu moramo zato slediti skoz
dvojnost pogojev kapitalisticnega gospostva: pogoji akumulacije v sferi cir-
kulacije najprej zahtevajo zadostno povprasevanje, da bi se eksploatacija, ki
poteka v sferi produkcije, lahko realizirala v obliki presezne vrednosti kot
profita. To ni za Kaleckega nikakrsen problem vec¢ - gre za trik, ki ga drzava
zlahka obvlada. Toda tedaj tezava vznikne na drugi ravni: trajno visoke stop-
nje akumulacije obenem pomenijo trajno visoke stopnje zaposlenosti, kar
iz¢rpava rezervno armado brezposelnih, s tem pa odpravlja strah in negoto-
vost, ki sicer v konkuren¢nem boju delavca vezeta na kapital, s ¢imer razpa-
dejo pogoji uveljavljanja kapitalisti¢ne discipline.

Zato je kaleckijevska teorija nezdruzljiva tako z lacanovsko kritiko kakor
s pricakovanji, na katerih temelji povojna ideologija ‘velikega kompromisa’.
Ce lacanovska kritika govori o tem, da je mogoce gospostvo ohranjati z
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odpravo proletariata kot subverzivne sile preko pritegnitve delavcev v
druzbo izobilja, Kalecki pokaze, zakaj to ni mogoce: zato ker keynesovska
odprava pomanjkanja spodkoplje temelje kapitalisti¢ne discipline. Medtem
ko lacanovska kritika kapitalisticnega gospostva predpostavlja, da je kapi-
talizem kot univerzum mogocega v neskon¢ni krog akumulacije sposoben
povzeti vsako nasprotje, Kalecki pokaze na rezervno armado, ki je z vidika
kapitalisticne discipline nujni presezek ‘Cloveskega elementa’, obenem pa
je tudi neka izguba dela, ki bi lahko bilo opravljeno, izguba proizvodnje,
do katere ni prislo, in celo izguba akumulacije kapitala, ki bi ga ta delovna
sila lahko nakopicila. Rezervna armada kot moment izkljucitve doloc¢enega
dela ljudi iz neposredne kapitalisticne eksploatacije je torej tisti presezeni
element, ki znotraj kapitalisticne ureditve ne sme biti reintegriran. Prav
ta element pa je v desetletjih po drugi svetovni vojni poskusila odpraviti
keynesovska politika polne zaposlenosti.

Restavracija in teZave z lacanovsko kritiko

Tezave v Sestdesetih in sedemdesetih letih ter kon¢ni propad keynesov-
skega projekta in restavracija kapitalisti¢cne discipline v osemdesetih letih
20. stoletja kazejo na doloc¢ene tezave lacanovske kritike. Najocitnejsa tezava
prav gotovo zadeva zgodovinsko relevantnost lacanovske kritike. Kolikor je
ta kritika vezana na horizont keynesovskega modela kapitalizma, se zdi, da
je povsem neprimerna za kritiko neoliberalne restavracije. Ta namre¢ nika-
kor ne odseva tistega brezskrbnega, mandevillovskega znacaja ‘potratnosti’,
ki je na delu v keynesovski ekonomiji in ki omogoca bogate programe soci-
alne drzave ter visoke place - teze neoliberalnega projekta v nasprotju s tem
veliko bolje povzema geslo ‘Nobeno kosilo ni brezpla¢no’.

Ze bezen pogled na nacin kapitalisti¢ne restavracije razkrije, da disci-
plina nikakor ni bila vzpostavljena s pomoc¢jo imitacij uzitka ali poplave
nacinov uzivanja, ki bi delavstvo drzali v ‘prostovoljnih’ okovih kapitalistic-
nega gospostva. Kolikor je namrec presezek na trgu delovne sile, ki sovpade
s preostankom revscine v samem srcu kapitalisticnega izobilja, neodprav-
ljiv element druzbene vezi znotraj kapitalisticne druzbene ureditve, toliko
je tudi restavracija kapitalisticne discipline potekala preko rekonstrukcije
rezervne armade. Eden od svetovalcev Zelezne Lady je v retrospektivi lako-
ni¢no povzel pogoje ponovne vzpostavitve ‘zdravih temeljev’ kapitalisti¢-
nega gospodarstva z naslednjimi besedami: »[PJovedano v marksisticnem
besednjaku, nacrtovana in ustvarjena je bila [..] kriza kapitalizma, ki je
ponovno ustvarila rezervno armado delovne sile in kapitalistom vse odtlej
omogocala visoke profite« (navedeno po: Arrighi, 2007: 148).

1z te perspektive bi tezko trdili, da sta delovno silo na kapital priklenila
potrosnistvo in ujetost v metonimi¢no drsenje Zelje. Vzroki, ki so pripeljali
keynesovski model kapitalizma do zloma, so namrec¢ narekovali tudi nacin,
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kako je bila ponovno vzpostavljena kapitalisti¢cna disciplina. Politi¢cna mo¢
kapitala na globalni ravni in torej tudi na nacionalnih ravneh je bila obnov-
ljena z makroekonomsko stabilizacijo, privatizacijo, deregulacijo, zaostro-
vanjem konkurence na svetovni ravni in ofenzivo doktrine vrednosti za
delnicarje (t.i. shareholder value) oziroma financializacijo gospodarstva
(Glyn, 2006a: 104, 2006b; Arrighi, 2007: 145-7; Marazzi, 2008: 36-40). Kot
Lordon pokaze na primeru Francije, kjer je levica po zmagi na volitvah leta
1981 poskusila plavati proti toku in ozivljati gospodarstvo s keynesovskim
spodbujanjem povprasevanja in nacionalizacijo, so tovrstne pobude ob
sicer deflacijskih trendih v vedno bolj povezanem svetovnem kapitalistic-
nem gospodarstvu hitro zadele ob problem narasc¢anja stroskov dela, ki se
je prelilo v rast inflacije in torej v izgubljanje mednarodne konkurenc¢nosti
(Lordon, 1998). Poleg tega je mednarodne financne trge tezko prepricati z
visoko potrosnjo - ti pac raje slisijo obljubo trdne valute, podkrepljeno s
pla¢no in proracunsko disciplino ter restriktivno monetarno politiko.

Stopnja eksploatacije je v zadnjih treh desetletjih na Zahodu spet naras-
cala (¢f. Glyn, 2007). Strah pred izgubo delovnih mest na prekarnem trgu
delovne sile in pred selitvijo proizvodnje v dezele tretjega sveta, ki so v libe-
ralnem besednjaku postale ‘emerging markels’, sta skupaj s podreditvijo
vladnih politik diktatu liberaliziranih in integriranih mednarodnih finan¢nih
trgov (ki konec koncev ni nic¢ drugega kot diktat mnenja o priloZnostih za
uspesno eksploatacijo doloc¢enega gospodarskega prostora) ocitno precej
ucinkovitejsi sredstvi discipliniranja kakor keynesovska obljuba izobilja. V
tem kontekstu bi torej lahko trdili, da lacanovska kritika v najboljsem pri-
meru zadene keynesovski poskus obvladovanja razrednega boja preko
vkljucitve sirokih mnozic v druzbo izobilja, vendar ob tem prezre spreme-
njene pogoje, pod katerimi je v zadnjih tridesetih letih prislo do ponovne
vzpostavitve liberalnega oziroma neoliberalnega tipa kapitalizma.

Se ve¢je dvome o utemeljenosti lacanovske kritike pa brzkone sproza
sam propad keynesovskega kapitalizma, ki je po drugi svetovni vojni na
gospodarskem podrocju belezil dotlej neslutene uspehe. Stopnje rasti bruto
domacega proizvoda, ki so bile dosezene v tem obdobju, so presegle vsa
pricakovanja. Strma rast dohodkov in zivljenjskega standarda sirokih delav-
skih mnozic je ustvarila trg za narasc¢ajoc¢o produkcijo ter moc¢no ublazila
probleme na strani realizacije. Toda delavske zahteve, ki so navsezadnje
pognale v zrak temeljne politi¢ne predpostavke razrednega kompromisa, na
katerem je temeljil keynesovski model kapitalizma, postavljajo pod vprasaj
logiko potrosnistva, ki je pomemben element lacanovske kritike. Medtem
ko je upor po lacanovski kritiki mogoce umestiti in udomaciti s pomocjo
liberalnih koncesij in imitacij uzitka, pa dejstvo, da se tezave keynesovskega
tipa kapitalizma pojavijo ob vsesplosni prosperiteti, opozarja, da ekonom-
skega boja delavcev znotraj kapitalizma ni mogoce obvladovati s polno
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zaposlenostjo in siroko paleto nac¢inov uzivanja, ki jih lahko ponudita teh-
noloski napredek in vrtoglava gospodarska rast. Nasprotno - visoka in dol-
gotrajna brezposelnost v Evropi ter nizje stopnje rasti razvitih kapitalistic-
nih gospodarstev v desetletjih po ‘zlatem’ obdobju povojnega kapitalizma
kazejo, da je bila disciplina vzpostavljena kvecjemu na racun gospodarske
rasti in nikakor ne z njeno pomocjo.°®

To pa postavlja v povsem drugac¢no luc¢ tudi vsesplosno sprejeto tezo o
kapitalizmu kot nenasitni masini gospodarske rasti, ki jo poganja »neosebna
prisila neskon¢nega kroznega gibanja razsirjene samoreprodukcije« (Zizek,
20006: 61). Tezava keynesovskega projekta je bila namre¢ ravno v tem, da
je fetiSizem rasti vzel zares in celotno druzbo brez preostanka vkljucil v
neskonc¢no gibanje krozne samoreprodukcije, s tem pa spodkopal temelje
kapitalisticne discipline. Neskon¢no gibanje kapitala tukaj zadene ob notra-
njo mejo, ki jo dolocajo pogoiji kapitalisti¢ne discipline na trgu delovne sile.
Z besedami Kaleckega: »[D]isciplina v tovarnah’ in ‘politi¢na stabilnost’ sta
poslovnezem drazji kakor profitic.

Doseg lacanovske kritike

Keynesovski model kapitalizma je - ¢e je nasa analiza pravilna - propa-
del zavoljo svoje inkluzivnosti, torej zato, ker je v svoje delovanje dejansko
poskusil brez preostanka absorbirati vse druzbene razrede. Propad tega
modela zaradi razpada kapitalisticne discipline zato pri¢a o nezadostno-
sti lacanovske kritike prav v tocki, kjer ta predpostavlja moznost popolne
absorpcije vsakrsnega presezka v krog kapitalisticne akumulacije. Kot
namrec pokaze kaleckijevska analiza, obstaja to¢no dolocen element, ki ne
more biti v popolnosti absorbiran, ne da bi ob tem razpadli pogoji kapitali-
sti¢ne discipline.

Ce je keynesovski model preko tripartitnih pogajanj in politike splosnega
konsenza poskusal spraviti razredni konflikt med delom in kapitalom na
raven dialoga in odpraviti izkljucitev doloc¢enega dela delovne sile iz kapita-
listicnega kroga akumulacije ter tako razredni boj vkljuciti v delovanje kapi-
talizma, je restavracija - nasprotno - lahko dopustila vkljucitev vseh ostalih
gibanj in druzbeno-politicnih bojev le ob socasni izkljucitvi politicno-eko-
nomskega boja. Zadnjih trideset let je tako prineslo napredek na stevilnih
podrog¢jih od bojev za pravice zensk do boja proti rasni diskriminaciji, od

© Ameriski BDP na prebivalca se je med letoma 1960 in 1980 povecal za 64 %, medtem ko je med
letoma 1980 in 2000 narasel le za dobrih 51 %. V Evropi je bila razlika med stopnjama rasti v obeh obdob-
Jih Se precej vecja, saj se je BDP na prebivalca dvanajstih izbranih zahodnoevropskih dezel v obdobju
1960-1980 povecal za dobrih 84 %, v obdobju 1980-2000 pa le za 40 % (c¢f. Maddison, 2003, tabeli 2c in
1¢). Omenjeno skupino dvanajstih drzav sestavljajo Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija, Nemcija,
ITialija, Nizozemska, Norveska, Svedska, Svica in Zdruzeno Kraljestvo.
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ekoloskega boja do seksualne revolucije, itn., z eno pomembno izjemo -
ekonomsko-politi¢nega boja, ki mora, kakor je pokazala izkusnja keynesov-
skega projekta, v kapitalizmu ostati zatrt.

Seveda je treba priznati, da se lacanovska kritika v dolo¢enih momen-
tih zaveda posebnega mesta ekonomsko-politicnega boja v odnosu do vseh
ostalih progresivnih druzbenih gibanj. Zizek v ¢lanku Multikulturalizem ali
kulturna logika multinacionalnega kapitala to izrazi tako:

[S]amo podrocje mnostva partikularnih bojev, z njihovim neprestanim
premescanjem in zgostitvami, vzdrzuje ‘potlacitev’ kljucne vioge eko-
nomskega boja - levicarska politika ‘verige ekvivalenc’ med mnostvom
razlicnih bojev je strogo korelativna tihi opustitvi analize kapitalizma
kot globalnega ekonomskega sistema in sprejemanju kapitalisticnih eko-
nomskih odnosov kot nevprasljivega okvirja (Zizek, 1997: 117).

Toda kritika, ki ostaja znotraj horizonta keynesovskega modela kapita-
lizma, te ‘klju¢ne vloge ekonomskega boja’ ne more artikulirati. In ¢eprav
lacanovska kritika v¢asih trdi ravno nasprotno, pa potem, ko je dala slovo
proletariatu in sprejela njegovo pretvorbo v potrosnika, tudi nima nobe-
nega razloga, da bi delavski boj obravnavala drugace kot zgolj enega izmed
lokaliziranih bojev, ki ga je mogoce umestiti in obvladovati.

Ce pa drzi, kar smo zgoraj povedali v zvezi z nemoZnostjo absorpcije
ekonomsko-politicnega boja znotraj okvirov kapitalisticnega gospodarstva,
tedaj velja, da mora kriti¢na teorija kapitalizma nujno rehabilitirati koncept
tega boja. Izbruhi delavskega nezadovoljstva in nasilni protesti na ulicah
evropskih mest seveda Se ne pomenijo, da je pred nami ¢as revolucio-
narnih sprememb. Kazejo pa, da v druzbi prihaja do nekega vrenja, ki ga
je nemara mozno artikulirati in organizirati. Ce tega ne bo zmogla storiti
levica, bo moment morda izkoristila skrajna desnica. Prihodnost je, ¢e lahko
uporabimo Keynesov izraz, negotova. Gotovo pa je, da si s konceptom zZelje
v navezavi na kritiko potrosnistva pri artikulaciji in organizaciji nezadovolj-
stva delavcev v silo, ki bi bila sposobna prispevati svoj del k radikalnim druz-
benim spremembam, ne moremo kaj prida pomagati.
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