KRONIKA

KNJIZEVNOST

BORIS PAHOR, PARNIK TROBI N]JI. S pogumno vztrajnostjo se pisatelj
Boris Pahor oklepa svojega Trsta, slovenskega zivlja v trzaskem zalivu in
bliznji okolici. Prvinska Custvena navezanost na ta del naSega narodnostnega
ozemlja je vraifena v silovit tok dogodkov, ki jih je nafemu éloveku vsilila
petindvajsetletna faSisticna okupacija in ki so na drugi strani rodili herojski
odpor in narodnoosvobodilni boj. Ni pa povsem izkljuéeno, da ni navzoé e
tretji moment, to je avtorjevo soolenje te preteklosti z deziluzijami zadnjih
dvajsetih let. To nam dokazujejo domala vsa Pahorjeva dela, znova pa potrjuje
zadnja njegova pripoved, roman Parnik frobi nji.* Z vsakim delom pa je tudi
vse bolj jasno, da gre pri Pahorjevem pisanju pretezno za trzasko kroniko, ki
pa nima &asovne zaporednosii, ampak prej pristaja na obliko mozaika, ki mu
avior postopoma dopolnjuje podobo. Ce smo v novem delu pri¢akovali upodo-
bitev najhujSega obdobja, upodobitev boja trzaskih ilegalcev z nemskim oku-
patorjem po septembru 1943, kjer nas je avtor pustil z romanom Mesio v zalivu,
zdaj ugotavljamo, da se je avtor umaknil v as pred letom 1940. V tej Pahorjevi
potezi se skriva po vsej verjetnosti intimno pisateljsko razmerje do njegove
imanentne snovi, se pravi, avtor je nepreklicno ujet v trZatko zgodovino zadnjih
petdesetih let, vendar mu ta bliznja preteklost rabi predvsem kot nujno po-
treben akcijski prostor sleherne stvaritve, k femur pa moramo nujno dodati
vzporedno potekajoto Pahorjevo avtobiografijo. Ta dva momenta ustvarjata
osnovno trdnost njegove proze, hkrati pa najdemo v njiju nekatere nasprotne
tendence, kar razodeva tudi zadnje Pahorjevo delo, roman Parnik frobi nji.

Zunanji okvir pripovedi zajema kraji ¢as sredi poletja 1940. leta, s svojo
retrospektivo in reminiscencami pa posega prav do usodnega mejnika v trzaski
kroniki — do fasisti¢nega poziga Slovenskega doma leta 1920. V Zariide te
¢asovne perspektive je Pahor s posebnim namenom postavil 1jubezensko novelo
dveh mladih Trza¢anov, Eme in Danila. Po eni strani je to stalni aviorjev, zdaj
#e tipi¢ni pisateljski prijem, po drugi strani pa hofe z njima vsaj simboli¢no
dvigniti nad zgodovinsko obzorje najbolj zdrave sile priduSenega in zavestnega
upora proti faSisticnemu raznarodovanju in njegovim metodam. Zato je lju-
bezensko zgodbo obdal s toliko svetlobe, da bi Ze sama po sebi govorila o vsem
tistem, za kar so bili nadi ljudje prikrajSani v najosnovnejsi ¢loveski biti, ko so
bili postavljeni pred vprafanje duhovne in telesne eksistence, Ob&utim jo pred-
vsem kot diametralno nasprotje zveriZenemu ¢asu. Avtor ji je naklonil puhtede
mediteransko poletje, ko Zivljenje nabreka od sokov in se potaplja v omamno
toploto, z velikim ob&utkom za intimna ljubezenska doZivetja jo je spremljal
v ¢olnu do Debelega rti¢a in na kopanje v GradeZu ter ji kon&no dal prostor
v ljubljenih Barkovljah, da je nasla svojo naravno pot ter pognala korenine v
zemljo na trzaski obali. Toda to je samo idiliéni, hrepenenjski del te ljubezni,
zakaj v njej je tudi vsa temna polobla trzatkega Zivijenja pod faSizmom. Ne
gre samo za to, da ljubezensko dozivljanje nanaglo pretrga Danilov odhod k

* Boris Pahor, Parnik trobi nji. Cankarjeva zaloZzba 1964.
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vojakom in se Ema kmalu znajde za reSetkami, ampak gre za globljo Ziv-
ljenjsko resnico, ki sta ji bili podvrZzeni sredi§éni osebi.

Danilo ni glavni junak. je le najpomembnejSa moska figura, v prvi vrsti
odli¢en sobesednik, morda celo avitorjev dvojnik, predvsem pa eden izmed mno-
gih mladih slovenskih izobrazencev, ki so tisti ¢as Studirali na italijanskih
univerzah in bili vkljuéeni v ilegalo. V romanu ne nastopa posebno aktivno,
pa¢ pa je nepogresljiv posredovalec Pahorjevih misli, modrovanj in remini-
scenc iz trzaske kronike. Danilo je oznafen preprosto, a precizno, predvsem pa
kot globoko predan in trezen upornik, ter je v primeri z ostalimi kar prevet
staticen.

Morda tudi zaradi tega ob njem mnogo bolj zazivi lik Eme, glavne osebe,
saj parnik trobi njej. Ema je otrok trzaSkega Zelezni¢arja. V Milanu, kamor
so prestavili ofeta, je dokoncala nizjo srednjo 3olo, nato Zivela pri dedu in
madteri na Krasu pa zbezala v Trst zaradi nesre¢ne sestre Fani, ki se je specala
s ¢rnosrajéniki. Zdaj is¢e sluzbo. Njeno brezupno éakanje v odvratni vlaéu-
garski hisi nam kaze socialni status slovenskega ¢loveka pod fasizmom. Pri
Emi se ta obcutek ponizanega ¢loveka stopnjuje Se zaradi odpora dc sestrinega
pocetja, Se ve¢, v njeni psihi ustvarja neogiben eroti¢ni kompleks, ki se ob
misli na fasSistiéne muéilne metode razraS¢a v muéne notranje stiske. Zato je
sretanje z Danilom, éeprav v zafetku slabo motivirano, odlogilno in bistveno
za njen osebni razvoj, ker se v harmoniéni ljubezni preéisti kalna usedlina
preteklih dni, hkrati pa se sprosti tudi njena zatajevana Zivljenjska sila, ki
najde trdna tla in osmisli svoje eksistenco v uporu proti vsemu, kar jo je poni-
zevalo. S tem je glavna junakinja dosegla avtorjev cilj, ki ga je postavil v
idejnem tlorisu romana.

Ob Emini in Danilovi ljubezni zaZivi v vsej svoji barvitosti Trst in njegova
okolica. S tako naravno toploto ga more opisovati res samo pesnik, ki ga je
rodilo mesto v zalivu. Ko Pahor stopa po trzaskih ulicah in trgih, ko se pomudi
na pomolih, ko zacolnari do Debelega rti¢a in Gradeza ali ko se vzpenja proti
Barkovljam, mu pero ozivi z vso mocjo modernega krajinarja. Preprican sem,
da so to najboljfe strani romana in da v teh upodobitvah Se vedno odkrivamo
nove koicke slovenske zemlje,

Vznesena upodobitev rodnega mesta in okolice ter ljubezni v njej pa je v
celotnem romanu samo ¢udovito prodelje, za katerim se skriva vse tisto, kar
ustvarja neprestano napetost tostran nevidne meje, za katerim se skriva pogla-
vitni del romana. Ne smemo pozabiti, da je gibalo romana ideja narodnega
odpora in da je roman hkrati tudi trzaska kronika. Med skopo fabulo in pre-
finjene drobce pokrajine pisatelj s potencirano zavzetostjo vpleta podobe tem-
nih dni trzaske zgodovine. Domala sleherna stran vsaj med vrsticami obudi
drobne reminiscence, ki skupaj z obseZznimi reprodukcijami pomembnih do-
godkov ustvarjajo zZalostno kroniko 1920—1940. Pahor ne izpusti prav nobene
priloznosti, da ne bi zapisal tudi manj pomembna dejstva, na sploino pa bralec
obéuti, kako se dokumentarno gradivo o odporniskem gibanju razras¢a in festo
preraSca osnovno zgodbo ter s svojo tezko navzoCnostjo povsem zaustavi pri-
poved. Pred nami se zvrstijo mnoga pomembna imena od JoZzka Godine, moj-
stra Martelanca, Sre¢ka Kosovela in Skofa Sedeja do Bidovca, Marugi¢a, Milo3a,
Valenc¢i¢a, Cotarja in Kocijanéia, z natanénostjo kronista sledimo velikim in
malim dogodkom od poziga Slovenskega doma v Trstu in slovenskih Sol v
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okolici, razpustitve slovenskih organizacij in odpusta devetsto slovenskih in
istrskih profesorjev ter uéiteljev do nastopa ilegale, kot je pozig italijanskih
ustanov, bomba v urednistvu faSistiénega ¢asnika Il popolo di Trieste, ilegalni
jezikovni tefaji, seminarji na Nanosu in Krnu, ilegalni listi in knjiZne akcije.

Pahorju je bil vsak podatek dragocen in zato vreden zapisa. Prizadeval si
je, da bi to dokumentarno gradivo neprisiljeno vpletel v ostalo besedilo. zlasti
v pogovore in razmifljanja svojih junakov, toda konéni vtis je vendarle ta, da
dokumentacija preobfutno bremeni pripoved. Pomisleke vzbuja zlasti dejstvo,
da se v Pahorjevih delih omenjeno gradivo Ze ponavlja in tako zmanjsuje
njegovo neposredno moé. Mislim pa, da je stvar Se pomembnejsa: pisatelja po-
stavlja pred vpraSanje lastnega literarnega razvoja.

Kaj pomeni roman Parnik trobi nji v Pahorjevem pisanju? Delo znova
potrjuje, da je Pahor mojster detajlov, da zna obvladati manj3e prostorske raz-
seznosti, feprav je doslej z romanom Onkraj pekla so ljudje Ze napravil razve-
seljiv korak v obseznejdi prozni tekst; da je avtor snov mnogo bolje organiziral
kot v Mestu v zalivu, da je v njegovem mnogo avtobiografskega, tokrat so
navzodi spomini na koprsko semeniste, da se avtor rad opira na dokumentariéno
gradivo, ki ga posreduje v neprekvaSeni obliki in zato ne ustvarja dovolj novih
dimenzij. V zadnjem romanu se e mo&neje nasloni na neorealistiéno metodo. s
katero je izdelal 3tevilne Zive scene, kot prizor v gostilni, Potkajevo stopnisce,
Emino stanovanje, kaznilnica, zlasti so mu uspele nekatere stranske osebe, na
primer Danilova mati. Navzo¢nost neorealizma, dopolnjuje ga svojevrstna mo-
derna analitiéna tehnika, je v romanu zaradi idilitne zgodbe izzvala ostre
kontraste, ki jih je avtor ublazil z idejnimi akcenti. Ti zajemajo celotno skalo
nihanj: svetlo misel narodove svobode, junastvo ilegalcev, zlasti élanov TIGR
(Trst, 1stra, Gorica, Reka), veje in manjse odklone v ilegalnem delu, idejne
spopade med mladimi izobraZenci, ki so pripadali istemu narodu., a razli®nim
ideologijam, kon¢no pa Se &rtomirovstvo in izdajstvo. Temu idejnemu preseku
predvojne trzaSke ilegale je Pahor posvetil tolikino pozornost, da ob njem raste
notranja napetost in stopnjevanje, svoj vrh pa doseZe v Eminem zasliSevanju
na kvesturi, ko stopi na prizorié¢e &loveska zver, ki Evropi napoveduje mrakob-
nost in grozo, Trstu pa drugi veliki protislovenski proces.

Kljub vsemu realizmu in dokumentari®nosti pa je Pahorjev roman ven-
darle ubran liri¢no, kot mu to narekuje okvirna zgodba. Liri¢nost po svoje
poudarja Pahorjeva besedna kultura, njegov znatilni izraz, ki, obarvan s pri-
morskimi in italijanskimi besedami, izkazuje trZafko domovino. Prav s to
govorico je najintenzivneje oZivljal svoje ljudi, ki jim tisti ¢as ni bilo dano, da
bi smeli uporabljati svoj materin jezik. Ko nam roman Parnik trobi nji
vzbuja take in podobne spomine iz bliZznje preteklosti, ga sprejemamo predvsem
kot iskren Pahorjev prispevek k trZaZki kroniki.

France Pibernik

Pahor in Rebula opravljata na izpostavljenem mestu, kjer Zivita in ustvar-
jata, dvojno poslanstvo: z umetnisko kakovostjo svojih del in njihovoe specifiéno
problematiko se uvritata med najvidnejfe povojne slovenske prozaiste, hkrati
pa naSe zahodne sosede nenehno opozarjata na obstoj, pravice in kulturnost
svojih rojakov. Posebno Pahor je zelo plodovit in, priznati je treba, ne na Skodo
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kvaliteti svojih del, ¢eprav so si po tematiki in tehniki pisanja precej sorodna.
Kakor njegovi dosedanji romani tudi zadnji »Parnik trobi njic obravnava poleg
skoraj obvezne ljubezenske tudi nacionalno problematiko, le da sega najbolj
nazaj v bliznjo preteklost, v Zivljenje Trsta in Primorske pred drugo vojno.

Zgodba, kolikor je je, je dokaj preprosta, kajti Pahor ni fabulist, ki bi mu
§lo predvsem za Zivahno ali celo napeto dogajanje; kot moéno lirski tip ustvar-
jalea ga verjetno niti ni sposoben. Na zunaj nekoliko bolj dinami¢na so zadnja
poglavja, ki pripovedujejo o Emini ilegali in aretaciji, postavim tisto, ko
zdravnik in Ema — >bolniska sestrac vozita z avtom pono& v kraSko vas
slovenske abecednike. Tak3ni so tudi prikazi Zivljenjske poti nekaterih epizodnih
oseb, zlasti Emine sestre, njenega moralnega propada in tragiéne svatbe. Sicer
pa se Pahorju bolj prilega notranja duSevna dinamika; ta prihaja najbolj do
veljave v Emini in Danilovi ljubezenski nofi, polni elementarne poezije, ki ji
neposredno sledi jutro z mislijo na usodo narodne skupnosti; to poglavje je
tudi kompozicijsko sredii¢e in idejna hrbtenica romana.

Za Pahorja, ustvarjalca, sta namre¢ znacilnejSa od pripovedi duseslovno
razflenjevanje in razmisljanje o vpraSanjih humanitete, ki se najrajsi javlja v
obseznih notranjih monologih in dialogih sobesednikov. V nafem romanu nmam
avtor s takSnimi prijemi predo¢i predvsem razvoj intimnega razmerja med
glavnima osebama, na drugi strani pa kulturnopolitiéni problem primorskih
Slovencev pod faSistiéno Italijo. Ljubezen med moskim in Zensko pojmuje kot
harmonijo telesa in duha, zato hkrati prvinsko krepko in prosojno neZno,
nadalje jo pojmuje kot sestavni del prelepe naravne in organske povezave z
lastnim narodom; kot takina postane polnovredna Ze pred javno legalizacijo
z obojestransko svobodno uresni¢itvijo, a ima hkrati tudi velike obveznosti do
lastnega krvno jezikovnega obé&estva. ReSitve trzaikega in primorskega vpra-
Sanja avtor ne vidi v kr¥¢anski poniZnosti in vdanosti v obstojefe razmere,
ampak v pogumnem in tveganem vkljucevanju Slovencev v zgodovinski razvoj.
Spostuje italijanskega ¢loveka in pozna njegovo bogato kulturo, hkrati pa je
nepomirljiv nasprotnik fafisti¢ne nadutosti in raznarodovanja Slovencev. Le-to
nam posreduje z dejstvi, ki jih je v mladosti sam dozivel (protislovenski rezim
v koprskem malem semeniiéu itd) in jih je svetu dokumentarno razkril
dr. Cermelj. Hkrati pa prikazuje trdozivost svojih rojakov, njihovo ljubezen
do slovenske knjige in petja ter organizacijo odpora (mladim ilegalcem je ime
Srecka Kosovela pomenilo kar varovalni talisman).

Poleg natanéno razélenjene, redkeje tudi utrujajofe razvletene psiho-
logije in meditacije, kjer se na trenutna doZivetja pogosto navezujejo spomini
ali asociacije, so za Pahorjevo tehniko pisanja znaéilne tudi izredno neposredne
in subtilne impresije. Posebno sveZe in sugestivno uéinkujejo na bralca pisate-
ljevi pejsaz izpred Trsta, iz Gradeza, izpod Devina, povezani z doZivljajem
erosa pri obeh glavnih osebah (jadranje, kopanje, nevihta). Prav tako je pisa-
telju uspelo predstaviti mesto Trst, Zivljenje njegovih pomolov, ulic in Cetrti v
vsej krajevni barvitosti in vremenskih menjavah, ter njegovo, v breg se vzpenja-
jote slovensko zaledje s predmestji in padtni, vasmi, bori in gmajnami. Tako
nam Pahor ne posreduje samo nacionalno in socialno problematiko tedanjega
Trsta (Italijani gospodarji — Slovenke sluzkinje; Slovenci izob&enci kakor
prostitutke v starem mestu), ampak tudi njegovo topografsko in geomorfoloiko
podobo, vrvez in blesk mesta ter opojni duh morja in zemlje.
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Pahorjevemu romanu, ki je v bistvu impresionistiéno-meditativna lirska
proza, brez izrazite fabule, ustreza tudi slog. Le-ta je zelo slikovit tudi sprico
§tevilnih prefinjenih in domiselnih komparacij. O ¢ustvenem zanosu, predvsem
pa o Zivem toku misli pri¢a v romanu anafori¢no ponavljanje veznika »inc v
zaporednih stavkih. Za pisateljevo, v notranjem monologu neprestano snujodo
in pribijajofo misel so znaéilne tudi pritrdilnice »saj¢, >dac in podobne v
zadetku stavkov. Pogostna raba pomoZnika >bitic in nominalno izraZanje pa sta
romanskega izvora in delata avtorjevo sintakso ponekod togo ali celo nejasno.
V pravopisu in besedi$¢u motijo primeri: Nemkinja (poleg Nemka), se je za-
vedla (poleg pravilnega se je zavedela), spatka, -e (namesto spaéek, m.sp.),
svonj po ogljuc bo v zvezi z lokomotivami paé >vonj po premoguec (str.115),
»zelen otroski vréek, v katerem sta lopatica in pomaranéac (210) je tudi pri
Zupanéitu kanglica. To je pa tudi vse, sicer je Pahorjev besednjak &ist, izredno
razsezen in pesniSko tenkofuten, kar mora pri avtorju z zgolj italijanskimi
Solami vzbujati le spoStovanje.

Pahor je primer ustvarjalca, do neke mere sorodnega italijanskim neore-
alistom (Elio Vittorini, Cesare Pavese), za katerega so znaé&ilni intenzivma
introspekcija v svet sodobnega &loveka in idejna angaZiranost v smislu napred-
nega humanizma, svojevrstna, precej lirska pisateljska tehnika in stil ter ne-
koliko nenavadna grafi¢na podoba besedila (raba kurzive za naslove, stavki
v italijan3¢ini, ob&irni citati in podobno). Njegov zadnji roman je ostal zvest
avtorjevi sréni, to je rodmi trZaiki problematiki, a pri tem obdelal novo raz-
dobje med obema vojnama: tudi se ni izneveril dosedanji umetniski metodi, a
je v meditaciji precej bolj discipliniran in strnjen, manj hipertrofien; tudi
pisateljev jezik se je s skladnjo vred mo&no zboljial, besednjak pa je obogatel
prav do razkoSnih odtenkov. Zato pomeni Pahorjevo delo Parnik trobi nji
v ze lepi vrsti njegovih romanov, novel in &értic doslej morda najvisji dosezek,
ki bi ga kot takega kazalo v prevodu posredovati tudi v tujino.

Joza Mahnié

Roman Parnik trobi nji nam tematsko ne odkriva bistveno novega pisa-
teljskega obli¢ja svojega avtorja Borisa Pahorja, brez dvoma najplodovitejSega
sodobnega, slovensko piSofega trzatkega knjiZevnika, kajti predmet njegovega
pisateljskega zanimanja je slejkoprej e zmerom slovenski Trst s svojimi soné-
nimi in sen&nimi stranmi, »mesto v zalivu¢ v usodnem ¢asu pred drugo svetovno
vojno in med njo, torej v tistem Casu, ki je v njem dozoreval in se oblikoval tudi
avtor. Tako se v pri¢ujodem tekstu odvija pred nami prikaz Zivljenjskega pa
&loveSkega dozorevanja in prerajanja mladega, %e neformiranega trzaZkega
dekleta, ki doZivi v ljubezni in prek nje tudi ideoloSko in &lovesko osvedenje:
iz precéj indiferentne deklice se spremeni v zrelo &lovesko bitje. Vsekakor za
knjiZzevnega ustvarjalca zanimiva in privlaéna téma, saj omogoda, da pokaZe
njen oblikovalec vse svoje poznavanje &lovekove psihe in etifno ovrednoti vse
njene vzgibe, obenem jih pa kar najbolj organsko, enovito vkljuéi v izpovedno
sporocilo svojega dela. In navsezadnje je bil to Ze od nekdaj eden najpoglavit-
nejsih ciljev prozne epike, bodisi novele ali romana.

Ta tematska znacilnost vkljuéuje Pahorjev najnovejii roman v celoten
sklop njegovega pisateljskega ustvarjanja in s tega staliifa je treba vzeti ta
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Pahorjev tekst kot neke vrste organski nasledek njegovega pisateljskega raz-
voja. Faktografski dokaz za to: osnova dela je neka novela fe iz prve dobe
avtorjevega literarnega ustvarjanja, v nji je obravnavana ista téma, ki pa dobi
v romanu povsem drugo izpovedno noto, kot je ugotovila Ze nafa dnevna
kritika. Vendar se zdi, da je to Se najtrdnejSa vez med zadnjo Pahorjevo stva-
ritvijo in njegovimi prej$njimi. Predvsem v formalnem pogledu je ob anali-
ticnem razboru pisateljevega stila opaziti pomemben premik, ki ta stil vedno
bolj osvobaja gotovo nehotenih vplivov del vélikih pisateljev naSega ¢&asa
(naj omenim le dva, Dos Passosa in Thomasa Manna); in morebiti bi bilo e
najusirezneje, ¢e poimenujem ta premik kot pisateljsko discipliniranje, kot
odmik od hotene modernisti¢nosti in formalizma, kot vedno jasnejSe oblikovanje
problemskega jedra, ki ga pisatelj razreSuje v svojem delu. In deloma je opaziti
ta premik tudi v vsebinski dimenziji romana: ljudje, ki jih Pahor opisuje, niso
ve¢ v toliki meri duSevno razrvani intelektualci, ki si prizadevajo zgolj za
svoje individualno ¢lovesko osmifljenje, marve¢ mnekoliko preprostejsi, obicaj-
nejsi ljudje, manj skonstruirani in bolj zajeti prav iz Zivljenja. obenem pa za
ambient, ki ga Pahor opisuje, mnogo bolj znacilni: s to konkretizacijo (pa
obenem %e s SirSim, intenzivnejSim posploSenjem problemske osnove) postane
seveda problem, ki ga knjiga obravnava, za bralca, ki Zivi tostran meje in ki
mu je verjetno tudi namenjena, e toliko bolj zanimiv. In zato je treba Sieti
Pahorju tudi ta premik v dobro, saj doseza s tem njegovo pisanje $irsi ¢loveski
razpon.

Tudi Pahorjev jezik je v tem delu ponekod preiarjen s toliko prave lite-
rarnosti, da pomeni v nadi knjiZevnosti precejinjo izjemo. Pahor ga poleg
tega %e uspes$no vkljucuje v svojo liriéno-meditativno predihnjeno in pozlaht-
njeno realisti¢no pripoved. ki je to pot njegovo stilno izrazilo.

Motivno razpada knjiga v dva osnovna motiva, v boj za narodnostno
osvoboditev in v erotiéno zgodbo. Ceprav gre Pahorju verjetno za to, da bi
poudaril in uveljavil predvsem tiste momente, ki jih v psihi njegovih junakov
sproza prvi motiv, mu to, zal, ni uspelo, kot bi bilo potrebno, kajti erotika
popolnoma nadvlada domoljubnost in problemsko zanimivejsi orisi idejnega
osveSéanja trzaskih Slovencev so se morali pred ljubezensko zgodbo umakniti
v drugi plan, pere¢ nacionalni problem je prekrila avtorjeva prav strastna
zagnanost razkrivati eroti¢ne dozivljaje obeh mladih. Ti erotiéni dozivljaji so
namreé poleg tega e umetnifko, stilno bolje napisani, ¢eprav njihova gostobesed-
nost ¢esto zbanalizira dogajanje romana in s svojo nepotrebno nadrobnostjo
vetkrat povzrota, da zdrknejo posamezni prizori seksualnega dajanja Ze na
rob dopustnega. In poleg vsega osnovna ljubezenska storija ni kaj prida iz-
virna (prej bi lahko celo rekli, da je dokaj konvencionalna in spominja véasih
na ljubezenske storije naSe sodobne zenske literature). V tako zasnovani zgodbi
je, zal, mnogo bolj opaziti spretno, rutinersko (a v bistvu le nemoé razode-
vajode) fabuliranje kot pa pravo, Zivo, iz zivljenja zajeto in zivljenjsko verjetno
resniénost. Prav zato je tudi »visoko etitno« Emino hotenje po otroku kot
nekaksSen logi¢en zakljucek ljubezni med njo in Danilom ravno z eti¢nega
stalis¢a nekolikanj sumljivo. In Se bolj velja to za tako narodnospodbuden in
papirnat konec, kot ga je zagrefil Pahor (dekle, ki je zanosila, je sreéna,
da so jo zaprli, in to Se skupaj s prostitutkami, ker se je s tem lahko
njen ljubimec prepri¢al, da je resni¢no dozivela v ljubezni tudi idejno transfor-
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macijo); kakor se to morebiti grdo slifi, pa me ta konec nenehoma spominja na
podobne lazne humanistiéne agitke. Prav v teh detajlih je pokazal Pahor pre-
malo pristne pisateljske polnokrvnosti, tako da mu je vsa izpovedna poanta
dela zbledela v papir.

Vzrok je, kot sem Ze omenil, predvsem v tem, da ljubezenski element
absolutno prevlada politi¢nega. Poleg tega pa pripomore k temu tudi Pahorjevo
psihologko oblikovanje in zastavljanje oseb oziroma (v tem romanu) njegovo
psiholodko oblikovanje zna¢aja glavne junakinje (vse druge osebe, z Eminim
erotiénim partnerjem vred) so namreé zgolj epizodisti in jim avtor ne posvefa
prevelike pozornosti) — prav tu je namreé mo&no o€itno botrovanje Siegmunda
Freuda. Najbolj jasno se kaZe to v travmi, ki je nastala v Emini duSevnosti
s tem, da se je bila njena sestra Fani vlaéila s faSisti, ob poroki z nekim
politi¢no neopredeljenim Slovencem pa se je skupaj z le-tem in svojo materjo
Fani smrino ponesre¢ila. S takim prerajanjem junakinje, kot si ga je zamislil
Pahor, nimajo te psihoanaliti¢ne apartnosti nobene zveze, so popolnoma nepo-
trebne, pa ne samo to: Se v kvar so Pahorjevemu psiholofkemu oblikovanju
Eminega karakterja, kajti Emina osebnost bi brez njih zadobila %e kar celovito,
prepri¢ljivo podobo. Prav zato so verjetno najboljsi prizori, v katerih ne strasijo
prav ni¢ ti psihoanaliti¢ni kompleksi; to so predvsem prizori na jadrnici in
sploh izlet v GradeZ in Brban, ki so tako s ¢loveikega kot z literarnega aspekta
prepri¢ljivi in pretresljivi. Prav tu se je obenem tudi posreéila Pahorju uéinko-
vita in artisti¢no dognana zdruZitev njegove realisti¢éne pripovedne tehnike pa
njegovega nagnjenja k lirinosti, tu posega avtor najdlje v dimenzije pristne
¢lovetnosti. To so tudi tiste dragocene strani romana, ki jih &lovek bere s
pravim uzitkom, za literarno izobraZenega bralca pa so tudi porok za Pahor-
jevo pisateljstvo.

V celoti je torej roman Parnik trobi nji doslej avtorjev najbolj izéis¢en
dalj%i prozni tekst, ki potrjuje vse njegove odlike pa tudi pomanjkljivosti, kot
smo jih lahko (seveda v nekoliko druga¢ni obliki) spoznali e v njegovem
dosedanjem opusu. In kljub vsem pomislekom si upam ob koncu vendarle za-
pisati, da je Pahorjev roman zavoljo obeh glavnih pozitivnih dejstev, ki jih
prinasa (vsebinskega premika in pristne literarnosti na nekaterih mestih)
zanimiv prispevek naSi sodobni prozi.

Borut Trekman

LOJZE KRAKAR, MED ISKALCI BISEROV. Krakarjevo novo pesniSko
zbirko* je mogoce vsestransko razumeti in oceniti samo v sklopu njegovega
celotnega pesnidkega dela: sama zase se zdi, ko da bi bila iztrgana iz nekega
tematsko in oblikovno obseZznejSega organizma. Seveda pa ima ta ugotovitev
dolofene meje: e se je pokazalo, da je treba za oceno zbirke Med iskalci
biserov imeti pred ofémi Krakarjevo dosedanje pesnisko ustvarjanje, s tem Se
ni reteno, da knjiga ni zaokroZena, kar je za pesniSke zbirke Ze tako zelo
svobodno. Troje tematskih poglavij, ki jih knjiga Med iskalci biserov ima, je
verjetno minimum za knjiZno objave, saj ¢e bi poskuSali odmisliti le eno
izmed njih, bi knjigi odvzeli pogoj za izid. Re&i hofem predvsem tole: nova

* Lojze Krakar, Med iskalci biserov. Cankarjeva zalozba 1964.
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