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NAPREJ V NOVI LETNIK

"Glas' prihoja med svoje narocnike, prijatelie in bravce v novi obliki;
nekoliko je povecéan z namenom, da ho Se bolj kos svoji kulturno informa-
tivni funkciji, ne malo pa je tudi na§ namen pokazati, kako nam sodobnost
ne dopuica, da bi ostajali na ustaljenih mejah nepremicnosti — nad cas je
prepoln dinamiénosti in kdor danes dogodke opazuje samo ob strani
ali iz varnega zapecja, bo kmalu ostal sam in se bo nazadnije prepozno
spomnil, da je 3lo celo desetletie Ze mimo njega.

Ko se je Slovenska kulturna akeija ustanovljala, nikdo ni mislil na
poltrebo lastnega zalozniskega vestnika ali glasila, Res moramo biti hva-
lezni okolnostim, ki so nas takoj prisilile, da smo GLAS ustanovili in da
se je po splosni sodbi zelo dobro cbnesel in lepo opravljal sveje nalogo.
Z nadim glasilom je bilo tako, kakor z ustanovitvijo nase ustanove. Nikdo
dejunsko ni vedel, kako daleé¢ bomo mogli iti in kaj vse bomo morali za-
grabiti. Gnalo nas je le veliko pozelenje biti v skladu s tockom casa na
kulturnem polju, hkrati pa vse delo opravljati tako, da bomo sluZili skupni
blaginji slovenstva — kulturni delavci smo pac zeleli biti zvesti samim
sebi na nasem polju. Kakor se je v SKA zbrala skupina kulturnih delavcev
in — verjetno prvié v slovenski zgodovini — sama vzela urejanje svojega
dela v svoje roke, tako se je tudi pri nasem glasilu, ki sedaj srecno stopa
v novo leto v novi obleki, opazilo, zakaj je nastalo: Na3 narod 'raste v
svojo polnoletnost na vseh poljih in ée je viden velik napredek na javnem
in verskem polju, ni moglo priti do zastoja na kulturnem in umetnostnem. Se
vec: kulturni periodiéni tedniki so pri velikih narodih nastali takrat, ko je
narod res dosegel poseben visek v svojem razvoju (pri Francozih jih je
cela kopica, docim jih je npr. pri Nemcih Se bore malo). Nai list je bil
res samo droben po obsegu in velikosti, vendar se mu je videlo, da po
vsebini in drznosti pobud ni zaostajal za dogodki in pobudami pri dru-
gih, veéjih in bogatejiih narodih. Ce smo z listom dosegli uspeh v aktiv-
nosti slovenske emigracije, potem gre glavni delez piscem, urednikom in
upravnikom in smo jim dolini vso zahvalo.

List se od svoje Ze ustaljene smeri ne bo oddaljil. Se vedno mu bo
manjkalo prostora, da bi nudil, kar bo imel na razpolago; vendar se bo
pri tem drZal dosedanjih izkuSenj in spoznanj. Na§ <as nosi znake ne-
znanske naglice in vrtoglavosti, véasih se poraja vtis, da bo pomendran,
kdor ne bo znal teéi... Ponekod mislijo, da je novi éas poln nosnosti
in se bo zadusil, kdor v vrenju ne bo dovolj glasen. In vendar nas zgo-
dovina uéi, da je kulturnemu ustvarjanju zmanjkalo virov, ako je podleglo
geslom enodnevnosti. Res je: covilizacija brzi z blazno naglico, toda per-
spektive kulturnemu delu so se razdirile, ée se je znale ohranjati v za-
kladnicah svojih noiranjih kamric. Nazadnje se bo izkazalo, da ni bilo
ni¢ zamujeno, ker se je morala civilizacija ravnati po urniku kulture in
ne obratno.

Razklani smo na dvoje: doma bo na kulturnem polju obstale, kar bo
zvesto duhovnim silnicam slovenstva, med nami se trudimo ohranjati korak
s kulturnim valovanjem v svetu in zgraditi, kar bo v skladu s silnicami
vsega slovenstva. Na kulturnem polju moramo biti dejansko usodi hva-
lezni, da nam je z Zivljenjem v svetu odprla Siroka polja za delo v svo-
bodi. Te dni je izsla nasa Sestdeseta publikacija; Stevilo nadih dosedaniih

~POLETJE V MOSKVI"

Moskovski proces proti pisate-
Ljiema Sinjavskemu in Danijelu je
spet usmeril pozornost na to, kak-
sna je svoboda literarnega ustvar-
javea v komunistiéni driavi. Do-
¢éim se je ponekod na zapadu za-
celo sproiéeno oznanjati, da se je
koumnizem zelo razvil in se odprl
tistim, ki baje prav umevajo ve-
soljnost, se prav iz teh dogodkov
ponujajo zgledi, kakina bi mogla
biti taka koeksistenca, ki je za
nekatere edina pot progresivno-
sti. Nas list je Ze poroéal o afert
Mihajla Mihajlova, profesorja v
Zadru, ki je v belgrajskem Ninu
objavil dve poglavii svojih wvtisov
z obiska v Moskvi. Tretji del ze
ni smel wveé iziti, ker je sovjet-
ska wmbasada v Belgradu prote-
stirala. Paé¢ pa je neka zaloZba
v New Yorku izdala vse tri dele
v lknjigi, ki mosi gornji naslov.
Mihajlo Mihajlov je bil doma ob-
sojen, vendar je vloZil proziv, o
katerem bo sedaj sklepalo sodiiée
v Ljubljani, doloéeno za razpravo
o reviziji. Iz tretjega dela — iz
prvih dveh smo nawnmreé 2e objavi-
li nekaj odstavkov, povzemamo:

~Mnogo se je govorilo, da se je
razmerje med komunizmom in pra-
voslavno Cerkvijo zboljdalo, Po
Stalinovi smrti so se odprla vra-
ta za dialog... Na zapadu Ze u-
vajajo ‘dialog med wmarksisti n
kristjani’. .. Dasi se inozemski tu-
risti v Moskvi ne smejo oddaljiti
veé kot 30 km, so meni dovolili,
da sem Sel obiskat samostan Za-
gorsk, ki je 70 km dale¢, Skupine
turistov smejo tja samo s poseb-
nim dovoljenjem in v spremslvu
wradnih  zastopnikov. Samostan
wma veé poslopis, ker je tam osred-
nje rusko bogosiovje. Sredi nase-
lja so oblasti zaplenile nekaj cer-
levenih poslopij, kjer so mamesti-
li driavni ateistiéni muzej. Z vseh
gtrani Rusije prihajajo romarji in
dvanajst cerkva je vedno polnih.
Gredo pa tudi na ogled ateistiéne-
ga muzeja, ki pa je tak, da gotovo
nikogar ne bo oropal vere, Videl
sem ljudi, ki so se vidno zgrazali,
in eelo taki, ki se nikdar niso pre-
krizali, so se pred razstavljenimi
grdobijami resevali z znamenjem
kriza po praveslavnem  obiéaju.
Ker oblasti ovirajo sleherno res-
no versko vzgojo, se med ljudmi
sirijo verske sekte, zlasti bapti-
sti. Plenum partije je moral skli-
cati dvoje zasedamj, kjer so pre-
wéevali, kako preprediti Sirjenje
verskega razpoloZenja med delav-
stvom po tovarnah... Pred dve-
mi leti so izdelali poseben maért
za versko prevzgojo prebivavstva.
Strankini zaupniki so morali ugo-
toviti, kdo se Se zamima za vero
— ali zahaja v cerkev, in potem
so mu vsilili dva ali tri, da so ga
zaceli prevzgajoti. Hodili so z
njim na delo, v klub, celo ma
dom so prisli. Iljidev je pri tem
prekosil celo Stalina. Res so bila
leta pod Stalinom najbolj muéna,
vendar niti pod njim niso segali
po sredstvih ‘osebne prevzgoje'. ..
Leta 1964 je centralni komite na
Ijisev predlog sprejel uvedbo po-
uka ateizma v vseh razredih sred-
nje fole in na univerzah. Ves ta



boj ne velja samo zatiranju vere,
marveé stremi tudi za tem, da bi
vsem onemogocili moZnost za oseb-
no presojo... Kioski po vseh wli-
cas so polni brezboinega tiska.
Tam prodajajo knjige Evangelij
za zabavo, Biblija za smeh in salo,
Ali je Bog?, Kristus laZe... Res
pa je, da je uspeh pogosto prav
nasproten. Komsomolskaja pravda
je morala objaviti novico, da je %
nekega srednjesolskega zavoda de-
vet deklet uslo v samostan... U-
boga dekleta. so najbri imela za
ucitelja enega izmed takih brez-
boznikov.”

Oblusti ne razvijajo propagan-
de samo proti kriéansivu — anti-
semitstvo je v polnem razmahu:
wKomaj sem prestopil mejo Sov-
jetske wzveze, sem opazil, kako je
z Zidi. Ko so nad belgrajski vagon
priklopii na ruski vlak, sem se
sprehodil skozi ves viak, da bi si
nabral vrve viise. Sel sem tudi
skozi jedilni voz in sem takoj o
mzil da me cudno gledajo. Ze
prvi¢ sem slisal éudne besede, to-
da ko sem Sel drugié mzmo, je pri
mizi nekdo wvzkliknil in pokazal
name: Poglejte ga, sza, kako
wzzivalno se sprehaja. .

wlanimive zgodbo sem slisal v
Moskvi in Leningradu, kako je bi-
lo v dneh madZarske revolucije v
letu 1956. Leningrajski akademi-
ki so §li demonstrirat pred Zimsko
palaco in vzklikali: Roke proé od
Madzarske!... Obsojamo inler-
veneijo v madiarske zadeve! Res
je, da so vsi demonstranti potem
takoj izginili iz univerze in iz me-
sta... Zanimal sem se za delav-
ske place. Povprecno zasluzi dela-
vee 60 rubljev ma mesee, kar bi
zadodéalo za nakup dveh parov
cevljev. .. Vodilni uradniki pri
vladi a& na vodstvu podjetij pa
me}emajo 500 do 600 fmbl}ev, 8
cemer si morejo kupiti meseéno
ved televizijskih aparatov... Naj-
bolj krivicen je sistem taloimeno-
vanih ‘zaprtih Sol'. V vsakem veé-
jem mestu je taka Sola, kjer pou-
¢ujejo v treh tujih jezikih. Nadel-
no sme v solo wvsak dijak, a pri
vpisovanju imajo prednost sinovi
vidjih partijskih funkiconarjev.

,,Kam gre razvoj? Urednistva
reviy i knjiznih zalozb so polna
zgodb o trpljenju po koncentra-
cijskih taboridéih na severu Rusije
m v Sibirigi. Po Stalinove smarti
so jih zadeli ukinjali, toda inte-
lektualei so prepolni grozot in se-
daj se vrste knjige s popisom pre-
stanih grozot... po koncentracij-
skik taboriséih je bilo sest do o-
sem milijonov pripornikov in ker
s0 se Im;aze’tmtkz morali odzvaii
klicu vesti in o njih pisati, so jih
zaéeli preganjati. .. Pesnik Maja-
kovskij je Ze napovedal tretjo re-
volucijo... in do te bo moralo
mm, ke’r ge Ljudje zavedajo, da
teFisée Zivljenja ni v gospodar-
skem in socialnem napredku, am-
pak v umskem in duhovnem oéidée-
nju clovestva.'

Na konew so tudi ponatisi pi-

. sem, ki jih je Mihajlov pisal glav-
nemu uredniku belgrajskega Ni-
na. Ko protestira zaradi odstavit-
ve wedmilm Kola, Sase Veresa,
ker je objaml njegov ¢lanek ,,Do-
stojevski in na$ éas“, pravi: ,V

knjige in revije

ZBORNIK SVOBODNE SLOVENIJE 1966. (Uredili Milos Stare, Josko
Kroselj, Pavel Fajdiga, Slavimir Batagelj. Ovitek Bare Remdéeve. 405 strani).
Knjga prinada spet nove stvaritve in obilo gradiva. Del tega se nanada na
polpreteklost, drugi del analizira sodobnost (nekatolifke veroizpovedi v komu-
nistiéni Jugoslaviji, referate 8. kongresa ZKJ, titovsko gospodarstvo). Oboje
je predmet razpravljanja v temeljitem spisu dr. Antona Podstenarja Boj slo-
venske manjSine v krdki Skofiji na Koroskem. Avstrija za verski pouk otrok
v slovengéini. Obljubljeno je nadaljevanje v naslednjem Zborniku. Razpravo bi
morali prevesti ne le v nemséino, ampak tudi v druge svetovne jezike, — Nazaj
in naprej je odprt pogled tudi piscem ankete o ciljih slovenske narodne politike.
Urednidtvo jo je postavilo na tale vprasanja: Kaksni so objektivni konstantni
c¢ilji (teznje) slov. naroda in kak&ni morajo biti cilji slov. naroda politike v
lu¢i slov. zgodovine... in geopoliticnega poloZaja naSega naroda? Kako si za-
misljate drzavnopravni polozaj in odnos Slovenije v bodoénosti? Kako priti do
tega cilja? — Zbornik prinasa krajSa poroédila o Slovencih na Koroskem in
Primorskem in o izseljencih v Kanadi. Zdravko Novak nadaljuje z bibliografijo
v zamejstvu in izseljenstvu. O naSi aktivnosti in prireditvah ob dvajsetletnici
1945-65 je najti tri besede in pohvalo mladini. Veé je o drugih spominskih
proslavah. Za 100-letnico J. E. Kreka je dr. Brumen zbral spise in odlomke,
ki osvetljujejo velikega pokojnika z raznih strani. Med 17 avtorji pa ni pisca
edine monografije o Kreku — R. Jurdéeca. Dr. KoroScu je za 25-letnico smrti
posvecenih 8 ¢lankov, najveé o njegovi internaciji. Nadaljuje se predstavljanje
nasih sodobnikov, ki so se uveljavili v svetu. To pot beremo o dr. inZ. Voj-
miru Bratini, strokovnjaku za razna podroéja moderne fizike; o Franji Go-
lobovi in njenih velikih uspehih doma in v svetu; France GorSe je napisal
avtobiografijo in poglede na svoje delo in sodobno umetnost v ZDA in doma;
o delu na razstavah Bare Remdeve govori Tine Debeliak. — ,,V spostljiv spo-
min® so osmrtnice msgr. Hladniku, p. Prefernu, msgr. Premrlu, inZz. Mozeti¢u
in Jazbecu. — Lepo besedo sta prispevala K. Mauser v znamenju spominov
(kratke prozo in 8 pesmi) in M. Soukalova v znamenju skrivnosti (4 pesmi),
iz likovne umetnosti pa prinasa Zbornik reprodukecije del — v raznih tehni-
kah — Bare Remee, F. Gorfeta, F. Ahé¢ina, I. Bukovea, A. Makeka, M. Zu-
panéiéa in J. Vodlana. DobrodoSel je kratek komentar M. Marolta. — V za-
glavju Nadi gorniki sedelujeta z lepo ilustriranima poroéiloma J. Skvaréa in
takrat Se tako Zivi in bistri T. Kralj. — Zbornik spet zakljuéuje J. Hafner
(Prva reportaza z Marsa). — N. M.

SRB3CINA V LJUBLJANI
(ODKRITA BESEDA O NELJUBEM POJAVU)

Decembrska Stevilka Sodobnosti (XIIIL, 12) objavlja:

V zadnjem ¢asu me veckrat ustavijo na ulici resni in poSteni znanci ter
pripovedujejo o incidentih, kakrsnih ne bi pri¢akoval nihée v Ljubljani, naj-
manj pa tisti, ki verujejo v zgodovinsko vlogo in realni pomen jugoslovanske
skupnosti. Tako so pred nekaj dnevi v dveh trgovinah na Titovi cesti 1judje,
ki so verjetno doma iz SR Srbije, nastopili zelo arogantno nasproti prodajal-
kam, ker so jim odgovarjale v slovenséini. Pri tem so z Zaljivimi besedami ka-
zali zanifevanje do naSega jezika in izrekali Sovinistiéno mnenje, da je srbo-
hrva&éina edini uradni jezik v Jugoslaviji. O podobnih nastopih nekaterih izzi-
valeev, ki skuSajo posnemati vlogo nekdanjih agitatorjev “herrenvolka”, pri-
povedujejo tudi usluZbenci gostinskih lokalov.

prireditev ne bo dale¢ od Stevilke dvesto in trajno vrednost bodo ohranila
dela nasSih umetnikov in znanstvenih ustvarjavcev., Nas list je vse te do-
godke spremljal, a ni bil sam, ker ga je spremljala in podpirala ljubezen
vseh, ki so ga z veseljem jemali v roke, prebirali in Sirili. V novi obleki
ne stopa v novi letnik &isto sam — spremlia nas val mladosti in dinami-
énega zagona vseh, ki so Ze z nami, mnogi pa se nam bodo Se pridruzili.
Sleherna pridchitev lista ali nase ustanove je hkrati pridobitev cele nase
skupnosti — nas v emigraciji, pa tudi tistih, ki jim v domovini pride nase
glasilo v roke.

Pa Se nekaj: navduievanjje bo kmalu shlapelo, ¢e ne bo pravega
odmeva. Vemo, da nam za duhovno usmerjenost nikjer ne bo ovir —
vendar moramo biti tudi mi stvarni in zreti stvarnosti v oci. GLAS prihaja
med narocnike, vkljuéen je v narocnino; zelo mnogi pa ga prejemajo brez-
plaéno — dasi je veliko Stevilo takih, ki potem radi prostovallino da-
rujejo za na$ tiskovni sklad. V teZkih gospodarskih razmerah je povecanie
lista tvegana stvar. Pogum nam daje dejstvo, da ni bilo stevilke, kjer ne
bi bilo rubrike: za tiskovni sklad GLASA so darovali... Ni bila vedno velika,
toda bila je — in njen uspeh ni bil majhen. VYemo, da nam bodo ostali
vsi zvesti in da bo list okreplien opravlial svojo nalogo, ker vemo, da ne
bd ‘nikdar ostal brez te rubrike. — Pokaiimo, da se ne motimo — mi v
idealizmu, Vi pa v razumevaniju in podpori.



Edini argument, ki ga sliSimo ob takih pritoZbah, je to, da gre za ne-
kulturne posameznike, za primitivee, ki niso doumeli resniéne narave jugoslo-
vanstva. Dejansko pa so ti zares nekulturni izbruhi zaniéevanja do slovenskega
jezika in naSe kulturne avtonomnosti samo najbolj groba oblika nedesa, kar se
kot ostanek nekdanjih hegemonistiénih prizadevanj beograjske burioazije po-
javlja v raznih, ponekod s éosiéevsko dialektiko prikritih oblikah, ki zatemnju-
jejo jasen in sleherni narodnostni diskriminaciji oddaljen pojav jugoslovanstva,
kakor je uveljavljen tudi v ustavi socialisticne Jugoslavije., Tako pojmovanje
jugoslovanstva, kot je v ustavi, je ne samo realisti¢no, temveé¢ tudi edino pra-
vilno, ker zdruiuje na federativni podlagi veé sorodnih narodov in ne pozna
diskriminacije med majhnimi in veéjimi, slabotnej8imi in moénejémi, saj je
v poudarku (Steviléne) moéi in njene prednosti pred pravico prvi zarodek fa-
Sisticne miselnosti. V ofeh pravega Jugoslovana nismo Slovenci, da uporabimo
Cvijiéevo formulacijo, “flotantna etniéna masa”, ki ji je Zele treba dati narod-
nostni karakter, marveé Ze izoblikovana marodna individualnost, ki mora imeti
enakovredno in enakopravno mesto v bratski skupnosti jugoslovanskih narodov.
To mesto nam je z ustavo jugoslovanske federacije zagotovljeno. Zato tudi
nas jezik ni — kakor menijo ignoranti ali “ideologi” nekdanjega hegemoni-
stiénega centralizma — nekak arhaizem, naredje, ki naj bi prej ali slej izginilo
v srbohrvatski veéini, temve¢ je samostojen jezik v juznoslovanski jezikovni
sk_upini in ima vso pravico in vse dolZnosti do polnega izzivljanja in uveljavlja-
nja.

To spoznanje, &eprav je bilo Ze mnogokrat povedano, Se vedno ni povsod
preglo v obée jugoslovansko zavest, zato v praktiénem Zivljenju e dandanasSnji
sre¢ujemo pojave padenja prave jugoslovanske miselnosti. Sem sodijo tudi ne-
katere manj oc¢itne oblike predsodkcv o Slovencih in o naSem jeziku. Ne mo-
remo si misliti — in nihée ni nikdar zapisal takega primera — da bi Slovenec,
ki ga eksistenéne ali druge okoliséine zakoreninijo na podroc¢je srbohvatskega
jezika, ne ¢util potrebe, da se ¢imprej nauéi srbohrvaséine. V Sloveniji so
nasli eksistenco mnogi, tudi izobrazeni ljudje s podroéja srbohrvatskega jezika,
vendar celo po veéletnem bivanju med nami ne éutijo potrebe, da bi se naudili
sloven§&ine. Sprido tega, da gre za soroden jezik, si te ,nenadarjenosti“ za
naSo govorico psiholoSko ne moremo razloZiti drugade, kot da v takem ¢loveku
Se vedno tli predsodek o “dialektu”, ki ni vreden, da se ga naudii. To pomeni,
da nekateri — in teh ni malo — vidijo v nas Slovencih nekaj manjvrednega,
neko “likvidaciji” namenjeno mnoZico; to pa je tisto, éemur se ne upira samo
nasa drZavljanska zavest, temveé tudi nas ¢loveski ¢éut, in to niti malo ne gre
v okvir ¢asa, ko vstopaje v zgodovino kot enakopravni partnerji doslej malo
znana in nerazvita azijska in afriSka ljudstva. In zdaj se najdejo sodrZavljani,
ki v nasprotju z duhom ustave, s éustvom bratstva in tovaristva oéitajo celo
najbolj logiéni in upravifeni defenzivi slovenstva — Sovinizem. Ta naj bi bil
tudi v tem, da na tleh slovenske republike vztrajamo pri uporabi slovenskega
jezika. Seveda pa to ne pomeni, da bi v tej samoobrambi kakorkoli zanidevali
jezik srbskih in hrvatskih sodrzavljanov.

Ta glosa ne odkriva nié novega; Ze veckrat je bilo v raznili cblikah pove-
dano, da smo Slovenci in da ho¢emo to ostati, ker je to na%a moralna pravica
in dolZnost in ker priznanje nasega deleia v jugoslovanstvu izkljuéuje sleherno
diskriminacijo. Toda Zivljenjska praksa kaZe, da je potrebno to naravno dejstvo
Se vedno ponavljati. Pisec teh vrstic je spri¢o nekaterih znakov popacdevanja
jugoslovanstva obéutil potreho, da se oglasi k besedi v vprafanju, pred kate-
rim ne smemo kakor (menda) noj vtikati glave v pesek. Kot legitimacijo za
odkritosréno in do kraja pozitivno besedo o tem bodi dejstvo, da imam za se-
boj ve¢ kot petdeset let publicistiénega dela za medsebojnc spoznavanje in zbli-
Zanje jugoslovanskih narodov, da je srbohrva&fina moj drugi jezik in da sem
spisal v njem dolgo vrsto esejev in élankov v zagrebskih in beograjskih revi-
jah. Rad imam ta jezik, ne merem pa dopustiti, da naj bi bil znak manjvredno-
sti, ¢e govorim in piSem v materinem slovenskem jeziku. Zame in za slehernega
zavednega Slovenca je le-ta enakovreden z drugimi jugoslovanskimi jeziki.

Bozidar Borko

(NB: Protest Bozidarja Borka bo marsikoga presenetil, ker je
bil élan uredniStva Jutra v éasu, ko je list zagovarjal trganje Can-
karjevih tekstov o slovenski demovini iz slovenskih srednjesolskih éi-
tank., Torej mora bili danes polozaj se obupnejsi. Bozidar Borko, po
rodu iz Srediséa pri Ormoiu, je pripadal skupini zadnjih prleskih in-
telektualcev, ki so po wvzgledu Stanka Vivaza odklonili dudij na mem-
dki gimnaziji v Marthoru in se wmaknili na hrvaiko gimnazijo v bliZngi
Varaidin. Zgreseno pa je smatrati slovenséino samo za lingvisticni
atribut slovenstva, ki ni bilo in ni zavarovano niti v ustavi prve in Se
manj druge Jugoslavije, — Op. ur.)

HRVATSKI POGLED V BODOENOST

Pred zakljuékom petnajtega letnika ,Hrvatske revije se je njen urednik
prof. Vinko Nikoli¢ podal na daljSe potovanje med hrvatske emigracijske sku-
pPine po obeh ameriskih kontinentih in po Evropi. Svoje vtise bo izdal v po-
sebni knjigi. Vendar je zadnji zvezek revije — in isto so storili tudi drugi
hrvatski listi v emigraciji — objavil na uvodnem mestu predavanje, ki ga je
imel v okviru ,hrvatske ure“ na radijski postaji v Madridu ter je bilo na-
menjeno zlasti sluSateljem v domovini. Prinasamo dobesedno odstavek, kjer
Je govoril o bodoénosti hrvatskega naroda:

»Potem ko sem nad pet mesecev obiskoval Hrvate v mnovem in starem
svetu in se seSel s tisofi, vam lahko refem, da ni ved Hrvatov, ki ne bi bili

(Dalje na 6. strani)

tistem élanku sem si ‘dovolil he-
rezijo in poudaril, da more samo
ferdéanstvo  biti pravi temelj za
pravicen red ne svelu, ne pa ‘na-
ravni zakoni razvoja’, na katere
se oslanja ‘znanstveni” socializem.
Nesmrtnost duse nikakor ne izklju-
cuje, ampak utrjuje ‘kraljestvo
svobode na zemlit', kajti nesmisel-
no bi se bilo borili za tako kra-
ljestvo, ée dusa me b1 bila me-
smartna.

Procesa proii Mihajlovu in pro-
ti lenjizevnilom v Moslkvi pa sta
dokaz, kaksno je razpolozenje, ki
se naslanja na metafiziéne osno-
ve. Oblasti prehajajo v novo ofen-
zivo proli veri in osebni svobodi
in spet se wveljavlje dokaz, da je
proti takemu masilju protestiral
najbolj ucéinkovito doslej edino
knjiZevnik-umetnik.

Pravkar je izélo:
IVAN HRIBOVSEK
PESEM NAJ ZAPOJEM

Zbirka pesmi

e okl o aeks

KAREL MAUSER

LJUDJE POD BICEM
III. del

Okrog 440 strani

NAROCNIKOM IN PRIJATELJEM

Te dni bomo zaceli razposiljati
druge knjigo IX. letnika nasih
knjiznih izdaj, Ivana Hribovika
pesnisko zbirko PESEM NAJ ZA-
POJEM. (Uvod in opombe je na-
pisal dr. Tine Debeljak; opremil
Jure Vombergar, strani 105 —
XXVI). Tako bodo naroéniki in
kupei prejeli polovico izdaj celot-
nega letnika. Sledil bo tretji del
Mauserjeve trilogije Ljudje pod
bidem; dela v tiskarni so Ze v
polnem teku! Letnik bo zakljuéil
nov zvezek Meddobja (3t. 4-6).
Gradivo je Ze pripravljeno.

Ko se trudimo, da bi bili s ¢a-
som izdajanja &imbolj v skladu,
pa se obraéamo na vse naroénike
in prijatelje, da bi nam nakazali
naroénino ¢imprej, ¢e ne drugace
vsaj po obrokih, ker moramo spro-
ti kriti vse obveznosti.

Ob naraséajoéem splosnem pora-
stu cen bo vsak uvidel, da je slo-
venska knjiga majbolj poceni —
saj za skromen denar nudi obilo
zakladov slovenskih duhovnih
stvaritev!

POVERJENISTVO zalozbe Slo-
venske kulturne akcije v Mendozi
je odlozil g. Rudolf Hirschegen
Za dolgoletno in skrbno delo se
mu najlepse zahvaljujemo! Odslej
je mas poverjenik arh. BoZidar
Bajuk, Thomas Edison 897, Godoy
Cruz, Mendoza. Vse naroénike pro-
simo, da se v zadevah SKA nanj
obracajo.



Hrenike :

— ZA SKLAD GLASA so darovali: g.
Frane KoroZec, Ituzaingo, 100 pesov; g. JoZe
Marke#, Munro, 200 pesov; g. Rajmund Kin-
kelj, Castelar, 200 pesov; g. Franc Homov,
Lomas del Mirador, 200 pesov; & g. svetnik
Alojzij Kodmerlj, 700 pesov; ga. Helena Re-
mee, ZDA, 1.000 pesov; ¢ g. Ciril Turk, Nem-
&ja, 40 DMK; g. France Gorse, ZDA, 7 dol.;
& g. dr. Alfonz Cuk, ZDA, 5 dol.; g. Zdravko
Novak, ZDA, 0.40 dol.; g. Peter Markez, To-
ronto, 5 dol.; g. Toni Levstik, Kanada, 3 dol.;
g. dr. Nikola Pribié, Florida, ZDA,5 dol.;
g. dr. Rajko LoZar, Mann.owoc, ZDA, 10 dol.;
g. ing. Ivo Kertelj, Padova, Italija, 390 Lit;
g. I. Cernak, Lanus, 500 pesov; & g. dr. Fran-
éek Prijatelj, Neméija, 1.000 pesov; g. Joze
Radié, Neuquen, 500 pesov. — Vsem se naj-
lepge zahvaljujemo!

— Zaloznik dr. Rudolf Trofenik v Miin-
chenu je izdal ponatis pesniSke zbirke Va-
lentina Vodnika in sicer je izdaja tocen fo-
tografski ponatis prve izdaje ,,V Lublani, na-
tisnene per Joanesu Rezerju — 1806“ in na-
slov se glasi: Pesme sa pokushino. — Izda-
jatelj pa jih predstavlja z besedami: ,,Pri-
atlam slovenskih bukev na novo vunkaj dal
Rudolf Trofenik, dohtar obeh dveh praviz in

dohtar modrosnanstva — vun dajaviz in pro-
dajaviz bukviz v Monakovim na Bajarskim v
letu Gospodovim 1965. — Njegova zalozba

tudi izdaja zbirke Litterae slovenicae. Sedaj
je iz§la tretja publikacija zbirke in sicer pod
naslovom: Mittelalteriche Handschriften der
National — und Universitatshibliothek in Lju-
bljana. — Kot avtorja navaja: Dr. Branko
Beréié, Oberbibliothekar und Leiter der Hand-
schriftenabteilung der National — und Uni-
versitatsbibliothek in Ljubljana. Knjizica ob-
javlja sliko NU knjiZznice v Ljubljani in ne-
kaj posnetkov oz. reprodukeij najbolj zanimi-
vih starih rokopisov.

— Prijatelj je kupil oba dela knjige Lju-
dje pod bi¢em in nam pise: ,,... zahvalju-
jem se Vam za knjigi. Lahko si mislite,
kako ti domaéa heseda dobro de, ée si daleé
od doma. Ko sem bil doma, sem rad prebiral
knjige, a éital sem jih z obéutkom, da so bile
tiste knjige napisane le zato, da si je pisatelj
s tem sam sluzil svoj vsakdanji kruh. Ko pa
sem prebiral obe Mauserjevi knjigi, sem imel
¢isto drug obéutek. Nista napisani tako, kakor
doma ali kje drugje; napisani sta s srcem,
sta spomin na pisateljeve prijatelje in na
pisateljevo zelo tezko preteklost. — Sele se-
daj, ko sem prifel v tujino, sem resniéno iz-
vedel, pred kakSno krinke sem doma Zivel,
kakor Se sedaj Zivi vefina nasih ljudi. Ne
morem verjeti, da sem bil, ko sem Se hodil
v Zolo, tako prepri¢an, da je vse to res, kar
so nas tam uéili, da bi mladi rod prepricali,
da so nam svobodo priborili oni, brez greha.
Tudi tega ne morem razumeti, kako da lahko
nekateri ljudje vse to prenadajo, ko resniéno
vedo, kaj in kako je bilo takrat, ko je pridla
ta svoboda. — Ko ste brali drugi del Mauser-
jeve knjige Ljudje pod bidem, se spominjate
tistih besed, s katerimi so ljudje na nekem
sestanku sprasevali za svojimi oéeti, mozmi,
ki so bili vrnjeni iz Avstrije. Toda zakljucek
lahko napravite sami, kakor sem ga tudi jaz,
toda samo, ¢e ste brali knjigo Odprti gro-
bovi; potem veste vse, kje se vsi moZje na-
hajajo, ki so nam hoteli priboriti prave svo-
bodo, kakor so si jo Zeleli nadi ljudje. — Ob
koneu Vas prosim, da mi oprostite, da Vam
tako piSem, toda drugemu ne morem, ker sem
res moral nekomu razodeti svoje misli tako,
da me bo razumel... Ko bo izdel tretji del
Mauserjeve triologije, mi ga takoj pogljite...*

ebra=i in ob=erjs

DVE KRITKI MEDDOBIJA - IX, 1-3
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KAREL RAKOVEC: E

Ta stevilka Meddobja ne potrebuje hvale, ker je dobro blago. L

Proza je literarna in esejistiéna, orientacijska, zgodovinska, memoarna, potopis
na, polemiéna. Tudi polemiéni prispevki pa kaZejo resno prizadevanje avtorjev #
zgodovinsko resnico in za pravo ocenitev nafe situacije. 1

Na celu stoji objava GerZinidevega predavanja na lanskem socialnem dnevua ©
Buenos Airesu o Inteligenei in druzbi. Po Brumnovi definicij politika imamo tu de
finicijo intelektualea, pa njegovo mesto in naloge v druzbi. Veéji del predavanj®
razpravlja o notranjih in zunanjih pogojih, ki omogoéajo izvrsevanje intelektualée®
vih nalog: doraslost stroki, predanost duhovnim vrednotam, zavest poslanstva il
odgovornost, kritiénost, cdmev v obéinstvu, svoboda. Posebne zahteve se stavljaj
katoliskemu kulturniku emigrantu, ki mu je predavanje namenjeno. NajvaZnejSe j
udinjanje duhovnosti proti gospodovanju sredstev, proti brezdusnemu komunizmu i
materialisticnemu kapitalizmu, in udinjanje slovenstvu, zakaj narod se nahaja !
“smrtni nevarnosti”. Cim bolj doraséa nova, v tujini rojena generacija, tem bolf
pckode postaja vpraSanje smisla naSe emigracije. GerzZinié naroéa sodelovanje !
mladim inteligenénim rodom, kajti ,de bi se sinovi in héere bojevnikov za svobod!
iz let 1941-1945, sobojevnikov Zkofa RoZmana in tisoev mudencev... odpovedaly
temu boju ali celo prebegli v vrste nasprotnikov, bi to bila predvsem nasa krivda*. :

Filozofu F. Vebru ob njegovi 75-letnici je posveden ,spomindek uéenca” ¥
Brumna. Potem ko oznaéi Vebrovoe znanstveno delo, avtor poskusi sodbo o Vebrh
filozofu in Vebru ppdagogu Brumen svojega udéitelja ne olepSuje, pove resnid
(,;silen analitik®, ,zani¢ pedagog®). 0

Posnemaje svojega kritika se je Jurfec spravil na pisanje odlomka svojegh
postskripta: rezultat 70 strani. Ccprav je Post scnptum o€itno odgovor na dobrox
hotne in nedobrohotne ocene Lué¢i in sene, je njegovo jedro nekaj na]lepseg‘a, kad
je dozdaj Jurcee nap1sal Oc¢itek, da je pozabil omeniti uéditelja Sera]mka, je sproil
v Jurdecu kopo spominov, dwgmle so se podobe Miei Preskarjeve in Lujzeka Novak#
Martina in Anike in Lepega Oroslava. Zazivel je ormoSki svet z muzikanti in ples
nim venékom Srebrnih lilij in viniéarskih sinov s skrivljenimi nogami in mladostnt
presernostjo in ljubezensko tragedijo. Nemara zaradi zvestobe tehniki preskakovanj:
v ¢asu in prostoru je med Ormozane zasel sam kardinal Pizzardo... Vsekakor &
zdi, da je Jurdec boljsi, kadar je bliZji kakemu Reymontu kot pa kakemu Robht:
Grilletu. 3

Vinka Brumma nadaljevanje razprave o J. E. Kreku je po obsegu na drugeh
mestu v tej stevilki. Lik vélikega slovenskega voditelja osvetljuje eden njegovih nak
boljgih poznavavcev z vidikov, ki naj bi bili odloéilni za odgovor na vpraSanje, a
je bil Krek politik. Brumen ugovarja Skerbecu in Tumi, ki pravita, da ni bil. Vendas
ves tako skrbno zgrajeni dokaz ne izzveni absolutno prepriéljiv, paé ker je argumen
tezko dokazljiv.

Z. Siméi¢ se zadnje ¢ase prerad umika v drobno tiskani del revije. Popot!
spomini bi mu gotovo dali snov za ve¢ kot samo nekaj iztrganih zapiskov o korogkelh
vprasanju in o lastnem lepSanju z grdenjem nasprotnika. Bister mu je pogled 1V
problem in obravnava literarno opremljena. Take so zagrabljeni tudi zapiski o pf
slanstvu slovenakega literata v tem trenutku, ko smo ,vrieni v eno tistih najbod]
napctlh 1ger, ko... je mogoée samo ali vse dobiti ali vse izgubiti. Drugi zapiski 9‘:
namenjeni neimenovanemu komparativistu v obrambo slovenskih llteratov

V kontrastu z buenosaireikemi afirmacijami (GerzZini¢, Simdéié) je J. V”E
Gor chez izero wolgathering ob koncertu beograjskih peveev v Seattlu, kjer , l:-tral’I
qpraHuJE}O, ée je tod v celem mestu sploh kdo, ki govori slovensko”., 8§ fino tehml'p
riSe J. V. omahovanje med zvestobo slovenstvu, saj ,je slovensko nekaJ lepega® iT
,ima posebno mesto, ter nomadskim brezdomstvom. Preplah ,kje dom je moj?" pr
dobi zadovoljivega odgovora. . *

Na razpravljanje V. Brumnq in J. Vehkome v prejsnji Stevilki mavezuje It’-l
Kremzar v Mislih k mislim. IS¢e nadaljnih pogo)ev za ohranitev slovenske EE]]]lgI‘Zl.ClJ
in poudari vaznost gospodarske vezi, ne veé statine (zemlja), marveé¢ dinamién®

e o

— Gorigki ,,KATOLISKI GLAS“ je
v svoji Stevilki z dne 2. decembra 1965
v celoti ohjavil ¢lanek Rude Juréeca:
we.po dveh tirih...*, kakor je izSel v
Glasu (L. XII, Stev. 17).

—Nadaljujejo se priprave za izdajo
velike The New Catholic Enecyclopedia,
v ZDA. Zanjo je napisal ¢élanke o slo-
venski, hrvatski, srbski in bolgarski u-
metnosti dr. Rajko LoZar, ne samo o
cerkveni, marve¢ o vsej umetnosti. Ko
bo knjiga izsla, bo prvi¢, da bodo umet-
nosti juznih slovanskih narodov tako po-

dane v kaki angleski izdaji: skoraj dval"
set strani dvokolonskega tiska. Avtor
bil naprogen tudi za pregled ruske ume
nosti, pa je moral pmabllo odkloni
zaradi sprememb v muzeju, ki so 11":

vzele ves prosti éas. -
I

— V zalo?bi ACME S.A.C.I. v B¢
nos Airesu je izéla “Enciclopedia Al
gentina de Agricultura y JardinerfdT
pod vodstvom élana znanstvene akad®
mije in profesorja agronomske faku]t‘a’
te Lorenza R. Parodija. Enc1klopedl
obsega tri obSirne podrobno ilustrira



Prostorsko neomejene, primernejie dobi, ko se svet kréi; ,de nas Ze ne vefejo sim-
0li, nas bi morali vezati tembolj skupni interesi“. Za GerZinicem in Siméicem
dari na plat zvona KremZar (kar bi moglo biti vodlni motiv te Stevilke) : ,,Moremo
‘oodlodati o narodnem razvoju in, bogve, ée ne tudi obstoju.”
PesniZki del je skromnejsi po obsegu, pa ni¢ manj moéan. K. Mauser se obéuteno,
A ,brez ihte in brez joka* vdaja asketsko otoZni misli (Zelji?) Neko& bom é&isto samo.
Milene Soukalove Poldan zaradi nenavadnih prispodob in zvez ni tako prozoren
ot Mauserjeva elegija, vkljub temu se ji posreédi vnesti v impresijo poldneva obéu-
1£ek groze. Ista pesnica prispeva fe vznemirljivejsi cikel Izprani prod. Izreden éar
¢ v neskladju med regularno sintakso in semantiéno razbrzdanostjo, med enako-
nernim ritmom z zakljudno kadenco (,jo starko zvija bréztelésna krivda,/ mrtvé-
fojéno déte dni*) in odprtimi sugestijami.
le Ekspresije o naravi F. PapeZza so nenarejene, nekomplicirane, zrele, metafiziéno
1jtkrivnostne in lepe (,dolge in &udne so poti / v tem velikem, starem naroéju, /
éetler sploh ni poti®),
it~ Zakljucuje Stevilko porodilo M. Marolta o novi knjigi o Mestroviéu (Zlatko
;j_ﬂ'mniéié) in tradicionalni pregled M. Jevnikarja Slovenska knjiga v letu 1964.
JI
il

oKAREL MAUSER (Ameriska domovina):

dl Sredi kulturnega zatifja je prijetno vzeti v roke prvi snopié¢ novega letnika
al eddobja, revije, ki jo izdaja Slovenska kulturna akeija v Argentini. Ta snopié¢ obsega
_Ti Stevilke, dvesto strani branja. Alojzij Gerzini¢ je prispeval vanj ¢lanek Inteli-
Venea in druzba, ki se mi zdi posebno pomemben v zadnjem poglaviju: Posebne
raloge v emigraciji.
1€ Vinko Brumen piSe o filozofu Francetu Vebru. Spomindek uéenca ob uéiteljevi
Petinsedemdesetletnici. Lep spominéek. Taisti pisatelj zakluduje v tej Stevilki izér-
g%en ¢lanek o Politiki in politikih, ki je posveden Janezu Ev. Kreku. Poleg zapiskov
rOrof. Dolenca o Evangelistu Kreku, se mi zdi, da so ti zapiski najboljsi, ki jih
& rajnem Kreku imamo. Res vredni so branja.
% CGuti se pa tudi v tej sStevilki pomanjkanje proze. Edini prozni prispevek je
kilapisal Ruda Juréec Post scriptum. Ne vem, ali je to %e nadal jevanje drugega dela
e~uéi in senc, obéutek, ki ga imam ob branju te proze, je krhek. Jurdee si je ustvaril
nevoj svet, svet, ki se véasih dotika bolj sanj kot vesniénega Zivljenja, ¢eprav so
sebe, ki jih riSe, vzete iz njegove mladosti. Zgodba o ubogi Tiliki, Aniki, o Orosla-
Fu. Morda je mnogo veé poudarka v besedah Ernsta Juengerja, ki jih ima Juréec
bta moto: Nachts Traume, aus denen ein uralter Festungswall mir in Errinerung
Zeblieben ist..., kakor bi ¢lovek mislil. Jurfecevo pisanje postane véasih naravnost
ehorcelanasto krhko, tako, da se élovek nekajkrat bolj ustavi ob zvenéanju besedi
akakor ob zgodbi. Obdudovati morag lep jezik in silno spretno dikeijo.
a4 Ob pesmi ima lep cikel Milena Soukal Izprani prod, ki je mo¢nejsi od Poldneva
laste pesnice. France PapeZ je prispeval Ekspresije o naravi, od katerih se mi zdita
Majboljsi Zemlja in Na morju. Z eno pesmijo Neko bom &isto sam je zastopan
arel Mauser.
' V poglayju Cas na tribuni je prispeval Zorke Simé&ié Literarne, potopisne in
cfuge zapiske. Odmev so njegove poti v Evropo, Martin Jevnikar pa objavlja, kakor
Wsako leto, Pregled knjizne Zetve iz domovine in emigracije.
p{  To je v glavnem vsebina prvega snopiéa Meddobja. Slovenska kulturna akeija
obpravlja svoje kulturno poslanstvo Ze lepo vrsto let in opravlja ea v teikih razme-
fah, Razmere postajajo Se tezje, ker se je spodelo v emigraciji koeksistenéno mislje-
e, ki sili na vsa podrofja, zlasti pa v kulturno delo. Slovenska kulturna akcija
.J“_-' ostala pri svojih nadelih in novo ,kocbekovstvo® se je $e ni dotaknilo. Prav v tem
o'idim veliko vrednoto, ki je nme smemo zapraviti. Dokler bomo imeli trdne kulturne
Hostavke, ki nam ne bodo v emigraciji prodajale tega, kar je mnekoé razklalo Dom
i svet, dotlej bomo lahko praviéno sodili umetnost doma in v zdomstvu. Ce pa naj
¢ koeksistenéno misljenje razfiri tudi v zdomsko umetnost, potem je boljSe, da
“apremo vrata knjiZnih zaloZh. Zakaj bi se davili s kostjo, ki smo je iz preprica-
I?Ja zavrgli? In tega je Ze dolgo. Morda Ze tako dolgo, da so nekateri pozabili.
i, Delo Slovenske kulturne akcije potrebuje vso naSo podporo. In ne samo to:
pfasluzi jo!

- —

/Uige, v katerih sodeluje preko Stiride-
It strokovnjakov. Poglavje XXXI je
el’Svedeno hmelju (LUPULO - Humu-
'S lupulus L.), ki ga obravnava Dr.
p'“0pold  Leskovar, direktor hmeljarske-
'3 in splogno agrikulturnega oddelka
u{""ﬁvarniéke druzbe Quilmes.

M —~ ,MLADIKA“ (dec. 1965) komen-
dTa obisk italijanskega ministrskega
ifedsednika v Jugoslaviji in obzaluje,
_t‘a S0 pri razgovorih o poloZaju manj-
lﬁnb‘v Belgradu govorili gotovo najveé
YOl Skoda je, da se je Moro potem

ustavil samo Se v Zagrebu, izognil pa
se je Sloveniji, kjer bi v Ljubljani mo-
gel spoznati kodéek tiste kulture, s ka-
tero so prezeti tudi italijanski drzavlja-
ni slovenske narodnosti. Vendar izraZa
komentator upanje, da je obisk prine-
sel nekaj pozitivnih zakljuékov tudi za
slovensko manjSino v Italiji.

— Mednarodno nagrado Formentor
so podelili Stephenu Schnecku za roman
»The Night Clerk”. Nagrada znasa
10.000 dolarjev, roman pa bodo hkrati
natisnili v trinajst jezikih.

Razstava slovenske umetnosti v Washingtonu:

Sede od desne na levo: senator F. Lousche, kipar
France Gorie in go. soproga senatorja F. Lauscheta.
Zgoraj: Fr. Gorie: HVALNICA

— Slavnostni govor ob odprtju Salzbur-
skih iger 1965 je imel francoski filozof in
dramatik Gabriel Marcel na tema: Muzika -
dom duse.

— Bozi¢ je tudi 1966 v komunistiéni Ju-
goslaviji bil delovni dan — celo na Madzar-
skem so ga Ze pred modusom vivendi prazno-
vali. (Vkljub vsemu bodo celo nekateri podu-
hovljeni inteligenéniki skuali trditi, kaj vse
se je v Jugoslaviji izholjSalo.) Seveda je to
staliSée vlade reakcionarno, saj je v ,dialekti-
énem* boju okoli boziéa v splosni zavesti ljud-
stva zmagala tradicija. Tako vsaj trdi doma
dobro znani ironi¢ni komentator sedanjih slo-
venskih dogajanj Zarko Petan (Nedeljski
dnevnik, 19. decembra): ,,Spominjam se, kako
dosledno in uspesno smo se prva leta bojevali
proti ostankom mistike. Nekaj dni pred bo-
Zi¢em so iz izloZzb naSih trgovin izginile po-
maranc¢e in mandarine kot na ukaz. Takoj
naslednji dan ps bozidu pa so se spet ¢udeino
pojavile. Novoletno jelko so zacdeli prodajati
Sele po bozi¢u. Nemara zato, da jih ne bi ne-
kateri zagrizeni reakeionarji samovoljno spre-
menili v boZiéna drevesca. Namesto Miklavia
in Jezuscka je prinaSal darila dedek Mraz,
ki je prva leta po osvoboditvi izjavljal, da pri-
haja iz Sibirije, potem pa je iz previdnosti
zameckal svoje poreklo, ¢eprav so nekateri
domnevali, da prihaja iz Amerike. Toda da-
nes, dvajset let po osvoboditvi, je na§ boj pro-
ti mistiki vendarle kronan z velikim uspehom.
O tem najbolje pri¢ajo izlozba naSih trgovin
nekaj dni pred hoZidem. Kar oglejte si jih!
V vseh so postavljena boziéna drevesea, ki so
tako spretno okraSena, da bi jih élovek utegnil
zamenjati z novoletnimi jelkami, ¢e bi se po-
javila Sele po bozi¢u. Tako pa... Je v redu
in prav, da tudi mi v obdobju reforme iztisne-
mo iz mistike kakSen dinar. Da denar ne smr-
di, vemo Ze iz politiéne ekonomije. Jaz sem za
nacionalizacijo mistike. Marx bo tako zatisnil
eno oko. Proti mistiki se najbolj uspesno bo-
rimo z mistiko. Mi Slover.ci ljubimo tradicijo.
Celo reforme bomo vzljubili, ko bodo postale
tradicionalne.” ;



VRENJE MED KOMUNISTICNO
NOVO GENERACIJO

— Sredi januarja je moskovski ca-
sopis ,Izvestja“ objavil novico, da sta
bila pisatelja Andrej Sinjavski in Ju-
rij Danijel aretirana, ker so ju oblasti
obdolzile ,izdajstva®. Izdajstvo je Si-
njavski zagresil s tem, da je poslal svoj
rokopis v inozemstvo in ga tam izdal
pod psevdonimom Abraham Tere. Za-
tem so o aretaciji pisali Se ostali listi
in pisatelja zmerjali, da sta ,kanalji.

— Razprava proti pisateljema Sinjav-
skim in Danijelom je bila v Moskvi in
se je zakljuéila dne 15. februarja. So-
disée je oba obsodilo na najvisjo kazen:
Sinjavskega na sedem let, Danijela pa
na pet let pl‘isilnega dela v Sibiriji. Ob-
sodba je vzbudila veliko razburjenje po
vsem svobodnem svetu.

— V Moskvi je prifo pred kratkim
do Studentovskih demonstracij v zvezi
z aretacijo knjiZevnika Andreja Sin-
javskija; zaprli so ga, ker je pod psev-
donimom iztihotapil rokopis v Pariz.
Okoli 200 Studentov, ki so bili veéino-
ma z Instituta Maksima Gorkega je
buéno demonstriralo. Zbrali so se pri
Puskinovem spomeniku in odkorakali v
mestno srediide v bliZzino Kremlja, kjer
so zahtevali, da se razprava proti Sin-
javskiju vrsi javno. Kmalu pa je na-
stopila policija, ki je nekaj Studentov
priprla, pa Ze éez nekaj ur izpustila.
Sodna razprava bi morala biti konec
januarja, vendar Se ne vedo, ali bo
javno. Ruski emigranti imajo svojo li-
terarno revijo ,,Grani“ v Frankfurtu,
urednidtvo pa je v Parizu. Tam so raz-
glasili, da so sovjetske oblasti aretira-
le Se pisatelje Leonida Gubanova, Vladi-
mira Bukovskega in Julijo Visnevskajo.
Gubanov je star okrog dvajset let, Vi-
gnevskaja pa ima Sele Eestnajst let.
Aretiranci so pripadali neuradnemu li-
terarnemu krozku, ki so ga ustanovili
v Moskvi in je tajno izdajal revijo a-
vantgardistiéne smeri.. Pogosto so v
élankih zahtevali svobodo pisanja in iz-
pust vseh aretiranih pisateljev ter u-
metnikov.

— Kakor smo v Glasu Ze poroéali,
je belgrajska zalozba Kultura odklonila
rokopis Miodraga Bulatovi¢a ,Junak
na oslu“ in pri tem poudarila, da je
delo Zaljivo za komunistiéne partizane.
Toda pisatelj je delo iztihotapil v tu-
jino in je sedaj napovedan izid v fran-
coskem in nemskem prevodu. Franco-
ski bo izSel pri zaloZbi Seuil, kjer iz-
hajajo zlasti dela sodobnih katoligkih
avtorjev. Uredniku lista ,,Les lettres
francaises je pisatelj izjavil med bi-
vanjem v Parizu, da je ta roman nje-
govo tretje delo in izvira iz novele, ki
jo je potem raziiril v roman. Dejansko
se zalenja zgodba v dobi njegovega
otrostva ter se izteka v spomine na ita-
lijansko okupacijo €rne gore, ko so ita-
lijanski vojaki bezali pred lastno zma-
go in prepevali, ko so bili poraZeni.
Borbo partizanov je hotel popisati tra-
giéno, pa se mu je sproti vse spremi-
njalo v satiro in humor. Ker je hotel
ostati zvest sebi, delo v Jugoslaviji ni
moglo iziti. Iz Jugoslavije pa poroéajo,
da niso izdali nobene tiralice za avtor-
jem, ki je Ze veé mesecev v tujini in
skrbno gledajo na to, da ne bhi izzvali
nove afere, podobne oni Mihajla Mihaj-
lova.

NOVA IZDAJA JANEZEVEGA PREGLEDA SLOVENSKE
KNJIZEVNOSTI

Pri zalozbi Obzorja v Mariboru je zdaj izSla tretja izdaja Pregleda slo-
venske knjiZevnosti, ki sta ga napisala Stanko Janez in Miroslay Ravbar.
Knjiga obsega 400 strani in ima to novost, da je odobrena kot priro¢nik za
pouk slovenskega jezika ma gimnazijah in strokovnih Solah. Strokovni re-
cenzenti so podpisani: Anton Ingoli¢, dr. Helena Stupan in Joze Sifer. —
Na prvi pogled se vidi, da je knjiga manjsa po obsegu in bolj zgoféena in
seveda zato okrnjena na raéun tistih kulturnih delavecev, ki niso pisali in ne
piSejo po liniji oficielne partijske literature. Pisca ne skrivata, da namerno
postavljata najve¢ji poudarek na najnovejSe pisatelje, tiste, ki so &li v zgo-
dovino kot ,socialni realisti“ po prvi svetovni vojni in delujejo Se sedaj. Tu
so omenjeni vsi — od najvisjih do najmanjsih, kajti ,,v literaturo so wvstopili
tedaj, ko se je okvepilo delovanje Komunistiéne partije in so sodelovali v tisku,
ki ga je Partijo usmerjala* (str. 317), zato so seveda katoliSki pisatelji te dobe
odnesli manjsi delez, v kolikor nisc kar zamoléani. Zanimiv je v tem smislu
pogled na vse tri izdaje. Prva izdaja (JaneZ sam) iz 1. 1953 ne omenja le Ve-
likonje, ampak tudi nima besede za Lavrenéi¢a, Jalna, niti Majecena — pisa-
tielje, ki so ostali doma, kaj Sele, da bi imenovala koga, ki se je znasel v emi-
graciji. V tem pogledu je bila boljsa druga izdaja iz 1. 1956, pri kateri je
sodeloval Ze prof. M. Ravbar. Ta izdaja je popravila krivico tistim pisateljem,
ki so ostali doma, imenovala je Velikonjo, Lavrenci¢a, Majcena, dasi teh
zadnjih nikakor ne po vrednosti; toda izpustila jih ni. Tudi je posvetila pol
strani Baleniiéu, pri komur ni pozabila omeniti, da je bil ,zapeljan po belo-
pardistih®, pol strani je dala Mirku Javorniku z opombo, da je bil ,kolabora-
cionist“ in pol strani Tinetu Debeljaku z oznako, da je bil ,belegardist in da
Zivi zdaj v Buenos Airesu'. Samo imenovana sta bila med dramatiki JoZe
Vombergar in med mladinskimi pisatelji Mirko Kundcié.

Ta tretja izdaja pomeni spet korak nazaj k prvi: imenuje sicer Jalna
(samo ime), pa Majeena (med pesniki, katerega pesmi niso izsle v knjigi),
Velikonjo pa tzpudéa popolnoma, kot pisatelja, katerega ime seveda ni vredno
biti imenovano v slovenski srednji Soli. Od v drugi izdaji imenovanih emigrant-
skih pisateljes so izpadli vsi razen Tineta Debeljaka, ki je imenovan med lite-
rarnimi kritiki za ¢as v domovini, v dobi, ko sta bila predstavnika Vidmar in
Koblar. Tema namreé sledi stavek: ,,Ostali literarni kritiki na katoliski strani
so bhili Ivan Pregelj, Tine Debeljal: in Frane Vodnik® (358). Stiri vrstice pa
je dobil tudi Balantié z maslednjo oznako: ,Mlajdemu katoliskemu rodu je pri-
padal nadarjeni pesnik F. Balantié (1921 -43), ki je na ‘blaznih poteh’ (njegov
izraz) zasel pod politiéni vpliv skrajnih reakeionarjev in z njimi vred Zalostno
konéal“ (str. 340). To naj bo oznaka njegovega pesnistva? V eni zadnjih Ste-
vilk Problemov je kritik Kumbatovi¢ primerjal Kajuha, partizanskega pesnika,
padlega med vojno, z Balantiéem, ter je kot pesnika postavil Balantiéa nad
Kajuha. Toda Kajuh ima v tem pregledu posebno stran s sliko, Balantié samo
omenjene tiri vrstice s politiéno oznako. Kakor vemo in je bilo v tisku na-
povedano, bodo izdali v Ljubljani Izbrane pesmi Balantiéeve v urednistvu
Mitja Mejaka, toda dozdaj se e niso pokazale na knjiZnem trgu. Kljub vsemu
— kakor se vidi iz tega Pregleda, se nikakor ne bliZamo ,mirnemu soZitju*
dveh slovenskih literatur, ki za sestavljavca Pregleda Se ne eksistirata. Ne
cksistira ena izmed njih: emigracijska literatura. Slovenski gimnazijec ne
sme vedeti vsaj za pesnike: Vladimir Kos, Milena Merlak, France Papez,
Branko Rozman, Rafko Vodeb, Karel Vladimir Truhlar — za pisatelje: Vinko
Beli¢ié, Mirko Javornik, Ruda Juréec, Stanko Kociper, Karel Mauser, Zorko
Siméi¢ — za esejiste in kritike: Vinko Brumen, Alfonz Cuk, France Dolinar,
Alojzij Gerzini¢, Milan Komar, Ignacij Lenéek, Marijan Marolt —, ki so izdali
svoje knjige deloma Ze v domovini deloma pa jih izdajajo v emigraciji. Zanje
smo Se vedno ,tabu. Paé: le majhna Spranjica v pogled emigracijskega dela je
videti: v besednem kazalu na koncu knjige stoji za imenom Tine Debelljak
v oklepaju fe ,,(psevdonim Jeremijo Kalin)®. Kakor vemo, Tine Debeljak tega
psevdonima nikdar ni uporabljal doma, Se celo ne kot kritik, temveé je z
njim podpisoval samo emigracijske pesmi. To ime in pa omenjena oznaka pri
Balantiéu ,druga izdaja 1956“, pri kateri pa ni posebej oznaceno, kje je izsla
(Buenos Aires), predstavljata vso emigracijsko knjiZevnost v tej tretji za Solo
odobreni izdaji Pregleda slovenske knjiZevnosti. Ta pregled velja samo za
razvoj knjiZevnosti v demovini in sega kveéjemu Se v Trst k pisateljem, ki
se ne ustavljajo ,dubu d¢asa®. Tako je omenjeno pri trZaSkemu pisatelju
Borisu Pahorju, da je napravil doktorat na temo — , Edvard Kocbek®.

(Dalje s 3. strani)

za drZavo Hrvatsko. Zato nam ni potrebne, da bi se Se razlikovali po strankah
in pokretih, da bi se oznadevali tako ali take ali se sklicevali na Zive in mrtve
predhodnike, ker smo drZavotvorni Hrvatje. In naj se nadi bratje v domovini
zavedajo, da se bo v zgodovinskem trenutku hrvatska emigracija zavedla in
izvriila svojo narodno dolZnost. Med vas Sirijo o nas polno izmisljenega, vendar
bodite mirni, ker med nami so moZne razlike v nebistvenih stvareh, vendar
smo vsi Hrvatje edini v edino vaZnem: vsi hofemo svojo narodno demokratsko
drzavo. Po vsem svetu je hrvatskemu narodu v domovini in tujini enkrat za
vselej jasno, da nofe nobene Jugoslavije, ki smo jo predrago pladevali in Se
pladujemo in za katero so drago pladali tudi nasi sosedje. In ni veé nobene
sile niti znotraj niti izven Jugoslavije, ki bi v krititnem trenutku mogla resiti
Jugoslavijo. Kakor verujemo, se bo kmalu ponovil sluéaj iz leta 1941, ker se
nobena drZava ne more ohraniti proti volji naroda. Mi Hrvatje smo odloéno
proti vsaki Jugoslaviji in hofemo na njenih razvalinah postaviti svojo demo-
kratsko drZavo, ki bo poroStvovala svobodo in vse pravice svojim drZavijanom
brez ozira na narodnost, vero, stranke ali ideologije.”



ZAHVALA KUBANSKIH MLADINSKIH ORGANIZACIJ ZEDINJENI SLOVENUI

Odbor kubanskih mladinskih organiza-
cij v eksilu, v Miami, ZDA, je 14 okto-
bra 1965 poslal odboru Zedinjene Slove-
nije pismo, ki se glasi:

nZedinjena Slovenija, — Buenos Aires
— Cenjeni prijatelji: Pravkar smo pre-
jeli zanimivo knjiZico ‘Eslovenia, otra
nacion sin libertad’ (Zedinjena Slovenija
jo je izdala za dvajsetletnico revolucije;
napisal pa jo je prof. A. GerZini¢. —
Op. ur.) in smo jo zelo pozorno prebra-
li. Zelimo, da nam pogljete %e nekaj iz-
vodov. Obenem vam sporoéamo svojo pri-

pravljenost za objavo vasih narodnih
vprafanj v nafem Correo de la Juven-
tud’, da se z njimi seznanijo nasi ¢lani,
saj je prav na$ Odbor kubanskih mla-
dinskih organizacij najbolj pripraven za
pospesevanje sodelovanja z drugimi ro-
doljubnimi organizacijami, ki se bore
proti komunizmu. Pri¢cakujemo vaSe spo-
ro¢ilo in vas najlepsSe pozdravljamo. —
Alberto A. Joffre, glavni tajnik.”

Isti kubanski odbor je 12. januarja le-
tos sporoédil: ,,Pravkar smo prejeli 50
izvodov knjiZice ‘Eslovenia, otra naecién

sin libertad’, kot smo si jih ob svojem
¢asu zeleli. Takoj smo jih razdelili med
najoZje sodelavee v tukajinjem tisku in
po radijskih postajah. Obveséali vas bo-
mo o vsem v zvezi s tem, vas pa prosi-
mo, da nas obveséate o svoji delavnosti,
ker smo res bratsko povezani v boju za
svobodo mna&h narodov, ki so sedaj
suznji pod komunistiénim jarmom, Po-
novno se posluZzimo priloZnosti in vas
najlepSe pozdravljamo, — Alberto A.
Joffre, glavni tajnik.* '

IZREDEN USPEH Ge. MARIJANICE
SAVINSKOVE V PARIZU

Od 1. do 15. oktobra 1965 je imela
slovenska izseljenska slikarica, nasa
ustvarjalna élanica gospa Marijanica
Savingek samostojno umetnisko raz-
stavo slik in guaSev v galeriji La Pa-
lette bleue, dvorani 8 in 4, v Parizu. Ko
bomo morda kakSne zanimivosti s te
razstave Se lahko prinesli, se danes
omejujemo na kritike, ki so o razstavi
iz8le v pariSkih listih.

V Journalu od. 8, oktobra 1965 je An-
dré Weber objavil élanek:

+ODKRITJE: SAVINSEK“

Kaksno veselje, ko sem odkril v ga-
leriji La Palette bleue resniéno umetnico
Marijano Savingek, Jugoslovanko iz
Pariza, kjer Zivi in deluje zadnjih de-
set let. Cakala je deset let, preden se
je vrgla — plaha in skromna — v to
avanturo, ki se imenuje Prva privatna
razstava, kjer dokazuje, da si je pribo-
rila mesto mojstrice. Res da sem Ze
Pprej sem in tja sluéajno tu in tam
na razstavah videl dela Savingkove,
vedno tako poniZne in diskretne. Zdaj
se je odlodila prekiniti svoj molk in za-
pustiti svoj atelje, se pokazati pred
kritiko in dovoliti Ijubiteljem umetnosti,
da sledijo njeno pot, njeno iskanje in
premerijo njen talent. In ta zdaj sije
s sten, deloma v obliki oljnatih podob,
deloma guaSev.

Liriéna interpretacija resniénega in
njega  metamorfoz nas pritegne v
neodoljiv vrtinec Ze zaradi diste inspi-
racije ustvarjateljice, polne domisljije
in goreée dusSe, ki je danes tako redka.
Njena umetnost diha silo, velidastnost
in podoba kakor Adam in Eva je pre-
vratno delo notranje napetosti pa uspe-
Sne poezije. Je slikarica drame v barvah,
slutiti nam da nekaj svetlobe, ki jo si-
cer duSita samota in usodnost. CGe bi
naslikala samo to podobo take srce tr-
gajode Elovednosti, bi vedeli, da je moj-
strica kvalitete kakSne Suzane Valadon.
Toda na tej razstavi je najmanj Sest
takih slik, ki ¢loveka prevzamejo in ga
preprié¢ujejo. Podoba Magija dela modan
vtis ocarljivega ritma, druga Trije
kralji pomeni drugaéno delo poguma
zaradi udarne ironije in polnosti pla-
stiénega izraza. Harlekini se prikazuje-
jo v svoji nagoti kot pajaci na wvrvi
brez ¢&ustev in sreée. Nikoli se Savin-
skova ne preda sentimentalnemu uZitku
ali kakrinikoli poniZujoéi lahkotnosti.
Njeno slikanje je dinamicen ekspresio-
nizem, v najvi§ji meri jasen in dist,
dosegajo¢ izredno liriéno Sirino in sim-
boli¢en smisel. Dva portreta in ena
starejéa dalmatinska krajina so tu, da
dokaZejo, ée je potrebno, da se umetnica
tudi zanima za c¢loveSki obraz, katere-
mu daje resnico Zivljenja, teZo krvi in
moralen znaéaj, pa tudi da ima Se

vedno domotozje po svoji rodni zemlji.
Daje nam moéno podobo, zelo sintetiéne
dezele, iz katere je bezala z razklanim
sreem.

Njeni guasi, ki imajo naslove 1'’Ap-

_parition, Notre Dame de Paris, Rdeca

kréma, Apokalipsa, Jesen, Smrt sve-
tega Janeza, Slive, Vodni ski, Roze itd.
izrazajo isto zahtevnost, isti okus silnih
akordov, isto ustvarjalno strast, isti
kromatiéni ogenj kot njena velika dela.
Savinskova je ze ime, ki si ga je treba
zapomniti: veé njenih del je zrelih za
muzeje (galerije). Do 15. oktobra poj-
dite obéudovt njen talent, katerega se-
stavine so skromnost, spoStljivost in
resniéna mistiéna veli¢ina.”

Maximilien Gauthier je objavil v Les
Nouvelles Litteraires z dne 9. oktobra
1965 sledeo oceno:

»Marijanica Savinsek, rojena Sloven-
ka, brani s pogumom, ki ni vedno brez
srede, postojanke ekspresionizma, zelo
sorodna tistemu mojstru KoroSke. Mo-
¢no ¢ustvo, v katerega iskrenost se ne
more dvomiti, napravi, da nas slednja
njena podoba zajame.*

V Art z dne 12, oktobra 1965 je za-
pisal Raymond Charmet:

»nEkspresionistiéna poezija. — Hra-
pava pisava, baro¢en, silen slog, stra-
stna obdelava barve mesa daje slikam
Marijanice SavinSek razburljiv, srce
tr..'lgajoé ton, ki se mu ne more odrekati
sila.*

J. Henry je priobéil v L'Aurore dne
19. oktobra 1965 naslednjo kritiko:

poaviniek. — Letos razstavlija v La
Palette bleue jugoslovanska umetnica Sa-
vingek. Njene slike nezanikljive kvalitete
s0 dela iskrenega slikarja. S kompozi-
cijami, ki teZijo v abstraktnost, izraza
najbolj perede napake druzbe, v kateri
slednje Zivo bitje na svoj naédin trpi.
Barve so éiste in harmonirajoe v zelo
prijetnem ritmu. Slike na papirju in
guasi kaZejo moéno in spontano risbo.
V njih najdemo barve oken nasih cer-
kva, za katere kaZe Savinskova resniéno
ljubezen.*

Quotidiene, Informations economiques
et financieres ima 18. oktobra 1965 na-
slednji élanek R, Barreta:

»V Pariz je prisla pred 10 leti iz
Jugoslavije Marijanica Saviniek in raz-
stavljala Ze drugi¢ v glavnem mestu.
Oljnate slike in guadi predstavljajo za-
nimivo zbirko na stenah razstavnega sa-
lona. Ta zbirka cdkriva soliden tempe-
rament nemirne umetnice in notranjo
borbo, ki realizira svoje zmage ali razo-
¢aranja v dolgih, vibrirajoéih potezah z
razgibanostjo in plastiénostjo. Soliden
zamah éopiéa, radodarna uporaba barve,
znatno znauje proporcij oznafujejo de-
la kakor Adam in Eva, ki je sicer ma-
lo neuravnaveSeno in bi bilo Zeleti ma-
lo veé estetiziranja, potem podroéje Ma-
gije, V nodi, Slon v kletki ali Robot,

naslovi, ki sami na sebi odkrivajo ve-
liko skrbnost. Zelo nam ugaja Zeleno
jezero, katerega mir in okolje sta vpli-
vala na umetnico, da je zmanjSala svoj
ogenj in delo bolj zasanjala kot ga mi-
slila, Gua$ zelo lezi Savindkovi, ki v
majhnih formatih uspe uvstvariti har-
monijo, ob kateri gledavec ne more o-
stati neobéutljiv.”

Ce premislimo sprejem, ki so ga bili
delezni v Parizu slovenski umetniki vse
od Jurija Subica in Petkovika mimo
I. Kobilice in V. Pilona, potem moramo
ugotoviti, da tolikine pozornosti kot Ma-
rijanica Savinsek ni bil v srediséu ev-
ropske umetnosti deleZen Se noben slo-
venski umetnik. Pri tem Se uposteva-
mo, da so razmere v umetniskem svetu
dandanes vse kompliciranejSe kot kdaj-
kali poprej in sta za enodudno pohva-
lo res potrebna temeljito znanje in no-
tranja mo¢ umetnine. Pcnosni smo na
svojo rojakinjo, ki so imeli nasi ljudje
priloZnost videti njene barvaste grafi-
ke na IL izseljenski grafiéni razstavi,
prej pa Ze kaj brati o njej in ji k ve-
likem uspehu iz vsega srea ¢éastitamo.

M. M.

— Umrl je v Ljubljani slikar Slavko
Pengov.

— Pavel Merku je v krozku za svo-
bodo kulture v Trstu predaval o temi:
»Ekspresionizem in glasha®.

— Ker je polozaj slovenséine vedno
bolj ogrozen, je Klub kulturnih in znan-
stvenih delaveev v Ljubljani skupno z
Drustvom slovenskih knjiZevnikov pri-
redil debatni veéer z naslovom: Sloven-
S¢éina v Sloveniji. Vodil je pesnik Mike
Klopéi¢, uvodno razmisljanje pa sta i-
mela BoZidar Borke in Jaka AvSEié.
Razprava pa je presegla naslovni okvir
in skuSala ilustrirati polozaj slovenséi-
ne v Jugoslaviji. Uradno glasilo parti-
je ,,Delo* o razvoju debate ni poroéalo,
paé pa je ugotovilo, da so se zborovav-
ci drzali ,jozkozadrtanih kompetene in
moznosti in zato tudi niso imeli name-
na in mogli kaj veé storiti...*

»Hrvatska revija“ je zakljudéila
svoj petnajsti letnik s Stevilko, ki je iz-
sla konec decembra 1965. Ves éas je re-
dno izhajala in je tekadi zvezek Sestdese-
ti. Revijo Ze ves ¢as urejuje prof. Vin-
ko Nikoli¢, ki je v njej Ze objavil tudi
mnogo lepih élankov o kulturnem ust-
varjanju zamejskih slovenskih kultur-
nih delaveev. Jubileja revije so se spo-
mnili vsi hrvatski listi demokratske
smeri, zlasti sta prinesla daljSe élanke
c¢ikaski hrvatski tednik ,,Danica® (na-
pisal p, dr. Kvirin Vasilij) in veliki
hrvatski list ,,Zajedniar” (napisal univ.
prof. dr. Jure Prpié), ki izhaja v iz-
redno visoki nakladi 60.000 izvodov. Tu-
di mi prijateljem in sodelaveem okoli
ugledne revije iskreno &astitamo.



— Migko Kranjec je zasel tudi v ekono-
mijo. Na vpraZanje, kaj sodi o sedanjih prek-
murskih sezonskih delaveih, ki naj bi bila no-
va oblika problema iz predvojnih let, je spra-
fevaveu ,Knjige 66 pomodrikoval tako-le:
,.Sezonstvo v Prekmurju? To se po svojem bi-
stvu popolnoma razlikuje od predvojnega se-
zonstva, Takrat ga je narekoval teZak socialni
polozaj prekmurskega vaskega proletarca, ki
na majhni krpi svoje zemlje ni veé mogel Zi-
veti, dela pa ni nasel. Pravi visek delovne si-
le se je v povojnih letih razkropil Sirom Jugo-
slavije, se kvalificiral za teiko ali drugacno
delo in tudi klimatiziral. Ti, ki gredo danes
v tujino, ne gredo zaradi socialne ogroZenosti,
vsaj v veliki veéini ne, pa¢ pa zaradi kon-
junkture manualnega delavea po svetu, Kajpak
— so Se drugi vzroki za tolikSen odhod —
emigracija v tujino je Ze presegla predvojno
— toda to je posebno poglavje, poglavje Sirse-
ga kompleksa.”* Torej: Prekmurci se v ,,soci-
alistiéni Sloveniji bolj izseljujejo kot pred
vojno. Nekateri celo zaradi socialne ogroZe-
nosti. Morda bo eden ne najbolj zadnjih kriv-
cev sedanjega stanja v Prekmurju in Slove-
niji kdaj razlozil, kako delavstvo izkusa tisto
bistve, razliko med nedoslednimi plaéami —
pa delovnimi mesti — v kapitalistiénem in
socialistiénem gospodarstvu? Misko Kranjec
seveda ne bo nidesar razlozil, ker nikdar ni
iskal razlogov. Se svojega Marxa je kaj hudo
povrsno bral.

— V Moskvi je zalozba ,Progres” izdala
antologijo ,,Sedobna jugoslovanska novela®, ki
jo je uredila in ji napisala uvod S. Babeni-
Zeva. Obsega triindvajset srbskih, hrvaskih,
slovenskih in makedonskih pisateljev. Od Slo-
vencey sta bila sprejeta Andrej Hieng in Beno
Zupanéic.

— V sklepu ,,Podob iz sanj* je Ivan Can-
kar kot najviije Zivljenjske vrednote postavil
trojico: Mati, Domovina, Bog. Neki JoZze Snoj
jih je v recenziji DuSan Pirjevcevega pisanja
,Ivan Cankar in evropska literatura®, Can-
karjeva zalozba 1964, penaredil v: Mati-Do-
madéija-Bit. Sklicuje se na sklepne misli Pir-
jevdeve knjige: ,,0d matere je prejel narodilo,
naj najde srefo. Najti sreéo je pomenilo rea-
lizirati soglasje med svetom in ¢lovekom —
to pa je bilo moZno le, ée postane svet zares
¢lovekova domadija, ée postane njegov dom,
njegova resniéna domovina. Sele ko ho ¢clovek
nagel svojo domadijo, ko bo postal svet zares
clovekoy svet in ko bo é&lovek zares clovek v
svetu, bo dosegel tudi Boga, ki v tem primeru
ni ni¢ drugega kot Bit sama.* V literarni
zgodovini je Ze dolgo nek postopek, ki se mu
pravi vinterpretiranje lastnih kritikovih misli
v tem tuj avtorjev miselni svet. ,,Metoda®, ki
je menda danes na Slovenskem zelo v modi.

—  Svedski katoliski pisatelj Sven Stolpe je
24, avgusta 1965 obhajal svojo Sestdesetlet-
nico. Tedaj je izdal avtobiografsko skico ,,Po-
gled nazaj - pogled naprej“.

—  Prefernove ,,Poezije* so v izboru Ma-
viana Piechla izile v ,,Biblioteki pesnikov®, ki
jo izdaja Panstwowy instytut wydawniczy
(Dr#avni zaloZbeni zavod) v VarSavi. V zbirki
je v poljséino prevedenih 69 PreSernovih pe-
smi.

OB PLOSCI KVARTETA FINK

Nekaj misli o tercetu in kvartetu sester ter brata Fink.

Kaj je privedlo tercet de veliave v glasbeno tako zahtevnem okolju
kot je bila Ljubljana? Da se odgovoriti kar na kratko. Prejele so glasbeni
dar, ki so ga s pomodjo starfev, okolja ter lastnega truda znale uvelja-
viti. Navedem naj le nekaj prilastkov, ki so potrebni za uspefno izobli-
kovanje komornega zbercka,

Vse tri sestre imajo razliéno glasovno lego. Lastnost prepotrebna
za tvoritev zbora. Vzemimo, da jim sreéa ne bi bila tako mila in da bi
imele pribliZno isti tonski obseg in lego z vsemi drugimi pritiklinami.
Izvajale bi lahko odli¢ne melodije, tudi dvo ali tri glasne pesmi, manjkal
pa bi glasovni register, bodisi vigjih ali niZjih glasov, nujen za izrazito
podajanje in tudi za osvajanje publike,

Njihovi idealni razporeditvi je priskoéil na pomoé nadaljni prilastek
— glasovna moé, ki je prav razlitna pri vsaki pevki. Tudi ta razpo-
reditev je prav tako dobra kot glasovni register. V ¢&asu njihovega
uveljavljanja je bil najmoénejsi prvi sopran, temu je sledil nasprotni
extrem in nato nekolike Sibkejs$i drugi glas. Za oblikovanje akordov in
za sluSni uéinek je ta razporedba dobra. Vsak zbor in tudi zboréek se
lahko uveljavi z moénimi in nadarjenimi pevei pri ekstremnih glasovih.
Dodati je le nekaj spretnosti in pevske tehnike in uspeh je zagotovljen.

Narava jim je podarila najboljSo glasovne barvitost. Glasovi so
liri¢ni, mchki, boZajoéi, ki zlepa ne utrudijo. Vzbujajoé obéutek polnosti
ali tudi glasovnega bogastva — idealni pridevek za komorni zbordéek —-
z %e dovolj moénim izrazom za solistiéne speve, Tudi to je prednost,
redkim na razpolago. Ni lahko dobiti soliste, ki ne bi izstopali iz zbo-
rovske mase in ne pevea z dovolj] polnim glasom.

Se enc dejstvo je omeniti, ki pride pri delu v skupnosti dokaj
do veljave. To je znaéaj. Ta ali oni bi vsaj mislil, da znaéaj nima ni-
¢esar opraviti = petjem. Pa je tudi vaZen. Ze pri samem naéinu oprav-
ljanja svojega glasu. Pevec, ki se mora dati vsega vsem, je kaj lahko
njegov glas podprt ali oviran po izvajaléevem temperamentu. To se
tide solista. Kadar pa s=e uri v zboru, pridejo v poStev drugi momenti.
Eksploziven znadaj je véasih vzrok, da marsikaj zdvoji, ker se mu po-
sre¢i priblizati, ali vsaj toliko skopati, da lahko pridene svoj exploziv.
Podobni znaéaji pri skupnem delovanju na tem ali onem polju radi
dovedejo do razdora, veckrat niti ne namenoma. Sleherni zbor tudi
majhen ima podobne tezave.

Finkova druZina je obdarjena z znaéajem, ki jim omogoéa prijetno
soZitje. Veliko je Se Stevilo let skupnih vaj in nastopov. In ¢e jih Bog
ohrani pri zdravju, pricakujemo Se mmnogo let njihovega glashenega
udejstvovanja.

Za kvartet se smatra stiri glasove, ki so lahko samo zZenski ali
moski, pa tudi oboji skupaj, predstavljajoé medsebojno razmerje. To
je vidik glasovne razporeditve. NanaSajoé se le na Stevilo sodelujoéih
oseb, je glasovno razmerje drugotnega pomena. V tej dezeli je navada
poimenovanja ne po Stevilu oseb, paé¢ pa si nadenejo posebno ime, &e
le mogoée tuje (angleko). To velja zlasti za ritmiéno glasbene sku-
pinice, ki jim je glashena umetnost le krinka.

Pri Finkovem zbordku sodelujejo tri Zenske in ena moska oseba.
Kvartet sester in brata Fink ne predstavlja tako zaokroZeno popolnost,
kot jo nudi tercet sam, feprav je moski glas obdarjen z vsemi pevskimi
vrlinami na&tetih Ze pri tercetu, poleg tega Se z mo¢no resonanco maske,
zaznavne %e pri govorjenju. Glasbeno in kvalitetno je kvartet v raznotezju,
toda predstavljajoé meSani zbor, mu manjka tenor, éeprav samo te-
norske barve, ker ga intonanéno lahko nadomesti nizki glas terceta. Po
glasovni razporeditvi imajo na razpolago dva moZna nadina. Zenski gla-
sovi lahko tvorijo organski trio, mofki glas pa dopolnjuje ali podkrep-
ljuje zgrajeno harmonijo terceta. Prednasanje po tem naéinu je mocno,
prepri¢evavno, ker ustreza naravnemu razvijanju alikvotov.

Naslednja moZnost je izvajanje pesmi v priredhi meSanega zbora.
Srednji Zenski glas zasede alt, najniZji pa naj nadomesti tenor, ki je
po naravi visoki moski glas. Iz éisto fizikalnega staliséa je to moZno,
kajti oba glasova imata pribliZno isto tonsko vifino. Izrazita pa je
razlika v barvitosti. Pojoé iste tone, Zenski glas je nizek, mofki pa
visok. Povsem enakovredno Zenski glas ne more nadomestiti moSkega
in obratno tudi ne.

V zdomstvu med bivanjem v Rimu so nasli dobro polje aktivnosti
in priznanja. Po dokonéni nastanitvi v Buenos Airesu in ustanovitvi
Kulturne akeije, se njihova aktivnost nadaljuje. Upajmo, da nam bo e

dolgo vzgled poustvarjanja pevske umetnine.
Joze Omahna
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