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Prispevek se osredotoca na pregled dogajanja v Prekmurju v éasu druge svetovne vojne.
Prekmurje je bilo od leta 1941 pa do leta 1944 prakti¢no povsem odrezano od ostale
Slovenije. Partizansko gibanje v Prekmurju je bilo v veliki meri odvisno od samega sebe in
zato $ibko. Nov zagon je dobilo jeseni 1944, ko je prisla po ukazu glavnega poveljstva NOV
v Prekmurje prva partizanska bojna enota. Stela je 36 moz, a je bila kmalu potisnjena
¢ez Muro. Zaradi izdajstva je bilo partizansko gibanje v Prekmurju ponovno oslabljeno.
Konec januarja 194S je bila sicer v Strehovcih oblikovana Prekmurska Ceta, ki pa se je
zapletla v hude boje z okupatorjem in se razdelila na vec skupin. Ob prihodu Rdece armade
v Prekmurje se je na tem obmodju nahajala le manjsa skupina partizanov.
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ABSTRACT

PREKMURJE IN THE MAELSTROM OF WORLD WAR i

The article focuses on the events in the Prekmurje region during World War II. From
1941 to 1944, this part of the Slovenian territory was almost completely cut off from the
rest. The local Partisan movement was largely self-reliant and therefore weak. It received a
new impetus in the autumn of 1944, when the first Partisan combat unit, consisting of 36
men, arrived in the Prekmurje region on the orders of the National Liberation Struggle High
Command. However, it was soon pushed back across the river Mura. Due to betrayal, the
Partisan movement in Prekmurje was once again weakened. At the end of January 1945,
the Prekmurska ceta company was established in the village of Strehovci but got involved in
a fierce battle with the occupying forces and split into several groups. When the Red Army
arrived in the Prekmurje region, only a small group of Partisans was in the area.

Keywords: Prekmurje, Hungarian occupation, oppression, Stefan Kovac,
Prekmurska ceta

Uvod

6. aprila 1941 je nemska vojska brez bojev zasedla Prekmurje. Nemska oblast je
trajala le deset dni. 16. aprila 1941 so Nemci na svecani prireditvi v Murski Soboti
Madzarom predali celotno Prekmurje, razen $tirih naselij na severozahodnem delu
(Fiksinci, Kramarovci, Ocinje in del naselja Serdica), kjer je bilo ve¢insko nemsko
prebivalstvo.! Madzarski okupator je takoj uvedel vojasko upravo, ki je izvrsila pred-
priprave za prevzem uprave s strani civilne oblasti. Dne 15. avgusta 1941 je bila v
Prekmurju uvedena civilna upravnopoliti¢na oblast izklju¢no po madzarskih predpi-
sih.> Vojagka uprava je torej pomenila le vimesno fazo k popolni vklju¢itvi zasedenih
ozemelj v madzarsko administrativno razdelitev. Cilj je bila ¢imprej$nja vzpostavi-
tev stanja pred razpadom Avstro-Ogrske monarhije. Proces vkljuc¢evanja zasedenega
ozemlja je madzarski parlament zaklju¢il 16. decembra 1941 s sprejetjem zakona o
ponovni prikljucitvi zasedenih juznih obmo¢ij k madzarski sveti kroni in o njihovi
zdruzitvi z drzavo, ki je bil objavljen 31. decembra 1941.3

Madzarska okupacijska uprava je naredila lo¢nico glede ravnanja s t. i. doma-
¢im prebivalstvom in priseljenci. Med domace prebivalstvo je uvrscala vse tiste, ki
so na obmo¢ju Kraljevine Madzarske Ziveli sami ali pa so tu Ziveli njihovi starsi pred

1 Kovics, Represija v Prekmurju, 186.
2 SIAS220,t.e.1,a.e. 1, Referat o ustanovah v Prekmurju za ¢asa madzarske okupacije.
3 Fujs, Izhodis¢a madzarske okupacijske politike, 179.
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31. oktobrom 1918, vse ostale osebe je imela za priseljence,* to so bili u¢itelji, uradniki
in primorski kolonisti, ki so bili v okviru jugoslovanske agrarne reforme naseljeni v
okolico Dolnje Lendave ob jugoslovansko-madzarski meji,® in jih je Zelela izgnati iz
drzave. Za madzarsko okupacijsko upravo je bila sporna tudi skupina domacih levo
usmerjenih izobrazencev, ki so jih kot komuniste preganjale Ze jugoslovanske obla-
sti.® Sicer pa je bil odnos madzarskega okupatorja do slovenskega prebivalstva sprva
takti¢no prizanesljiv. Kot je zapisal nekdanji aktivist Martin Zalik v svojem poro¢ilu
o polozaju v Prekmurju med okupacijo, madzarski okupator sprva prekmurskega pre-
bivalstva, razen komunistov, na splo$no ni preganjal.” Na ta nacin ga je seveda Zzelel
postopoma pomadzariti.

V letu 1941 je odpor proti okupatorju temeljil na posameznikih, ki so pripadali
predvojnim levo usmerjenim elementom, predvsem komunisti¢ni partiji. Opirali so
se na mrezo zaupnikov. »Bil je skoraj v vsaki vasi kdo, na kogar so se mogli opreti.«®

Prekmurski komunisti so na¢rtovali oborozene akcije in celo oblikovanje partizan-
ske ¢ete, ki bi postopoma prerastla v bataljon. Do jeseni naj bi partizanska enota delo-
vala v Prekmurju, pozimi pa bi se umaknila na Pohorje.” Nadaljnji razvoj dogodkov
je pokazal, da so bili tovrstni nacrti v tistem trenutku nerealni in znak neizkusenosti v
vojagkih zadevah. Prekmurje namre¢ ne premore gora in strnjenih gozdov, poleg tega
je prepleteno s cestami. To je v obravnavanem obdobju pomenilo, da je okupator lahko
v zelo kratkem ¢asu priel v vsak del Prekmurja. Tudi kasnej$a Prekmurska ¢eta je bila
neprestano v gibanju. Na istem mestu se je zadrzevala le dan, najve¢ dva, sicer bi jo
okupator odkril."” Zanimiv je opis prekmurskih gozdov pisatelja Miska Kranjca, sicer
¢lana mestnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije (KPS) Murska Sobota, ki se
je moral po 6. juliju 1941 zaradi nevarnosti aretacije umakniti v ilegalo: »Gozdovi v
dolenjem Prekmurju niso prav ni¢ prikladni, da bi se bili zatekali v nje. Predvsem so
majhni, da so jih, kar se je kasneje tudi kadar koli zgodilo, zelo lahko prehajkali. Povrhu
po nasih gozdovih vedno hodijo ljudje, tako da se mi je ve¢krat zgodilo, da me je kdo
nasel v njih, ¢e sem se Ze tja zatekel.«"!

Tezavnosti vojaskega organiziranja v letu 1941 pa ni povzrocala le narava
Prekmurja, ampak tudi pomanjkanje orozja. Orozje, ki ga je razpadla jugoslovanska
vojska pustila za seboj, je v celoti prislo v roke Nemcev. Nih¢e ni pomislil na nje-
govo zbiranje, kar je bila za partizansko gibanje v Prekmurju zamujena priloznost."
Prekmurska partijska organizacija je bila namre¢ mlada in neizkus$ena, poleg tega
ob okupaciji nista bila navzo¢a dva vodilna partijska delavca, Stefan Kova¢, sekretar
mestnega komiteja KPS Murska Sobota, in Misko Kranjec, ¢lan mestnega komiteja,

4 Pravtam, 183.

S Kovics, Represija v Prekmurju, 188.

6  Fujs, Izhodis¢a madzarske okupacijske politike, 185.

7 SLAS1851,t. e. 37, a. e. 1297, Zalikovo porotilo o polozaju v Prekmurju med okupacijo.
8  SIAS1851,t. e 37,a. e. 1296, Polozaj v Prekmurju 1941 (Napisala zena Stefana Kovaca).
9 Godina, Prekmurje, 41.

10 Znidari¢, Cetrta operativna cona, 693.

11 SIAS 1724,t.e.656/V, a. e. 6, Misko Kranjec: Bunkerji v Prekmurju.

12 Godina, Prekmurje, 22, 23.
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ki sta bila Ze prej vpoklicana v jugoslovansko vojsko in sta se vrnila $ele sredi aprila
1941 ter pricela z organizacijo odpora proti madzarskemu okupatorju."

Neizku$enost, naivnost in neprevidnost odporniskega gibanja na eni strani ter
ucinkovit okupacijski policijski in sodni aparat na drugi strani sta povzro¢ila razpad
odpornigkega gibanja Ze vletu 1941 in njegovo stagnacijo do jeseni 1944. V tem obdo-
bju je bilo odpornisko gibanje skoraj povsem odrezano od ostale Slovenije in navezano
precej na samo sebe in krajevne sile ter zato $ibko. Nov polet je dobilo jeseni in pozimi
1944/45 s prihodom nekaterih aktivistov s Stajerske.*

Prekmurje v letu 1941

Leta 1941 lahko govorimo le o posameznikih, ki so se upirali okupatorju.
Vecdinoma so bili iz vrst predvojnih komunistov. Z okupacijo je Prekmurje ostalo
lo¢eno od politi¢nega sredi$¢a v Ljubljani. Partijsko vodstvo'® v Prekmurju je ostalo
brez povezave z ostalo Slovenijo. Organizacijo prekmurskih komunistov je vodil
Stefan Kova¢ — Marko. Nekako v za¢etku poletja 1941 so dobili zvezo s pokrajinskim
komitejem na Stajerskem in po njegovih navodilih pri¢eli usmerjati delo.' Dejavnost
prekmurskega partijskega vodstva se je v ¢asu organiziranja odpora razsirila tudi v
Medzimurje, ki je prav tako pripadlo madzarskemu okupatorju. Odpornisko gibanje
se je $irilo in bilo omejeno na sabotazne akcije in troenje letakov s protimadzarsko
vsebino. Stefan Kovac je organiziral in pridobival nove ljudi. Komunisti¢na partija v
Prekmurju je v veliki meri odpravila predvojno ozkost in sprejemala nove ¢lane. Po
mnenju Miska Kranjca je bila pred vojno preve¢ navezana na ozek, v bistvu prijatelj-
ski krog in glede sprejemanja novih ¢lanov »preve¢ izbir¢na, ¢akajo¢ nekako, da lju-
dje sami od sebe dozorijo«."” Nadela Centralnega komiteja KPS in Izvr$nega odbora
Osvobodilne fronte (OF) je poskusala uresni¢iti v praksi in pridobiti za OF vsakogar,
ki je nasprotoval okupatorju, ne glede na predvojno politi¢no usmerjenost.”® V tem
smislu je Kova¢ poskusal pridobiti za sodelovanje tudi rimskokatoliske duhovnike v
Prekmurju. Ob obisku Zupnika Ivana Camplina v Petrovcih septembra 1941 je izja-
vil, da se zaveda razli¢nosti svetovnega nazora katoliskih duhovnikov na eni strani in
komunisti¢nega na drugi strani. Zupnik Camplin se tega sre¢anja spominja takole:
»Mi katoligki zupniki, je rekel Kova¢, smo dobri Slovenci. Zato bi mogli v osvobodil-
nem gibanju skupaj delati v korist velike Slovenije. V slovensko Osvobodilno fronto

13 Pravtam, 19.

14 SIAS 1277, t. e. 74, Porotilo delegacije SNOS za Prekmurje, 20. 4. 1945, Politi¢no poro¢ilo.

1S Prekmurje je imelo od leta 1938 lastno partijsko vodstvo. Sprva se je imenovalo mestni komite KPS Murska Sobota,
nato okrozni komite Prekmurje. V organizacijskem pogledu se je navezovalo na pokrajinski komite KPS za severno
Slovenijo. — Dezelak Bari¢, KPS, 120.

16 SIAS 1851, t.e. 37, a. e. 1296, Polozaj v Prekmurju 1941 (Napisala Zena Stefana Kovaéa).

17 Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije, 120, 121.

18 Godina, Prekmurje, 43.
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sodi vsak, kdor je dober Slovenec.«'"” Dekan lendavske dekanije in Zupnik v Turni$¢u
Ivan Jeri¢, ki ga je v zacetku okupacije mariborski $kof imenoval za generalnega vikarja
za Prekmurje, je na tovrstna povabila odgovoril, da s komunisti¢nim gibanjem soglasa
vsmislu odpora proti okupatorju, ne pa v smislu »teroristi¢nih dejanj«.** Sodelovanje
katoliske duhov$¢ine s komunisti¢nim gibanjem je torej zavrnil in ostal na stalis¢u
programa, ki zavra¢a nasilna dejanja, a nasprotuje okupatorju.

O mnozi¢nem pristopu v OF sicer ne moremo govoriti, so pa razli¢ne sabotazne
akcije imele velik vpliv predvsem na mladino. Odporniskemu gibanju se je priklju-
¢ila kmecka mladina, ki je bila pred vojno organizirana v Drustvu kmeckih fantov
in deklet, zlasti iz vasi Marki$avci, Nemcavci, Gornji Petrovci, Adrijanci, Puconci,
Borejci, Ves¢ica, Polana, Sebeborci, Trnje, Cernelavci2' V Murski Soboti so se odporu
priklju¢ili predvsem nekdanji Sokoli in drugi zavedni prebivalci mesta. Studentsko
mladino je Kova¢ spodbujal z besedami: »Sedaj ni ¢as za $tudij, treba se je boriti.«**

Madzarski okupator je izvedel prve aretacije prekmurskih komunistov ze julija
1941. Zaradi vdora v ¢akovsko organizacijo so bile posledice. Stefanu Kovacu se je
v tej fazi uspelo umakniti v ilegalo in nadaljevati z delom po zaupniskih skupinah.
Skupine so bile majhne, bilo naj bi jih okoli deset.”® Madzarskemu okupatorju je
uspelo do oktobra 1941 razbiti celotno organizacijo, vklju¢no z okroznim vodstvom
za Prekmurje. Stefan Kovaé je bil ustreljen ob aretaciji 18. oktobra 1941 v Gan¢anih,*
Evgen Kardog, Stefan Cvetko, Koloman Cigiit in drugi pa so bili obsojeni pred naglim
vojaskim okroznim sodi$¢em na procesu v Murski Soboti 29. oktobra 1941.> Kardos
in Cvetko sta bila obsojena na smrt, Cigiitu se je kazen spremenila v dosmrtni zapor,
Bojan Gabrijel¢i¢, Koloman Flisar, Stanko Serbec in Rudolf Zrinski so bili obsojeni
na vecletne zaporne kazni?® V tem letu je madzarski okupator aretiral v Prekmurju
okoli 160 oseb.””

Madzarski okupator je rezultate preiskave komunisti¢nega/odporniskega gibanja
v Prekmurju in procesa v Murski Soboti vklju¢il v Spomenico o slovenskem komuni-
sticnem gibanju v Prekmurju, ki jo je 10. novembra 1941 izro¢il italijanskemu velepo-
slaniku v Budimpesti z namenom, da opozori italijanskega okupatorja na tiste aktiviste
odporniskega gibanja, ki so se umaknili v Ljubljano.?® Italijansko zunanje ministrstvo
je povzetek spomenice 1. februarja 1942 poslalo tudi visokemu komisarju za ljubljan-
sko pokrajino Emiliju Grazioliju v Ljubljano.”

Zaradi omenjenih ukrepov madzarskega okupatorja je bilo odpornisko gibanje
v Prekmurju demoralizirano in ni moglo nadaljevati z delom. V zacetku novembra je

19  Ferenc, Nekaj dokumentov, 710.

20 DPravtam, 711.

21 Godina, Prekmurje, 43.

22 Novak, Oresnik in Sticl, Pomniki NOB, 293.

23 SIAS1851,t.e.37,a. e. 1297, Zalikovo porotilo o polozaju v Prekmurju med okupacijo.
24  Pravtam.

25 Ferenc, Nekaj dokumentov, 702.

26 Pravtam, 702-07.

27 SIAS1724,t.e.656,a. e. 6, Porotilo okroznega odbora OF za Prekmurje, 1. 11. 1944.
28 Ferenc, Nekaj dokumentov, 701, 702.

29 Pravtam, 702.
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bil sicer na novo oblikovan okrozni komite z Mimo Kovac kot sekretarko in Vinkom
Meglo, a zaradi splo$ne demoralizacije ni mogel opravljati dela.”* Kovaceva se je decem-
bra umaknila v Zasavje, Megla je skusal obnoviti organizacijo preko MedZzimurja in
Slovenskih goric, a je v zacetku leta 1942 padel. Redki preostali komunisti (Misko
Kranjec, Martin Zalik) in sodelavci odpora proti okupatorju so se zaradi dolgotrajno
prekinjenih zvez s pokrajinskim vodstvom na Stajerskem pasivizirali. Do leta 1944 je
v Prekmurju prenehalo vsakr$no organizirano delo.*!

Razlog za vdor madzarskega okupatorja v odpornisko organizacijo in njeno uni-
¢enje v letu 1941 je treba iskati v tem, da odpornisko gibanje v madzarskih vrstah ni
imelo svoje obvesc¢evalne sluzbe. O slabem pretoku klju¢nih informacij pri¢a podatek,
da nobenemu ¢lanu okroznega vodstva ni bila znana aretacija Evgena Kardosa, enega
izmed klju¢nih voditeljev komunisti¢nega/odporniskega gibanja, ¢lana okroznega
komiteja KPS. Druga pomanjkljivost pa je pomanjkanje konspiracije, ¢emur so se
organizatorji odpora premalo posvecali. Preve¢ ljudi je vedelo prevec.”

Represija madzarskega okupatorja

Obdobje od konca leta 1941 do 1944 je bilo v znamenju obra¢una madzarskega
okupatorja s sodelavci odpora proti okupatorju. V zacetku decembra 1941 je pred
vojaskim sodi$¢em v mestu Vac potekal drugi sodni proces. ObtozZeni so bili obsojeni
na vecletne zaporne kazni.*> Maja 1942 je bil v mestu Pecuh organiziran tretji sodni
proces, tokrat pred civilnim sodi§¢em. Ve¢ino obsojenih z omenjenih dveh procesov
so odpeljali na rusko fronto ¢istit minska polja. Njihova usoda je bila razli¢na. Bodisi
so padli bodisi so prebegnili k Rde¢i armadi, kjer so jih odvedli v taboris¢e Hrenovlje.
Mnogi so tu umrli zaradi tifusa in grize; redki so preziveli.** Tisti, ki so se uspeli izo-
gniti aretacijam, so se ve¢inoma umaknili iz Prekmurja in se priklju¢ili partizanskemu
gibanju v Sloveniji ali na Hrvaskem. Omenimo Daneta Sumenjaka in Ferda Godino.*
Sodni procesi in internacije je madzarski okupator nadaljeval tudi v letu 1943. Pred
vojaskim sodi$¢em v Murski Soboti je bilo obsojenih devetnajst prekmurskih in
120 medzimurskih sodelavcev odporniskega gibanja.’* Na splosno lahko re¢emo, da
so procesi dosegli svoj namen in vzbudili strah med prebivalstvom.

Konec junija 1942 je madzarski okupator po neuspelih pogajanjih z Italijo glede
izrocitve kolonistov interniral 587 primorskih kolonistov iz okolice Dolnje Lendave
v tabori$c¢e Sarvar.”’

30 Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije, 121.
31 Pravtam.

32 Godina, Prekmurje, 81, 82.

33 Novak, Oresnik in Sticl, Pomniki NOB, 302.

34 Pravtam.

35 Godina, Prekmurje, 92.

36 Novak, Oresnik in Sticl, Pomniki NOB, 303.

37 Kovics, Represija v Prekmurju, 186.



Dunja Dobaja: Prekmurje v viharju druge svetovne vojne 495§

Zrtve represije madzarskega okupatorija so postali tudi Judi. Konec leta 1942 so
postali Zrtve preganjanja tudi prekmurski Judi. Mlajse Jude so Madzari Ze konec leta
1942 odpeljali v specialne delavske bataljone, v letu 1944 pa so se pricele odlocilne
Cistke judovskega prebivalstva v Prekmurju. Zaradi holokavsta prekmurskega
judovstva prakti¢no ni bilo ve¢.

Po kapitulaciji Italije septembra 1943 je madzarski okupator poostril nadzor na
meji in dejansko $e bolj izoliral Prekmurje od ostale Slovenije.

Prekmurje je veljalo za najbolj zahtevno obmo¢je v odporniskem gibanju na
Slovenskem, o katerem sta imela tako pokrajinsko kot osrednje vodstvo slovenskega
partizanskega gibanja zelo skromne podatke. V Prekmurje sta poskusala poslati svoje
zaupnike, a do poletja 1944 neuspesno. Posebno med aktivisti vljutomerskem okrozju
je bil prisoten strah pred Prekmurjem, ki ga je represija madzarskega okupatorja Se
povecala. Ferdo Godina pa v svojem delu Prekmurje 1941-1945 navaja tudi zani-
mivo razmisljanje Toneta Ferenca o tesni povezavi med razvojem $tajerskega in pre-
kmurskega partizanskega gibanja.** Poudarja, da bi bil razvoj partizanskega gibanja
v Prekmurju drugacen, ¢e bi bilo na $tajerski strani, torej na desnem bregu Mure,
mocnejse, bolj utrjeno in bolj mnozi¢no odpornisko gibanje. Udarci, ki jih je giba-
nje dozivelo na Stajerskem (npr. aretacija Stefana Kuharja, ¢lana okroznega komiteja
KPS za Ljutomer in Radgono, uni¢enje celotnega pokrajinskega komiteja za severno
Slovenijo, ki naj bi usmerjal partizansko gibanje tudi v Prekmurju, uni¢enje Lackove
Zete avgusta 1942, uni¢enje Pohorskega bataljona januarja 1943), so bili tudi udarci
za odpornisko gibanje v Prekmurju.”

ve e

Poskusi ozivitve odporniskega gibanja v letu 1944

Pobuda za ponovno ozivitev organiziranega odporniskega gibanja je prisla s
Stajerske. K temu so prispevali tudi ugodni zunanjepoliti¢ni dogodki. Rde¢a armada
se je blizala Madzarski, zahodni zavezniki so prodirali po Apeninskem polotoku proti
severu, v Normandiji se je 6. junija 1944 izkrcala anglo-ameri$ka armada, jugoslovan-
ska partizanska vojska je dozZivljala uspehe.

Vletu 1944 je sklenil pokrajinski odbor OF za Stajersko na predlog CK KPS pove-
¢ati $tevilo aktivistov v severovzhodni Sloveniji, predvsem na obeh bregovih Mure,
in prodreti ¢im bolj na vzhod, torej v Prekmurje. Dosego zastavljenega cilja je bilo
mo¢ dosedi s politiéno izku$enim kadrom, temu cilju pa je sledil tudi $tab 4. opera-
tivne cone, ki je dolo¢il za delo v Prekmurju Daneta Sumenjaka — Mirana, poverjenika
Varnostno-obvesicevalne sluzbe (VOS), in JoZeta Kramarja — Jusa, ¢lana oblastnega
komiteja Saveza komunisti¢ke omladine Jugoslavije (SKOJ) za Stajersko.* Sumenjak

38 Godina, Prekmurje, 115, 116.
39 Pravtam.
40 Hribovsek, Prekmurska brigada, 27.



496 Prispevki za novej$o zgodovino LXIV - 1/2024

je bilizku$en obvescevalec iz Prekmurja, Kramar pa je bil izkusen partijski organizator
iz Trnja v Dravskem Sredi§¢u. V Prekmurje sta prisla s spremljevalci. Sumenjakova
skupina je imela posebne obve$¢evalne naloge. V tem kontekstu je Sumenjak v za¢etku
septembra odpotoval v Budimpesto, kjer je Zivelo ve¢ protifasisti¢no usmerjenih pre-
kmurskih visokosolcev, s katerimi se je povezal. Iskal je stike tudi z drugimi proti-
madzarsko usmerjenimi Prekmurci, tako npr. Ivanko Kranjc, zeno pisatelja Miska
Kranjca, ki je bila konfinirana v Budimpesti. Zlasti pomemben vir informacij je bil
stik z Rudijem Catinovi¢em, predvojnim komunistom, zaradi njegove $iroke politi¢ne
razgledanosti.*!

Ceprav je bilo delo Sumenjaka v prvi vrsti obve$¢evalne narave, ga je razvoj
dogodkov poleti 1944 privedel tudi v organiziranje odpora, torej na podrocje
politi¢nega dela, ki je bilo sicer domena Jozka Kramarja. Okolis¢ine za delo so bile
ugodne. Vedno ve¢ prekmurskih fantov se je izmikalo mobilizaciji v madzarsko
vojsko, kar je ustvarjalo moznosti za njihovo vkljucitev v oborozen odpor. Uspehi
zaveznikov in partizanske vojske so razgibali narodnostno zavest Prekmurcev in
vplivali na njihovo pripravljenost za aktivno sodelovanje v boju proti okupatorju.
S politi¢nim delom sta Kramar in Sumenjak ustvarila ugodna tla v priblizno 20 vaseh
ter v sami Murski Soboti.* Njuno politi¢no delo je bilo osredoto¢eno na pripravo
terena za oborozeno delovanje proti okupatorju. V ta namen sta iskala stike z zave-
dnimi Prekmurci, ki so bili pripravljeni nuditi zaveti$¢e pripadnikom odpornigkega
gibanja, pripravljala pogoje za organizacijo OF in ¢imprej$nje oborozene akcije. Pri
svojem delu sta si prizadevala »povezati razli¢nost«, najti skupno tocko tudi z drugace
misle¢imi v skupnem odporu proti madzarskemu okupatorju. Tako jima je uspelo pri-
dobiti katoligke $tudente iz Turni$¢a in Nedelice.* V svojem poro¢ilu Pokrajinskemu
komiteju (PK) KPS za Stajersko je Kramar sicer opozoril na pojave protirevolucio-
narnih elementov, a kot osamljen primer.** Situacija v Prekmurju je bila namre¢ glede
tega vprasanja veliko bolj specifi¢na kot pa v Ljubljanski pokrajini. Stalis¢e (vecine)
katoliske duhov$¢ine v Prekmurju je jasno izrazil dekan Ivan Jeri¢ v Ze omenjenem
pogovoru s Stefanom Kovacem leta 1941. Kljub ideoloskim razlikam med katoligkimi
duhovniki in organizatorji odporniskega gibanja med njimi ni prihajalo do konfliktov.
Tudi slovenski zavedni katoli$ki duhovniki so se zaradi svojega medvojnega delova-
nja kmalu znasli v nemilosti. Po policijskih zasli$anjih so jih ve¢inoma premestili v
razli¢ne Zupnije na Madzarskem.* Videnje vloge katoliske duhovs¢ine v Prekmurju
je podala v svojem porocilu delegacija Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta za
Prekmurje aprila 194S. Katoli$ka duhovs¢ina naj bi zaradi sibkega odporniskega — v
viru »narodno-osvobodilnega gibanja« — zavzela navidezno nevtralen poloZaj ter celo
s postavljanjem manj$ih zahtev ohranila videz nosilca narodne zavesti. Tak$en polozaj

41 Pravtam, 28, 29.

42 Majcen, Prekmurska ceta, 40.

43 Godina, Prekmurje, 129.

44  Pravtam, 130.

45 Fujs, Izhodis¢a madzarske okupacijske politike, 183.
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je bil mogo¢ zaradi odrezanosti od »slovenskega klerikalnega vodstva«. S tovrstnimi
postopki je ostala katoliska duhov$¢ina v nasprotju s protestantsko v oc¢eh Slovencev
nekompromitirana.*

Dane Sumenjak — Miran je PK KPS posredoval pregled politi¢nega polozaja
avgusta 1944." Poudaril je zahtevnost polozaja v Prekmurju in opozoril, da potre-
buje za oblikovanje realne slike o razmerah ve¢ ¢asa. Hkrati je opozoril na odrezanost
Prekmurja v smislu prihajanja informacij, saj zapi$e: »Tukaj smo od dogajanj pri Vas
popolnoma odrezani. Ne izvemo popolnoma ni¢. Vse, kar izvemo po govorjenju tistih,
ki poslusajo radio, moramo tolmaciti sami /dogovor med Subasi¢em in Titom itd./ «*®
V tem kontekstu je bil nujen redni dotok literature. Po drugi strani pa je v svojem poro-
¢ilu pozval PK KPS, naj okrepi zvezo v obratni smeri, torej iz Prekmurja do Ljutomera,
za nemoten potek poste in oseb v partizanske enote na Stajerskem.

Glede dogajanja v samem Prekmurju je v poro¢ilu izpostavil zacetek izgrajevanja
odbora OF za Lendavo in Mursko Soboto ter stik s pisateljem Miskom Kranjcem, ki
je bil, po njegovem mnenju, najboljsi poznavalec razmer v Prekmurju in zato nepo-
gresljiv pri seznanjanju posameznih nivojev revolucionarne oblasti o tamkaj$njem
dogajanju.”” Ocitno je Sumenjak precenil njegovo vedenje o Prekmurju, saj je Okrozni
komite KPS Ljutomer konec novembra 1944 Oblastnemu komiteju KPS za Stajersko
porocal o pomanjkljivem vpogledu Kranjca v prekmurske razmere.*® Povedano si
lahko razlagamo z njegovo globoko ilegalo in skrivanjem po uni¢enju odporniskega
gibanja vletu 1941.

V zacetku oktobra 1944 je Prekmurje dobilo tudi prvo borbeno partizansko enoto.
Stab IV. operativne cone je namre¢ poslal obvesc¢evalnega oficirja glavnega taba NOV
Slovenije Ivana Majnika — DZemsa s skupino 23 borcev®' iz Lackovega odreda na
obmogje severne Stajerske z namenom raziskati pogoje za partizansko gibanje in po
moznostiza prodor tudi v Prekmurje. Tu naj bi vzpostavili stike z aktivisti, Prekmurcem
dokazali prisotnost organizirane oborozene partizanske ¢ete ter pridobili njihovo zau-
panje in sodelovanje. Partizanska enota je prisla v Prekmurje 1. oktobra pri Gibini,
od koder se je pomaknila proti Polani in dalje skozi Turni$¢e v Bogojino. 6. oktobra
se je pri Fokovcih spopadla z madzarsko posadko in se istega dne pri Gibini vrnila
¢ez Muro na $tajersko stran.®> Za ocenitev poloZaja in izpolnitev zadane naloge se je
morala enota hitro gibati, tudi podnevi. Pri okupatorju je prisotnost ve¢je partizanske
enote vsekakor vzbudila vznemirjenje, saj so se »pravi« partizani prvi¢ pojavili v teh
krajih. Sprva so Madzari reagirali precej mla¢no in proti enoti posiljali zgolj izvidnice,

46 SIAS 1277,t.e.74, Porotilo delegacije SNOS za Prekmurje, 20. 4. 1945, Politi¢no porocilo.

47 SIAS1639,t.e.1,a.e. 3, OK KPS Ljutomer, tovariSem PK KPS, 28. 8. 1944.

48 Pravtam.

49  Pravtam.

50 SIAS1639,t.e.1,a.e. 3, Okrozni komite KPS Ljutomer, 20. 11. 1944.

S1  Majcen, Prekmurska ceta, 42.V razli¢nih virih so razlike glede Stevila borcev. V brosuri Ob mejnikih revolucije, ki jo je
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656, a. e. 6, Poro¢ilo okroznega odbora OF za Prekmurje, 4. 11. 1944.
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peti dan pa so ze bojno delovali v ve¢jem $tevilu. Hiter prehod ¢ete Lackovega odreda
je imel na Prekmurce velik moralni u¢inek, ki je spodbudil njihovo naklonjenost do
partizanskega gibanja, ni pa pustil nobenih sledi v sami organizaciji odporniskega
gibanja, saj Majniku ni uspelo vzpostaviti stika s Kramarjem, Sumenjakom in njunimi
zaupniki. Tovrstni stiki bi verjetno ¢eti omogo¢ili daljse zadrzanje v Prekmurju, vsaj
toliko ¢asa, da bi mobilizirala tiste prekmurske fante, ki so se skrivali pred vpoklicem
v madzarsko vojsko.** Poro¢ilo Okroznega odbora (OO) OF za Prekmurje** z dne 1.
novembra 1944 je bilo glede hitrega prehoda DZemsove ¢ete zelo kriti¢no. Smatralo
je, da enota svoje naloge ni izvrsila, ker je »iz nerazumljivih razlogov odklonila sode-
lovanje s skupino tov. Jusa in OOOF in po enem tednu ravno tako iz nerazumljivih
razlogov zapustila Prekmurje «.%

Ta »nerazumljiv« umik je imel, upostevajo¢ porocilo, tudi negativen vpliv na
prekmursko prebivalstvo, katerega razpolozenje se je ohladilo. Posledi¢no je trpelo
tudi delo OO OF; reorganizacija Stajerskih okrozij septembra 1944 je namre¢ nalagala
ljutomerskemu OOOF, v katerega je bilo vklju¢eno tudi Prekmurje, neposredno odgo-
vornost tudi za delo ¢ez Muro. Umik omenjene enote je imel negativne posledice tudi
za vojaske obveznike, ki so se po navodilu OOOF priceli pred mobilizacijo skrivati po
gozdovih, saj se je pri¢akovala njihova vkljuditev v partizansko enoto. To se ni zgodilo,
drugih zvez ni bilo, zato je 300 prekmurskih fantov postalo zrtev prisilne mobilizacije
in deportacij.*® V literaturi (npr. Hribovsek, 1975) je glede vprasanja, zakaj ni prislo
do stika med ¢eto in domacimi aktivisti, prisotno stali¢e, da se ¢eti to ni posretilo,
eprav je na vse strani posiljala patrulje, ki so imele nalogo vzpostaviti stik z aktivisti.
V fondu Arhiva Slovenije z naslovom Okrozni odbor OF Ljutomer je ohranjen doku-
ment s podpisom Jozeta Kramarja — Jusa z dne 12. oktobra 1944.>” To je potrdilo za
»tovari$a Brkota«, ki ga je Kramar pooblastil, da vzpostavi zvezo s ¢eto. V primeru,
da bi mu uspelo vzpostaviti stik, je bilo omenjeno potrdilo dokaz, da gre za zanesljivo
osebo. Torej lahko sklepamo, da sta se obe strani iskali, a se nista nasli.

Na Madzarskem je sredi oktobra priglo do odlo¢ilnih sprememb, to je do nastopa
vlade Ferenca Szélasija, vodje fasisti¢ne stranke pus¢icastih krizev (Nyilaskeresztes).
OOOF za Prekmurje v poro¢ilih Oblastnemu komiteju KPS (OBKOM) in
Pokrajinskemu odboru OF (POOF) za Stajersko to opisuje kot zamujeno priloznost

53 Pravtam.

54 Uporabljam oznako iz vira STAS 1724, t. e. 656, a. e. 6, Poro¢ilo okroznega odbora OF za Prekmurje, 1. 11. 1944, pri
emer je treba upostevati, da je Pokrajinski odbor (PO) OF za Stajersko septembra obvestil svoje okrozne odbore
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so bila povecana, saj je bil cilj, da postanejo posredniski ¢len med okraji in pokrajinskim odborom. Prekmurje z
okrajema Murska Sobota in Dolnja Lendava je bilo vklju¢eno v ljutomersko okrozje. Z omenjeno reorganizacijo
je bila ljutomerskemu okroznemu komiteju KPS in odboru OF naloZena neposredna odgovornost za delo tudi v
Prekmurju. Reorganizacija pa naj bi Prekmurju omogo¢ila tudi organizacijsko povezavo, ki bi bila blizje kot prej$nja
s POOF. V: Majcen, Prekmurska Ceta, str. 47. Reorganizacija okroZij je prinesla tudi nekoliko organizacijske zmede
zaradi izredno slabih pisemskih povezav. V Slovenskih goricah tako v prvi polovici oktobra 1944 $e niso vedeli
za zdruzitev obeh prekmurskih okrozij, slovenjegoriskega in ljutomerskega, v eno ljutomersko okrozje. — Godina,
Prekmurje, 153.
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za skupen oborozen nastop.*® Hkrati je bil kriticen do postopkov aktivistov v okto-
brskih dneh, torej do 20. oktobra. Prva kritika je bila usmerjena v sicer uspesno pre-
skrbovalno in zastrasevalno akcijo v Puconcih pri Murski Soboti, ki pa se je zgodila
brez vednosti OOOF. Madzarski ¢asopis Muraszombates Vidéke je objavil ¢lanek o
»divjanju« partizanov v Puconcih. Beremo lahko, da so dobro oborozeni partizani
pri notarju uni¢ili opremo, ukradli obleko, polomili telegraf na postaji in izropali
posto. »K sreci« so partizani »samo razgrajali«, nikogar niso poskodovali in niso
storili »nobenih surovosti«. Clanek poroéa, da so oblasti energi¢no postopale, saj je
»nezdruzljivo, da bi nekaj oseb ukinilo osebno varnost in varnost imetja, kar je do zdaj
bilo za Prekmurje znacilno«. Clanek poziva k »temeljiti ¢istki«.” Reorganizacija $ta-
jerskih okrozij septembra 1944 je namrec, kot receno, nalagala ljutomerskemu OOOF,
vkaterega je bilo vklju¢eno tudi Prekmurje, neposredno odgovornost tudi za delo ¢ez
Muro. Predlog aktivistov poveljstvu komande v Murski Soboti za pogovore ob spre-
menjeni politi¢ni situaciji na Madzarskem je OOOF smatral za nespametno dejanje,
saj so zaradi ¢akanja na odgovor zamudili pravi trenutek, v katerem bi svoje delovanje
usmerili v oborozevanje moz, ki so se odtegnili madzarski mobilizaciji, v uni¢evanje
zelezniske proge in telefonskih zvez ter druge manjse akcije, ki bi prispevale k desta-
bilizaciji oblasti. Kritika je bila usmerjena tudi v dogodke v vasi Vaneca 20. oktobra,
kjer so se Sumenjak, Alojz Kosi in Stane Cervi¢ nastanili pri nezanesljivih ljudeh, ki
so jih izdali. Sumenjak in Kosi sta padla, Cervi¢ je bil ranjen zajet.®* V tem konte-
kstu je OOOF opozoril na nujnost delovanja »le po navodilih in v zvezi z OOOF za
Prekmurje«®' ter na nujnost zatetka oborozene akcije, saj so Madzari pripravljali nove
aretacije vojaskih dezerterjev in aktivistov. OOOF navaja v svojem porocilu z dne
4. novembra 1944, da je bilo interniranih v oktobrskih dneh okrog 140 oseb.®
Dne 3.in 17. novembra 1944 so v Prekmurju Madzari ponovno zaprli okoli 20 oseb.®
Do koncaleta je okupator ustrelil ve¢ kot 35 Prekmurcev, ki so dezertirali iz madzarske
vojske.5*

Priprave na osvoboditev Prekmurja

Po oktobrskih dogodkih je v Prekmurju ponovno nastala vrzel, ki jo je bilo treba
zapolniti z novimi aktivisti. Jeseni 1944 je ljutomerski okrozni komite KPS pravilno
ocenil, da bo med prvimi pokrajinami v celoti osvobojeno Prekmurje, zato je treba
pripraviti teren za nove okoli$¢ine.* Izvr$ni odbor (I0) OF je pozival pokrajinske

58 SIAS1724,t.e.656,a. e. 6, Porotilo okroznega odbora OF za Prekmurje, 4. 11. 1944.
59 SIAS1680,t.e.1,a.e. 15, Partizani so divjali v Puconcih, 13. 10. 1944.

60 SIAS1724,t.e. 656, a. e. 6, Porotilo okroznega odbora OF za Prekmurje, 4. 11. 1944.
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odbore k intenziviranju obves$éevalne sluzbe na celotnem slovenskem ozemlju.®
Dne 20. oktobra je bil osvobojen Beograd, Rdec¢a armada se je priblizevala Budimpesti.
V tistem trenutku so razli¢ni nivoji revolucionarne oblasti poslali aktiviste na obmo-
¢je Prekmurja. Tako sta konec oktobra 1944 poslala CK KPS in Glavni stab NOV in
POS v Prekmurje Ferda Godino in skupino partizanov z oddajno radijsko postajo.””
Njihova naloga je bila vzpostaviti organizacijo OF v Prekmurju, posiljati CK KPS in
oblastnemu komiteju za Stajersko redna politi¢na in vojaska porotila, po osvoboditvi
Prekmurja pa prepreciti morebitne nerede in poskrbeti za prevzem oblasti.

Obvescevalni oddelek Glavnega staba NOV in POS je poslal v Prekmurje Ludvika
Kre¢a — Romana, ki se je do takrat nahajal v Kozjanskem odredu. Z odredbo ome-
njenega oddelka je bil imenovan za »$efa obves¢evalnega punkta v Prekmurju ali
Halozah«.®® Za svoje delo je bil odgovoren obves¢evalnemu oddelku Glavnega $taba
NOV in POS, disciplinsko pa je bil odgovoren Ferdu Godini — Marku, ki je vodil sku-
pino politi¢nih delavcev. Kre¢ je dobil izrecno navodilo, da se mora radijske postaje »v
polni meri posluzevati«.” Radijska postaja je bila seveda klju¢nega pomena, zato je
za njeno zascito skrbela desetina borcev pod vodstvom vodnika Franca Medve$cka.”
Kreceva naloga je bila ocenjevanje polozaja na obmo¢ju Prekmurja, Medzimurja,
Haloz, Slovenskih goric in Hrvaskega Zagorja. V ta namen si je moral izgraditi svojo
lastno mrezo zaupnikov. Informacije so morale biti preverjene z navedenim virom,
informacije vojasgkega znacaja pa je dobival od Godine. Za usklajeno delovanje obve-
$¢evalne in politi¢ne linije je bilo treba vzpostaviti njuno najtesnejse sodelovanje in
usklajevanje. Obvescevalni oddelek Glavnega $taba je poudarjal pomembnost teme-
ljitega informiranja o razmerah na tem obmo¢ju zaradi strateskega pomena Prekmurja
v prihodnjih vojaskih operacijah. Predvideval je, da bo verjetno postalo Prekmurje
tudi baza za organiziranje novih nemskih enot, izhodi$¢e nemskih in hrvaskih oboro-
zenih sil drzave NDH proti Nemc¢iji in obmog¢je fortifikacij, ki bi ovirale gibanje enot
Rdece armade.”

V zacetku januarja je Godina poslal poro¢ilo o razmerah v Prekmurju, v katerem je
poudaril, da so v Prekmurju dani pogoji za mnozi¢no politi¢no delo. Ljudje so pripra-
vljeni sodelovati v OF, pri ¢emer ugotavlja, da versko prepri¢anje ni ovira. Kot zapise,
je »tudi v najbolj klerikalnih vaseh mozno zastaviti delo«.”

Na niZjem oblastvenem nivoju je Oblastni komite (OBK) KPS za Stajersko
poslal v Prekmurje konec novembra 1944 Francka Majcna, ¢lana POOF, in Cvetko
Praprotnik - Stefko, ¢lanico OBK. Njuna naloga je bila vzpostavitev organizacije OF,
po osvoboditvi pa organizacije oblasti.”* Mesec dni kasneje je Majcen podal POOF
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obsezno porocilo o razmerah v Prekmurju,” vkaterem razmere v Prekmurju predstavi
zelo realno in na trenutke preseneti z dolo¢enimi informacijami, ki pri¢ajo o razkroju
okupatorske oblasti in ugodnih moznostih za politi¢no in vojasko delovanje. Njegova
splosna ugotovitev je bila: »prijetno sem presenecen«.” Splo$no ljudsko razpoloze-
nje je nudilo ugodne perspektive za uspesno politi¢no delo. To je pomenilo, da so bili
Prekmurci na splo$no naklonjeni OF in pripravljeni sodelovati v njej, Majcen pa je
vseeno zaznal, da to navdu$enje ni ustaljeno, ampak je odvisno od polozaja na frontah.

Majcen je ocenil, da je okupatorska oblast v Prekmurju v razkroju, kar naj bi
bilo najbolj o¢itno pri vprasanju mobilizacije. Ob tem zapise: »>Dovolj je, da vzames
nahrbtnik in gres na vlak, se peljes dve postaji, se zvecer zopet vrne§ domov in oblasti
je zados$¢eno. Niti najmanjSega pregleda nimajo Madzari, kdo je v vojski in kdo se
skriva.«”® Na podlagi tega zaklju¢uje, da Madzarom in Nemcem mobilizacija ni uspela.
Poro¢ila,”” da so Nemci mobilizirali v Prekmurju 3000 moskih, so torej neresni¢na.
Splosna mobilizacija je bila dotlej razglasena le v lendavskem srezu, a tudi tam naj bi
okupatorju uspelo pridobitile nekaj nad sto moskih. Vsi ostali so se, po njegovih poro-
¢ilih, odtegnili mobilizaciji in se skrili. Tako naj bi bilo v vsaki vasi najman;j 150 skriva-
¢ev, ki jih je madzarski okupator seveda intenzivno lovil. Po podatkih Majcna se Nemci
v tistem trenutku Se niso vmesavali v vprasanje mobilizacije, so pa izvajali pritisk nad
Madzari. Vzroke za tovrsten razkroj okupatorske oblasti je videl v dveh momentih, ki
sta: »ocitna sabotaza«’® proti Nemcem nastrojenih Madzarov in prevelika dotedanja
centralizacija celotnega oblastnega aparata; Budimpesta je odlo¢ala o vsem.

Zanimivo je njegovo poro¢ilo o vojaskem poloZaju v Prekmurju, o katerem,
kot zapise, »smo imeli popolnoma napa¢no sliko«.” Po njegovih podatkih je bilo
v Prekmurju pet zandarmerijskih postaj, v katerih je bilo od pet do petnajst moz, in
$tiri granicarske postojanke po 20 moz. Orozniki in granicarji naj bi sabotirali izvr-
$evanje svoje sluzbe in bili protinemsko razpolozeni. Med njimi naj bi bilo malo t. i.
njilagev, to je pripadnikov Szalasijevega fasisti¢nega rezima. Pomembna opora rezima
v Prekmurju je bila t. i. narodna garda, ki so se ji prostovoljno prikljucili predvsem
njilasi. OborozZeni so bili s palicami in bati, redko s puskami. Majcen je v svojem poro-
¢ilu presenecen ugotavljal, da ne eni ne drugi pono¢ine izvajajo nadzora, kar je seveda
mocno olajsalo gibanje. Glede nemskih vojaskih sil je Majcen porocal, da imajo nekaj
operativne vojske in t. i. feldzandarmerijo, ki pa je je bilo »zelo malo«*’ z ozirom na
blizino fronte. V nastali situaciji je Majcen ugotavljal, da se je nemska vojska usmerila
predvsem vredno odposiljanje nakradenega blaga z Madzarske, ni pa postavljala zased
in kontrol.

74 SIAS 1724,t. e. 656, a. e. 6, Polotaj, 29. 12. 1944,

75 Pravtam.

76  Pravtam.

77  Pravtam. Iz vira ni razvidno, katera poro¢ila so migljena (op. av.).
78 Pravtam.

79 Pravtam.

80 Pravtam.
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V opisanem razsulu okupatorske oblasti je bilo pri¢akovati intenzivno delo doma-
¢ih aktivistov, a je Majcen zapisal, da je z aktivisti »velik kriz« in da so »$olski pri-
mer oportunizma.* Aktivisti, ve¢inoma $tudentje, so imeli pomisleke glede Siroke
organizacije in akcij. Vzroke njihovega oportunizma je videl v njihovem skrivanju po
odstranitvi vodilnih akterjev odporniskega gibanja. V dani situaciji je predlagal, naj
se pritegne tiste, ki imajo voljo do dela in jih je $e mogoce politi¢no izpiliti, ter naj se
vkljui sposobne aktiviste s Stajerske.

Izredno perece vprasanje, ki je terjalo hitre odgovore, so bili $tevilni skrivaci.
Vojaska obveznost je namre¢ zajela fante od sedemnajstega leta starosti.** Resitev je
videl v njihovi ¢imprejs$nji vkljuditvi v partizanske enote na drugi strani Mure ozi-
roma v njihovi vkljuditvi v vojasko enoto v samem Prekmurju, katere ustanovitev
je bila v tistem trenutku o¢itno v fazi priprav, saj je Majcen zapisal: »Skrb za orga-
nizacijo te vojaske edinice je prevzel tov. Bor, ki je Ze zalel z delom.«* Majcen je
ocenil, da je treba takoj zaceti z manjs$imi sabotaznimi in vojaskimi akcijami, ki bodo
razgibale teren.

V istem ¢asu kot Majcen in Godina sta v Prekmurju politi¢no delovali ¢lanici
OOOF Ljutomer, Gabriela Letonja — Atena in Slava Miheli¢.* Atena je v svojem poro-
¢iluljutomerskemu okrozju konec decembra 1944 enako kot Majcen ugotavljala, da so
Prekmurci po ve¢ini protifasisti¢no usmerjeni, a oportunisti¢ni. Dane pa so moznosti
za ustanovitev krajevnih odborov OF.%

Prekmurje v letu 1945, do osvoboditve

Glede na omenjena porocila vseh treh politi¢nih delavcev (Godine, Majcena,
Letonje) je bil teren v Prekmurju ugoden za politi¢no delo in oblikovanje vojaske
enote. To ugodno spremembo moramo pripisati v prvi vrsti zmagam zaveznikov in
blizajo¢emu se koncu vojne, zaradi ¢esar so ljudje postali bolj sprejemljivi za ideje o
novi drzavi in pripadnosti slovenskemu narodnemu telesu. Seveda pa je k pozitivnim
spremembam in ugodnosti polozaja prispevalo tudi vztrajno delo aktivistov, ki so se
uspeli prebiti ¢ez Muro, in domacih pripadnikov odporniskega gibanja. Glede na to, da
so se Prekmurju priblizevale enote Rdece armade, ni bilo dovolj le, da se v Prekmurju
oblikuje $ir$a organizacija terenskih odborov OF, treba je bilo zaleti z oborozenimi
akcijami in spri¢o tega pospesiti ustanovitev vojaske enote.

Pozitivne vesti so spodbudile Glavni $tab NOV in POS k nadaljnjim navodilom
aktivistom v Prekmurju. Tedanji komisar Glavnega staba Boris Kidri¢ in komandant

81 DPravtam.

82  Godina, Prekmurje, 156.

83 Pravtam. Bor je bilo ilegalno ime Filipa Koro$ca, kasnejsega komandirja Prekmurske &ete (op. av.).

84 Godina, Prekmurje, 164—70.

85 SIAS 1487, t. e. 22, a. e. 2190, Porotilo Pokrajinskega odbora OF za Stajersko Izvrinemu odboru OF /poslano na
CK KPS/ o politi¢ni situaciji v Slovenskih goricah in v Prekmurju.
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Glavnega $taba Dusan Kveder sta v brzojavki z dne 13. januarja 1945 podala direk-
tive za nadaljnje delovanje v Prekmurju. Poudarila sta nujnost ustanovitve manjsih
vojaskih enot, ki bi $tele od pet do petnajst borcev.* Izogibale bi se ve¢jim spopadom
in izvajale le diverzantske akcije, to je napadanje iz zased s ciljem pridobiti orozje in
izvajati sabotazne akcije. V tej fazi odsvetujeta ustanavljanje ve¢jih vojaskih enot, saj je
treba najprej vzgojiti vojaski kader. Zacasno vodstvo vojaskih enot naj bi prevzel poli-
ti¢ni forum.®” Upostevajo¢ brzojavko, je Prekmurje v bodoc¢e dobivalo direktive nepo-
sredno od Glavnega §taba NOV in POS. Za Glavni $tab so bili namre¢ zelo pomembni
obvescevalni podatki, ki so se nanasali na transporte vojastva po Zeleznici in cestah ter
na sestavo in razporeditev enot okupatorja v Prekmurju. V omenjeni brzojavki je bilo
poudarjeno prizadevanje za vzpostavitev tekoc¢ega prehoda novih borcev v smeri proti
Hrvaski in Pohorju.* Omenjena direktiva je bila v skladu s splo$no politiko mobiliza-
cije za vojsko sposobnega prebivalstva, da ga okupator ne bi uporabil za krepitev svoje
vojaske moc¢i. Nove borce bi ¢ez Hrvasko in Pohorje usmerili na Dolenjsko, saj so bile
tam mobilizacijske zmogljivosti Ze iz¢rpane, partizanske enote pa zaradi bojev mo¢no
okrnjene. Glavni $tab je aktiviste v Prekmurju tudi obvestil, da je poslal v Haloze ceto
s Kozjanskega, in priporocal navezavo stikov ter posiljanje novih borcev na omenjeno
obmog¢je. V brzojavki je poudarjen tudi pomen odstranjevanja sodelavcev okupatorja
in politi¢nega dela na terenu.*

Slede¢ omenjenim direktivam Glavnega $taba NOV in POS so aktivisti konec
januarja 1945 v Motvarjevskem gozdu s svecanim postrojem borcev ustanovili
Prekmursko ¢eto.” Ceto so sestavljali ¢ez Muro poslani aktivisti in prekmurski doma-
¢ini. Komandir Cete je postal Filip Korogec, komisar ¢ete pa Fran¢ek Mirti¢.”!

Prekmurska ¢eta je bojno delovala vse do Porabja. Ve¢ina borcev se je v zacetku
aprila 194S zbrala v Murski Soboti ter se lotila nalog oblikovanja zaledne vojaske in
oblastne organizacije. Ceta je z osvoboditvijo dejansko prenehala obstajati.

86 Hribovsek, Prekmurska brigada, 54.

87 Politi¢nega foruma v ¢asu ustanovitve Prekmurske ete ni bilo. Od odstranitve vodstva KP Prekmurja oktobra
1941 je Prekmurje v organizacijskem pogledu sodilo pod ljutomersko okrozje KPS in OF. Politi¢ni forum je bil v
Prekmurju ustanovljen ob osvoboditvi. — Prav tam, SS.

88 Godina, Prekmurje, 166, 167.

89 Pravtam.

90 Hribovsek, Prekmurska brigada, SS.

91 Pravtam, 57. Marjan Znidari¢ navaja, da je bil za politi¢nega komisarja dolo¢en Jozko Zadravec, a je po njegovem
padcu postal komisar Fran¢ek Mirti¢. — Znidari¢, Cetrta operativna cona, 691.
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Zakljucek

Prekmurje je bilo obmocje, o katerem je imelo osrednje slovensko vodstvo parti-
zanskega gibanja najmanj verodostojnih informacij. Z razbitjem odporniskega giba-
nja v letu 1941 je postalo to obmocje $e bolj informacijsko in fizi¢no nedostopno.
V samem Prekmurju se je v obdobju od druge polovice leta 1941 pa do leta 1944
odpornigko gibanje pasiviziralo, madzarski okupator pa je ta ¢as izkoristil za obra¢un
s preostalimi sodelavci odporniskega gibanja ter za izvajanje represije nad primorskimi
kolonisti in Judi; po kapitulaciji Italije je $e bolj poostril nadzor na meji in dejansko $e
bolj izoliral Prekmurje od ostale Slovenije.

Spodbude za ozivitev odporniskega gibanja so prisle v letu 1944 s Stajerske.
Razli¢na v ¢lanku uporabljena porodila aktivistov ugotavljajo enako: oportunisti¢no
naravnanost prebivalcev, ki potrebujejo seznanitev s cilji partizanskega boja, moznosti
politi¢nega dela, problem skrivacev, ki bi jih bilo treba vkljuciti v partizanske enote, in
potrebo po vojaskem razgibanju terena, torej nujnost ustanovitve partizanske enote
v samem Prekmurju, kar se je v januarju 1945 tudi zgodilo. Ceprav so se v Prekmurju
stvari odvijale, ¢e re¢emo poenostavljeno, z zamikom v primerjavi z ostalo Slovenijo,
je tudi Prekmurje dalo svoj krvni davek, kar pri¢ajo naslednji podatki.

Prekmurije je v ¢asu vojne od 1941 do januarja 1946 utrpelo 1843 zrtev (padlo
je 1,9 % prebivalstva te pokrajine), Spodnja Stajerska pa 31.983 zrtev (padlo je 5,4 %
prebivalstva te pokrajine). Ce kot primer navedemo §tevilo Zrtev v koncentracijskih
taboriscih, vidimo, da je v taboriscih in zaradi posledic le-teh izgubilo Zivljenje 681
Prekmurcev, od tega jih je bilo v tabori$¢ih umorjenih 424, 245 jih je tam umrlo, osem
jih je umrlo zaradi posledic, stirje pa so umrli na poti domov iz tabori$¢a.”
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