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Telesna kultura in krščanstvo.
(La culture du corps et le Christianisme.)

Dr. Jože Pogačnik.

Résumé. A l'encontre des sectes spiritualistes des siècles passés on 
exagère aujourd'hui surtout la valeur du corps humain au sens matérialiste 
du mot. Le mouvement sportif d'aujourd'hui tend à devenir mème la religion 
du XXièm<! siècle. La théologie chrétienne est alors bien obligée d'établir 
et de défendre la doctrine naturelle et révélée sur cette matière.

La culture du corps comprend au sens le plus large du mot tout ce 
que forme et perfectionne le corps humain, mais surtout les exercices 
physiques qui forment les facultés du corps d'une manière réglée. La 
gymnastique, dans son sens historique, approche assez du travail productif. 
Pour cette raison la psychologie et la valeur morale et pédagogique de la 
gymnastique sont presque les mèmes que celles du travail. Le sport au 
contraire est une pratique méthodique des exercices physiques en vue du 
perfectionnement du corps et de l’esprit avec des jeux ou avec des con- 
cours. Le sport est le jeu des hommes adultes.

Le sport, de mème que le jeu, a ses causes et sa finalité. Les théories 
psychologiques (de Groos, Spencer, Carr, Winkler) qui examinent la psycho
logie du jeu et du sport se com plètent mutuellement. Les facultés tendent 
à se développer par la pratique, les facultés intérieures se manifestent en 
action. Le jeu infantil est le signe extérieur de l'inclination dominante et 
souvent aussi de la vocation. Les facultés tendent à se faire valoir. Pour 
les hommes adultes le sport est le repos actif.

Bien que la culture du corps soit au point de vue moral indifférente 
par soi mème, elle prend sa moralité de la fin et des circonstances. Elle 
a des grandes valeurs morales et pédagogiques, soit pour l'individu soit 
pour la communauté. Mais d'autre part la culture corporelle a aussi des 
grands dangers moraux. Ses valeurs morales sont surtout: la santé, ordi- 
nairement la condition de la vertu, les vertus intellectuelles (l'intelligence, 
la prudence, la présence et la promptitude de l'esprit, la joie, le courage —  
tout cela donne la force à la volonté). Ensuite, cette culture excite la 
persévérance, l'abstinence et la patience. Les vertus sociales, comme le 
sens de communauté, l'amour entre les nations en sont aussi des bons 
conséquents. Le sport éloigne la fantaisie de la sphère sexuelle et peut 
étre, à défaut des motifs supérieurs, une méthode préventive de l’éducation 
sexuelle; mais l'exagération du sport excite la sensualité sexuelle davan- 
tage. Les effets négatifs du sport sont causés surtout par le sport exagéré. 
Le sport passioné fait oublier, à la jeunesse surtout, les devoirs d'état, 
detruit la vie de famille et la vie religieuse, méne à un matérialisme 
pratique, tue le sens de la culture spirituelle, étant une des formes du 
paganisme moderne. Le professionalisme sportif, avec sa passion des re- 
cords, constitue des grands dangers moraux. L'histoire témoigne que les 
temps de la culture sportive sont toujours les temps de la décadence. 
Les formes du sport moderne font apparaitre, combien la vie privée et 
sociale s'est éloignée de la conception chrétienne de cette mème vie.

La philosophie et la théologie chrétiennes avec le magistère ecclésia- 
stique tiennent que le corps est un élém ent essentiel de l'homme et que 
l’àme en est la forme substantielle. Le corps comme tout étre est bon
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et exige alors notre respect. La culture corporelle peut ètre une vertu 
chrétienne qui appartient aux parties potentielles de la tem pérance et est 
nommée par S. Thomas l’eutrapélie. Son .medium virtutis' est le méme que 
celui de la tempérance. On y peut pécher par défaut ou par excès. Le 
corps est l'instrument de l'àme, dans l'ordre surnaturel il est aussi le 
moyen de la gràce divine. Le dogme de l’Incarnation donne au corps 
humain une élévation magnifique. Nous devenons par le baptéme membres 
du corps du Christ. Nos corps sont les temples de Dieu. Le fait du péché 
origine! nous importe pourtant la nécéssité de la mortification par laquelle 
nous sommes un sacrifice spirituel. Le reproche que l'Église soit adversaire 
du corps et de la culture corporelle, est sans fondement. Les saints se 
mortifient plus qu'ils ont besoin, parce que l'ordre moral rompu demande 
une satisfaction par la pénitence. Il va sans dire que le magistère d'Église 
aujourd'hui est obligé de donner des directives préceptives, concernantes 
la culture du corps. En résumé, la somme da la doctrine morale en ce 
point était donnée déjà par S. Paul: Glorifiez Dieu dans votre corps 
I Cor 6, 20).

Pravda o v rednosti človeškega te lesa  tud i v našem  veku še ni 
končana. Netočni in zmotni nazori o telesu, ki postanejo potem  tudi 
m oralni nauk, se gibljejo v dveh skrajnostih: v spiritualizm u ali m a
terializm u.

1. Spiritualistične dobe so človeško telo podcenjevale. Poznam o 
tudi celo vrsto  spiritualističnih sekt, ki so videle v  človeškem  
telesu  delo zlega p rapočela  in telo že po njegovem bistvu imele za 
zlo stvar. Del gnostikov, ki je m ateriji še priznaval resnično bitnost, 
je že trdil, da je m aterija  vobče princip zlega, delo dem iurga; ti 
predpisujejo zato fizično askezo, ki naj telo, fizični p ravzrok  vsega 
greha, oslabi in polagoma uniči, in to ali s p re tirano  odpovedjo 
(rigorizem sirske gnoze, na zunaj tudi maniheizem), ali pa  s skrajnim  
izživljanjem (egiptska gnoza). Isti nauk  gnostikov so obnovili v  če
trtem  sto letju  v Španiji Priscilianovi učenci.

Zaradi svojega dualističnega nazora  o vesolju ti tudi naravnega 
razm erja med duhom in telesom  niso umevali. Osnovne zm ote m ani
hejskega gnosticizm a so v srednjem  veku v bogom ilstvu in v katarih  
znova privrele na dan; po njih nauku je človekovo bivanje v telesu 
njegov pekel. Lucifer je človeka izvabil iz nebes na zemljo, ga obdal 
z m aterialnim  telesom. Zato je njih m oralno načelo: zdrži se m ateri
alnih užitkov. Posam ezne gnostične zmote so prevzeli tudi waldenzi, 
katerih  krvni sorodniki so postali pozneje husiti s svojim naukom  
o zgolj duhovnem cerkvenem  občestvu te r  francoski kalvinski hu
genoti. Tudi Luther je -s svojim naukom  o popolnem  izkvarjenju 
človeške narave po izvirnem  grehu m oral proglasiti človeško telo 
za sovražnika duhovnega človeka.

2. N asprotno pa m aterialistične dobe pom en človeškega telesa 
na lestv i v rednot precenjujejo. T aka zgodovinska obdobja so n. pr.: 
zaton an tike v  helenistični in rim ski dobi, najbolj še ob nastopu 
krščanstva, ko je šport gojil — prav  kakor dandanašnji — profesio
nalizem in rekorderstvo , dalje propadajoči srednji v ek  v dobi po
ganskega humanizma pa sedanja m ateria listična doba v evropski 
kulturi, ki je psihološko naravna reakcija na danes onemogli racio
nalizem prosvetljene dobe.
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3. V prav zaradi tega nekdanjega podcenjevanja in današnjega 
precenjevanja te lesa  in telesne ku lture  je potrebno, da govorimo o 
krščanskem  vrednotenju  človeškega telesa. To toliko bolj, ker se 
v evropski družbi, krščanstvu odtujeni, vedno češče ponavljajo gla
sovi, naj bo  te lesna ku ltu ra  že vsa vzgoja; celò več trdijo: m oderni 
šport naj nadom esti religijo, šport bodi religija 20. veka. T a skrajno 
m aterialistični športni nazor hoče, naj človeku igrišče nadom esti 
cerkev, športn i trening ali tekm a naj bo športn ikova božja služba, 
gim nastične vaje športnikova ju tran ja  m olitev, w eekend njegova ne
delja; športn i junaki naj bodo zanj največji heroji, športna izvežba- 
nost edina krepost, k ra tko : telo športn ikov edini bog. Ti iz telesne 
ku lture  ustvarjajo naravnost telesni k u lt1.

Dalje te lesna ku ltu ra  zavzem a v novodobni vzgoji, posebno v 
šoli, vedno odločilnejše m esto. Mnoge države (Italija, pri nas) uvajajo 
telesno kulturo  z zakonom kot obvezno državljansko dolžnost tudi 
izven šole. Tudi prizadevanje športnih organizacij skuša zanesti 
»športno idejo« m ed vse sloje te r  vsem  nuditi prilike za telesne vaje 
in šport. S telesno kulturo  se je dalje v vseh časih družila  tudi ta  
ali ona ideologija in se druži tudi danes — mislimo le na telovadne 
organizacije.

C erkev pa na drugi stran i krščanskim  staršem  in njih nam est
nikom nalaga strogo dolžnost, sk rbe ti za versko-m oralno, fizično in 
državljansko vzgojo o trok  (kan. 1113 in 1372, § 2). C erkev je nad
naravna m ati in učiteljica vernikov, zato ima pravico tudi do fizične 
vzgoje2.

Vse to: znam enja sodobnega poganskega m aterializm a na eni 
strani, p ravica in dolžnost C erkve, da v vseh časih uči in brani na
ravne in razodete  resnice, tud i v tem, k ar zadeva človeško telo in 
telesno kulturo, na drugi stran i nas sili, da v k ra tkem  pregledam o 
nauk cerkvenega učiteljstva te r kato liške filozofije in teologije
o človeškem  telesu in o telesni kulturi. To tembolj, ker se s temi 
vprašanji v dobi tako  razvite telesnosti nekato lišk i svet mnogo bavi 
in išče v telesni ku lturi često ali vse drug smisel kakor katoliškega 
ali vsaj vzgojno vrednost telesne ku lture  pretirava.

I. Pojem telesne kulture.

Preden  moremo vredno titi današnjo telesno kulturo, si moramo 
izčistiti n jen  pojem. Zakaj imena kakor te lesne vaje, telovadba, 
gim nastika, šport uporabljajo dandanes v zelo različnih pomenih, 
delom a pa tudi brez jasne razlike med njimi. O zirati se nam je 
največ na stvarno rabo enega ali drugega pomena.

1 Prim. Rob. L i n h a r d t , Unsere Ideale, Der Leib, str. 107. Soroden  
s temi težnjami je kult nagote, ki se znova javlja; prim. okrožnico dal
matinskih škofov od 25. marca 1936 (Život, sept. 1936). — Gori omenjenih
športnih vernikov je v praksi danes mnogo mnogo!

3 »Zakaj tudi ta vzgoja je sredstvo, ki krščanski vzgoji lahko koristi 
ali pa škodi.« Okrož. Pija XI. o kršč. vzgoji mladine od 31. dec. 1929, 
št. 6. — Prav tam (št. 10) toži sv. oče, da »napačen nacionalizem« naše 
dobe pretirava »fizično vzgojo fantov in včasih — proti človeški naravi
— tudi deklet«.

1*
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1. Svobodno človekovo oblikovanje in plem enitenje narave  
imenujemo k u l t u r o ;  ta  naziv velja tudi za učinke tega obliko
van ja1. Telesna ku ltu ra  je tisto  svobodno oblikovanje, k a terega  
p redm et je človeško telo. K er telesne vaje v bistvu vsaj posredno 
vedno koristijo duši, človeškem u duhu vobče, zato že po bistvu 
ne spadajo k m aterialni, tem več k duhovni kulturi. K er je telesna 
k u ltu ra  in tudi m ora b iti v odnosu do človekovega poslednjega na
m ena in človekove umne narave, zato jo je seveda š te ti med v p ra 
šanja etične in verske  kulture. T a p a  so za vsakogar prvenstveno  
važna.

2. Telesna ku ltu ra  v n a j š i r š e m  smislu obsega vse, k a r 
pospešuje skladno telesno spopolnjevanje, vse, kar je za zdravje, 
lepoto, moč, gibčnost, izrazno zm ožnost in naravno pravilnost člo
veškega te lesa  po trebno ali koristno. V tem  pomenu spada tudi 
moda, kozm etika, higiena itd. k  telesn i kulturi'-. — V o ž j e m  
smislu obsega te lesna ku ltu ra  vse, k ar neposredno pom aga krep iti 
telo in se, vsaj deloma, s tem namenom izvaja. V tem ožjem po
menu je bolj um esten izraz t e l e s n e  v a j e ,  ki morejo b iti zopet 
ali gim nastika ali »telovadba« ali sport.

T e l e s n e  v a j e  s o  s m o t r n o  i n  u r e j e n o  o b l i k o v a 
n j e  t e l e s n i h  z m o ž n o s t i .  Njih nam en je: k rep iti in u trjevati 
telo, varovati zdravje, dajati te lesu  svežost in gibčnost, večati t e 
lesne sile; obenem  pa s tem  k rep iti duha, ga varovati zdravega, 
k rep iti voljo in pogum.

3. Pojem g i m n a s t i k e ®  uporabljajo često v istem  pomenu 
k akor izraza telesne vaje in telovadba (v tem  smislu vobče v Franciji 
in v Severni Evropi). N ekaterim  pom eni gim nastika celò celoten 
svetovni nazor, postavljen na podlago telesnih  vaj. Danes jim po- 
menja gim nastika tudi a) predhodne športne vaje, to je p roste  vaje 
udov (»športna gim nastika«), in b) posebno, švedsko vrsto  telovadbe. 
»Športna gim nastika« naj človeka pripravlja  na šport in na poklic, 
»medicinska« (švedska) naj odpravlja telesne hibe in naj bo v 
zdravstvene nam ene. K ot posebni vrsti naštevajo  nek a te ri še: 
c) »vzgojno gim nastiko«, ki naj bo doma v šolah in pom aga pri 
telesni vzgoji, te r  d) »ritmično«, ki naj navaja na um erjeno gibanje’.

4. »T e l o - v a d b  a«5 je po svojem z g o d o v i n s k e m  pom enu 
skupina takih  telesnih vaj, ki človeka telesno, duševno in nravno

1 0  pojmu kulture prim. E s s e r - M a u s b a c h :  Religion, Christen
tum, Kirche III, 8 sl. po numeraciji sredi knjige.

2 Prim. članek Körperkultur: Der Große Herder VII, 99/100.
* 'funvós — nag, ker Grki so vadili goli.
4 Prim. Der Große Herder V, 1021—26 pod »Gymnastik«.
5 Pri nas drugega izraza za »turnanje« nimamo, tudi Francozi ji pra

vijo le »gymnastique« in so jo sprejeli od Nemcev, Nemški naziv » T u r -  
n e n« izvira od začetnika nemške telovadbe, Jahna, ki je imel pomotoma 
besedo »turn« za izvirno nemško. V resnici pa je beseda grškega izvora: 
TÓpvo; — točilo, (tesarsko) šestilo; sorodno je tefpw =  trem; iz grškega 
je beseda prešla v latinski jezik: tornare =  vrteti; odtod srednjeveški 
»turnir«, Irancosko »tournoy«, in Jahnovo Turnen. Jahn je iz narodnih 
ozirov zavedno prevzel besedo po turnirju, »da se ogne tujki gimnastika«.
— Prim. A n g e r s t e i n - K u r t h ,  G eschichte der Leibesübungen in den 
Grundzügen (Wien 1926) 78.
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vzgajajo te r ga usposabljajo za polnovrednega člana družbe. O rga
nizacija takih telesnih vaj se je začela z Jabnom  pri Nemcih, postala 
obenem  nositeljica nem ške nacionalne misli, a je p rešla  tudi k 
rom anskim  in slovanskim  narodom  (Sokol, Orel), k jer je postala 
seveda nositeljica slovanskih narodnih idej. Pod telovadbo razu 
memo danes v p rv i v rsti o r o d n o  telovadbo in tisto, ki se je 
vršila največ le v zaprtih  prostorih. O razm erju telovadbe do športa, 
o njenem psihološkem  vplivu na človeka in o njeni etični vrednosti 
bomo govorili kasneje.

5. Š p o r t  je po besedni definiciji isto kako r igra“.
K ar je za o troka o troška igra, to je odraslem u, v poklicnem

delu enostransko zaposlenem u človeku igriva zaposlitev zavrtih  
moči in zmožnosti, brez p rak tičnega cilja. Danes nam pom eni šport 
igrivo zaposljevanje t e l e s n i h  sil, ki se vrši po določenih p ra 
vilih za oddih, zabavo ali zaradi tekm e v telesni sposobnosti. Namen 
takega udejstvovanja je vzgoja te lesa  in posredno tudi vzgoja duha. 
P rednost športa  so torej telesne vaje, izvedene po pravilih. Namen 
športa  je dvojen: a) igra, oddih, ali b) tekm a, borba. Po tem  razliku
jemo dve glavni vrsti športa. Posam ezne športne panoge spadajo 
v eno teh vrst; šport kot igra je n. pr. lahka a tle tika, borbeni šport 
pa n. pr. rokoborba itd. Vsak šport ima poleg tega še občestveni 
in v iteški značaj, zakaj o športu m oremo govoriti le v  nekem  obče
stvu, v družbi. Način njegovega izvajanja pa mora biti »fair-play«
— lepa igra. To so b istveni elem enti športa7.

Iz tega m oremo izvajati s t v a r n o  d e f i n i c i j o  športa. Šport 
v širšem  smislu se ne loči od drugih oblik telesnih vaj, je isto kot 
telesne vaje vobče. Drugi omejujejo šport — še vedno v širšem 
pomenu — na telesne vaje v p r o s t i  naravi zaradi oddiha te r  ga
tako  ločijo od telovadbe”.

Š p o r t  j e  t o r e j  i g r i v o  a l i  t e k m u j o č e  i z v a j a n j e  
t e l e s n i h  v a j  p o  d o l o č e n i h  p r a v i l i h  z a  v z g o j o  t e 
l e s a  i n  d u h a . "  Drugi, kako r n. pr. Ruland, označujejo šport tudi 
takole: Š p o r t  j e  p r e m i š l j e n o  i z v a j a n j e  t e l e s n i h
v a j  p o  d o l o č e n i h  p r a v i l i h  z n a m e n o m ,  d a  s i  a l i  
v t e k m i  z d r u g i m i  p r i b o r i m o  č a s t  i n  p r i z n a n j e  
a l i  v p r e m a g o v a n j u  z a p r e k  d o ž i v i m o  u g o d j e  n a d  
s v o j o  m o č j o.10

“ Besedo »šport« izvajajo iz poznolatinskega disportare =  raztresti. 
V srednjem veku najdemo pri Nemcih izraz »Spaurds«, ki naj bo, trdijo 
nekateri, isto kar poznejši angleški izraz s p o r t ,  ki je baje prvotno po
menil lovski šport. — Prim. A n g e r s t e i n - K u r t h ,  n. d. 218.

7 Prim. Der Große Herder XI, 305/306 pod člankom Sport in spodaj 
navedena dela.

8 N. pr. B. A c k e n  S. J., Sport und Tanz. Leitgedanken für Mädchen 
von heute. (Saarlouis 1929.)

" »Sport ist spielhafte, wettkampfmäßige und gemeinschaftlich nach 
bestimmtem Regelwerk ausgeführte Bewegung.« Der Große Herder pod 
Sport. — To je najboljša in najbolj preprosta definicija športa, kar jih je 
danes najti.

10 »Sport ist eine mit Überlegung und nach bestimmten Regeln b e 
triebene Tätigkeit, w elche (niemals die Schaffung äußerer W erte bezweckt,
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K bistvu športa  spada torej zmaga, ali sam ega sebe ali narav
nih sil ali pa sočloveka. Po tem, da šport ne proizvaja koristn ih  
dobrin, tem več ima svoj p rv i sm oter v sebi, se loči ko t igrivo delo 
vanje od d e l a .  A od gole igre, kako r je n. pr. otroško igranje, 
loči šport to, da hoče vzgojiti, okrepiti, izoblikovati telo, ima torej 
sm oter tudi izven delovanja samega, Zato je pa šport nujno združen 
s prem išljenim  naporom  telesnih sil, k a r je pri igranju nebistveno 
in slučajno11.

6. Po teh pojmovnih ugotovitvah moremo očrta ti tudi r a z 
m e r j e  med telovadbo, kak o r ji je zgodovina pisala področje, in 
športom . Telovadbi ni za tekm o in borbo; p roste  vaje naj telovadci 
izvajajo, kolikor mogoče, vsi enakom erno in enako spretno, pri 
orodnih vajah naj vsakdo doseže čim višjo popolnost v predpisani 
vaji, brez tekm e. P ri telovadbi je dalje načelo podrejenosti, disci
plin iranosti bolj izvedeno kakor pri športu. Namen, izvežbati telo, 
je p ri telovadbi prvenstven. »Telovadba je bliže delu k ak o r igri, 
šport pa je veja na  velikem  drevesu igre in njegov sad je veselje.«1-’ 
Sicer so v telovadbi po vojski z uvedbo tekem  poskušali posnem ati 
in vanjo vključiti tudi šport, a spojiti ju niso mogli. Telovadba in 
šport si slej ko prej ostaneta  le sorodna, ne pa istovetna, za kar 
je dokaz tu d i različen psihološki vpliv telovadbe in športa  na 
človeka.

S tem  seveda obsežnih m ožnosti te lesne ku ltu re  in njenih 
dejanskih oblik nismo izčrpali, skušali pa smo točno opredeliti tis te  
panoge, ki jih moramo pri vrednotenju  ob krščanski veri upoštevati.

sondern) entweder im W ettbewerb mit anderen nach Ehre und Anerken
nung zielt, oder das Lustgefühl des eigenen Könnens und der persönlichen  
Überlegenheit in der Überwindung von Schwierigkeiten erstrebt.« —  
Ruland sam dostavlja, da si je to definicijo sestavil po dolgem razmiš
ljanju, in izjavlja o njej: »Sie ist etw as lang, aber sie scheint mir besser 
als jede andere, die ich bisher gefunden habe.« L. R u l a n d ,  Körperkultur 
im Lichte der christlichen Ethik v Akadem ische Bonifatius-Korrespondenz 
XL1 (1926), št. 2, str. 50. — Kulturni psiholog Fritz G i e s e , profesor na 
tehniški visoki šoli v Stuttgartu, eden najbolj veljavnih ideologov telesne  
kulture (Geist im Sport, 1925) označuje šport kot »Kräftespiel mittels 
Körper am Körper«, ter ga filozofsko deli po ovirah: 1. v s o l o š p o r t ,  
ki premaguje naravo in njene sile (sneg, vodo, goro, veter), n. pr. alpini
zem, smuk, in 2. v s k u p i n s k i  š p o r t ,  ki je bistveno v premagovanju 
prostovoljno stavljenih ovif. A  tudi o Gieseju trdi Bopp, da pretirava 
vzgojne vrednote športa. Prim. L. B o p p ,  Jugendalter und sein Sinn 
(Freiburg i. B. 1927). -— Francozi poznajo dobro definicijo (prim. Le Pa
tronage, februar 1934): »Le sport est une pratique méthodique des exer- 
cices physiques non seulement en vue du perfectionnem ent du corps 
humain, mais encore en vue de l'éducation de l'esprit.« — Preozka pa je 
definicija, ki jo o športu navaja V a l e n t i c h :  »Šport je proizvajanje
izrednih telesnih vaj iz nemirnega nagona po uveljavljanju« (Hervorbringung 
hervorragender körperlichen Leistungen aus dem unzufriedenen, ehrgei
zigen Selbstbewußtsein als Beweggrund). Prim. L, V a l e n t i c h ,  Sport- 
und Ethos (Wien 1932) 4.

11 Prim. R u l a n d ,  n. m.; enako tudi za naslednje.
12 R u 1 a n d , n. m.
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II. Psihološke osnove.

Telesne vaje, ki jih goji posam eznik, imajo svoje antropološke 
in psihološke vzroke. V našem  času so povzročili toliko in tako 
splošno nego telesnih vaj tudi posebni sociološki vzroki.

1. Telesne vaje, kolikor so resna telovadba, so d e l o ,  n a 
ravnost usm erjeno za pridobitev  telesne sp re tnosti in gibčnosti; zato 
je treb a  telovadbo psihološko in tudi etično tako  v rednotiti kakor 
resnično delo.

2. Telesne vaje pa, kako r jih goje šport in sorodne panoge, so 
i g r a  odraslih, združena s tekm o, bolje borbo. Zato velja za šport 
v glavnem  isto, k ar za psihologijo vsake igre, zlasti otroške.

Igro, v k a te ri se najbolj razvija o trokova domišljija, razlagajo 
psihologi različno; njih razlage se medsebojno dopolnjujejo, tako  da 
je danes mogoče že zelo jasno in izvestno doum eti smisel o troške 
igre. N ekateri obravnavajo igranje po njegovih v z r o k i h ,  drugi 
pa po njegovih s m o t r i h .

3. Razvijajoče se telesne in duševne zm ožnosti se hočejo udej
stvovati; njih delovanje sprem lja in povzroča naravno čustvo ugodja; 
človek čuti v sebi živahen nagon, da svoje sile upo rab i1.

Udejstvovanje telesnih in duševnih sil je že v tej težnji: 
u p o r a b i t i  z m o ž n o s t i ,  utem eljeno in ima že v tem svoj n a 
men in cilj. V nasprotju  z delom, ki je produktivno udejstvovanje 
sil, je bistvo otroške igre in bistvo športa  igrivo udejstvovanje: 
udejstvovanje zaradi udejstvovanja. S tem  uporabljanjem  svojih 
razvijajočih se sil že o trok  uveljavlja svojo moč nad lastnim  telesom  
te r  tako  že z duhom obvladuje snov. Tako je že o troku lastno telo 
predm et, ob katerem  se udejstvuje. Telo je p rva  »igrača«, obenem  
pa sredstvo za postopno obvladovanje okolice, narave in tudi so
človeka. T ako je že o troku igra prva, prim itivna »borba«, v k a te ri 
duh zmaguje nad snovjo te r  jo po svoje oblikuje. To slednje hoče 
odrasli človek zavestno; igra odraslih — šport — je borba z naravo 
in človekom  za zmago.

4. Nem irna duševnost doraščajočega o troka  se na zunaj n a 
ravno i z r a ž a  v telesni neugnanosti, ki je najbolj značilna v p u 
b e rte tn i dobi. Branje pustolovskega slovstva, čustveno hrepenenje 
po daljnih krajih, beg z doma v tujino, divja stras t do igranja in 
tudi tepež — vse to je naravni izliv notranje nem irnosti. Zato so 
telesne vaje, zlasti v obliki lahkoatle tskega športa, vp rav  v tej dobi 
ne le naravne in nujne, tem več tudi zelo vzgojne; zakaj če se mlad 
človek ne »razdivja« na dovoljen način, si bo iskal nedovoljenih 
poti; škodoval bi pa naravni rasti, ako bi te  nagone pod vplivom 
napačne vzgoje um etno tlačil vase2.

5. Vse to igranje, ki smo ga doslej ocenjevali le po psihofizičnih 
v z r o k i h ,  je tudi čudovito s m o t r n o .  U dejstvovanje sil ni le 
naravno in prijetno, tem več hoče zmožnosti udov tudi vaditi, izuriti 
in tako  u s p o s o b i t i  za poznejše resno delo. O trok se z udi in

1 Prim. R u 1 a n d , n. delo, 49.
2 Prim. B o p p ,  n. d. 110 sl.
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igračam i igra — nazadnje po mnogih poskusih shodi in tudi sam 
stoji3; igrive vaje, posnem anje odraslih in poskušanje, so s tem  do
segle svoj sm oter. Poznejše ponavljanje istega giba naj o troka na 
gib navadi, da postane gib lahek, sam ob sebi umeven, spreten, 
p rak tičen  in lep1.

Z duševnim razvojem  se v igri često kažejo posebne sposobnosti, 
včasih se pojavi izrazito nagnjenje k tem u ali onemu poklicu. Za
rad i m edsebojne vzročnosti med dušo in telesom  se more izrazita  
duševna dispozicija za kak  p o k l i c  v zunanjih telesnih dejanjih 
km alu kazati, včasih se pa  iz trajnega načina igranja ali opravljanja 
poslov duševna dispozicija šele ustvari in potem  razvije. T ako  se 
n. pr. duhovniški poklic zelo zanesljivo kaže, če fant v zadnjih 
otroških letih »mašuje«, zida iz igrač ali iz ilovice cerkve, pridiguje, 
zvoni, zbira o troke in opravlja z njimi obrede5. O rganizatorni talen ti 
se podobno pokažejo že v m ladosti: vsaka gruča o trok  ima svojega 
voditelja, ki se najde nehote. Isto zakonitost opažam o celò pri 
vsakem  tropu živali. T ako igranje je elem entarno udejstvovanje po
glavitne duševne zmožnosti, lastne oblikovalne sile. »Taka igra 
razvija in izraža človekovo bistvo, je biološko nujna in vzgojno 
dragocena.«0

6. Pri odraslem , od dela izčrpanem  človeku pa se igra, tudi 
šport, javlja — za oddih. T a oddih je ali a) trpen  — kakor pri po
čitku  ali v spanju — ali pa b} dejaven, kakor v  športu. T ak  a k t i v n i  
o d d i h  naj odvrne pozornost od poklicnega dela te r uveljavi tiste  
sile, ki jih je poklicno delo tlačilo in m orilo7.

7. Šport s svojim tekm ovanjem  ali prem agovanjem  drugega 
slednjič uteši t e ž n j o  po u v e l j a v l j a n j u ,  ki je vprav  pri na 
pol dozorelem  človeku zaradi njegovih prekipevajočih sil najm oč
nejša te r  se kaj rad a  javlja v prevzetnosti, kritiziranju, preziranju 
av to rite te , upornosti in domišljavosti. V prav šport je naraven  in

3 F r ö b e l pravi, da je »stati« za otroka največji »rekord«, naj- 
spretnejša uporaba udov; stati pomeni najti in obdržati telesno ravnovesje. 
Zato je prva stoja najvažnejša stopnja telesnega razvoja. Podobno pomeni 
»stoja« v nravnem in verskem pomenu najvišjo stopnjo človekovega du
ševnega in duhovnega razvoja. —  Prim. B o p p ,  n. d. 112 in Pavlovo  
naročilo: »Kdor torej meni, da stoji, naj gleda, da ne pade« (1 Kor 10, 12).

4 Prim. vaje v pokrižavanju pri prvih katehezah po navodilih m e
todike.

5 Tako igranje najdemo često pri svetnikih, n. pr. pri sv, Petru Ka- 
niziju, Janezu de Lasallu, Frančišku Šaleškem. Kanizij sam piše: »Kot 
otrok sem se rad igral duhovnika in ga posnemal v petju, maševanju in 
molitvi. Pred tovariši sem opravljal, kolikor sem pač znal, duhovniška 
opravila. Mnogim se bo to zdelo prazno otroško igranje; a vendar se v 
njem često javlja nagnjenje poznejših let in modri ljudje spoznavajo v tem 
čudovito vodstvo božje previdnosti.« — Prim. B o p p ,  n. d. 116; F. K o 
v a č i č ,  A. M. Slomšek I (Celje 1934) 22.

" B o p p  po Kasperczyku, n. d. 116. Ta razlaga je največ G r o o -  
s o v a ,  glej B o p p ,  n. m. in F r ö b e s ,  Lehrbuch der experim entellen  
Psychologie II, 532 sl.

7 Erholungstheorie (Schaller, Lazarus); ta razlaga je najstarejša; 
Lange jo je izpopolnil (Ergänzungstheorie); a otroške igre ne razloži za 
dostno. Prim. E. W i n k l e r ,  Religion und Jugenderziehung in den Ent
wicklungsjahren (Freiburg i. B. 1929) 162.
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vzgojno pom em ben o d v o d n i k takih teženj. Športnik naj uve
ljavi svojo moč nad lastnim  telesom , nad  naravnim i ovirami, pa 
tud i nad človeško družbo.

S to psihološko analizo igranja in športa  smo kavzalno in tele- 
ološko obe sorodni vrsti človekovega dejstvovanja, igro in šport, 
raziskali. K akor povedano, se v tej analizi spopolnjujejo domneve 
posam eznih raziskovalcev. S p e n c e r  in S c h i l l e r  s ta  igro ljudi 
in živali razlagala iz odvišne sile (K raftüberschußtheorie) — ta  raz 
laga se zdi drugim upravičeno nezadostna, zakaj igra gre p ri člo
veku in pri živali tudi do izčrpanosti8. Mnogo se je s psihološko 
analizo igre bavil G r o o s , ki je pravilno trdil, da se žival in 
človek z igro vadita  in spopolnjujeta (Einiibungs- und Selbstausbil
dungstheorie); njegove trd itve  danes splošno veljajo. Razlago A ngleža 
C a r r  a , da je igra le mirno izravnavanje (katarza) nevarnih n a 
petosti, danes splošno zavračajo, zakaj igra na splošno ne ureja 
nagonov, tem več jih kaj rada  še okrepi. Gornjo sintezo razlag, ki 
osvetljujejo igranje vsaka s svojega vidika, imenuje W inkler »bio- 
dinamično teorijo«8.

Iz te  analize nam  bo etično vrednotenje telesnih vaj in s tem  
telesne ku lture  vobče mnogo lažje.

III. Etika telesne kulture.

R uland1 toži, da so doslej še zelo malo razm išljali o etičnih 
vrednotah telesnih vaj. Saj dejansko večina športnikov goji šport in 
gim nastiko ne glede na kake  višje cilje; nekateri, in teh  je p ra k 
tično največ, iz mode, drugi za zabavo, k er tako  današnja družba 
najbolj ceni, tre tji zaradi zmage, reko rda  in nek a te ri športn i pro- 
fesionisti slednjič tudi zarad i dobička. V prav zato je v presojanju 
športa  še vedno mnogo nejasnosti in zmede. Tudi duhovnik ne ve, 
kako stališče naj zavzam e do športa  prvič načelno in drugič kon
kretno  do takih  oblik, kakršne so se pri njegovih ljudeh pač de
jansko razvile2. Sem in tja se oglašajo tudi glasovi športnega liber- 
tinizma, češ o m orali p ri športu  vobče n ikar ne govorimo3. Osnovna 
krščanska m odrost pa  nam  že pravi, da nas nravni zakon veže 
vedno in povsod; tud i te lesna ku ltu ra  je pod njim, k ar je ob sebi 
umevno.

T elesna ku ltu ra  ima A) etične vrednosti za posam eznika in 
za družbo, za oba pa ima tudi B) etične nevarnosti. Zato pa tudi 
zanjo velja m oralno načelo; v irtus s ta t in medio; grešiti je mogoče 
s prem alo in s preveč (per defectum  et per excessum). Sam e na 
sebi so telesne vaje i n d i f e r e n t n e ,  podobno kakor sprehod, 
uživanje hrane itd.; nravno vrednost in nevrednost dobivajo šele iz 
okoliščin in od sm otra.

s Prim. F r ö b e s , n. m., in W i n k l e r ,  n. m.
" n. m. 159.
1 n. d. 51.
- Dušni pastir ve, kako težko je športnike katoličane obvarovati vseh  

razvad versko brezbrižnih športnikov.
3 R u l a n d ,  n. m.
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A. 1. Higienično urejene vaje pospešujejo najprej telesno 
z d r a v j e ;  telo krepe, ga delajo odpornega, gibčnega, da je po- 
rabno orodje duše. Zdravje pa  je na lestvici v redno t tudi po k rščan 
skem  pojmovanju za življenjem najvišja te lesna  dobrina; skrb  zanje 
je naravna in razodeta  zapoved. Nad njim so po krščanskem  nauku 
nadnaravne dobrine, potem  naravne duševne in med telesnim i do
brinam i življenje; dobro ime, im etje — vse to so pa nižje dobrine. 
Zdravje je naraven, čeprav  ne absolutno nujen temelj duševne prož
nosti in tudi duhovnih kreposti, to  že zarad i b itne zveze med dušo 
in telesom . Za mnoge, zlasti uradniške poklice, morejo posta ti te 
lesne vaje v p rep rosti ali ka teriko li obliki zarad i zdravja tud i resna 
dolžnost. S tarši pa, ki so dolžni otrokom  z življenjem dati tudi 
zdravje in zanje skrbeti, so tudi iz te  zapovedi toliko bolj dolžni, 
sk rbe ti za svoje telesno zdravje.

2. Telesne vaje krepe živce, ostré  čute te r  tako  posredno vpli
vajo tudi na dušo. Tako šport b istri tudi duha in pospešuje torej 
mnoge u m s k e  k r e p o s t i :  razum nost, inteligentnost, razsodnost, 
priso tnost duha, hitro  mišljenje itd. Zahteva obvladanje sam ega sebe, 
zmago nad seboj in je zarad i tega velikega etičnega pom ena. Iz 
uspehov in zmag te r iz gibanja v naravi izvira v e s e l j e ,  ki je 
vprav pri telesnih vajah čisto, vedro, neskaljeno z očitki vesti in 
zato za nravnost mladih ljudi izredno pom em bno1. O bčutek moči da 
svežost. Ta vedrost je pa obilen vir p o g u m a .  Pogum pa krepi 
in podžiga tud i v o l j o .  Za tekm o in vobče za vajo je treb a  v ztra j
nosti, potrpežljivosti, pridnosti in zdržnosti. Športnik se m ora za 
časa treninga in tekem  zdržati alkohola, nikotina in spolnega uži
vanja. Športne vaje »zahtevajo podrejenost pravilom  in vodstvu, po
korščino, dalje resnicoljubno priznanje nasprotnikovih vrlin, nese
bično in odkrito  m edsebojno prijateljstvo te r ljubeznivo obzirnost. 
Vse te  resnično pozitivne vrednote  telesnih vaj so dragocena živ
ljenjska šola, zakaj športn ik  bo v vsem  svojem nastopu in ravnanju, 
tudi nehote, kazal in uveljavljal te  vrline, ki si jih pridobi pri športu; 
tudi izkustvo oči, da eno udejstvovanje daje pečat vsemu življenj
skem u slogu. A prav  poudarjajo pisci5, da te  vrline še davno niso 
zadostne za krščanski značaj, in napak  je, telesne vaje same p ro 
glašati za že kar zadostno vzgojno šolo.

3. Telesne vaje odvračajo pozornost tudi od s e k s u a l n e  
s f e r e .  Domišljijo, ki je glavni vir seksualnih dražljajev, telesne 
vaje obračajo drugam. T elesni napor in te lesna u tru jenost pa  zm anj
šujeta tudi periferne živčne dražljaje". T aka p r e v e n t i v n a  m e 
t o d a  (v nasprotju  z represivno), odvračanje od prilike, je zlasti za 
mladino etično silno dragoceno in uspešno, zato ji je n. pr. sv. Janez  
Bosco prisojal tolik pom en7. K ajpak ne smemo pozabiti, da tak a

1 R u 1 a n d , n. m. 52. Prim. istega tudi za naslednje poleg piscev,
že zgoraj navedenih.

5 N. pr. B o p p , n. d. 122.
0 R u 1 a n d , n. m. 53.
7 Prim. n. pr. A. A u f f r a y ,  Le Bienheureux Don Bosco. Un grand 

éduca teu r (Lyon-Paris 1929) pogl. 14. »Comme la Science moderne: elle 
a plus de confiance en l'hygiène qu'en la m édicine« (str. 339).
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zgolj naravna sredstva  podobno kakor evgenika ne vzgojé še k rščan
ske čistosti; vzgojni naturalizem  je vprav  v spolnem vprašanju »naj
nevarnejši«8; a za njega, ki boljših sredstev  nim a ali noče uporab
ljati, je to vsaj nekaj pozitivnega, p rav i R uland9.

Da vprašanje športa  in spolne m orale k ar tu  v k ra tkem  ob
delamo, naj omenimo mnogo nevarnosti športa  za spolno nravnost. 
P re tiran  šport povečuje občo razdražljivost. E. S p r a n g e r  prav 
zato  svari p red  pretiravanjem  vzgojne vrednosti športa, ker je, pravi, 
današnji šport že sam na sebi poln erotičnih dražljajev10. Tudi G i e s e  
priznava, da pranagona eros in seksus, ki si danes nadevata  športno 
naličje, špo rt sam ogrožata. Zato je posebno pri mladih ljudeh, ki so 
toliko razdražljivejši in občutljivejši, treb a  paziti na etične nevar
nosti športa. Zato so n. pr. nem ški škofje v svojih navodilih za
htevali: Telovadba se m ora vršiti ločeno po spolih in učne moči 
morajo biti istega spola kakor te lovadci11.

4. Šport ko t s o c i a l n o  g i b a n j e  je naravna reakcija  na 
racionalizem , industrializacijo in tehnizacijo življenja1-’. Države, ki 
niso smele nalagati splošne vojaške obveznosti (zlasti Nemčija), so s 
pospeševanjem  špo rta  skušale nadom estiti vojaško izvežbanost in d r
žavljansko vzgojo svoje mladine.

S o c i a l n e  v r e d n o t e  športa  so v tem le: šport budi čut in 
smisel za družbo, zlasti smisel za občestvo, posam eznika stavi v 
družabni red, goji socialne kreposti — kakor obzirnost, požrtvoval
nost in nesebičnost. Šport ko t svetovno gibanje more pospeševati 
tudi ljubezen med narodi; žal pa so prav  m ednarodne tekm e često 
torišče najbolj divjega sovraštva med narodi.

Spričo teh  m oralnih vrednot telesnih vaj bo tudi verski vzgojitelj 
kaj rad  uporabil šport in telovadbo pri vzgoji; um erjene telesne vaje 
mu bodo velik pripom oček, da ohrani mladino nravno nepokvarjeno. 
Vzgojitelj, ki bi posebno mladini, k a te re  naravi šport toliko prija, 
šport zabranjeval, bi sam sebe oropal močnega vzgojnega faktorja, 
m orda s tem  izgubil tudi ljubezen in zaupanje mladine te r  tako  tudi 
z drugimi, celo verskim i vzgojnimi sredstv i teže žel uspehe.

B. 5. Telesne vaje pa imajo dovolj nevarnih okoliščin, ki morejo 
vplivati etično n e g a t i v n o .  Največ nravne škode na zdravju in na

8 Okrožnica o kršč. vzgoji mladine, št. 15 in 16. Prim. odgovor kongr. 
sv. oficija od 18. marca 1931 (ASS 1931, 118; Lj. šk. list 1931, str. 74): 
»Curandam imprimis plenam, firmam, nunquam intermissam juventutis 
utriusque sexus religiosam institutionem; excitandam in ea angelicae vir- 
tutis aestimationem, desiderium, amorem; eique summopere inculcandum, 
ut instet orationi, sacramentis poenitentiae et SS. Eucharistiae sit assidua, 
beatam Virginem sanctae puritatis Matrem filiali devotione prosequatur, 
eiusque protectioni totam se committat; periculosas lectiones, obscoena  
spectacula, improborum conversionem et quaslibet peccandi occasiones 
sedulo devitet.«

n n. m.
10 B o p p , n. d. 123.
11 Leitsätze der deutschen Bischöfe, 1925.
12 D i e m ,  Sport, str. 9 (navaja A c k e n ,  n. d.): »Šport je otrok 

narave, je upor zoper civilizacijo, zoper prašino pisarn, zoper enolično 
delo pri stroju, zoper topost življenja po gostilnah, v kinu, na plesišču in 
zoper mrtvo otopelost ter prezgodnjo dozorelost.«
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duši povzroči n e z m e r n i  šport. Znane so hude posledice p re tirane  
telovadbe za telesno zdravje. P revelik  napor vodi celò do napadov 
blaznosti1“. Zdržnost p ri treningu in tekm ah se po izvršenem  delu kaj 
često sprevrže v noro uživanje, zlasti pijančevanje, k ar je le nov 
dokaz, da za krepost naravna sredstva  niso zadostna, kako r uči 
teološki nauk o dejanski milosti.

Neum erjen šport vodi, zlasti p ri mladini, posebno če je ta  brez 
pravega vodstva, v p o s u r o v e l o s t ,  neusm iljenost. Športna s tra s t 
uduši smisel za duševno kulturo  in vobče za duhovne vrednote, 
kako r so zdržnost, razum nost itd.; v kolikor pa so te  k reposti s 
športom  nujno združene, so pri strastnem  športn iku usužnjene zgolj 
čutnim, snovnim ciljem 11.

6. Športna tekm a se kaj lahko sprevrže v resnično sovražen boj 
(m ednarodne tekme!), posebno pri nekaterih  panogah športa; šport 
kaj rad  postane s t r a s t ,  edino, k ar m ladega človeka zanima, in 
ga odvrača od resnega p o k l i c n e g a  dela, od d r u ž i n s k e  
skupnosti in od v e r s k i h ,  zlasti nedeljskih dolžnosti, posebno tam, 
k jer to delajo nam enom a (zlasti N aturfreunde in podobna sociali
stična in kom unistična gibanja). Posledice take  športne p rakse  so 
porazne. T aka m ladina nim a nobene, kaj šele verske vzgoje. V tem 
praktičnem  izključevanju višjih vrednot in dolžnosti je ena največjih 
nevarnosti današnje telesne kulture.

O takih  zgolj športnikih pravi W ink ler15 zelo upravičeno: »Čisti 
športn ik  je za višje, za duhovnost, posebno za vsako religioznost 
izgubljen. T ak  šport naravno vodi v p rak tičn i in miselni m aterializem  
in v poganski ku lt telesa, v m alikovanje mesa, ki m ore posta ti za 
družbo celò usodnejše kakor m alikovanje zlatega te le ta « .'0 To danes 
tembolj, ko skoraj nimamo športno poučenega o b č i n s t v a  in se 
š p o r t n a  k r i t i k a  — to neobdelano kulturno poglavje — etične 
p lati športnih p rired itev  na splošno vobče ne do takne ali jih, celò 
strokovna kritika, le redkokdaj m eri po resničnem  športnem  idealu.

T ako postane šport celò poklic (športni p r o f e s i o n a l i z e m ) ,  
r e k o r d  edini športnikov ideal in cilj, športna  senzacija največja 
zanimivost. V takih  časih se javijo potem  — tako  športn iki kakor 
podjetniki, ki športno s tra s t izrabijo za d o b i č e k , saj se človeška 
dobičkoželjnost kaj rad a  in najbolje red i od človeških strasti. K api
talizem  žrtvuje velike vsote za šport in to iz treh  nam enov: ali si 
hoče v športno izvežbanih ljudeh vzgojiti čim boljše delavce, žive 
stroje za tovarno, ali pa" ob tem  dela zase reklam o, ali pa  iz gole 
dobičkarske špekulacije17. P recenjevanje te lesne kulture, njena loči
tev  od drugih, zlasti duhovnih kulturnih sfer in zasužnjenje telesne 
ku lture  nenravnim  človeškim  nagonom ponižujejo zlasti sodobno

13 Taki napadi so se n. pr. javljali po neki šestdnevni kolesarski 
tekmi v N ew  Yorku in neki tridnevni v  Parizu.

14 Prim. W i n k l e r ,  n. d. 163: »Sportswut ist schlimmer als Spielwut.«
15 n. m.
,fl Prim. L i n h a r d t , Unsere Ideale, Der Leib, str. 107.
17 Primere lahko dobiš v U 1 a g o v i Knjigi o športu, str. 24 sl. Prav 

tam glej tudi izjavo dr. M e i s 1 a : »Športni profesionalizem bo šport dege
neriral in podjetniki kot Tek Richard ga bodo spravili na stopnjo cirkusa.«
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telesno kulturo , ki je po trd itvah  športnih strokovnjakov danes na 
isti stopnji, kako r je bila antična v dobi p ropada antike. W ink ler18 
po Dyroffu naravnost trdi, da so bile športne ku ltu re  redno p ro p a
dajoče kulture.

Spričo vseh teh osebnih in družabnih nevarnosti je sodobna 
te lesna ku ltu ra  že sam a na sebi, ne glede na različne težnje, ki jih 
razni nazori z njo združujejo, značilen pojav n o v o d o b n e g a  p o 
g a n s t v a .  Še več, današnja te lesna ku ltu ra  je resno vprašanje 
krščanske m orale in vzgoje. Zato je um estno, da v k ra tkem  označimo 
še načelno krščansko vrednotenje te lesa  in telesne ku ltu re  vobče. 
Iz tega bo pa  obenem  še bolj razvidno, kako se nekrščanski nazori 
usodno javljajo v u tripanju vsega človeškega življenja, pa  tudi, kako 
smo v p raksi že daleč od krščanskega reda v ku lturi in civilizaciji.

IV. Krščansko pojmovanje telesa in telesne kulture.

1. P rva  resnica krščanske filozofije in verskega nauka v tem 
poglavju je, da sta  človeško telo in človeška duša bistveno združeni 
v e n o ,  novo, dovršeno p odsta t in naravo; duša je po svojem bistvu 
in sam a po sebi podsta tna  f o r m a  t e l e s a  (Cone. Viennense, 
D e n z i n g e r - B a n n w a r t - U m b e r g ,  Enchiridion nn. 480, 481). 
Iz te lesa  in iz duše je č 1 o v e k (1 Mojz 2, 7). Negacija enega ali 
drugega b istvenega sestavnega dela (m aterializem  ali spiritualizem  
v vseh oblikah) ali napačno naziranje o razm erju duše in te lesa  med 
seboj je vodilo tudi do drugih, zelo usodnih zmot. P rav  isto je danes. 
N ajnevarnejši izrodki v telesni ku lturi gredó končno na račun zm ot
nega nazora o razm erju m ed dušo in telesom . — Saj je analogno 
napačno pojm ovanje h ipostatične unije v osebi K ristusovi povzročilo 
toliko velikih kristoloških zmot; razm erje med božjo in človeško 
naravo v K ristusu je nam reč zvezi duše in te lesa  v enega človeka 
podobno1, s to  razliko, da večna B eseda po združenju s človeško 
naravo ni bila spopolnjena, tem več si je nesprem enjena človeško 
naravo samo privzela v osebno edinstvo, duša pa se ko t naravni del 
s telesom  zedini v eno naravo.

2. S to resnico o enotnosti človeške narave je v tesni zvezi 
krščansko s p o š t o v a n j e  d o  t e l e s a  in vsega snovnega s tv a r
stva. Tudi telo je b o ž j a s t v a r , ne pa delo kakega zlega p ra 
počela, kakor so trd ili manihejci in priscilianci. Po krščanski filo
zofiji je telo že ko t bitje tudi d o b r o  (omne ens est bonum). Pa 
tudi razodetje to  potrjuje: In Bog je pogledal vse, kar je bil naredil, 
in bilo je p rav  dobro (1 Mojz 1, 31). Isto je cerkveno učiteljstvo 
učilo zoper razne verske zm ote2 in je zlasti zoper kristološke zmote

1S n. d. 163.
1 »Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo

unus est Christus.« Symbolum »Athanasianum«.
2 Zoper prisciliance 2. koncil v Bragi na Španskem 561 (Denz. n. 242), 

Inocencij III. v veroizpovedi, predpisani za waldenze (Denz. n. 421), defi
nicija 4. lat. cerkv. zbora 1215 (Denz. n. 428: creator om nium . . .  spiritua
lnim et corporalium), kar je florentinski zbor v dekretu za jakobite 1441
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z nepopustljivo doslednostjo zahtevalo  vero v realnost K ristusovega 
telesa. To krščansko pojm ovanje te lesa  je nam reč v b istveni zvezi 
z osrednjimi dogmami o izvirnem  grehu, o odrešenju in o vstajenju 
m esa:l.

Še več, človeško telo ni le božja stvar, am pak naravnost vele- 
um etnina S tvarnikova, najpopolnejše delo v m aterialnem  stvarstvu, 
oblikovano tako, da je k a r najodličnejše in najpopolnejše o r o d j e  
d u š e .  K akor je človek po duši vez z duhovnim svetom , tako  je po 
telesu vez z m aterialnim  svetom  in njegov višek.

Ker pa je telo božja stvar, ima isti poslednji nam en kakor ves 
snovni svet: razodeva naj b o ž j o  s l a v o  (gloria Dei objectiva). Ta 
slava m ora biti potem takem  tudi poslednji cilj vsake telesne kul
ture. Kot sestavni del človeške narave pa  naj telo  postane čim 
popolnejše orodje človeške duše; to  m ora biti torej bližnji, ne
posredni cilj te lesne kulture. K ar po pam eti tem u nam enu koristi, 
vse to je nravno dobro.

3, P am etna skrb  za telesno kulturo  je torej k r e p o s t .  Ta 
k repost spada po krščanski m orali m ed partes  po ten tiales tem peran- 
tiae, med kreposti, sorodne poglavitni k reposti zm ernosti; m ed tiste  
k reposti torej, ki urejajo tak a  človekova teženja, ki so teženju po 
jedi, pijači in spolnem  uživanju sorodna, a laže zmogljiva. M ed tem i 
zm ernosti sorodnim i krepostm i našteva  sveti Tomaž: zdržnost (con- 
tinentia, ki ureja delectationes tactus), k ro tk o st (m ansuetudo — no
tran ja  k ro tkost, clem entia — zunanja k ro tkost, k ro tk o st p ri kazno
vanju) in skrom nost (ki ureja ex terio res e t in teriores hominis motus 
e t actiones)4. T a skrom nost im a po nauku istega angelskega učenika 
zopet štiri v rste  (species); ponižnost, urejeno vedoželjnost (studio- 
sitas, njeno nasprotje radovednost — curiositas),. »m odestia in ex- 
terioribus corporis motibus« in »m odestia in ex terio ri apparatu« 
(lepotičje itd.). P ri skrom nosti in corporis m otibus sveti Tom až go
vori o predm etu te  kreposti: o igrah, šalah, zabavah te r igralcih in 
o grehih per excessum  et per defectum 5, in postav i tezo: »Circa 
ludos po test esse aliqua virtus quam Philosophus eutrapeliam  vocat; 
e t d icitur aliquis eu trapelus a bona conversione, quia scilicet bene 
c o n v e r ti t . . .  e t in quantum  per hanc v irtu tem  homo refrenatu r ab 
im m oderantia ludorum, sub m odestia continetur.«"

ponovil (Denz. n. 706: creator —  bonitate sua universas tarn spirituales 
quam corporales condidit ,creaturas: bonas quidem, quia a summo bono 
factae sunt . . . nullamquae mali asserit [se. E cclesia Romana) esse naturam, 
quia omnis natura in quantum natura est, bona est) in potem ponovil vati
kanski zbor v dekretu de fide catholica (Denz. nn. 1783, 1805).

3 Prim. S c h r ö t e l e r ,  Leibeskultur im Lichte des Christentums, v 
knjigi Vom W ert des Leibes in Antike, Christentum und Anthropologie 
der Gegenwart (Salzburg-Leipzig 1936).

4 Summa theol. 2 II, qu. 155— 169.
0 »Cum ludicra et iocosa laudabiliter et secundum rationem dirigi 

queant, eorum excessus semper peccatum est. — Qui in ludo talem de
fectum committunt, ut et ipsi nihil delectabile proferant et delectabilia  
moderate ab aliis prolata reiciendo m olesti sint, peccant quidem; minus 
tarnen iis qui in ludicris excedunt.« 2 II, qu. 168 a. 3. in 4.

6 n. m., a. 2.
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K repost, ki po pam eti sk rb i za telo, ureja igro — in dandanes 
njenega sorodnika, šport — je torej zm ernosti sorodna k repost mo
destia, po najnižji v rsti im enovana e u t r a p e l i a ,  bona conversio 
ali jucunditas pri Tom ažu7, slovensko bi rek li u m e r j e n o s t .  
K akor k repost zm ernosti, tako  je tudi ta  um erjenost v sredi (me
dium virtutis) med preveč in prem alo. Ta sred ina je objektivna — 
odvisna od igre, športne tekm e, od načina izvajanja, okoliščin in 
sm otra, in subjektivna — odvisna od posebnih, telesnih  in duševnih 
dispozicij te r tudi od drugih nravnih dolžnosti subjekta. Določena 
pa je ta  sredina po nam enu te  kreposti: telesno zdravje in vedrost 
duha (bona dispositio corporis e t prom ptitudo animi). Telo bodi 
torej čim boljše orodje duše.

4. V nadnaravnem  redu pa  krščansko spoštovanje človeškega 
te lesa  doseže višek v dogmi o u č l o v e č e n j u  božjega Sina, ki 
si je iz te lesa  p rečiste D evice privzel človeško naravo, dušo in telo, 
z vsemi nepopolnostm i in slabostm i, ki so z božjo popolnostjo in 
polnostjo m ilosti in resnice združljive. V O drešeniku, glavi vsega, 
tudi vsega snovnega stvarstva, je bilo človeško telo n a j b o l j  
p o v e l i č a n o :  združeno je bilo z božjo osebo, p ri daritv i na 
križu je bilo žrtev  in je tako  sodelovalo pri največjem dogodku 
človeške zgodovine, pri odrešenju človeštva, po vstajenju je bilo 
poduhovljeno in po vnebohodu sprejeto na božjo desnico".

5. Mi pa smo odrešeni, prerojeni, ko t se izraža sveti Janez, ali 
opravičeni, kot govori sveti Pavel, smo božji otroci, obdarjeni z 
novim, višjim, nadnaravnim  življenjem, ki je življenje Kristusovo. 
Tako smo z dušo in telesom  u d j e  K ristusovega telesa (1 K or 6, 
15), udje potem takem  tudi med seboj (Rim 12, 5; Ef 4, 25), vsa 
C erkev je K ristusovo telo (1 Kor 10, 17; 12, 12—31; v. 27: Vi pa 
ste K ristusovo telo  in posam ez udje). Naše telo  je božji t e m p e l j  
(1 Kor 3, 16), posvečen prvič pri k rstu  in potem  v zakram entih
— orodjih Kristusovih; tako  je tudi naše telo posoda, orodje in
m ost milosti: pri k rstu  se oblije telo, da dušo očisti in oblije milost; 
p ri obhajilu sprejm e telo evharistični podobi, da duša prejm e K ri
stusa. K akor pri naravnem  življenju telo s svojimi ču ti posreduje 
duši doživljaje, tako  fe telo v nadnaravnem  življenju kanal milosti. 
K atoliška liturgija posveča zato  telesu, njegovim kretnjam , drži itd. 
velik  pomen"

Naloga udov je, da rastejo, združeni z glavo, »v božjo rast« 
(Kol 2, 19), do »popolnega moža« (Ef 4, 13). H rana nadnaravnega 
življenja je evharistija, ki je »udeležba pri telesu in k rv i Kristusovi« 
(1 Kor 10, 16) in poroštvo, da bo zaradi tega nadnaravnega povi
šanja našega te lesa  in udeležbe pri K ristusovem  poveličanem  telesu 
tudi naše strohnelo telo  nekoč častitljivo in preobraženo vstalo,

7 s'') in Tpšrao =  obrnem, vdajam se. — Pri Tomažu n. m., a. 4. na 
koncu.

H Prim. S c h r ö t e 1 e r , n. d., 66.
0 Prim. S c h r o t e l e r ,  n. m. 67. — Berlinski škof Preysing pri

pontifikalni maši za katoliške tekm ovalce na lanski olimpiadi v Berlinu: 
»Telesno, zemeljsko, minljivo je Bog dal za podlago, da oblikuje v človeku  
večno, neminljivo.«
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podobno K ristusovem u poveličanem u telesu  (Fil 3, 21)10. Tako je 
torej po krščanskem  pojmovanju telo ne le orodje duše, tem več tudi 
orodje m ilosti te r  živi, pregibni, organski tem pelj božji.

6. A kljub tej veličini in tolikem u nam enu poželi telo  zoper 
duha te r  se mu upira. Zaradi izvirnega greha je človek razdvojen, 
p redan  poželjivosti, k i išče užitkov tudi zoper postavo duha. Dogme
o i z v i r n e m  g r e h u  te r njegovih posledicah tudi še tako  idealna 
te lesna ku ltu ra  ne m ore zabrisati. R ousseaujeva zm ota o »čisti«, 
nepokvarjeni naravi je negacija tem eljnih krščanskih resnic; p ren e 
sena v teorijo in prakso  m oderne telesne ku ltu re  pa  bi pom enila 
usodno zablodo in vodila v neizbežen propad  vsake etične kulture. 
Zaradi poželjivosti potrebuje človeško telo  tudi z a t a j e v a n j a .  
Telo je najnevarnejši skušnjavec za duhovnega človeka, posebno 
zato, ker nas sprem lja povsod, skuša uveljaviti svoje zahteve in 
želje p ro ti duhu te r  hoče im eti prak tično  prvenstvo. U kročeno telo 
je izvrsten  hlapec duha, neobrzdano telo  pa  duha sam ega zasužnji. 
Zato je K ristus naročal post, zatajevanje sam ega sebe, vobče p re 
m agovanje telesnih želja. Pavel pa  je celò zapisal: »Zatiram  svoje 
telo  in ga devljem v sužnost, da bi, ko evangelij oznanim drugim, 
sam ne bil zavržen« (1 Kor 9, 27}u . In: »Če po mesu živite, boste 
umrli; če pa z duhom dela m esa m rtvite , boste živeli« (Rim 8, 13). 
To zatajevanje je k raljeva po t k riža  in m odrost svetnikov. V prav 
po tej askezi je k ristjan  kraljevo duhovstvo (1 P e t 2, 9), daruje 
Bogu tudi svoje telo in tako kraljuje nad svetom  in njegovim po
želenjem. Tako je po zatajevanju tudi človeško telo d u h o v n a  
d a r i t e v  (1 P e t 2, 5) te r  tako  podoba, kopija trpečega O drešenika, 
kak o r bo p o ,v s ta jen ju  podoba njega poveličanega: »K ateri so pa 
K ristusovi, so meso s s trastm i in poželenjem  vred  križali« (Gal 5, 
24). »Umrli ste in vaše življenje je s K ristusom  skrito  v Bogu« 
(Kol 3, 3).

To zatajevanje m ora b iti dvojno: negativno, ki je v tem, da se 
odpovemo nedovoljenem u in včasih iz višjih nagibov tudi dovolje
nemu, in pozitivno, ki je v borbi zoper zla nagnjenja13. Ta pozitivni 
elem ent krščanskega zatajevanja je torej tudi resna tekm a in borba, 
po svojem predm etu  podobna »športu«, a pb nam enu in nagibu 
daleč nad njim: »Vsak pa, k a te ri tekm uje, se zdržuje vsega: oni 
(v tekališču), da prejm ejo minljiv venec, mi pa neminljivega« (1 Kor 
9, 25). Zato sta  si k rščanska askeza in um erjen šport po vajah zelo 
sorodna — oba 'sta resnična, človeka dostojna te lesna kultura. 
Namen krščanske askeze dalje ni uničenje ali oslabljenje človeškega 
telesa, tem več njegova tra jna  podreditev  duhu, zakaj že po svoji 
definiciji je zatajevanje »boj zoper slaba nagnjenja, da jih podredim o 
volji, to pa Bogu«.13

10 O vsem tem prim. krasno knjigo dr. Arnolda Rademacherja: Die 
übernatürliche Lebensordnung nach der paulinischen und johanneischen 
Theologie (Freiburg i. B. 1903).

11 Prim. T a n q u e r e y ,  Précis de Théologie ascétique et mystique" 
{Paris 1924).

1 2 T a n q u e r e y ,  n. d. 486.
13 T a n q u e r e y ,  n. m.
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Ti krščanski ideali so daleč nad  športnim i ideali telesne sp re t
nosti, gibčnosti in lepote, daleč nad zgolj zem skim i ideali klasične 
telesne kulture, to je nad telesno in duševno harm onično razvitim  
človekom. Posvečenje človeškega te lesa  je višja vredno ta  kakor 
telesno zdravje in te lesna lepota, celò več je kak o r življenje. »Te
lesna ku ltu ra  brez duhovne ku ltu re  je p rav  za prav  ku lt m rličev.«1'1

7. Zaradi tega pojm ovanja človeškega telesa v kato lišk i cerkvi 
racionalisti in m aterialisti, držeč se R ousseaujevega nauka, kaj radi 
očitajo, da je C erkev človeškem u telesu  in vsej njegovi ku ltu ri na
čelno s o v r a ž n a .  Za dokaz rad i navajajo cerkvene očete, ki so 
bili p ro ti cirkuškim  igram, in srednjeveške cerkvene prepovedi 
turnirjev. Res je bila C erkev zoper, toda le zarad i izrodkov in ne
moralnih okoliščin; cirkuške igre propadajočih Rimljanov in turnirje  
poznega v iteštva  ne moremo več šte ti k  resnični telesni ku ltu ri15.

Naša današnja telesna ku ltu ra  je podobna grški ob dobi p ro 
pada. Zato se C erkev tudi danes oglaša, da bi telesno kulturo  
uredila in uglasila s krščanskim  nravnim  naukom . O krožnica o vzgoji 
m ladine svari p red  vzgojnim naturalizm om  in koedukacijo te r  p ri
pomni, da krščanska načela o tem  poglavju veljajo tudi za te lo 
vadne in športne nastope s posebnim  ozirom na krščansko sram ež
ljivost ženske mladine, k i ji (namreč sram ežljivost) »resno odreka 
vsako javno razkazovanje«10.

8. U č i t e l j i  k r š č a n s k e  a s k e z e ,  vsi važnejši brez iz
jeme, so poudarjali takó pam etno zatajevanje kakor pam etno skrb

14 L i n h a r d t , n. m. 108.
15 Klasično zavrača tak ugovor že sv. Tomaž (n. m. a. 2.). Pri vpra

šanju, »utrum in ludis potest esse aliqua virtus«, prinaša ugovor iz Krizo- 
stoma: »Non dat Deus ludere, sed diabolus. Audi quid aliquando ludentes 
passi sunt. Sedit populus manducare et bibere et surrexerunt ludere.« —  
Odgovarja pa: »Verbum illud Chrysostomi est intelligendum de illis qui 
inordinate ludis utuntur, et praecipue eorum qui finem in delectatione ludi 
constituunt; sicut de quibusdam dicitur, Sap. 15, 12: Aestimaverunt esse 
ludum vitam nostram, contra quos dicit Tullius in 1. de Officiis, in titulo; 
Fontem esse modestiae, ut appetitus obediat rationi: Non ita generati a 
natura sumus, ut ad ludum et jocum facti esse videamur; sed ad severi- 
tatem potius, et ad quaedam studia graviora atque majora.«

16 Štev. 16 —  Točnejša navodila so dali o tem n. pr. nemški škofje 
(Leitsätze 1925, prim. A c k e n , n. d. in Buchbergerjev Lexikon f. Theol.
u. Kirche VI Körperkultur): I. N a č e l n o :  Zdrava telesna nega ni le 
združljiva z nauki krščanstva, tem več celò zapovedana. A  duša je več 
kakor telo. Telesna kultura ne sme postati telesni kult in škodovati du
ševni ku lturi. . .  Vse je treba zavračati, kar žali sramežljivost in nravnost. 
To velja za vse ljudi, posebno važno pa je za mladino. Tudi telesna kul
tura, kakor jo želi krščanstvo, hoče zdravo, močno, gibčno in lepo telo, 
a le v okviru celotne vzgoje in tako, da se telo podredi duši • . . II. P r a k 
t i č n e  s m e r n i c e ,  ki iz zgornjih načel izvirajo in so za katoličana 
obvezne: 1. T e l o v a d b a .  Telovaditi se sme le ločeno po spolu, te lo 
vadne učne moči morajo biti istega spola kakor telovadci. Telovadna 
obleka ne sme žaliti sramežljivosti. Kopalna obleka pri telovadbi je tako 
dečkom kakor deklicam prepovedana. Odklanjati moramo vsako telovadno  
obleko deklet, ki telesne oblike vsiljivo poudarja in vobče ženski naravi 
ne pristoji. D ekleta naj telovadijo le v dvoranah in na igriščih, ki so 
občinstvu zaprta. Kolikor to ni mogoče ali če ni mogoče nabaviti si po
sebne telovadne obleke, naj se telovadne vaje omeje na tiste vaje, ki so 
izvedljive v navadni obleki. Javno nastopanje in tekmovanje deklet in

B ogoslovni V estnik. 2
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za telo, ravnajoč se po svetem  Pavlu: »Še nikoli nihče ni svojega 
te lesa  sovražil, m arveč ga hran i in neguje k ak o r K ristus Cerkev« 
(Ef 5, 25). Sv. F rančišek  Šaleški n. pr. je dal klasično navodilo 
(Filoteja III, 23): »V dveh prim erih smo v nevarnosti, da zaidem o 
v velike skušnjave; če se nam reč telesu  predobro  godi ali če je 
telo preveč oslabljeno.« Tudi sv. Ignacij Lojolski zah teva previdno 
razum nost, ko govori o pokorilih, k a te ra  p riporoča v duhovnih vajah 
pod pogojem: »dummodo non corrum patur subjectum  nec sequatur 
infirm itas notabilis«17. Pozabiti pa tud i ne smemo, da v prejšnjih 
časih, ko je naravni način življenja, brez tolikih strojev, že sam 
skrbel za telesno zdravje, ni bilo toliko važno, poudarjati skrb  za 
zdravje kakor po trebo  zatajevanja, ki je bilo zlasti v dobi po p o k ris t
janjenju in nekaj stoletij za tem  težka, pa prak tično  važna dolžnost.

Mnogi svetniki so. se v resnici m rtvili p reko  lastne potrebe, 
toda verni smo božje občestvo, sveti organizem ; k a r dela en ud, 
koristi vsemu telesu  (1 Kor 12). K ar je v počutnost potopljenem u 
svetu  manjkalo, to so svetnik i z veliko spokornostjo nadom estili. 
Božja prev idnost je tak e  svetnike obujala in navdihovala posebno 
v izrazito  uživanja željnih dobah (n. pr. v času sv. F rančišk^ Asiš., 
za reform acije, v najnovejši dobi). O bnovitev kršenega nravnega 
red a  vedno zahteva p o k o r o .  In po krščanskem  redu vrednot je 
mnogo pogubnejše,. če kdo p re tirav a  telesno kulturo , k ak o r če jo 
zanem arja na račun duhovnega spopolnjevanja. Brez zveze z du
hovno se te lesna ku ltu ra  zmaliči, posurovi in sam a sebe ujé kakor 
vsako zlo; podrejena duhu se tudi sam a poduhovi, poživlja in obstane.

9. Telo in duša se medsebojno p o d p ira ta1", pam etna telesna 
ku ltu ra  dviga duha, neurejena pa ga ubija. V prav zaradi združitve 
te lesa  in duha 'v  eno naravo se oba m edsebojno pogojujeta, dopol
njujeta. Telo zase je v krščanstvu velika vrednota, ni pa  najvišja, 
tem več je podrejena duši in s to  vred  duhovnem u svetu; zato pa  so 
cilji harm onične te lesne ku ltu re  tile: zdravje, duša, Duh1". Ali, kakor 
je povedal sveti Pavel, kristjani nismo več sami svoji: »Za (drago) 
ceno ste kupljeni. Poveličujte torej Boga v svojem telesu« {1 Kor
6, 20). In kristjanom  velja: »Dajte zdaj svoje ude, da bodo služili 
pravici za posvečenje« (Rim 6, 19).

žend je treba preprečiti. Vse to velja tudi za telovadbo v društvih. —
2. K o p a n j e .  Isto velja še tembolj za kopanje in plavanje . . .  Spoli naj 
bodo ločeni. Nadzorstvo naj imajo osebe istega spola. Javne kopalne 
tekme deklet in žend^je treba odklanjati. V obrežnih kopališčih je treba 
zahtevati popolno ločitev spolov in ločene prostore za slačenje in obla
čenje, pa tudi dostojno kopalno obleko in stalno nadzorstvo. Isto velja 
tudi za sončenje. — 3. Š p o r t .  Tem načelom se mora podrediti tudi 
šport. Ne sme mu biti le za rekorde, ogiba naj se vsega, kar spravlja v 
nevarnost zdravje, krščansko nravnost in krščanski značaj. Preskrbljeno 
mora biti za spolnjevanje verskih dolžnosti, posebno za obisk sv. maše ob 
nedeljah. Svariti je treba, naj fantje in dekleta ne hodijo skupaj v naravo.

17 Additio 10. prvega tedna Eksercicij.
1S 1 II, qu. 38, a. 4 ad 3 in a. 5 ad 3: In viribus animae fit redun- 

dantia a superiori ad inferius. Omnis bona dispositio corporis redundat 
quodammodo ad cor sicut ad principium et finem corporalium motionum.

18 Po analogiji turnarskega ideala: »Frisch, frei, fröhlich, fromm« pra
vijo katoliški pisatelji: »Gesundheit, Geist, Gott« (trije »G«).
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Nevarnost komunizma in naše delo.
(De communismi periculo avertendo.)

Dr. Ivan Ahčin.

Summarium. — Suramus Pontifex et orbis catholici Episcopi fideles 
de communismi periculo saepe iam monuere eosque hortati sunt, ut impigre 
et fortiter ei resisterent. Periculum autem ex duplici causa oritur: a) quia 
comunismus in regionibus, in quibus asseclas quaerit, veram suam indolem  
dissimulare novit, quam in terris, in quibus rerum summa potitus est, ma
nifestai, hominesque incautos fraudulenter circumveniendo allicit; b) quia 
defectus veros hodierni ordinis socialis et oeconom ici ita tractat, ut po- 
pulorum animos perturbet atque ad violentam rerum eversionem  excitet (I). 
—■ Fatendum est societatem  hodiernatn, materialismo et liberalismo ma
monistico graviter infectam, animos ad eum quem communismus profitetur 
materialismum disposuisse et praeparasse (II). —  A ctio contra commu- 
nismum fideles sedulo doceat necesse est veram communismi .indolem  
atque ostendat, quo communismus tendat (III). — A ltera ex parte sollici- 
tudinis pastoralis est, ut hominum animos vero špiritu Christi imbuat, ne 
athei communismi illecebris succumbant. Porro ad mentem instructionum  
Pontificum Leonis XIII et Pii XI adlaborandum, ut operariorum conditio 
emendetur, quippe quae iniusta saepe sit humanaeque dignitati haud satis- 
faciat (IV).

1. — Zadnje čase skoraj ne mine teden, da ne bi k ak a  škofovska 
konferenca pozivala kato ličane na borbo p ro ti kom unizm u1. Svet je 
že napol pozabil grozote, v k a te rih  je rusk i boljševizem  bil spočet. 
V esti o neprestan ih  umorih in preganjanjih, ki so vsa naslednja le ta  
prihajale iz Sovjetije na zapad, je večina evropskega m eščanskega 
tiska pričela sm atra ti za povsem  notranjo sovjetsko zadevo. Šele 
prihod  Sovjetov v Zvezo narodov, kam or jim je omogočilo vstop m ed
narodno prostozidarstvo; izborna po teza s snovanjem  tako  zvanih 
'ljudskih front« v nekaterih  državah; postopna ločitev duhov v 

Evropi v dve fronti, za boljševizem  in p ro ti njemu, z lasti pa s tra 
hotna grozodejstva španskih kom unistov so znova poklicala na plan 
čuvarje krščanstva in zapadne kulture. S lehernem u je jasno, da v 
tej ločitvi duhov m ore b iti za resničnega k ristjana  m esto edinole v 
p iotiboljševiški fronti, pa čeprav nek a te ri idejno nerazgledani mladi 
ljudje vidijo tud i še drugačne možnosti. 2e samo dejstvo, da so v 
zadnjih m esecih v M oskvi postavili za 4,5 milijonov rubljev novo 
radiofonsko oddajno postajo, k a te ra  naj služi izključno le širjenju 
brezboštva, m ore za vsakega kristjana  b iti dovolj jasen razlog, da 
se v trenju duhov m ore odločiti edinole p ro ti boljševizmu.

P ro ti komunizmu se dandanes bore tudi mnoge države. S red
stva, s katerim i se bore p ro ti komunizmu državne oblasti, so seveda 
predvsem  politična, ki naravno segajo v območje sile. D rugače tudi 
biti ne more, kajti država je zgrajena na oblasti in je moč te r  oblast 
njen naravni izraz, s katerim  se uveljavlja na zunaj.

1 Ko je bila ta razprava že postavljena, je izšlo »pastirsko pismo o 
gospodarski in socialni stiski naših dni«, ki so ga 12. januarja 1937 izdali 
jugoslovanski škofje, zbrani na škofovski konferenci v Zagrebu. Za jasno 
in odločno besedo smo višjim pastirjem zelò hvaležni.

2’
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Bori se pa p ro ti boljševizmu tudi C erkev, ki je duhovna oblast. 
Le-ta se pa, kako r znano, ne uveljavlja v svetu  z zunanjo silo. 
C erkev ne operira  z bajoneti, strojnicam i in policijo. V atikan  je v 
zadnji dobi ponovno opozoril, naj se njegova duhovna, načelna borba 
p ro ti kom unističnem u brezboštvu na noben način ne istoveti s po
litično protikom unistično borbo nekaterih  držav, saj ima vera  tudi 
mnogo večjo moč kako r pa  zunanja politična sila. Ko bi zunanja moč 
bila večja ko t duhovna, potem  bi krščanstvo po 300 letnem  p re 
ganjanju bilo do korenine iztrebljeno in bi bilo m oralo likvidirati. 
Potem  bi že takoj spočetka bili zmagovalci tisti, ki so K ristusa k ri
žali, in ne Križani.

Mi torej prepuščam o državam , da se na način, ki je zunanji 
oblasti lasten, bore s komunizmom, hočem o pa našo protikom uni
stično borbo osredotočiti na duhovno področje, ki je veri in C erkvi 
lastno. V ta  nam en nam je pa v p rv i v rsti potrebno, da poznamo 
resnični obraz komunizma, da bomo razum eli, kako resnična je n e 
varnost, ki p re ti k rščanski družbi od brezbožnega komunizma.

I. Nevarnost komunizma.

2. — Za naš čas in naše razm ere vidimo največjo nevarnost 
komunizma v tem, da tako  spretno uporablja dvojni obraz: enega 
tam kaj, kjer vlada, k jer si je že osvojil oblast, in drugega v državah, 
k jer še nim a oblasti, k jer šele vabi, agitira, se poteguje za  naklonje
nost ljudstva. Kdor hoče poznati komunizem, m ora poznati obojni 
obraz, ker sicer bo vedno v nevarnosti, da bo nasedel lepim besedam , 
za katerim i pa stoje čisto drugačna dejanja.

En obraz kom unizm a označuje način gospodarstva nad narodi, 
katerim  je zavladal. Tu vidimo poskuse, izvesti m aterialistični m ar
ksizem  v prak tičnem  življenju. Danes je vsem, ki se za boljševiški 
problem  zanimajo, že do podrobnosti znano, kakšno je življenje in 
kakšne so razm ere pod sovjetsko zvezdo; zato vsega ne bomo tukaj 
ponavljali, k e r to tud i ni nam en pričujočega spisa. Predvsem  ozna
čuje kom unizem  neusm iljen razredn i boj, ki naj po uničenju plem stva, 
m eščanstva, duhovništva te r p lasti nekom unističnih in telek tualcev  
enemu družabnem u razredu  pom ore do neom ejene oblasti v državi. 
T a razred  ima nadalje nalogo, tako  dolgo »vzgajati« novega človeka, 
da bo sposoben za bodočo b rezrazredno  družbo v kom unistični an ar
hiji. P ro ti vsem nekom unistom  oznanja boljševizem  nepom irljivo 
sovraštvo in ga tudi dejansko izvaja. P ri tem  nima spoštovanja ne 
do življenja ne do časti svojih žrtev, ki jih pusti um irati v m ukah, v 
zapuščenosti in sram oti. Satanskega sovraštva in veselja do nasilja 
in m učenja komunizem ne more opravičiti samo iz svojega nauka; 
za nas je tem več izraz pobesnele, diabolično nastro jene p erv erz
nosti, k a te ri zapada pokvarjena človeška narava, čisto prepuščena 
svojim nižjim nagonom.

Boljševizem se more sk licevati na gotove tehnične uspehe in 
tehnično-m aterialen  napredek  svoje države, k ar pa samo po sebi ni 
nobena zasluga komunizma. Kajti tehnično je čudovito napredovala
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tudi Evropa in A m erika pod kapitalističnim  gospodarskim  redom. 
Boljševizem je zlasti am erikanizem  le kopiral in ima v deviški te r 
neizrabljeni zemlji, k i mu je na razpolago, za en k ra t še dovolj mož
nosti, da jo tehnično dvigne. Toda ali je osrečil in izboljšal usodo 
človeka? m orda pogoje družinskega življenja, ki ga je pričel kot 
»meščansko ustanovo« rušiti in so mu za kazen  ostali milijoni za
puščenih, okrog tavajočih o trok  brez očetov in m ater?  A ko danes 
poskuša z novimi državnim i zakoni izboljšati s traho tne  družinske 
razm ere, je to le dokaz, da je b ila  zabloda m arksistične družinske 
politike tako  velika, da jo je m oral kom unizem  javno korig irati. Ali 
so m orda srečni sovjetski delavci, ki so obsojeni na rekordno  delo za 
državni kapitalizem ? A li so zadovoljni km etje, ki so iz lastn ikov in 
posestnikov zemlje postali kolhozniki, to  je, sovjetski poljski delavci? 
Eni in drugi so brez pravic in obram be p red  novim vsemogočnim 
lastnikom  — državo, ko nimajo n iti možnosti, da bi svobodno za 
pustili nesrečno deželo. T ežko verjam em o, da v lada parad iž  v 
deželi, iz k a te re  pod sm rtno kaznijo nihče ne more, razen  agentov, 
k i jih država plačuje.

S potezam i tega obraza, ki ga kom unizem  kaže deželam, kjer 
že vlada, se torej tukaj ne bomo obširneje pečali, k er ga že dovolj 
poznamo. Čeprav se vsakdo, k i hoče razširiti svoj nauk, navadno 
sklicuje za potrd ilo  na svoja dela, za čuda opazujemo, da se kom u
n isti p ri svoji agitaciji med nekom unističnim  prebivalstvom  navadno 
ne sklicujejo na to, k ar so v Sovjetiji izvedli v življenju. Zavedajo 
se, da bi na ta  način ne prišli do svojega uspeha. Poslužujejo se čisto 
druge tak tike.

3. — Prvo, k ar opazujem o je to, da so v zadnjih dveh letih 
po navodilih kom interne stopili kom unisti iz svojega političnega in 
stanovskega ghetta . To pom eni popolni ob ra t v njihovi dotedanji 
tak tik i. Nekdaj so se kom unisti v boju z II. in ternacionalo odvojili 
od socialistov in ustanovili svojo socialistično frakcijo, ki je za sebe 
rek lam irala  p ravovernost M arxovega evangelija. Ko so se ustanovili 
sovjeti, je zarad i nevarnosti svetovne revolucije, ki jo je III. in te r
nacionala iz M oskve ven priprav lja la  in jo priprav lja  še danes, 
svet postal pozoren na kom unistično nevarnost. Doživeli smo, 
da so kom unistično stranko  po mnogih državah pričeli preganjati 
in da so bili za njo uzakonjeni posebni izjemni zakoni. S tranka 
je mnogokje b ila  tud i zakonito  prepovedana. Zaradi tega  so se 
kom unisti zatek li v katakom be, k skrivnim , tajnim  organizacijam  in 
nelegalnem u delovanju, To jim je prineslo mnogo žrtev. A k ar je bilo 
zanje hujše: ljudje, ki so bili enkrat, d v ak ra t v ječi, pozneje naj
v ečk ra t niso več hoteli pri kom unističnih akcijah sodelovati. Komu
nistična delavnost je pričela hitro  upadati, k e r ni bilo več dovolj 
požrtvovalnih ljudi, ki bi bili hoteli za stvar, k a te re  uspeh je bil 
odm aknjen očividno v nedogled, risk ira ti svojo svobodo ali celo živ
ljenje. Poleg tega se je v nasprotnem  taboru  p ro ti znanstveno n e 
utem eljenim  in tud i čisto zmotnim m aterialističnim  tezam , k i so 
idejna podlaga komunizma, nabralo  toliko solidno znanstvenih argu
m entov, da kom unisti, k i so, kakor ves socializem, veliki v k ritik i
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obstoječih razm er, toda šibki v grajenju česa boljšega, um skega dvo
boja v javnosti niso več vzdržali. V odstvo kom unistične in ternacio 
nale je popolnom a pravilno sprevidelo, da po tem  potu  ne pride do 
zaželjene svetovne revolucije.

V tem  usodnem  tren u tk u  je kom interna razglasila za svoje 
pripadike podobno geslo kako r svoj čas Leon XIII. (okrožnica 
»Graves de communi«) za katoliško duhovščino: Ven iz katakom b 
m ed narod! K om unistična s tran k a  in njena ta jna organizacija je se 
veda ostala, p renesla pa je svojo delavnost med ljudske množice. Za 
ta  nam en je bilo treb a  v m arsičem  sprem eniti dosedanjo tak tiko . 
Komunist, k i poslej nastopa v javnosti, n ikakor ne nastopa več kot 
kom unist in v imenu komunizma, zlasti tam  ne, k jer je s tran k a  p re 
povedana. N astopa vedno in izključno ko t ljudski prijatelj, ko t za
govornik ljudskih koristi. P ri tem  kom unisti natanko  prisluškujejo 
utripom  ljudske duše, nakar se pojavijo ko t rešen ik i iz vseh težav 
sedanjega časa. Svoje postopanje uravnavajo po razm erah. Ako je 
n. pr. v kak i državi nejevolja zarad i centralizm a, takoj nastopijo 
kom unisti ko t glasniki sam oupravnega načela, pa čeprav  je Sovjetija 
v ladana strogo centralistično. Pod diktaturam i, kjer si narod  želi 
več svoboščin, več državljanskih pravic, so kom unisti glasniki naj
idealnejše dem okracije, oznanjajo pravice človeka do njegovih 
osnovnih človečanskih pravic in svoboščin, ne da bi jih motilo samo- 
drštvo rdečega d ik ta to rja  v M oskvi, ne da bi ho teli kaj slišati o 
nezaslišanem  tep tan ju  človekove osebnosti pod kom unistično d ik ta 
turo. Države, v k a te rih  nim a kom unizem  svobodnega razm aha, so 
takoj proglašene za fašistične ali klerofašistične, čeprav  o kakem  
fašizmu ali vladi duhovščine ne m ore b iti n iti govora. P ri tem  se
veda ne slišijo ràdi, da je kom unizem  izključno razrednobojen in 
da poleg sebe ne trp i ne le nobenega političnega, tem več tudi ne 
kulturnega, duhovnega ali verskega gibanja, kako r hitro  dobi oblast 
v roke. Po drugih državah je tud i vnet zagovornik narodnostnih 
pravic, zavzem a se za narodne avtonom ije, za narodno enakoprav 
nost, v Rusiji pa seveda neusm iljeno za tira  sleherni nacionalni po- 
k re t zatiranih  narodov, kako r Belorusov, U krajincev, kavkaških  
narodov itd. Razum e se samo po sebi, da so kom unisti posebno 
zgovorni glasniki delavskih pravic v socialnih in mezdnih sporih, 
k jer v vsakem  prim eru zavzem ajo najbolj radikalno stališče. Ako 
le mogoče, stavijo pogoje, ki sploh prak tično  niso izvedljivi, ki pa 
laskajo organiziranem u delavstvu.

V vseh teh  prim erih komunizmu nam reč n ikakor ne gre za to, 
da bi izboljšal obstoječe razm ere, da bi zadovoljil množice in n a 
pravil red  v družbi. Komunizmu gre za to, da organizira nered  v 
družbi in da ljudstva ne pusti p riti do m iru in ustaljenosti. Zato ga 
ne zadovolji nobena decentralizacija, avtonom ija, sprem em ba zako 
nov, uspešno izvedena stavka. Njegov cilj je, d ržati ljudi vedno v 
nezadovoljstvu in v  boju p ro ti obstoječem u stanju. Več ko se v boju 
doseže, več je treb a  zah tevati. Kom unistični ag itatorji in agenti se 
razum ejo spretno  vrin iti v vsako pomembno ali navidez tud i b rez
pomem bno organizacijo. Tam kaj navadno razvijejo živahno delav
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nost za cilje, ki jih dotična organizacija po svojih pravilih ima: so 
zelo marljivi pevci v pevskih društvih, dobri telovadci v telovadnih 
organizacijah, brigajo se za živinorejo v živinorejskih krogih, so 
glasni ag itatorji za članske pravice v strokovnih organizacijah. Ko 
mislijo, da so se že dovolj zasidrali, poskušajo zasesti odborniška 
mesta, n ak ar ni več težko, dajati osvojeni organizaciji svoj lastni 
pravec. A ko pa ne morejo na vodilno m esto, pa  spretno rovarijo 
v društvu in rušijo ugled odbora ali vodilne osebnosti v orga
nizaciji, In k er je ni stvari na svetu, ki bi je ciničen človek ne mogel 
osmešiti, navadno dosežejo svoj cilj. Za nje je uspeh tud i že to, 
ako društvo ne m ore več v redu poslovati. Drug uspeh pa  je v tenij 
da se pod nevtralno zastavo lahko zbirajo z enakom islečim i, se 
organizirajo in prihajajo v dotik  z množicami, dobro sk riti očesu 
postave in ve likok ra t tudi čuječnosti preveč zaupljivega nasprotnika.

S svojo prebrisano tak tiko , ki pa seveda predpostav lja  veliko 
izšolanost, izvežbanost in zanesljivost lastnih vrst, so kom unisti po 
nekaterih  državah skoraj brez težav  osvojili socialistične strokovne 
organizacije, v k a te re  so se vrinili in se polastili vodstva. Njihov 
velik  uspeh pa je snovanje »ljudskih front«, s katerim i so pod geslom 
borbe za dem okracijo (!) vdrli v politične trdn jave svojih nasp ro t
nikov, se polastili vodstva in množic, ki jih sedaj vodijo pod rdečo 
kom unistično zastavo. Čeprav je vsa ta  ta k tik a  zgrajena na laži in 
prevari, donaša komunizmu presenetljivo  obilno žetev.

S pretna in vztrajna kom unistična propaganda, ki na vseh ku l
turnih in gospodarskih področjih zajem a sodobnega človeka, se torej 
p redstav lja  naši dobi ko t n o v i  r e d ,  ko t povsem  novo gledanje 
na svet, k i ga hoče preosnovati gospodarsko, socialno in politično, 
pa tud i versko in kulturno. Komunizem nastopa ko t n o v a  r e l i 
g i j a ,  novi evangelij, ki predvsem  bednim  in revnim  obeta  odre
šenje — ne šele po smrti, am pak že tukaj na zemlji. Oni, ki jih je 
življenje p revara lo  za lepe življenjske sanje, ki se čutijo socialno 
brezpravne, politično brezpom em bne, ki so gospodarsko uničeni in 
sploh nemaniči, k i so brezposelni in se čutijo kot izvržek sedanje 
družbe, te r  drugi, ki so s svojo življenjsko modrostjo p ri kraju: vsi, 
k i nimajo nobenega in teresa  več na sedanji družbi, njenem ustroju 
xn njenem  trajanju, vsi ti se danes obračajo v komunizem. V očeh 
vseh teh ni komunizem m orda le nauk, am pak r e v o l u c i j a ,  ki 
naj zadovolji in osreči človeški rod  na zemlji.

T a v era  v č l o v e k o v o  s a m o o d r e š e n j e  sicer ni od 
danes, je s ta ra , kako r je s ta r človeški rod, ki le težko prenaša 
brem e življenja. Toda kom unizem  je znal vso nejevoljo družbe, odpor 
ponižanih in razžaljenih zoper obstoječi red, zoper vse resnične in 
namišljene krivice, ki se gode v svetu, spretno  sprav iti na en im e
novalec in je nastopil ko t vrhovni tajnik zoper obstoječo družbo in 
obenem  rešitelj te r  voditelj v lepšo bodočnost.

A ko komunizem gledam o pod tem  vidikom  in zraven tega 
poznamo tudi njegovo spretno  propagando, laže razum em o skrivnost 
njegovih uspehov, do katerih  mu pom aga tudi obstoječa družba 
sama, k ar bomo takoj videli.
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II. Vzroki, da se širi komunizem.

4. — Veliko se govori in piše o kom unistični nevarnosti. Pri 
tem  navadno obračam o poglede p ro ti M oskvi, k jer je sedež III. ko 
m unistične in ternacionale in od koder se vodi m ednarodna kom u
nistična propaganda, zelo razum no prikrojena posebnim  razm eram  
vsake dežele posebej. Manj pa razm išljam o o skritem  zavezniku 
komunizma, ki je sredi med nam i in ki komunizmu prip rav lja  pot 
te r ga vabi v deželo. T a sk riti sovražnik pravega naravnega reda 
in zaveznik kom unistične revolucije je naša družba sama, ki je 
svojega duha, svoje življenje in svoj red  okužila z mnogimi globo
kimi zmotami, ka terih  ni kriv  komunizem; zakaj ta  le nadaljuje 
zločesto tradicijo prejšnjih zablod, ki so mu u trle  pot v družbo. 
Naj bolezni sedanje družbe spravim o le na dva im enovalca: b r e z 
b o ž n i  m a t e r i a l i z e m  in pa  g o s p o d a r s k i  l i b e r a l i z e m .

Sicer se m a t e r i a l i z e m  tudi ko t nauk  ni pojavil šele v 
naši dobi. 2e p red  stoletji je m aterialistični nauk, ki vidi v tvarnem  
svetu, v snovi, edino ali vsaj odločilno stvarnost in resničnost, 
osporaval človekovo duhovnost. V endar ti nauki v svojem času še 
niso predstavljali resne nevarnosti za duhovni razvoj človeštva. 
K ajti v svojih p rak tičn ih  posledicah je m aterializem  veljal stalno 
za znam enje degeneracije, za znak propadajoče družbe in to  ne 
le v očeh idealistično usm erjenih ljudi, am pak se mu je up irala  tudi 
notranjost m aterialistov  samih. Ni mogoče p rezreti, da m aterializem  
v svojem praktičnem  izživljanju oropa človeka njegovega dosto
janstva in mu vzam e s tem  v zvezi na neki način tudi pravico  do 
eksistence. Zato se m ore reči, da je bil m aterializem  nekdanjih 
stoletij bolj zabloda duhov kakor življenjsko vodilo, ki naj bi se ga 
njegovi pripadniki držali v življenju. Pa tudi teo retičn i m aterializem  
je ostal v glavnem last le nekaterih  filozofov, ki so se v svojem 
življenju več pečali z duhovnimi kakor m aterialnim i vprašanji in so 
torej že samo s tem  dejstvom  pobijali m aterializem . M edtem  ko je 
vsak drug filozofski sestav  skusil sprav iti v sk lad  teorijo in prakso, 
vidimo še daleč v 19. stoletju, da zija m ed teoretičnim  in praktičnim  
m aterializm om  širok prepad; kajti teo re tik i m aterializm a niso hoteli 
veljati v praktičnem  življenju za manj idealistične ko t p redstavnik i 
ostalih filozofskih sistemov.

Pač pa je l i b e r a l n a  d o b a  m aterialistično teorijo  že zelo 
prib ližala živemu živjjenju. V tej dobi je n asta la  nova vera: vera  
v neomejen, neskončen napredek  človeške družbe. N ikdar ni bila 
nobena vera  sp re je ta  z večjim navdušenjem , kajti človek je videl, 
da mu napredek  p rinaša bogastvo, z bogastvom  pa  tud i svobodo. 
In k er se je človek em ancipiral od božjih postav, je novo p ridob
ljeno bogastvo in svobodo uporabljal tako, kakor so mu velevali 
njegovi sebični nagoni. Ne rečem o, da je liberalizem  teoretično 
izpovedoval m aterializem . Toda prak tično  je liberalizem  sebi izgo
voril a v t o n o m n o  m o r a l o .  D enar in sebičnost s ta  zm ateria- 
lizirala zasebno in javno življenje in ga podvrgla d ik ta tu  denarja, 
to je m aterije. D enar je d ik tira l nov pojem države, ki je postala
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le še uslužen in nem  čuvar neom ejene svobode, ki jo je tisti, k i je 
bil mogočen in bogat, uveljavljal ne le p ro ti svoji okolici, am pak 
tudi naspro ti državi. D enar je skvaril nravi, k er se je izkazalo, da 
si je z njim mogoče kupiti vse dovoljene in nedovoljene užitke; 
za denar se kupuje in prodaja poštenje in dobro ime, prem oženje 
se istoveti z ugledom in častjo pred  družbo in državo. Z denarjem
je mogoče kupiti tisk  in javno mnenje, mogoče je kupiti duha, da
mu služi, pa  tudi pravico in oblast. Tako je m aterija  ne m orda teo 
retično, pač pa  p rak tično  postala  božanstvo liberalnega človeka, 
ki ji je vdano služil z vsem svojim bitjem.

P rva  žrtev  m aterializm a liberalne družbe je postala  d r u 
ž i n a ,  k i je naravna podlaga celotne človeške družbe. Po mnogih
državah je bila uvedena razporoka, ki je zakonski zvezi in dru
žinski skupnosti vzela vsako trdnost in trajnost. Samo logična po
sledica je padanje ro jstev in rušenje zakonske zvestobe.

Naslednja žrtev  zm aterializirane družbe je nujno m oral posta ti 
tudi sam d r u ž a b n i  r e d .  P rak tično  m aterializem  vendar budi 
hrepenenje po uživanju in željo, okoristiti se čim bolj s trenutnim  
življenjem, k er življenja onkraj groba in izravnavajoče božje pravice 
ne priznava. V zgolj tostranskem  gledanju življenja zadobiva bo
gastvo vse drugačno vrednost in je revščina vse hujša nesreča. 
M aterializem  je p ri posedujočih razvezal neom ejen mamonizem in 
pohlep po uživanju, p ri p ro le ta ria tu  pa  zavist in globoko sovraštvo. 
N aravno se nam zdi, da v takšnem  duševnem  nastrojenju socialno 
nižje p lasti ne izbirajo sredstev , da razlaste  one, ki so po njih 
mnenju krivični in neopravičeni posestniki edino osrečujočih ze
m eljskih dobrin. Tudi je naravno, da je enim in drugim religija 
postala  odveč in neprijeten  ko rek tiv  njihovih želja in strasti. L ibe
ralizem  je samo na videz bil do vere  to leran ten ; v resnici jo je 
zapostavljal in k ra til njene pravice in njen vpliv, kjer je le mogel.

K akor v toliko drugih vprašanjih je tudi tukaj boljševizem  šel 
dalje kakor njegov učitelj liberalizem . P rv ik ra t v zgodovini vidimo, 
da se v boljševizmu teoretičn i in p rak tičn i m aterializem  vodita za 
roko. Zato v boljševizmu nastaja  velika nevarnost ne le za človekov 
duhovni razvoj, am pak sploh za njegov duhovni obstoj. Nekdanji 
m aterializem  je bil, m etafizično gledano, upor nižjih sil p ro ti višjemu, 
duhovnem u človeku. M aterializem  liberalne družbe je bil p rav  za 
p rav  e t i č n e  narave, k e r se je v svoji najbolj grobi obliki isto 
vetil z hedonizmom in je v uživanju gledal največjo vrednoto  živ
ljenja. Toda boljševiški m aterializem  je m e t a f i z i č e n ,  k er mu 
veljajo vsi duhovni pojavi, ki jih ni mogoče popolnom a zanikati, le 
za nekakšen  odsev tvarnih  razm erij ali nekakšno p restavo  tvarnih  
odnosov v um ske idejne oblike, nimajo pa nasproti tvari in tvarnim  
rečem  nobene sam opravnosti. Boljševiški m aterializem  je obenem  
z g o d o v i n s k i ,  ker tvarno  gospodarskim  činiteljem  pripisuje 
izključni pom en in oblikovalno moč na gospodarsko in družabno 
življenje, jih v rednoti za edino zgodovinsko silo, spričo k a te re  so 
tudi vsi pravni, nravni in versk i nazori le nekakšna nadstavba, ki 
se menja, kakor se menjajo gospodarske proizvajalne razm ere.
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Popolnom a nedvoum no je m aterializem  izpovedal L e n i n  in 
je nanj naslonil tudi vso svojo kom unistično zgradbo. Za Lenina je 
snov prim arna: »M aterija je prvenstvena, misel, zavest, občutje so le 
proizvodi zelo visokega razvoja.«1 »M aterialistična odstran itev  dua
lizma te lesa  in duha (to je m aterialistični komunizem) je v  tem, da 
duh neodvisno od telesa ne obstoji. Duh je sekundaren, to  je: duh 
je le funkcija možgan, je le odsvit zunanjega sveta.« In posledica 
tega: »Ako je svet le gibljiva snov, jo moremo in m oram o brez pre- 
s tanka p roučevati v njenih neskončnih kom pliciranih pojavih; toda 
izven tega gibanja snovi, izven m aterije, izven fizičnega, edino zna
nega sv e ta  ne m ore b iti p rav  nič.«

O dkrito  izpoved popolnega m aterializm a je Lenin zah teval od 
vseh p ristašev  komunizma, ker po njegovem mnenju ni mogoče vzeti 
iz m aterialistične filozofije, ki je kakor iz celega vlita, niti ene po
stavke, niti enega bistvenega dela, ne da bi se pri tem  ne oddaljili od 
objektivne resnice, ne da bi zdrsnili v naročaj m eščansko reakc io 
narne laži.

Temu teoretičnem u, surovem u m aterializm u, ki pozna le gibljivo 
snov, izven k a te re  pa ni ničesar, ne duše ne duha ne Boga, ustreza  
v praksi tudi popolnom a na m aterializm u zgrajena družba. V ospredju 
te  družbe je snovnost in največja v redno ta  je snovna produkcija. 
K er ni Boga, tudi ni absolutne resnice; k e r ni duha, človek ni oseb
nost, am pak je proizvajalni stroj in se po tem  tud i vrednoti. Bog, 
duša? »Nespremenljivo je le eno: odsevi zunanjega sveta  v človeški 
zavesti, sveta, ki neodvisno od človeka b iva in se razvija. Toda 
izven teh refleksov ni nobene druge .nesprem enljivosti' nobene 
,bitnosti', sploh n ikakšnega .absolutnega b itja ’ v takem  smislu, kako r 
to  pripoveduje ' dolgočasna profesorska filozofija.« Zvesta golemu 
m aterializm u je sovjetska država najhujša sovražnica k rščanstva  in 
vsake religije sploh.

K akor liberalizem  tako  tudi boljševizem  proglaša avtonom no 
moralo, le da z mnogo večjo brutalnostjo  in prostodušnostjo. V ko
munizmu je sproščenost n rav i posta la  le še toliko bolj usodna, ker 
po m aterialističnem  svetovnem  nazoru, ki ga m arksizem  izpoveduje, 
č l o v e š k a  v o l j a  n i  s v o b o d n a .  Saj s ta  že po M arxu družba 
in njeno gibanje podvržena nujnim naravnim  zakonom . M arx se je 
držal determ inizm a in je začrta l v svojih spisih »naraven« razvoj, 
ki je po njegovih nazorih n u j e n .  In zopet je bil Lenin, ki je m a
teria lističn i determ inizem  (nazor, da se vse godi izključno po n a 
ravni vzročnosti, ki jo narekujejo tvarn i činitelji) razvil v celotni 
sistem. Za njega proučavanje razm erja m ed svobodo in nujnostjo 
sploh ni več prihajalo v poštev, »ker je gotovo, da je naravna nujnost 
prim arna, človekova volja in zavest pa šele sekundarna, ki se m ora 
nujno in neizbežno p rv i podrediti«. Lenin na osnovi svojega m ateria 
lizma zato problem a nravstvene človekove svobode sploh ni n a 
čenjal. Saj imajo človekovo ravnanje in njegovi nagibi nujne pogoje

1 Ta in naslednji odlomki iz Leninovih naukov so iz Leninove knjige: 
Proletarska revolucija (The Proletarian Revolution, London 1929, 160; iz 
daja Modern Books Ltd. 26 Bedford Row, London, W. C. I.).
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v ekonom skem  razvoju. P rak tičn i uspeh človeka pouči, ali je vzročne 
nujnosti pravilno spoznal. »Za m ateria lista  je p rak tičn i uspeh dokaz, 
da je v soglasju z objektivno naravo.« S tem i besedam i končuje 
Lenin v p r a g m a t i z m u ,  k er mu je resnično in dobro le to, kar 
ima v »praksi« uspeh, k ar ima torej »praktično vrednost«. Človekov 
življenjski smisel bi po m aterialističnem  pragm atizm u torej bil ta, 
da je »organična m aterija«, in njegova e tika  v tem  (ako se o e tik i 
m ore govoriti), da zvesto posluša zakone m aterije. Za duhovno do
ločeno nravnost ni nobene oslombe. N ravstveni zakon, vest — vse 
to je v m aterializm u brez smisla.

P rak tično  se je kom unistična e tika  izkazala z načinom, kako 
se v sovjetski Rusiji obravnava problem  zakona, družine, vzgoje, 
spolnega življenja itd. Vsaj prvo desetle tje  se je zdelo, da hočejo 
kom unisti na tem  polju človeku nadom estiti one trd e  odpovedi, ki 
so jih na gospodarskem , političnem , kulturnem  in socialnem  pod
ročju od njega terjali. Samo v teh  vprašanjih je vladala popolna svo
boda in to bodisi glede sklepanja ali ločitve zakona, ne glede na 
to, da je tudi priležništvo v boljševizmu legalizirano in z zakonom  
pravno enakovredno. V išek te  svobodne spolne m orale pom enja 
zakon 18. nov. 1920, ki je uradno dovolil poseg v klijoče človeško 
življenje ne le iz m edicinske, tem več tudi iz tako  zvane socialne in
dikacije, ki se v družbi, v k a te ri je gospodarska vršina tako  nizka, 
da uporabiti v vsakem  prim eru.

Šele v zadnji dobi je opazovati zakonite om ejitve (zakon 27. ju
nija 1936), ki jih pa  sovjetski vladi niso narekovali m orda etični in 
nravstven i pomisleki, am pak je oblast bila k  tem u prisiljena zaradi 
vedno večje anarhije in razbrzdanosti, ki je iz mest p ričela segati 
tud i v podeželje in pričela ogrožati tem elje narodnega zdravja. Bolj- 
ševiki so se pričeli bati za svoj vojaški naraščaj in pa da bo opešala 
delovna sila sovjetskih narodov. Zato se bo državna kontro la, ki je 
doslej obsegala že prav  vsa osta la  življenjska področja, raztegnila 
tud i na družinsko življenje sovjetskega podanika. G re torej le za 
nov odraz to ta lita rne  državne oblasti, k a te ra  nravi družbe, v po
polnem  m aterializm u vzgojene, seveda ne bo nič sprem enila.

5. — Druga zabloda, ki je priprav lja la  po t komunizmu, pa je 
g o s p o d a r s k i  l i b e r a l i z e m .  Ta je zasnoval nov gospodarski 
red  na načelu popolne svobode. Res, da je takšen  način gospodar
jenja silno pospešil gospodarsko delavnost, da je zaposlil mnogo ljudi 
in poiskal veliko skritih  virov zaslužka; resnica pa  je tudi, da je 
s svojimi pretiravan ji povzročil gospodarsko krizo, ki ji ni podobne 
v zgodovini, in da je zmaličil celò pojem dela.

D e l o  je naravno, bogohoteno sredstvo, ki naj človeku omo
goča pošteno življenje in vzdrževanje družine te r  mu daje toliko 
m aterialnih dobrin, kolikor jih je treb a  za eksistenco človeka do
stojno. Delo je v skladu s človeškim  dostojanstvom , k e r je delo 
sredstvo za vzdrževanje človeka, ni pa človek ustvarjen  zarad i dela.

Ali pa moremo resno trd iti to tud i o delu, kakor je nastalo  pod 
sedanjim  režim om  liberalnega gospodarstva? V elika večina tistih, 
ki opravljajo svoje delo, so po svoji življenjski eksistenci p o d v r -
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ž e n i  gospodarstvu denarja in stroja. Stroj odjeda človeku kruh in 
u stvarja  brezposelnost; stroj ne teče v ko rist delavca, ki mu streže, 
am pak onega, ki je njegov lastnik. V svobodni gospodarski kon
kurenci, ki jo proglaša gospodarski liberalizem , trp i največ delavec, 
k i vidi, da se mu rad i velike ponudbe, ki je na delovnem  trgu, plače 
zmanjšujejo in da ne zasluži več toliko, da bi mogel p reživ ljati sebe 
in družino. V tovarno in za zaslužkom  m ora tud i mati, s čim er je 
delavska družina oropana edine vezi, ki jo m ore družiti. Delo je 
postalo človekov gospodar, ki brezpogojno in k ru to  odloča o njegovi 
usodi.

A ko imamo pred  očmi ta  dejstva, laže umejemo skrajnosti, ki 
jih liberalne zablode rode sedaj v kom unističnem  družabnem  redu. 
Jed ro  tem u razvoju je v vsakem  prim eru že v našem  blodnem d ru
žabnem  in gospodarskem  redu. Poglejmo nekaj prim erov.

Eden posebnih pojavov, ki jih opazujem o v m arksističnem  so
cializmu, ni m orda socializacija in nacionalizacija gospodarstva, kar 
bi samo po sebi do gotove m ere moglo b iti pravično. K ar opazujemo 
je socializacija in nacionalizacija človeka samega, vsega človeškega 
življenja. Mnoge liberalne duhove navdaja ta  okoliščina z velikim  od
porom  pro ti komunizmu, pozabljajo pa, da se je tud i ta  p roces v celoti 
započel ž e  v l i b e r a l i z m u ,  ali bolje v kapitalizm u in v kap i
talistični industriji. K a p i t a l i z e m  j e  p r a v i  o č e  k o l e k 
t i v i z a c i j e .  Kajti kapitalizem , oplojen z iznajdbam i m oderne teh 
nike, je pobral km eta  od njegovega pluga, obrtn iku je iztrgal nje
govo orodje iz rok  in ju je v velikih masah nakopičil okrog tovaren, 
kam or je postavil velike stroje. T ako so nasta la  ogrom na nova 
naselja, ki so živela od industrije, dokler so stroji tekli. K apital se 
ni brigal za p re tek lo st delovnega ljudstva, ki ga je zbral v tovarni, 
a še manj se je brigal za njegovo bodočnost. Ni pomislil, da bodo 
desettisoči, ki jih je izrval iz zemlje in nagnetel skupaj v službo 
strojev, obviseli v zraku brez zaslužka in brez kruha, ako se bo 
tovarna  ustavila. Za ta  prim er ni hotel kap ita l n ikdar prevzeti od
govornosti za življenjsko bodočnost svojih delavcev. Njega je za
nim ala vedno le tren u tn a  delovna moč, ljudje so mu bili le živi 
stroji in nič več; osebnosti ni po treboval in je ni m aral. Zato pravimo, 
da je kapitalizem  spro letariz iral človeka; in še več: zadel je v jedru 
človeško osebnost in človekovo eksistenco. K apitalizem  je nam reč 
predvsem  izrazit naspro tn ik  osebnosti, k e r p redstav lja  oblast ano
nimne delniške družbe nad človekom  in njegovo eksistenco. V kap i
talizm u je bil človek ponižan na stopnjo tvari, blaga. Pohod k a p ita 
lizma označuje zanikanje b ra ts tv a  in človeške skupnosti; kapitalizem  
je izkopal v človeški družbi razredne p repade, ki opravičujejo reče- 
nico, da je človek človeku volk. K apitalistična doba je, p režeta  
od mamonizma, ustvarila  za najštevilnejše ude človeške družbe 
takšne življenjske pogoje, ki se ozirajo le na anim alično stran  
človeka, ne poznajo pa tudi njegove duše. N e  š e l e  k o l e k t i 
v i z e m ,  ž e  k a p i t a l i z e m  j e  n a  š i r o k o  z a p o č e l  č l o 
v e k u  j e m a t i  n j e g o v o  d o s t o j a n s t v o  i n  v r e d n o s t  
(razvrednotenje človeka).
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Ob stroju so človeka vrednotili le še ko t blago, to ga je oropalo 
njegove resnične vrednosti in njegove časti. G ospodarstvo, ki naj bi 
ga preživljalo, se je polastilo človeka in ga ponižalo za orodje ne
človeškega gospodarskega procesa. Še prej pa mu je racionalizem  
vzel Boga in s tem  vero v lastno dostojanstvo. Drugo itak  sledi vedno 
drugemu. Vedno je še vsaka družba zasužnjevala človeka, ako ni 
v njem zrla božje podobe, V družbi, ki ne priznava osebnega Boga, 
tudi ni več m esta za objektivno pravico. Potem  velja le še sila moč
nejšega. Zato tud i vidimo, kako  žalostno je v kapitalističn i dobi 
splahnel v nič hum anistični m ythos 18. in 19. s to le tja  in kako je 
pod vidiki tehničnega napredka in racionalizacije postalo mogoče 
najhujše izrabljanje človeka in se dopuščalo vsako nasilje nad njim. 
Zlagana svoboda in enakopravnost liberalne dobe je omogočila naj
hujše socialne krivice nad gospodarsko šibkimi plastm i delovnega 
ljudstva.

K apitalizem  pa ni le socialno, am pak tudi d u h o v n o  dis- 
poniral človeka za kolektiv . Človek vidi, da p ro ti tolikšni anonimni 
sili kap ita la  ne zm ore več uveljaviti sebe in bran iti svoje človeške 
časti. K er so mu vzeli dušo, tudi ne najde več zadostne opore v svoji 
notranjosti. Zato se brez p rid ržka  za teka  v kom unistični ali nacio
nalistični ko lek tiv  ali pod okrilje av to rita rn e  države, ki mu začne 
postajati neka absolutna, nadzem ska vrednota. Nekoč je veljalo 
geslo: Vse za Boga! To so pozneje v dobi humanizma, ki je pobožil 
človeka, nadom estili z besedo: Vse za človeka! V kolektivu  pa velja 
geslo: Vse za družbo! ali Vse za državo! Človek čuti, da ni več celota, 
da ni to, k ar bi m oral biti. Zato išče zatočišča v družbi, ustvarja  si 
celo prisilne organizacije, ki bi ga obvarovale kaosa. D ružba pa 
seveda rabi av torite to , da more obstati. S tare  av to rite te , ki je imela 
za temelj božje sankcije, m oderni ko lek tiv i nočejo priznati. Pač pa 
iščejo novo av to rite to , ki bi imela tem elj ali v družbi sami ali v volji 
poedinca-diktatorja. Tako krčevito  je hlepenje po takšni av torite ti, 
da smo vsak dan priče, kako se rušijo s ta ra  liberalna politična načela 
in kako m oderna družba in država dobivata vedno bolj av to ritaren  
značaj. Novodobni voditelji imajo neprim erno več oblasti kako r n ek 
danji posvečeni in maziljeni monarhi. — Ta proces razkra jan ja  pa 
ni le negativnega značaja; le zdi se, da bo m oral človek tudi skozi 
to  trdo  šolo, da bo zopet našel sebe, odkril v sebi sk rite  zaklade in 
znova zbral po trebnega poguma, da se bo postavil na svoje lastne 
noge. Toda sedaj smo sredi procesa, kako  v vseh kolektivih, od 
katerih  je kom unistični najbolj dograjen, človek izgublja svojo v red 
nost. P rav  za p rav  že ne p redstav lja  n ikake vrednosti več, k e r ga 
vrednotijo le še ko t m aterijo. M ladina teh  kolektivov se izgublja v 
športu  in tehniki in ni le antihum anistično usm erjena, am pak često 
naravnost protičloveško! K ako bi si drugače mogli razložiti grozote 
državljanske vojne v Rusiji in Španiji? Pa tudi v Nemčiji, A vstriji in 
drugod po svetu  človek ni več naj večja vrednost in človeško življe
nje ni več upoštevanja v redna vrednota. Človek, ki mu ni več do 
tega, da bi veljal za božjo podobo, se v naši dobi sprem inja v podobo 
stroja. Stroj pa razčloveči človeško življenje. Tako smo v času, ko je
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civilizacija dosegla najvišji vrh, padli v barbarizem  in grozovitosti, 
k i nimajo na sebi nič starega, zdravega, naravnega barbarstva , 
am pak razodevajo razumno, p re tkano  človeško bestijo, ki prem išljeno 
ugonablja in uničuje okrog sebe in vidi v tem  celò izraz človeške moči 
te r — junaštva. R azkristjanjenje vodi nujno za roko tud i razčlove
čenje človeka. — Mnogo je k  razvrednotenju  človeka doprinesla tudi 
tehnična civilizacija, ki od človeka zah teva le izvrševanje nekih 
funkcij, ki p riznava le funkcije, a se n ikdar ne briga za celotnega 
človeka. T ehnika je najbolj pospešila proces, ki izenačuje človeka s 
strojem.

T oda človek ne more posta ti stroj. Človek je podoba božja. 
Vzgoja celotnega človeka ko t osebnosti, ki se pričenja že 'v  stari 
zavezi sv. pisma in se nadaljuje v klasični grški kulturi, je svojo 
usovršitev  in višek dosegla v krščanstvu. Danes pa  opazujemo, da je 
v teku naspro ten  proces, ki ni le p ro tiven  krščanstvu, am pak tudi 
klasični s ta ri kulturi. Tega usodnega razvoja ni mogoče zaustav iti s 
kakšno tehnično civilizacijo, tudi ne s kakim  m odernim  novoklasiciz- 
mom, tem več le s popolnim  prerojenjem  človeka v krščanstvu.

6. — Liberalizem  je prvi zrevolucioniral človeško družbo, ker 
je človeka odvezal nadnaravnih  vezi in mu v svojem zm otnem  na- 
ziranju, da je človekova narav a  nepokvarjena, dal neom ejeno 
svobodo, iz k a te re  p o tek a  ves sedanji kaos. L iberalizem  je sprevrgel 
n ravstvene pojme in oznanjal svobodno moralo, k ar je komunizem v 
svojem grobem  m aterializm u izvedel do absurda. Zrevolucioniral je 
gospodarstvo, k er ga je oprostil vseh etičnih ozirov, ga podvrgel zgolj 
gospodarskim  zakonom  in prepustil gonom neom ejene sebičnosti in 
mamonizma. Tudi tu  je šel kom unizem  korak  dalje in je k ra tk o  malo 
proglasil prim at gospodarstva nad življenjem in ga postavil za s re 
dišče, ki določa o usodi življenja in h katerem u naj bi bilo naravnano 
vse človekovo življenje. Liberalizem  je ustvaril kapitalizem , le-ta  
pa kolektivizem , ki ga je komunizem osvojil in določil za osnovno 
obliko svoje kom unistične družbe. L i b e r a l i z e m  j e  p a  t u d i  
k o m p r o m i t i r a l  p o j e m  d r ž a v l j a n s k e  s v o b o d e ,  k i  
j o  j e  v s e  p r e v e č  e n o s t a v n o  p o j m o v a l .  P redvsem  je 
njegova kultu rna to leranca bila le na videz, k er gre pač za tem eljna 
vprašanja, ki od človeka zahtevajo jasne opredelitve in ki pomenijo 
že oddavnaj osnovno ločitev duhov. L iberalna to leranca  o kulturnih  
vprašanjih je bila pogubna, k er je teoretično  enako gledala na zmoto 
kakor na resnico, p rak tično  pa je liberalizem  odkazal državi vlogo 
neprizadetega opazovalca v boju med zlom in dobrim. Ponašal se je 
s tem, da je liberalna d ržava brezverska, k a r je že velika zabloda 
po krščanskem  pojmovanju človeških dolžnosti do Boga in božjih 
pravic do človeka in družbe. Komunizem je po nakazani po ti šel 
še dalje in je ustanovil b r e z b o ž n o  d r ž a v o ,  v k a te ri za Boga 
in religijo ni več prostora. A ko je liberalna družba na videz še to le 
rira la  C erkev, — v resnici ji je po vsem  svojem ustroju in mišljenju 
bila sovražna, — jo kom unizem  preganja s p rav  satanskim  sovra
štvom  kot največjo sovražnico. S komunizmom se prvič v zgodovini
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pojavi o rganizirana volja, u stvariti brezbožno družbo, ateistično  
državo.

Liberalizem  pa  je kom prom itiral pojem svobode tudi v d r u 
ž a b n e m  pogledu. Kajti v socialno življenje je prinesel pojem 
svobode, ki ni človeka osvobodila, am pak ga zasužnjila. Dal je člo
veku svobodo, ko je proglasil načelo enakosti. Od takšne svobode bi 
vsi ljudje nekaj imeli, ko bi bili res tudi enaki. K er pa te  enakosti ni, 
je bila to  le form alna svoboda, ki velikanski večini ni nudila niti 
možnosti, da bi bili živeli človeka vredno življenje. Saj ni mogla 
človeku niti zagotoviti pravice do dela. Zato so liberalne svoboščine 
ostale le v formalno politični sferi, niso pa posegle v mnogo važnejše 
področje gospodarstva in — kruha. L iberalna svoboda se je izkazala 
le ko t bram ba pravic močnejšega, ki šibkega brez usmiljenja p re 
pušča usodi. Tako je svoboda za močne in oblastn ike pom enila 
svobodo neom ejene oblasti in sredstvo  za zasužnjenje gospodarsko 
šibkejših slojev. Postala je bram ba pravic privilegirane manjšine, 
m asa delovnega ljudstva pa  v resnici nim a nobene svobode, k er so 
v takem  položaju tudi' »svobodne parlam entarne volitve« bolj posmeh 
ko t pa svoboden izraz ljudske volje. Svoboda, kakršno  je dal libera
lizem, je v resnici ustvarila  največjo neenakost v družbi, kajti ta  
svoboda ni poznala nobenega nadnaravnega ko rek tiva  in nadnaravne 
garancije. V svobodi liberalno dem okratičnih držav so se mogli ra z 
viti družbi najbolj škodljivi pojavi: sebičnost, mamonizem, podkup
ljivost, nepoštenost v upravi. Zato tem  laže razum em o, da komunizem 
in tudi fašizmi z veliko lahkoto rušijo liberalno politično stavbo, 
uvajajo d ik ta tu ro  strank  ali oseb in da se zlasti nižje p lasti brez 
odpora in brez obžalovanja poslavljajo od liberalnih »svoboščin«. 
K ajpada gre naznačeni razvoj zopet v drugo skrajnost te r  proglaša 
vsemogočnost ko lek tiva ali države in posega že po osnovnih svo
boščinah človeške osebnosti. S polomom varljive svobode, ki jo je 
dal liberalizem , so v m odernih kolektivih ogrožene tudi tiste  svobo
ščine, k i jih človeku ne daje družba ali država, am pak so bistvena 
last njegove osebnosti. Tukaj lahko rečemo, da je neusm iljena d ik ta 
tu ra  kolektiva, ki je tako  značilna za novodobna gibanja mas, v  neki 
m eri reakcija  na lažno svobodo liberalizm a. Iz tesnega vzročnega 
razm erja m ed liberalizm om  in komunizmom, pri katerem  smo se za
rad i njegove pom em bnosti nam enom a dalje pomudili, tudi razumemo, 
kako  upravičeno je Pij XI, dne 14. sep tem bra 1936 p red  špansko 
duhovščino v C astel Gandolfu označil l i b e r a l i z e m  z a  t i s t o  
z a b l o d o ,  k i  j e  ž e  d a v n o  p r i p r a v l j a l a  p o t  s e d a 
n j e m u  k o m u n i z m u .  In ker je naša družba tako  globoko p re 
pojena z nauki liberalizm a, ki jim tudi v p rak tičnem  življenju sledi, 
je razumljivo, da sam a priprav lja  p o ta  kom unistični revoluciji in da 
imajo spričo razrvanosti, ki v lada po svetu, kom unisti razm erom a 
lahko delo. Komunisti nam reč naši bolni družbi samo nasvetujejo 
zdravila, ki jih sicer sami v Sovjetiji tudi ne uporabljajo, ki pa so 
takšna, da bi v resnici mogla ozdraviti sodobnega človeka. Tu so 
kom unisti segli v zakladnico etičnih vrednot, ki so resnične v rednote  
in ki morajo b iti svete v vsaki zdravi človeški naravi. T a načela so
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kom unisti zapisali na svoj p rapor in z njimi stopajo p red  betežno 
ljudstvo ko t njegovi rešeniki. Načela, s katerim i kom unizem  agitira, 
so predvsem , kakor smo v prvem  delu videli, p ravičnost za vse male 
in nebogljene in one, ki trp e  socialne krivice, potem  pa  enakost v 
državi, družabno in gospodarsko do tem eljev preurejeni. Kje je člo
veško srce na zemlji, ki ne bi hrepenelo  po pravičnosti in enakosti?  
Seveda v Sovjetiji ni ne pravičnosti ne enakosti, toda sred i krivic 
sedanjega reda  ljudje često na to  ne mislijo. 2eljni sprem em be in 
izboljšanja gredo slepo za vsakom er, ki jim oznanja novo, lepše živ
ljenje.

III. K a k o  o d p o m o č i ?

7. — Najmočnejše orožje v rokah kom unistov je torej sedanja 
slabo urejena družba, ki s svojimi slabostm i in napakam i daje kom u
nistični p rev ra tn i agitaciji neprestano  dovolj hraniva. N evarnost 
kom unizm a torej obstoji. S čim m oremo to nevarnost zm anjšati ali 
jo celò odvrniti od našega naroda?  Omenili smo že, da ne računam o 
na silo kot odločujoč činitelj v sedanji borbi duhov.

Prvo mislimo, k ar nam  je potrebno, je s i s t e m a t i č n o  p r o 
s v e t n o  d e l o  m e d  n a r o d o m .  Velik naspro tn ik  resnice je 
nevednost. In p riznati moramo, da naši ljudje ne vedo vselej, zakaj 
naj bi se borili p ro ti komunizmu. Prvo, mislimo, je potrebno, da m ora 
vsak krščanski človek razum eti nezdružljivost k rščanstva  s kom uniz
mom. Na jasnem si m ora b iti vsaj v nekaterih  osnovnih pojmih:

a) Kom unistična družba je zgrajena na r a z r e d n e m  b o j u ,  
k e r stoji na stališču, da razni stanovi sedanje družbe ne morejo im eti 
nič skupnega. C erkev, ki čuva nauk  in duha božjega Učenika, pa 
ljudem nalaga dolžnost, gojiti p ravičnost in ljubezen do vseh ljudi. 
N eprestano oznanja sodelovanje vseh potrebnih  stanov in pravilno 
harm onizacijo raznih stanovskih interesov.

b) Idejna podlaga kom unizm a je m a t e r i a l i z e m ,  ki taji 
* dušo, življenje onstran  groba, Boga. Komunizem je brezbožen, veri

skrajno sovražen in oznanja, da m ore človek iz lastnih sil doseči
popolno srečo tu  na zemlji. — C erkev  nas pa opozarja na prvenstvo
duha in vesti, na neum rljivost duše, k ar človeka dviga nad živali. 
C erkev  želi tudi gospodarski nap red ek  in ga blagoslavlja, uči pa,
da ima še večjo vrednost ra s t duše, gojitev k reposti in duhovnih
čednosti, ki edine človeku prinesejo prav i mir.

c) Komunizem vodi v s k r a j n i  k o l e k t i v i z e m ,  se za
vzem a za vsemogočno državo, v k a te ri poedinec s svojimi naravnim i 
pravicam i popolnom a utone. V komunizmu ima vso oblast en razred  
a li ena stranka, ki raz red  zastopa. Komunizem ne pozna svobode, 
razven le za svoj izbrani krog. Uničuje družino, si lasti o troka  in 
izključno pravico do oblikovanja človeka. — C erkev  uči, da je 
nam en države splošna blaginja vseh državljanov; da je družina n a 
ravna edinica družbe, ki jo je p red  vsem  treb a  gojiti in k rep iti z 
neločljivim  zakonom , zakonsko zvestobo. Poleg države imajo tudi 
s ta rš i in C erkev določevati vzgojo m ladine, dà, celo v prvi vrsti.
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K prosvetnem u delu spada tudi pouk o razm erah v sovjetski 
Rusiji in v deželah, kjer je kom unizem  prišel do oblasti. Obenem  je 
treb a  pokazati, kakih dvoličnosti se poslužuje tam kaj, k jer šele p ri
pravlja  tla  za svoje ideje.

8. R ekli smo, da so socialne in gospodarske razm ere v današnji 
družbi največ krive, da ima komunizem vedno dovolj snovi za svojo 
agitacijo. Zato je nujno potrebno, da katoličani poleg prosvetnega dela 
p o  s v o j i h  m o č e h  i n  s r e d s t v i h ,  k i  s o  n a m  n a  r a z 
p o l a g o ,  d e l a m o  z a  i z b o l j š a n j e  s o c i a l n i h  i n  g o 
s p o d a r s k i h  r a z m e r  v s e d a n j i  d r u ž b i .  Mi v resnici 
nimamo nobenega vzroka, b ran iti sedanje razm ere in sedanje stanje 
proglašati za ideal, ki ga krščanski človek o človeški družbi more 
imeti. N asprotno nam je do tega, da ves svet zve, kako po k r i
vici komunizem katolicizm u očita, da varuje in vzdržuje sedanje 
v mnogočem res krivične družabne razm ere. A li nimamo Leonovih in 
Pijevih socialnih okrožnic? Ali naj papeževe okrožnice res ostanejo 
samo študijska snov za teologe, m esto da bi globoko posegle v živ
ljenje in vernikom  služile za prak tično  vodilo v zm edah sedanjega 
časa? M amonistični liberalizem  in brezbožni anonimni kapitalizem  
vendar ni bil od nobene m erodajne av to rite te  tako  ostro obsojen in 
zavržen ko t od poglavarja kato liške C erkve, Le žal, da se katoličani 
danih navodil in sm ernic prem alo držimo in tako  res ustvarjam o 
videz, da smo v praktičnem  življenju zagovorniki obstoječega stanja. 
Sedanja družba je v resnici bolna; toda zdi se, da so ljudje še bolj 
ko t k ruha — lačni pravice. Je  nekaj stvari, ki jih nasvetuje Pijeva 
socialna okrožnica, ki bi jih brez posebnih težav, samo z nekaj dobre 
volje, bilo mogoče u red iti in izboljšati v korist delovnega ljudstva.

a) Misel k o l e k t i v n i h  d e l o v n i h  p o g o d b  je danes 
vendarle že precej splošno prodrla. K olektivna pogodba naj bi p red 
stavljala prostovoljen sporazum  med delavci in delodajalci. Toda 
kdaj je v resnici izraz obojestranskega sporazum a? Ali ni prem nogo- 
k ra t vsiljen d ik ta t močnejšega pogodbenika, to je, podjetnika, ki 
spretno izrabi za delavstvo neugodne razm ere na delovnem  trgu. 
Mnogih socialnih p re tresov  bi bila obvarovana družba, ko bi ko lek
tivne pogodbe slonele na tem elju socialne pravičnosti. A genti III. 
in ternacionale ne bi potem  našli toliko pripravljenih ušes, kakor jih 
m orejo najti dandanes po tovarnah in delavskih obratih.

b) Vsak čas moti naše gospodarsko življenje cela v rsta  s t a v k ,  
ki so, žal, največkrat popolnom a opravičene. S tavke zelo spretno 
izrablja revolucionarni m arksizem  v svoje p rev ra tne  nam ene in n a 
vadno te prilike tudi uporablja za gonjo p ro ti veri in Cerkvi s tem, 
da pre tkano  veže borbo za vsakdanji kruh z bojem p ro ti Bogu. 
S tavke in z njimi združeno p rev ra tno  miselnost, ki jo neti kom u
nizem, bi lahko bilo p rep reč iti z o b v e z n i m i  r a z s o d i š č i ,  
kakršna  so v veliko korist gospodarstva ustanovljena že v mnogih 
državah. O bvezna razsodišča so sestavljena iz zastopnikov delav
stva in podjetn ištva te r državnih organov. D ržava po svojih zastop
nikih skrbi, da se nastali spori o b j e k t i v n o  presojajo, in ščiti 
brez stavk  in izporov upravičene koristi obeh pogodbenikov.

Bogoslovni V estn ik . 3
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c) Pijeva okrožnica izrečno poudarja, da ne sm atra, da bi 
m e z d n o  r a z m e r j e  bilo krivično. »Res pa mislimo,« nadaljuje 
enciklika, »da je v današnjih družabnih razm erah bolj pam etno, da 
se, kolikor je mogoče, m ezdna delovna pogodba nekoliko ublaži s 
socialno pogodbo, kako r se je že na razne načine začelo delati v 
nemalo korist delavcev in posestnikov. T a k o  p o s t a j a j o  d e 
l a v c i  i n  u r a d n i k i  d e l e ž n i  l a s t n i n e  i n  u p r a v e  a l i  
v n e k i  m e r i  t u d i  d o b i č k  a.«

T ako okrožnica. P repričan i smo, da bi nikjer več ne bilo p ro 
s to ra  za p rev ra tn i komunizem, ko bi se svet hotel okleniti gornjega 
nasveta  sv. očeta  in ga v praksi izvajati. V Pijevi okrožnici je še 
več podobnih koristnih navodil za p reu red itev  družbe. V teh sm er
nicah ni nič zgolj teoretičnega, nič nem ogočega ali utopističnega, 
p rav  vse bi bilo z dobro voljo krm ilarjev sodobne družbe mogoče 
izvesti že v enem rodu. Gotovo bi m orali v prvi v rsti katoličani 
poslušati glas K ristusovega nam estnika na zemlji. Kajti ne liberalni 
egoizem ne kom unistično brezboštvo ne bo resnično preobrazilo  in 
osrečilo družbe. Z a  t a k o  d e l o  j e  t r e b a  p r a v i h ,  r e s n i č 
n i h  k a t o l i č a n o v ,  k i  i m a j o  s m i s e l  z a  p r a v i c o ,  z a  
n r a v n o s t ,  z a  s p o š t o v a n j e  č l o v e k o v e  o s e b n o s t i .  
D r u ž b a  n i  m o r d a  n i k d a r  b o l j  p o t r e b o v a l a  r e s 
n i č n i h  k a t o l i č a n o v ,  k i  b i  v e k o v i t o  m o d r o s t  
C e r k v e  i z v e d l i  v p r a k t i č n e m  ž i v l j e n j u ,  k a k o r  j i h  
p o t r e b u j e  d a n e s .  Kajti le na osnovah pravičnosti so mogoči po 
trebni sporazum i med raznim i interesnim i sferami. A ko ni tega, 
ostaja le še d ik ta t ali delavstva ali podjetn ištva in s tem  tud i večno 
ognjišče nezadovoljstva in m aščevanja. Zato ponavljam o: ko bi v 
tej naši tako  räzrvani dobi odrekli katoličani, potem  ne vidimo 
nobene m ožnosti več, ki bi mogla družbo še rešiti. Fašizm i je nam reč 
čisto gotovo sami od sebe ne bodo rešili.

Potrebno je pa še tre tje . Poleg solidnega poznanja socialnega 
vprašanja in iskrenega te r p rak tičnega socialnega čustvovanja, ki 
ima smisel za ljudske po trebe  in tenak  čut za pravičnost, nam  je 
v naši borbi s komunizmom po treba  veliko r e s n i č n e g a  o p t i 
m i z m a .  Potrebni optim izem  pa nam more dati globoka vera  v 
resničnost našega krščanskega svetovnega nazora in trdno p rep ri
čanje, da so edinole v krščanstvu tiste  sile, ki morejo resnično p re 
roditi in p reobraziti človeka te r mu omogočiti tudi boljši položaj na 
zemlji. N asprotno pa Je  komunizem p r o t i n a r a v n a  z m o t a ,  ki 
m ora človeštvo, ako ji sledi, prej ali slej pahniti v nesrečo.

Dvojnost človeške narave prihaja tu posebno do izraza. Po eni 
s tran i je uporna človeška narava, ki se hoče razvezati vseh vezi 
božjega in naravnega zakona, naraven  zaveznik komunizma. Po 
drugi stran i pa je ista  človeška narava  tudi enako m očan zaveznik 
v boju s komunizmom. Dobro se tega zavedajmo!

Zmoten je m aterialistični komunizem s svojim naukom  o po
polnom a dobri človeški naravi. Blodna je torej tudi vera, da bo 
mogoče na zemlji človeku ustvariti paradiž popolnom a srečne 
družbe. P rak tično  življenje sovjetskih republik  kaže samo dovolj, da
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kom unistična teorija  gradi na napačnih podstavah. Kajti d i k t a 
t u r a ,  s ka te ro  se je počel sovjetski organizem, z leti ne odjenjuje, 
am pak se m ora z nezm anjšano silovitostjo nadaljevati.

Zmotno je tudi kom unistično pričakovanje, da je mogoče družbo 
ko t celoto vzgojiti k tolikem u altruizm u, da bodo vsi p ripravljeni 
več žrtvovati za dobrobit skupnosti kakor pa za lastno korist. Kajti 
le tako  bi bilo mogoče zgraditi družbo v kom unističnem  smislu, da 
b i  l j u d j e  b o l j  l j u b i l i  b l i ž n j e g a  k a k o r  s a m e g a  s e b e .  
Življenje uči, da so se do takega heroizm a povzpeli tu in tam  le po
sam ezniki in še ti pod vplivom nadnaravnih  idej in s pomočjo nad
naravnih moči. N ikdar pa ne masa. K rščanstvo ne zah teva toliko. 
K ristjanu je dana božja zapoved, ljubiti bližnjega k a k o r  samega 
sebe. Toda, k e r je že to  velika krepost, do k a te re  se morejo ljudje 
povzpeti le s sam ozatajevanjem  in s pomočjo nadnaravne milosti, 
vidimo, da niti te  čednosti ljudske množice niso n ikdar dosledno 
in trajno p rak tic ira le, am pak je v glavnem ostala  do danes om ejena 
na posam ezne svetniške zglede. Komunizem se moti o človeški n a 
ravi, zato si tudi socialistično državo predstav lja  ko t m ravljišče ali 
ko t čebelni panj, ne pa ko t združbo ljudi, kakršn i po svoji narav i so.

Nadalje je gotovo, da bo ideal slehernega človeka vedno ostal, 
da se dvigne, da postane o s e b n o s t  in se ko t tak  tudi v družbi 
uveljavi. Komunistično izenačevanje človeka navzdol, na masno 
povprečnost, zatiranje osebnosti in njenih naravnih pravic, ne more 
trajno ostati zaželjena oblika nobene družbe.

G lede z a s e b n e  l a s t i  je komunizem že sam moral zelo 
korig irati svoje prvotne nazore. Ne oporekam o: ako je družba so
cialno tako  urejena, da je v njej mogoče dobiti vpliv, veljavo in moč 
tudi brez zasebne lasti, b rez  imetja, potem  je mogoče, da se nova 
vodilna p last zasebni lasti tudi prostovoljno odreče. Toda tak e  p ri
m ere imamo dejansko v vseh dobah in v vseh družbah. K er pa  moč 
in veljava na splošno raste  z lastjo, se prostovoljno d r u ž b a  k o t  
c e l o t a  zasebni lasti ne bo nikoli odpovedala. — Sicer pa je v p ra 
šanje lastnine postalo od trenu tka , ko so tudi sovjeti do neke mere 
priznali njeno upravičenost, v boju p ro ti komunizmu le sekundarne 
važnosti. Gotovo ima država tudi po krščanskih pojmih pravico, da 
v in teresu  splošnosti omejuje čezm erno zasebno last; gre le za to, 
da se ta  proces izvede pravično in v resnici pod vidikom  splošne 
blaginje.

Sovjetska država se je uradno proglasila za b r e z b o ž n o .  
D ružba — brez Boga! Tudi to je protinaravno. Ni mogoče, da bi 
trajno mogla eksistira ti urejena družba brez Boga. 2e zarad i te 
okoliščine je položen kal razkola v kom unistično ured itev  družbe.

IV. Katoliška akcija.

9. — P rav k ar smo poudarili važnost prosvetno kulturnega dela 
v borbi s komunizmom. Izkušnje nam reč kažejo, da se boljševiške 
ideje najlaže razširjajo med narodi, ki s o  k u l t u r n o  z a o s t a l i  
i n  s o  o r e s n i c i  p r e m a l o  p o u č e n i .  Tem se socializem p red 
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stavlja kot zadnje dognanje svobodnega človeškega duha, ko t »zna
nost«, ki je seveda v popolnem  nasprotju  z verskim  naukom  in 
versko tradicijo. Zgovoren dokaz so nam Rusija, Španija, M ehika . . . 
Nič manjše važnosti ni borba za pravičnejši družabni red  in nič 
ne bi smelo kato ličanov ovirati, da bi pri tem  delu stali p rav  v 
prvih vrstah.

V endar nam za res učinkovit boj p ro ti komunizmu to dvoje ne 
more zadostovati. V drugem delu pričujoče razprave smo se nam e
noma dalje časa pomudili ob k arak terizaciji naše dobe in naše 
družbe, ki je globoko zapadla kvarnem u liberalnem u duhu z vsemi 
usodnimi posledicam i, ki se kažejo vsak dan v življenju. Jasno  je, 
da je bolna sam a korenina današnje družbe, da so pokvarjene nravi. 
Tega zla pri korenini pa ne moremo zdrav iti s samo prosveto  ali z 
borbo za boljše socialne pogoje. P o trebna je, k ar papeži venom er 
poudarjajo, »duhovna obnova«, brez k a te re  ne bo nove, boljše 
družbe.

To pa je danes naloga KA, ki se, kako r znano, ne omejuje le 
na to, da vzgoji dobrih laičnih apostolov, ki bi vplivali individualno 
s svojim zgledom in delom, am pak se trudi, da preobrazi celotni 
milieu sedanje družbe kakor dober kvas in jo naredi pripravno  za 
sprejem  božjega kraljestva. Papež Pij XI. p rav i v svoji okrožnici, naj 
bi laični apostoli pod vodstvom  hierarhije vršili aposto lat vsak v 
lastnih socialnih razm erah in v okolju, v ka terem  živč: »Apostoli 
delavcev naj bi bili delavci, med industrijci in trgovci pa industrije! 
m trgovci.« Zaradi oblike socialnih plasti, ki prihajajo za Slovenijo 
v poštev, bi tud i lahko rekli: drugače bo treb a  delati med kmeti, 
drugače med m eščanstvom  in zopet drugače med delavstvom . Zaradi 
lažjega um evanja te  naloge, si dovolimo v naslednjem  podati socialno 
duhovni prerez teh treh  poglavitnih družabnih slojev, ki v Sloveniji 
predvsem  prihajajo v poštev. Kajti, ako poznamo bolnikovo bolezen, 
jo je potem  tudi mnogo lažje zdraviti.

a) K ar se tiče našega km eta, je, kakor vsi narodi, ki žive v
tesni zvezi z naravo, veren. Njegov svet, v katerem  živi, je poln 
dobrih in zlih duhov. Po njegovem prepričanju  morejo nadnaravne 
sile, v k a te re  veruje in pod katerih  vodstvom  se čuti, vedno poseči v 
tok  naravnih dogodkov. Kmečki človek veruje celotnost k rščanskega 
nauka, ne le kakih poedinih resnic, k er je tudi po vsem  svojem bistvu 
zrastel s celotno religijo. Kmet svojo vero doživlja. Prej je doživljal 
cerem onije, slike, verske praznike . . . svoje vere, kot pa je razum el 
njihov pom en in cerkveni nauk. To je isto, kakor če se o trok  uči 
govoriti: ko že davno pozna govorico, šele tedaj se prične učiti slov
nice svojega jezika ali pa tudi nikoli. P rep rost človek p rak tic ira  
dosti prej svojo religijo, kako r pa pozna njeno dogm atiko. K er ga 
je življenje samo uvedlo v religioznost, ki jo doživlja, zato je zanj 
neizpodbitna resničnost. Vse to je zanj doživeto in mu nadnaravnost
ni manj naravna kakor narava  sama. Zanj so svetnik i p rav  tako
zgodovinske osebnosti z vsem, k ar jih obdaja, kakor cesarji ali kralji, 
k i mu vladajo. K er bere  verske spise in posluša pridige, je v po
znejšem življenju tudi o svoji veri navadno prav  dobro poučen. Svoje
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življenje p rep le ta  z molitvijo in verskim i doživetji, k a r razodeva že 
tudi njegova vsakdanja govorica. Tudi svoje profano življenje rad 
združuje z verskim i ceremonijami. Pri veselju in trpljenju, v sreči 
in žalosti, pri rojstvu in sm rti ga sprem lja cerkev  s svojo religiozno 
mislijo.

V socialnem  pogledu je slovenski km et povečini mal posestnik. 
Svojo zemljo ljubi in je nanjo zelo navezan. So pa danes takšne raz 
mere, da vlada po mnogih predelih  Slovenije revščina in celo veliko 
pom anjkanje, zlasti odkar je naše denarno zadružništvo čisto om rtvelo.
V novi obliki se pojavljajo zopet km ečki oderuhi in km et vedno 
težje drži svojo zemljo, k er mora vse drago kupovati, nasprotno pa
njegovi p ridelk i nimajo prave cene.

Kolikšna torej utegne b iti kom unistična nevarnost na našem 
km ečkem  podeželju? M ed posestništvom  je gotovo ni. Kako do
vzetnost za p rev ra tne  kom unistične nauke pa kažejo km ečki fantje 
in km ečka dekleta, ki ne morejo osta ti na domači grudi, k er so
odvisni, in torej morajo prej ali slej s trebuhom  za kruhom!

N a š a  a k c i j a :  V e r s k o  d e l o  in verske organizacije naj se 
vzdrže vsaj na dosedanji višini. T reba  bi pa  bilo več govoriti o 
kulturnem  program u boljševizm a (svobodna m orala itd.). P r o s v e t n o  
d e 1 o : Kmečko prebivalstvo  bi m oralo predvsem  poznati socialni 
in gospodarski program  komunizma. Poleg fantovskih organizacij 
ne smemo zanem arjati dekliških, ker opazujemo, da so se kom unisti 
vrgli zlasti na dekleta, katerim  je laže zm ešati pojme. G o s p o 
d a r s k o  d e l o :  Kot doslej, naj bi duhovnik sodeloval povsod,
kjer je mogoče tudi v gmotnem oziru km etu kaj koristiti. G ospo
darsko trden  km ečki stan  je najboljša obram ba p ro ti komunizmu!

Na splošno lahko rečemo, da danes na km etih s komunizmom 
ljubimkujejo ljudje, o ka terih  je navadno celi fari znano, da je njih 
nravstveno življenje v oprek i z življenjem ostale farne skupnosti. 
F ara  jih nim a na dobrem  glasu, k er so to zakonolomci, priležniki, 
potepuhi, delomržneži, tatje, pač ljudje, ki niso trdn i v moralnem  
pogledu in katerim  bi seveda prijalo, da bi prišel p revra t, ki bi 
uzakonil njih življenjski nazor in nje postavil za čuvarje nove 
družbe. Takih ljudi smo seveda v vseh časih imeli nekaj med seboj, 
le da so danes dobili svoje skupno ime in nekakšno organizacijo. 
Ti so navadno tudi tisti, ki prenašajo skrivne le take, hujskarijo 
zoper obstoječe razm ere in izbegavajo vsako pošteno delo.

b) D rugačen je seveda položaj našega m e š č a n s t v a  ali bolje 
rečeno polm eščanstva. Laicizacija je v tej p lasti že zelo napredovala. 
Ta družba ne jemlje resno ne Boga ne hudiča. Bog ji je k večjemu 
še S tvarnik, enkratn i zakonodajalec, ki pa se za svoje stvarstvo  
ne briga dalje (deizem), am pak pusti, da se svet vlada po svojih 
naravnih zakonih. Na poseganje nadnaravnih sil v stvarstvo  ne 
veruje, p rav  tako  tudi ne v božjo previdnost. A ko pa je še veren, 
potem  bi hotel verovati čim manj. C elotnega kom pleksa verskih 
resnic itak  navadno ne sprejem a, mnogo tega se mu zdi zanim iva 
legenda, dobra za o troke in k večjemu še za p rep roste  ljudi. V endar, 
ako je res izobražen, ne bo kazal sovraštva ali mržnje p ro ti veri;
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nasprotno, blagohotno jo bo ko t vero svojega naroda spoštoval, z 
njo računal, toda osebno je ne doživlja nič več in vera  je tud i brez 
p rave  oblikovalne moči v njegovem življenju. K orak za korakom  jo 
nadom ešča z raznim i filozofskimi načeli in mislimi iz laične m orale. 
R ad se pobaha s tem, da ima »svojo« vero, svojega »Boga«, da 
ima čisto svojsko religiozno prepričanje.

M eščanstvo ali polm eščanstvo in polinteligenca je pri nas naj
bolj p rip ravna za komunizem, k e r je najgloblje spodjedena od libe
ralizm a. Komunizem se pri nas tudi v glavnem  rek ru tira  iz m e
ščanskih in polinteligenčnih krogov, k er so le-ti versko in m oralno 
najmanj solidni. K tem u se pridružuje v sedanji gospodarski krizi 
še velika brezposelnost med mlado inteligenco, potem  v celoti gospo
darsko propadanje sedanjega stanu. V ečina teh  od sedanje družbe 
ne more n ičesar pričakovati, zato se zavzem a za socialno revo lu 
cijo, ki jim ne more ničesar vzeti, am pak jim more k večjemu 
kaj dati.

Pogosto opazujemo, da se izvestna p last liberalne inteligence 
p redaja  k u l t u r n e m u  b o l j š e v i z m u .  So to predvsem  ljudje 
svobodnih poklicev: pisatelji, pesniki, igralci, slikarji, k i iz okoste
nelosti liberalizm a iščejo po ti v boljševizem. Mnoge med tem i in te 
lektualnim i krogi vleče k sebi boljševizem  s svojim protim eščanskim  
programom, razen tega pa zna spretno apelira ti na pro tikap ita listične 
instinkte, k ar se je v vrstah  stradajočih  um etnikov in književnikov 
že od nekdaj ugodno sprejem alo. Doba m eščanstva je bila, kakor 
znano, splošno doba zelo slabega okusa. K er mnogi m ladi in te lek 
tualci nimajo pravega smisla za politično realnost, sanjajo in upajo, 
da bo neke v rste , idealni kom unizem  spočel novo dobo ku lturnega 
p rocvita  in razm aha.

Razpoloženje m eščanskih in telek tualn ih  krogov zna komunizem 
zelo dobro izrabljati in se poslužuje vseh sredstev , da bi ohranil 
videz novega, svobodnega duhovnega pokreta . Toda tudi k u l 
t u r n i  b o l j š e v i z e m  je p rav  za prav  le nadaljevanje libera l
nega kulturnega svobodnjaštva. Jav lja  se v glavnem  tako, da pod
p ira  vse, k ar razk ra ja  in k a r je dekadentnega v liberalni kulturi. 
Vidi se strem ljenje, zlom iti odporno silo zapadnih narodov, kajti 
kom unizem  more trium firati le nad notranje in duhovno razk ro je 
nimi človeškim i masami.

KA, ki ji gre za p renovitev  človeka, je v teh krogih najtežav 
nejša, zato k er je ta  družba zelo zm ateria lizirana in ne kaže pravega 
smisla za duhovne vrednote. K er ima v najugodnejšem  prim eru vero 
za priva tno  zadevo, bi bilo mogoče pridobivati med njimi le z indi
vidualnim  prepričevanjem , z osebnimi stiki. Mnogo pa  more vplivati 
dober tisk, k er v teh krogih se mnogo čita, — dobri listi in knjige. 
Odločilne važnosti za ves inteligenčni naraščaj pa je vzgoja na 
srednjih, obrtnih, strokovno nadaljevalnih šolah, na učiteljiščih itd. 
Tu se prav  za prav  odloča ku ltu rna  usoda naroda, kajti km et in 
delavec bosta prej ali slej sledila tistem u nazoru, ki ga ima izobra
ženec. — Žal, da smo danes katolišk i Slovenci v tem  pogledu zelo 
na slabem.



39

c) K ako je z d e l a v s t v o m ?  Ko govorimo o delavstvu, 
imejmo pred  očmi, da vse naše delavstvo že v prvi, gotovo pa v 
drugi generaciji izhaja iz km etskega življa in da jih je velik  del, ki 
se prištevajo  k delavstvu, tud i še danes na pol km etov. D elavcu 
m anjka ona zasidranost v zemlji in naravi, kakršna  je km etu lastna; 
nima pa tudi ne tolikšne izobrazbe, da bi um sko mogel vedno re s 
nično doum eti novi svet, v ka te reg a  je um etno presajen. V endar pa 
je delavstvo k ar na splošno mnogo bolj zraslo z narodom  ko t m e
ščanstvo. Ima tudi neprim erno več vitalne sile, je bolj naravno in 
ima, kar je zelo važno, še vedno veliko smisla za družinsko življenje. 
D elavec je tudi v svojih življenjskih ciljih pozitiven. M edtem  ko je 
m eščan rad  skeptičen, ciničen, utrujen, delavstvo veruje v sebe in 
veruje v človeka. O draz te  m iselnosti so njegove strokovne orga
nizacije, odkrita  borba in prepričanje, da bo delovni človek s svojim 
delom in svojo močjo izboljšal svet. K akor m ora sam vse življenje 
delati in g ara ti in se vedno ves zastav lja ti za svoje delo, tako  ima 
tudi globok smisel za delo in žrtve drugih.

KA med delavstvom  niti približno nim a tako slabih upov, 
kakor se v ečk ra t poudarja. Dobri dušni pastirji, ki se vsi in n e 
sebično zastavijo za svoje delo, niso med delavstvom  napravili slabih 
izkušenj. D elavec ima smisel za skupnost, ima tudi smisel za cerkev, 
za farno življenje, za društveno življenje, za verske m anifestacije. 
N ikakor ni naše delavstvo tako  dovzetno za p rev ra tn i komunizem, 
kakor se to v ečk ra t slika. To je vanj um etno zanesena propaganda. 
Kajti vprav  med delavstvom  je najbolj živo razvito  teženje, dvigniti 
se umsko, družabno in gospodarsko, česar vsega pa mu komunizem 
ne more dati. Toda bolj ko t kak  drugi stan, je delavstvo občutljivo 
za socialne krivice, ki ga revoltirajo , k er služi samo od svojih rok, 
in ga poganjajo v najhujše skrajnosti.

P repričan i moremo biti, da naše delavstvo n ikakor ni izgub
ljeno za Boga in C erkev. Bilo bi pa potrebno, da se že porajajočim  
delavskim  naselbinam  iz vsega p očetka  posveča največja dušno- 
pastirska  skrb, ki bo v m arsikaterem  prim eru m orala p re iti iz t r a 
dicije v čisto nove oblike. Potrebovali bi v ta  nam en mnogo dobrih, 
delavnih duhovnikov, ki razum ejo delavstvo in se znajo v njegovo 
življenje in mišljenje vživeti. P rav  tako  bi z boljšo pokrajinsko in 
zlasti državno socialno politiko mogli p rep rečiti mnogo socialnega 
zla, ki danes žene delavstvo v kom unistično skrajnost.

V splošnem  pa  se tudi v boju s komunizmom kaže velika važ
nost k r š č a n s k i h  o r g a n i z a c i j .  Prosvetno, gospodarsko in 
versko dobro organizirani stanovi so močna obram ba p ro ti kom u
nističnem u rovarjenju. T reba je seveda, da se organizacije dobro vo
dijo, da je delo v njih sm otreno porazdeljeno med agilne laike in da 
se KA uveljavlja po svojih apostolih. Posebnega pom ena je in p red 
stavlja velik  uspeh, ako je mogoče med članstvom  in sploh v fari 
razširiti kar moč veliko dobrega, tudi dnevnega tiska.

Večjo važnost še ko t doslej moramo polagati na mladino. 
Toda ne šele tedaj, ko doseže polnoletnost, am pak že na d o r a -  
š č a j o č o  m l a d i n o .  P ri dvajsetih letih je mlad človek že du-
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hovno oblikovan in usm erjen. Tedaj ga je mogoče v prepričanju  le 
še p o trd iti in mu ga poglobiti, toda težko  ga na novo pridobiti za 
sebe. K om unisti se lotijo m ladine že pri 14 letih, v dobi zorenja in 
doraščanja, ko se oblikuje značaj in se ustvarja  pogled na življenje 
in svet. Tudi v tem  pogledu je treba , da se učimo od kom unizm a 
in šoli odraslo mladino takoj včlanimo v kato liške prosvetne in 
verske organizacije, kjer jim odkažim o prim erno delo in s tem  iz
kažimo zaupanje, ki tako  pogumno dviga mlado dušo.

P o l i t i č n o  d e l o  sicer ne more in ne sme biti naša po
glavitna skrb, toda p rav  je, če skrbim o za to, da je fara tudi poli
tično dobro organizirana. Tudi to  je zelo važno, kajti dandanes se 
tudi vsa ku ltu rna  in verska  vprašanja odločajo na politični pozor- 
nici in se bodo, kot se obeta, v bodoče še bolj, čim večjo moč in 
oblast bo država dobila. In dejansko gre povsod razvoj v sm er to 
ta lita rne  državne oblasti.

Sicer bo pa  najbolje vodil faro in najučinkoviteje pobijal kom u
nistično zablodo tis ti duhovnik, ki bo najbolje posnem al svojega 
božjega U čenika. Tudi danes ne m ore b iti duhovnikovo m esto v 
družbi drugje, kakor je ob svojem času bilo Kristusovo. In to je 
sredi »malih ljudi«, k er je še tudi danes tako, da je le-teh božje 
kraljestvo. Bilo bi nespam etno, ko bi brez vzroka odbijali od sebe 
krajevne m agnate in bogatine, ker m orda utegnem o z njih pomočjo 
kaj dobrega storiti. Toda prijateljstvo  duhovnikovo more biti le z 
onimi, ki so pravice lačni in žejni, ki jih svet ne pozna in jih tepta, 
torej z reveži in tistimi, ki niso oblagodarjeni z zem eljskim i dobri
nami. Kajti ti odkrito  in iskreno iščejo u tehe in zatočišča v Cerkvi. 
In ker je duhovnik vidni p redstavn ik  C erkve, iščejo pri njem razu 
m evanja in ljubezni. Ne prepuščajm o jih nasprotniku, da jih povede 
pro ti Bogu in p ro ti Cerkvi.

Smisel prejšnjih izvajanj je potem takem  mogoče s trn iti v 
sledečo misel. K om unistična nevarnost resnično obstoji. Toda njeno 
bistvo v glavnem ni v neugodnih gospodarskih razm erah, dasi jo te 
pospešujejo, am pak v nravstveno omajani družbi, ki jo je v temeljih 
razkrojil liberalizem . Moč komunizma je v tem, da pod videzom 
borbe za boljšo u red itev  družbe organizira in pospešuje v človeku 
vse slabe, negativne sile. S laba s tran  človeške narave najde v ko 
munizmu svojega glasnika, odtod skrivnost njegovih uspehov. Zato 
m ora biti borba s komunizmom v prvi v rsti duhovna, ki bo človeka 
res prerodila v krščanskem  duhu. B orba s komunizmom je torej 
predvsem  verskega značaja, kako r se tudi komunizem sam proglaša 
za novo vero človeka, ki se je uprl Bogu.
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Hospic sv. družine v Jeruzalemu 
in Slovenci.

('De hospitio S. Familiae Hierosolymis eiusque ,pro Sloveniš momento.)

Dr. Andrej Snoj.

Conspectus. Delineata historia hospitii S. Familiae Hierosolymis ab 
anno fundationis (1856) usque ad tempora novissima auctor explicat nova 
statuta hospitii, quae a. 1933. aib auctoritate ecclesiastica approbata sunt. 
Statuta ista dioecesiibus Labacensi et Lavantinae nova quaedam iura quoad 
gubernationem et administrationem domus hospitii Hierosolymis tribuunt. 
Quae iura, cum pro scientifica erudüione cleri Slovenici, imprimis profes- 
sorum theologiae (studii biblici), magni momenti sint, non sunt negligenda.

Na enem najlepših in najprom etnejših krajev starega Jeruzalem a, 
tam, kjer se stik a ta  D am aščanska (Kralja Salomona) cesta  in Via do
lorosa, na vznožju griča Bezete in Kalvarije, stoji ponosna, dvonad
stropna stavba, hospic Sv. Družine. P red  vojno se je im enoval A vstrij
ski ali A vstro-ogrski hospic in je bil kot sta ra  rom arska hiša tudi pri 
nas dobro znan. M arsikateri slovenski rom ar je našel tu  udobno b i
vališče za časa svojega obiska v Palestini; mnogim slovenskim  du
hovnikom, posebno katehetom  in bogoslovnim profesorjem , ki so v 
študijske nam ene obiskali O rient, je hospic p resk rbel strokovno 
vodstvo po Palestini ali jim dal po trebne nasvete, da so čim k o ris t
neje izrabili svoj dopust na svetih krajih.

Manj je znano, da smo Slovenci sodelovali pri ustanovitv i ho- 
spica in bili p a rk ra t celo zastopani v vodstvu zavoda. Tudi je m alo
komu znano, da smo Slovenci po vojni glede uprave in vodstva te 
hiše dobili posebne praivice, ki jih pod bivšo A vstrijo nismo imeli,

K er so po vojni rom arski kakor tudi znanstveni obiski Palestine 
s strani Slovencev znatno ponehali, naj naslednje vrstice nekoliko 
osvežijo spomin na zavod, s  katerim  smo bili Slovenci v času pred  
vojno precej zvezani in ki obhaja letos 80 letnico svojega obstoja. 
Predvsem  pa  naj opozorijo na važne pravice, ki smo si jih Slovenci in 
katolišk i Jugoslovani sploh po razpadu stare  A vstrije glede na to 
hišo pridobili; saj nais bodo te  poslej še trdneje vezale nanjo.

Hospic pred vojno.1

U stanovitev in prva  zgodovina hospica je tesno zvezana z zgo
dovino avstrijskega generalnega kom isariata sv. dežele na Dunaju.

Ko je le ta  1342, dobrih 50 let po zlomu latinskega k ra ljestva  v 
Palestini, papež K lem ent VI. izročil skrb  za sveto  deželo frančiškan
skem u redu, je pričel ves krščanski zapad zb irati prispevke za varuhe

1 Prim. Denkblatt des österr.-ung. Pilgerhauses »Zur heiligen Familie« 
in Jerusalem. Herausgegeben vom Curatorium des Pilgerhauses (Wien 1896) 
5—'17. —• Jahrbuch des österr.-ung. Pilgerhauses »Zur heiligen Familie« in 
Jerusalem I (Wien 1905) 1—56, — Iz starejše dobe hrani precej podatkov  
hišna kronika in knjiga romarjev. Žalibog se jé kronika zadnjih 25 let za
nemarjala.
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božjega groba in drugih svetih  krajev. Skrb za zbirke in za trajne 
zveze s sv. deželo so po posam eznih državah polagoma prevzeli g e 
n e r a l n i  k o m i s a r i a t i ,  ki so bili v stalni zvezi s kustodijo 
sv e te  dežele. G eneralni kom isarijati so bili potrjeni s posebnim i p a 
peškim i konstitucijam i, generali frančiškanskega red a  so jim podelili 
posebne, izredne pravice.

Po zgledu generalnega kom isariata v Rimu, Parizu in M adridu 
fe bil 1. 1633 ustanovljen generalni kom isariat tudi na Dunaju; njegov 
delokrog se je raztezal na  vse dežele bivše A vstrije. Toda 1. 1784 ga 
je cesar Jožef II. odpravil in določil, da pripade njegovo prem oženje 
bosanskem u misijonskemu fondu. Zveza bivših avstrijskih dežel s 
Palestino je b ila  p re trgana  do 1. 1842, ko so bile po prizadevanju du
najskega stolnega kapitu larja  Salzbacherja, ki je 1. 1837 obiskal P a
lestino, zopet po vseh škofijah v državi vpeljane zbirke za sv. deželo. 
2e naslednje leto se je obnovil tudi generalni kom isariat na Dunaju.

Po pravilih, ki so se  tedaj na novo sestavila, je m oral generalni 
kom isar p ripadati frančiškanskem u redu; im enoval ga je za dobo 
življenja pokrovitelj, k i je bil vsakokra tn i dunajski nadškof. Glavni 
namen generalnega kom isaria ta  je bil, ščititi in terese kato ličanov v 
sv. deželi te r  sk rb e ti za dušni b lagor palestinskih  rom arjev.

K er je število  rom arjev v Palestino  stalno naraščalo  in je bil 
edini kato liški hospic v Jeruzalem u, ki so ga oskrbovali frančiškani, 
km alu prem ajhen, se je polagom a poljavila misel, zgraditi hospic, ki 
naj bi bil nam enjen sam o rom arjem  iz avstrijskih dežel. L. 1855 je 
generaln i kom isar kupil v ta  nam en v Tiropejski dolini, v neposredni 
bližini tre tje  in če trte  postaje k riževega pota, prim erno stavbišče. Na 
Silvestrovo naslednjega le ta  je bil slovesno blagoslovljen tem eljni 
kam en, sredi 1. 1857 so  pričeli izidati poslopje in 20. okt. 1858 je bila 
dovršena zgradba, za k a te ro  so se (pobirali prispevki po vseh škofijah 
bivše A vstrije, tudi po slovenskih. Dne 19. m arca 1863 je jeruzalem ski 
p a tria rh  V alerga slovesno posvetil tudi hišno kapelo Sv. Družine in 
izročil zavod njegovemu nam enu2. Im enoval se je »A vstro-ogrski 
hospic Sv. Družine« v Jeruzalem u.

Hospic si 'je v k ra tkem  času priboril v Jeruzalem u velik ugled. 
Po njegovem vzoru so ustanovili francoski asum pcionisti hospic »Notre 
Dame de France« oib Novih vratih  in nem ški katoličani svoj »Paulus- 
hospiz« na D am aščanski cesti zunaj m estnega obzidja.

2 Kapela se mora š e  danes prištevati naj lepšim v Jeruzalemu. Glavni 
oltar je zgrajen po načrtih dunajskega arhitekta v. Ferstela iz rdečega, 
tabernakelj iz belega marmorja. Na zadnji steni apside je Kupelwieserjeva  
oltarna slika, predstavljajoča Sv. Družino na potovanju v Jeruzalem. V 
kapeli je v eč  votivnih darov. Med drugim nosi en stol pri klečalniku napis: 
»Illmus ac Revmus D. D. Anioinius Bonaiv. Jeglič, Princeps Eppus Laba- 
censis. Anno sai. MCMX & MGMXI. —  Drug enak stol v zakristiji ima 
zadaj vrezano besedilo: »In memoriam primae peregrinationis Slovenicae  
in terra Sancta. Anno saluti« MCMX. —  Nad apsido v kapeli je na levi 
strani pročelne stene slika (mozaik) sv. Cirila in Metoda, pod sliko v 
marmor vklesan napis: »I. P. M, Sancti Hieronymi, celeberrimi Dalmatiae 
filii, qui anno 331 Stridone natus sanctitaite ex doctrima illustrissimius anno 
420 in Bethlehem animam suam Deo Creatori reddidit.«
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Vodstvo hospica so po dogovoru s kongregacijo »de propaganda 
fide« prevzeli svetni duhovniki. Že v začetku  1. 1863 je dunajski k a r 
dinal R auscher ta  siklep naznanil avstrijskim  škofom. S službovanjem 
v hospicu naj bi duhovnikom  avstrijskih škofij bila dana prilika, 
seznaniti se s tis to  deželo in tistim i kraiji, ki so v najožji zvezi s 
teološko znanostjo. V Jeruzalem u, k jer se stekajo  vsi narodi, jeziki in 
vse vere  sveta, naj bi imeli priliko, n ab ra ti si življenjskih skušenj te r 
po trebnega znanja, da bi po vrnitv i v domovino mogli uspešno sode
lovati p ri povzdigi katoliške, predvsem  biblične znanosti.

Po pravilih je imenoval predstojništvo (rektorja in njegovega n a 
m estnika) vsakokra tn i dunajski nadškof. G lede uprave hiše in n je
nega prem oženja sta  bila oba odgovorna generalnem u kom isariatu 
sv. dežele na  Dunaiju. Določeno je bilo, naj se vodstvo m enjava na 
dve leti, da bi čim  več duhovnikov raznih Škofij moglo v Palestino. 
2e v začetku se je polagala važnost na to, da so bili izbrani v p re d 
stojništvo duhovniki, ki so se želeli v Palestini teološko-znanstveno 
poglobiti. Prvotno se je nam reč nam eravalo, združiti s hospicem  tudi 
znanstven zavod za študij sv. pisma in raziskovanje sv. dežele; to  pa 
se rad i pom anjkanja sredstev  pozneje ni izvršilo.

Prvi re k to r je ib il Edv, Kroll iz škofije St. Pölten, prvi v icerek to r 
Iv. N ußbauer iz salzburške škofije. Kröllov naslednik Herm an Zschok- 
ke, pozneje dolga leta profesor bibličnih ved s tare  zaveze na Dunaju, 
nazadnje pomožni škof in kancler dunajske univerze, je s pomočjo n e 
katerih  m ecenov ustanovil hišno k n j i ž n i c o 3, da bi duhovniki, ki 
se jim je poverilo  vodstvo hiše, imeli priliko, poglobiti se v teološki 
študij in znanstveno delati.

Da zavod ni bil zamišljen ko t nem ška domena, am pak ko t last 
vseh avstrijskih škofij in narodotv, priča dejstvo, da je bil že peti v 
vnsti rek to rjev  Slovenec Franc H r o v a t ,  bivši župnik p ri Sv. Jakobu 
v Ljubljani’. Prišel je v hospic 1. 1867 ko t v ic e re k to r’. V naslednjem  
letu je posta l re k to r  in ostal na tem m estu dve leti. H rovat se sicer na 
znamsitvenem polju ni udejstvoval, vendar ga k ron ika  zaivoda hvali

:1 Ta je v zavodu še sedaj, vendar se v poznejših letih ni smotreno 
spopolnjevala, zato je danes brez večje znanstvene vrednosti.

1 H r o v a t  (v kroniki hospica Sv. Družine in v  župnijskih knjigah pri
Sv. Jakobu v Ljubljani se  dosledno piše H r o v a t  h) se je rodil 28. sepit.
1813 v Št. Jerneju na Dol. V mašnika je bil posvečen 12. avg. 1838 in je
služboval na raznih krajih, nazadnje pri Sv. Jakobu v Ljubljani, in sicer
5 leit kot ka.plall (1845— 50), nato 17 let (1850— 1867) kot župnik. Ko mu je bilo 
1. 1867 podeljeno mesto vicerektorja v hospicu Sv. Družine, je resigniral na 
župnijo Sv. Jakoiba. L. 1870 se je vrnil v Ljubljano, kjer je 'kot vpokojeni 
župnik in rektor in kot v itez reda sv. groba 8. maja 1887 umrl.

r’ Njegov od h o d iz Ljubljane šentjakobska župnijska kronika takole 
opisuje: »Dne 25. marca (1. 1867) je imel mestni župnik slovesno sv. mašo, 
nato se je odmolil itinerarij in vsa župnija je še poslednjikrat prejela od 
njega sv. blagoslov. Ob pol dveh popoldne se je odpeljal iz župnišča na 
kolodvor. Zvonenje z vsemi zvonovi pri Sv. Jakobu, sv. Florijanu in v 
stolnici je naznanjalo njegov odhod prebivalcem Ljubljane, ki so se zbrali 
v velikem številu na ulicah, da bi ga še  enkrat videli. Mnogi so šli za 
njim na postajo in ga tam še poslednjikrat pozdravili. Potoval je srečno in 
dospel zdrav v  Jeruzalem.
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kot neum orno delavnega duhovnika. Bil je p rak tičn o  usm erjen ta len t 
te r se je v prostih  urah mnogo bavil s tehniko. Pozneje si je nakopal 
trdov ra tno  očesno bolezen in je nazadnje popolnom a oslepel. Bil je, 
kakor piše kronika, plem enit značaj in požrtvovalen za bližnjega".

K er so se proti koncu prejšnjega sto letja  vedno češče pojavljala 
nasprotja  med p ro tek to rjem  hospica, ki je nastavljal za ravnatelje  
svetne duhovnike, te r  med frančiškanskim  generalnim  kom isariatom  
na Dunaju, ki mu je bila poverjena uprava hospica, je L 1895 prišlo  do 
ločitve hospica in generalnega kom isariata. Po odloku kongregacije 
»de propaganda fide« je bil hospic odtlej podrejen samo jurisdikciji 
vsakokra tnega  dunajskega nadškofa; ta  je po svoji prosti volji mogel 
pošiljati v zavod duhovnike in sam ostojno odločati o upravi hiše in 
njenega prem oženja. K ongregacija je tudi določila, da se od zbirk za 
sv, deželo vsako le to  porabi določena vsota za vzdrževanje hospica. 
U pravitelji hospica so bili dolžni nadškofu pošiljati letne račune o 
svojem gospodarstvu. G eneralni kom isariat je ostal podrejen kon
gregaciji »de propaganda fide« in redovnem u generalu; kot posredo
valni organ med avstrijskim i deželam i in Palestino  je vršil svoje 
posle po določilih papeških  konstitucij (vodil je zbirke in jih oddajal 
kustodiji sv. dežele.)

Nam esto generalnega kom isariata je v smislu odloka kongrega
cije »de propaganda fide« prevzel upravo hospica poseben k u r a -  
t o r i j ,  setoječ iz predsednika (kuratorja) in dveh svetovalcev. K u
ratorij je upravljal denar, k i je bil po treben  za vzdrževanje hospica, 
in vse v ta  nam en določene ustanove; poleg tega je neposredno n a d 
ziral vodstvo in upravo hiše, t. j. delo rek to rja  in v icerektorja. K adar 
je bilo izprazn jena kako m esto v vodstvu hiše, je kuratorij stavil pro- 
tek torju  predloge za imenovanje nove moči7. K uratorij je imel sedež 
na Dunaju. Prvi kura tor je bil H erm an Zschokke, ki je zavodu po
svečal največjo skrb  ves čas do svoje sm rti.

Po novih pravilih se je hospic m im o in lepo razvijal. Obisk ro 
m arjev in odličnih osebnosti je raste l od le ta  do leta. V vodstvu so 
bili skoraj izključno duhovniki, ki so zavod tudi k o t znanstveniki na 
zunaj dostojno zastopali. M ed drugimi še  je odlično uveljavil koroški 
Slovenec dr. M artin  E h r l i c h  iz Zabnic pri Tnbižu. V hospic je bil 
poklican 1. 1902 in je služboval najprej štiri le ta  (od aprila  1902 do 
julija 1906) kot v icerek to r pod rek torjem  dr. Fellingerjem , sedanjim  
pomožnim škofom v Jeruzalem u, nato  pa  dobra šitri le ta  kot re k to r  
(od julija 1906 do septem bra 1910). Kot rek to r je zavodu pripom ogel 
v Jeruzalem u do največjega ugleda. Na njegovo pobudo je bila p renov
ljena kapela, k i je dobila dva nova m ram ornata oltarja — pri enem 
je z znatno podporo sodelovala tudi ljubljanska provinca križevniške- 
ga reda — , nabavil je za hišo mnogo nove oprem e in preskrbel za 
vodu z zgradbo obsežnih cistern zadosti zdrave p itne vode. L. 1910

B Prim. poleg hišne kronike še Denkblatt des österr.-ung. Pilger
hauses, 25— 26.

7 Prim. Denkblatt 13— 14. — Jahrbuch des österr.-ung. Pilgerhauses, 
I, 36—38.
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ga je kršk i škol poklical domov, da je zasedel v celovški bogoslovnici 
stolico bibličnega študija nove zaveze.

Med odličnimi Slovenci, ki so obiskali Jeruzalem  kot rom arji ali 
kot znanstveniki in stanovali v hospicu Sv. Družine, zaznam uje knjiga 
rom arjev iz dobe pred vojno sledeča znana imena: A nton Zupančič, 
prof. bogoslovja v Ljubljani (2. do 10. jul. 1890); dr. Fr. Lampe, prof. 
bogoslovja v Ljubljani (10. do 29. m arca 1891); Jos. Zidanšek, prof. bo 
goslovja v M ariboru (23. apr. do 1. maja 1898); Jos. Lavtižar, župnik v 
R atečah  (15. do 19. apr. 1904); dr. Lam bert Ehrlich, stolni kaplan  v 
Celovcu (15. do 29. apr. 1905); dr. Jos. M arinko, profesor v Nov. m estu 
(31. m arca do 7. apr. 1907); dr. Ivan Zorč, profesor v Št. Vidu n. Ljub
ljano (1. 1909 in 1910 večk ra t za daljšo dobo); Jos. Dostal, škof. tajnik 
v Ljubljani (26. do 29. apr. 1910); dr. A. B. Jeglič, škof, Ljubljana (7. 
do 16. sept. 1910)8; s. S tanislava Voh, gen. p rednica šol. sester v M a
riboru in s. Lidvina Purgaj, prednica v M arijanišču, Ljubljana (20. 
do 22. avg. 1912); dr. A vgust Stegenšek, prof. bogoslovja v M ariboru 
(1. 1913). — Po dolgi pavzi, ki so jo povzročile svetovna vojna in n e 
u rejene gospodarske ter politične razm ere v prvih letih  po vojni, je 
1. 1927 zopet zapisana v kroniki večja karavana Slovencev, ki je štela 
14 oseb in se  mudila v Jeruzalem u od 14. do 21. maja. V tej karavani, 
ki jo je vodil bogoslovni profesor dr. Ant. Je h a rt iz M aribora, so bili 
med drugimi univ. prof. dr. M. Slavič iz Ljubljane, kanonik Ča<sl iz 
M aribora, prof. Ant. C estnik iz Celja, prof. bogoslovja dr. Jos. Hoh- 
njec iz M aribora te r H rvata dr. Svetozar Rittig, župnik, in k ipar Iv. 
M eštrovič iz Zagreba".

Nova doba po vojni.

Svetovna vojna, ki tudi Palestini ni prizanesla, je hospic težko 
zadela. K er ni bilo rom arjev, so  ga zasedli avstrijski in nem ški č a s t
niki. Po zmagi angleškega generala A llenbyja nad Turčijo in njenimi 
zavezniki je Anglija 9. dec. 1917 zasedla Jeruzalem  in izasegla tudi 
hospic Sv. Družine, Ko se je po vojni sklenil mir, je hospic v smislu 
mirovnih konvencij pripadel Avstriji'",

N astal je povisem nov položaj. Škofije, ki so po razpadu  A vstrije 
pripadle drugim državam , so s tem  k ra tk o  in malo izgubile svoje p ra 
vice do hiše, ki so jo nekoč pom agale graditi.

Prvi so se tega zavedli Cehi in so že 1. 1920 pričeli odločen boj 
za pravice češkoslovaških katoličanov. Boj je vodilo »Palestinsko 
društvo v Brnu« po svojem agilnem tajniku, brnskem  profesorju Ant. 
Bartošu. Poskušali so najprej zadevo urediti po diplom atski poti; 
toda to jim ni uspelo, dasi je akcijo Palestinskega društva s svoje 
strani močno podpiral tedanji češkoslovaški zunanji m inister Beneš.

8 Skupno s škofom je bivalo takrat v hospicu 100 slovenskih ro
marjev, med njimi 19 duhovnikov in 3 bogoslovci iz obeh slovenskih škofij.

0 Gotovo je bival v hospicu (še ta ali oni odlični Slovenec, pa njegovo 
ime v knjigi romarjev ni zabeleženo.

10 Po mirovnih konvencijah so hiše bivših držav pripadle tistim na
sledstvenim državam, v katerih so bili sedeži uprave dotičnih hiš.
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Zato je 1. 1927 sprejel ured itev  te zadeve v svoj program  češko
slovaški ep iskopat11. Po dolgih pogajanjih mu je slednjič uspelo, da je 
bil hospic proglašen za cerkveno last in je sprem enil svoje prejšnje 
ime v »Hospic Sv. Družine«. N ačelno so se  priznale prav ice  do hospica 
vsem škofijam, ki so spadale nekoč pod A vstrijo  in 1. 1928 je bil za 
prvega neavstrijskega člana v kuratoriju  im enovan zastopnik  češko
slovaškega ep iskopata  prof. Ant. Bartoš, 1. 1930 pa Slovenec A nton 
Je h a rt iz M aribora.

Tedanji kuratorij, ki mu je bil načelnik dunajski bogoslovni p ro 
fesor dr. Döller in za njim dr. Innitzer, je imel resno voljo, hospic 
zopet dvigniti na nekdanjo  višino in ga vrniti vsem narodom , ki so 
ga nekoč z velitki žrtvam i zgradili.

Predvsem  je bilo treb a  zvišati prejem ke, k er prispevki rom arjev 
niso zadostovali za vzdrževanje hiše in za spopolnjevanje inventarja. 
Pokrovitelj kardinal Piffl se je obrnil v Rim, da bi se del zbirk veli
kega p e tk a  smel porab iti za hospic. K ongregacija »de propaganda 
fide« je prošnji ugodila in kard inala  z resk rip tom  z dne 21. julija 1930 
obvestila, da smejo vse škofije bivše Avstro-Ogrsike 25 odstotkov 
zbirk velikega p e tk a  obrniti v prid hospicu Sv. Družine.

Še važnejša ko t prispevki so bila pravila hospica, ki naj bi upo
števala  nove razm ere po vojni. Ko jih je kuratorij sestavil in so jih 
odobrili tudi češkoslovaški škofje, jih je pokrovitelj poslal v Rim. K er 
pa ni bilo jasno, k a te ra  kongregacija naij jih potrdi, jih je 25. m arca 
1933 po trd il in proglasil za obvezne novoim enovani dunajski nadškof 
kard inal dr. Teodor Innitzer.

Pravila so setav ljena zelo širokosrčno. Takoj v prvem  členu se 
omenja, da se hospic odslej ne bo več nazival »A vstro-ogrski hospic«, 
m arveč »Hospic Sv, Družine«. Izmed ostalih členov so najvažnejši 
oni, ki govore o značaju hospica, o njegovem vzdrževanju, o upravi 
in o varstvu .

O značaju hospica pravi čl. 2.: »Hospic Sv. D ružine je cerkven 
zavod, ki je zato podrejen najvišji oblasti in nadzorstvu sv. stolice v 
Rimu.« S tem se priznava, da zavod ni avstrijska državna last, am pak 
cerkvena, t. j., last onih škofij, ki se nahajajo na ozemlju bivše A vstro- 
Ogrske. Zadnjo besedo o hospicu ima sv. stolica, ne k u ra to r ali 
pokrovitelj.

Za vzdrževanje hospica skrbe kato lišk i verniki škofij, k i jim 
pripada  lastništvo. Cl. 5 . pravi namireč: »Hospic so ustanovile in 
vzdrževale z darili in zbirkam i škofije bivše A vstrije; v bodoče se 
bo vzdrževal z miloščino in zbirkam i škofij, ki se nahajaijo na ozemlju 
nasledstvenih držav (republika A vstrija, C. S. R., kraljevina Ogrsika,

11 Palestinsko društvo v Brnu se je sedem let zaman trudilo. Z Du
naja na urgence kratko in malo niso odgovarjali. Pozneje se je izkazalo, da 
protektor hospica kard. Piffl ni priznaval Palest, društva v Brnu za prav
nega zastopnika češkoslovaških katoličanov. Razmere so se na mah spre
menile, ko je praški nadškof Kordač kot predsednik škofovskih konferenc 
imenoval tajnika Palestinskega društva, prof. Ant. Bartoša, za zastopnika 
češkoslovaškega episkopata. Prim. Ant. B a r t o š ,  Cyrilometodejskà smfmä 
kaple v Jerusalem s (Brno, 1936) 15.
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iz kraljevine Jugoslavije m ariborska škofija, iz kraljevine Italije 
b riksenska škofija).«

Višina prispevka, k i naj pride na posam ezne škofije ali države, 
ni označena. Pač pa določa čl. 6., da se za vzdrževanje hospica od 
zbirk velikega tedna, ki so nam enjene za sv. deželo, sme porab iti 
toliko, kolikor dovoljuje sv. stolica (25% po resk rip tu  iz 1. 1930.).

Značilno je, da se v pravilih omenja za Jugoslavijo samo m ari
borska (lavantinska) škofija; ni omenjena ljubljanska, niso omenjene 
hrvatske škofije. K er so tudi v kuratoriju  in pri vodstvu hospica 
zastopane sam o tiste  države odnosno škofije, ki so našte te  v čl. 5, 
nas zanima, zaikaj po besedilu pravil za Jugoslavijo prihaja v poštev 
samo lavantinska škofija.

K ar zadeva ljubljansko škofijo, je gotovo, da je izostala samo 
po pomoti, ali bolje, rad i nepoznanja razm er. Kajti takoj, ko je sv. s to 
lica dovolila, da se sme del zbirk velikega p e tk a  v škofijah na te r i
toriju bivše A vstrije  porab iti za hospic Sv. D ružine, je tedanji ku ra to r 
dr. Innitzer v dopisu z dne 31. jan. 1931 prosil ljubljanski škofijski 
ordinariat, naj v smislu odloka sv. stolice 'tudi ljubljanska škofija 
pom aga vzdrževati hospic. P ar dni na to  (4. febr.) je ljubljanski ordi
n aria t odgovoril pritrdilno, in že tis to  le to  je bil ku ra to riju  poslan 
prvi p rispevek  ljubljanske škofije. Odtlej se v ljubljanski škofiji zbirke 
velikega p e tk a  redno dele po gori omenjenem ključu (tri če trtine  p ri
spevka za kustodijo sv. dežele, ena če trtina  za hospic Sv. Družine),

S soudeležbo pri vzdrževanju hospica si je ljubljanska škofija 
p ridobila solastništvo nad hospicem podobno kot lavantinska škofija12. 
S tvar kuratorija  bo torej, da se ta  n ap ak a13 v čl. 5. ob priložnosti 
popravi in se ljubljanska te r lavantinska škofija glede pravic pri 
hospicu izenačita.

G lede H rvatov je s tvar manj jasna. Ali je kuratorij 1. 1931. po
vabil z ljubljansko škofijo vred tudi h rvatske škofije k vzajemnemu

12 Že dve leti prej, preden so bila pravila potrjena, je kurator dr. Inni- 
tzer v svojem dopisu na ljubljanski škofijski ordinariat obljubil ljubljanski 
škofiji iste pravice, kot jih je imela mariborska, če je pripravljena z zbir
kami velikega petka podpirati hospic. Piše namreč: »Kot zastopnik Jugo
slavije je sedaj (v kuratoriju) prof. bogosl. dr. Jehart iiz Maribora. Pozneje 
pošlje lahko tudi ljubljanska škofija svojega zastopnika. Prav tako se bodo 
volili vicerektorji hospica po izmeni iz škofij nasledstvenih držav« (31. 
jan. 1931).

1:1 Da gre res za slučajno pomoto, posnemam tudi iz pisma msgr. A. 
B a r t o š a ,  katerega sem prosil za informacije o postanku čl. 5 pravil. 
Msgr. Bartoš, ki zastopa v  kuratoriju češkoslovaške škofije in se je vedno 
odločno potegoval tildi za pravice Jugoslovanov, je ne samo dal glavno 
pobudo za sestavo pravil, marveč je pri sestavljanju tudi odlično sodeloval. 
Dne 25. sept. 1936 mi je pišal, da se je trudil dognati, če poleg Maribora 
še kaka druga jugoslovanska škofija pošilja prispevke za hospic, a brez
uspešno. — Ker so se  pravila sestavljala več let, je verjetno, da je prof. 
Bartoš iskal informacij že pred 1. 1931. Mariborska škofija je dobila članstvo  
v kuratoriju in se v  pravilih za Jugoslavijo sama omenja zato, ker se tam 
pobira za hospic Sv. Družine skupno z zbirko za božji grob že od 1. 1904 
(prim. Cerkv. zaukaznik za lavantinsko škofijo 1903, str. 73 nasi,). To po
biranje so tedaj sklenili avstrijski škofje, zbrani m eseca marca 1902 na 
Dunaju. Zakaj se ni pričelo takrat nabirati tudi v Ljubljani, mi ni znano.
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delu za povzdigo in ohranitev  hospica, nisem  mogel dognati. Vse- 
k ako  se zdi, da ne pošiljaijo kuratoriju  od zbirk velikega tedna, zato 
se tudi doslej niso potegovale za delež pri upravi in vodstvu hospica. 
Želeti bi bilo, da se razm erje H rvatov do hospica čimprej razčisti 
in za obe stran i zadovoljivo uredi.

U pravo hospica vodi po novih pravilih k u r a t o r i j ,  ki sestoji 
iz p redsednika in štirih  udov. Predsednik kura to rija , ki je obenem 
pokrovitelj hospica, je vsakokratn i dunajski nadškof. Udje kuratorija  
se volijo iz škofij onih držav, ki jih omenja čl. 5. Sedež kura to rija  je 
na Dunaju (čl. 8.— 11.). Jugoslavijo je v kuratoriju  zastopal od 1. 1930. 
do 1935. profesor dr. Jeh a rt; 1. 1935. je bil za njegovega naslednika 
im enovan bogoslovni profesor dr. J . A leksič iz M aribora.

Z ustanovitvijo peteročlansikega kuratorija  smo tako  Jugoslo
vani dobili pravico do sodelovanja pri upravi hospica Sv. Družine. 
Pod A vstrijo  te  praivice nismo imeli, čeprav smo v enaki m eri kot 
druge škofije sodelovali pri ustanovitvi in vzdrževanju hospica15.

Še važnejše so pravice, ki nam  jih pravila dajejo glede nepo
srednega vodstva hospica samega. Hospic nam reč vodita re k to r  in 
v icerek tor, ki im ata zato  v njem stanovanje in oskrfbo (čl. 19). R ek to r 
se imenuje za nedoločeno dobo, najmanj za šest le t (čl. 20.), v icerek to r 
za dve leti (čl. 21.). Važen je zlasti čl. 22., k i pravi: »R ektorja im e
nuje škof v sporazum u s škofi držav, ki jih omenja čl. 5. Za vice- 
rek to rja  se imenuje po turnusu redno eden izmed duhovnikov onih 
držav; za rek to rja  se ne terja  turnus. R ek to r in v icerek to r ne bodita 
iste narodnosti in iz iste države.« Oba im ata v hiši brezplačno oskrbo 
in, če prejem ki hiše dopuščajo, za svoje delo nekaj nagrade15. R ektor, 
ki je upravljal hišo 20 let, ima pravo  do pokojnine (čl. 23.).

Dočim smo bili Slovenci p red  1. 1930. zastopani v vodstvu hiše 
sam o dvak ra t (župnik H rovat in dr. M. Ehrlich), bomo po novih p ra 
vilih, če že ne bomo imeli v hospicu rek to rja , vsaj vsakih šest le t 
lahko poslali v Jeruzalem  duhovnika, ki bo za dve leti vršil službo 
vicerektorja.

Ko se je imenoval kuratorij v smislu novih pravil, je bil rek to r 
hospica škof dr. Fr. Fellinger iz linške škofije. L. 1935. je m oral radi 
bolezni odstopiti in na njegovo m esto je bil im enovan duhovnik du
najske nadškofije dr. Fr. Haider. Turnus v icerek torjev  teče že od 
1. 1928. dalje. Prvi v ice rek to r je /bil olomuški diecezan Ant. K leveta 
(1928—1930), za njim M adjar Lud. Lippay (1930— 1932). Kot tretji 
bi bil moral priti na vrsto  Slovenec, toda ker o svojih pravicah nismo 
bili poučeni, se nihče ni pobrigal za to. T ako  je po enoletnem  p re 
sledku zasedel m esto v icerek to rja  zopet Čeh, Josef K outny iz brnske

14 Sicer je obstajal nekak kuratorij že od 1. 1895, ko se je hospic ločil 
od komisariata, vendar so bili udje kuratorija manj številni in vzeti na
vadno iz klera dunajske nadškofije.

13 L. 1930. je bila ta nagrada določena na mesečnih 10 palest, funtov
za rektorja, in 6 funtov za vicerektorja.

10 Imenovan je bil pisec te razprave. Ker se je radi službe moral že
po enem letu vrniti, ga za drugo leto nadomestuje mariborski bogosl. 
profesor dr. J. A leksič.
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škofije (1933—1935). Šele 1. 1935. je bil na predlog novega slovenskega 
uda v kuratoriju  in po posredovanju obeh slovenskih škofov imenovan 
za dobo dveh le t za v icerek torja S lovenec10. Ta turnus se bo posihmal 
redno nadaljeval, razen  če se mu k ak a  škofija prostovoljno odreče.

T ako  smo Slovenic obenem  s katoličani Češkoslovaške, A vstrije 
in Ogrske postali solastniki hospica Sv. Družine. Pravic, ki jih imamo 
pri hospicu, smemo biti odkrito  veseli, ne samo radi tega, k er bodo 
naši rojaki, k i bodo obiskali sv. deželo, imeli v hospicu p rije ten  dom 
in cenejšo oskrbo kot drugod, m arveč predvsem  radi tega, k er bomo 
vsako šesto leto poslali v vodstvo sivojega zastopnika. Za slovensko 
bogoslovno znanost to ni majhnega pomena. Kajti v Jeruzalem  bodo 
lahko hodili mladi profesorji, pa tudi kandidatje za bogoslovske, 
predvsem  biblične stolice. M esto Jeruzalem  ima več lepih bibliotek, 
bogatih bibličnih in arheoloških muzejev, slovečih bibličnih šol. V 
dveh letih se bo duhovnik, ki ima veselje do znanosti, mogel tem e
ljito spopolniti v arheologiji, biblični geografiji, topografiji sv. d e 
žele, zgodovini cerkvene um etnosti in v orientalskih jezikih. Pri tem 
ga bo služba rek to rja  ali v icerek torja  oproščala vseh m aterialnih 
skrbi, h k ra ti pa mu nudila možnost, da se spremljajoč rom arje po 
Palestini tem eljito seznani z lego bibličnih krajev in z razm eram i 
v deželi, ki je bila domovina našega Gospoda.

Pa tudi sicer bodo imeli duhovniki ali teologi v čl. 5. imenovanih 
držav, ki bi iz študijskih ozirov želeli kot konviktorji dalj časa ostati 
v hospicu, v sorazm erju s prispevki, ki jih pošilja njih škofija, p ra 
vico do znatnega popusta ali tudi do brezplačne oskrbovalnine, kakor 
pojasnjuje zadnji (24.) člen hišnih pravil, To je tem  večjega pom ena, 
k er je potovanje po orientu in bivanje v palestinskih hospicih draga 
stvar in si jo morejo za daljšo dobo privoščiti le pripadniki držav z 
visoko valuto.

K ako cenijo te  z desetletnim  trudom  pridoibljene prav ice češko 
slovaški katoličani, kaže dejstvo, da niso p retrgali zvez s hospicem  
Sv. D ružine niti tedaj, ko so na Oljski gori zgradili svoj lastn i dom, 
Ciril-M etodijsko spravno kapelo17. Tudi poslej še hočejo ne samo 
pošiljati prispevke za hospic, am pak tudi biti v smislu pravil udele
ženi pri upravi in vodstvu hiše.

D olžnost nas Slovencev je, da enako skrbno čuvamo svoje p ra 
vice. Nikoli več se ne sme ponoviti, k a r se je zgodilo 1. 1932., da bi 
radi naše brezbrižnosti m esto v vodstvu ostalo eno leto nezasedeno 
ali da bi drug užival pravice, ki so jih pridobili slovenski katoličani 
s svojimi težko žrtvovanim i prispevki za božji grob. Tudi tu velja: 
»Vigilantibus iura!«

17 Prim. Ant. B a r t o š o. c. 20.
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Praktični del.
DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLIŠKE AKCIJE.

K atoliška akcija je posta la  osrednja misel in veliko p rizade
vanje kato ličanstva pri posam eznih narodih, odkar jo Pij XI. n ep re 
stano priporoča. Slovenci se pečam o z njo že dobrih dese t let. Kako 
so se razvijala naša razm išljanja in kako je raslo delo, da utrežem o 
željam in naročilom  vrhovnega cerkvenega poglavarja? Dogodki so 
nam  še preblizu, da bi bilo mogoče p isati zgodovino slovenske KA. 
V endar pa  je dese t le t že dovolj dolga doba, da m oremo na naši 
KA zasledovati značilnejše sm eri in posebnosti njenega razvoja. — 
Pravna zgradba kato liške akcije je zadeva cerkvene oblasti. Njena 
ra s t in delovanje je pa v najtesnejši zvezi z dušnopastirskim  delom 
po župnijah. D ušnopastirska duhovščina m ora zato im eti um evanje 
za odredbe in navodila cerkvene oblasti. Znati jih m ora v svojih 
razm erah prak tično  izvajati, sicer najboljši predpisi ostanejo m rtva 
črka. Zato se bomo v naši razprav i ozirali predvsem  na uradne iz
jave in odredbe slovenske cerkvene oblasti, V drugi v rsti bomo pa 
tud i upoštevali predloge in m nenja iz v rs t duhovščine, k i se zde 
značilnejša za njeno mišljenje in ki so s prvim i vsaj v posredni zvezi.

I. Peti katoliški shod in versko-nravna obnova.

Kdor bo pisal zgodovino slovenske KA, bo m oral p riče ti svoje 
delo z zadnjim katoliškim  shodom 1. 1923. v Ljubljani. Naši k a to 
liški shodi so važni mejniki slovenskih kulturnih  prizadevanj in po
sredovalci vrhovnih sm ernic te r  splošnih načrtov  za naše katoli- 
čanstvo. Posebno velikega pom ena pa  je za nas peti kato lišk i shod. 
Na njegovih zborovanjih in v njegovih resolucijah sicer ni bilo še 
govora o KA toda njegova delovna doba pada v čas, ko je najvišja 
cerkvena oblast jela naročati KA. Več ko pol le ta  p red  našim  sho
dom, 23. decem bra 1922, je nam reč izšla znam enita okrožnica »Ubi 
arcano Dei consilio«, ki je prinesla načelni n ačrt KA1. Zato so sklepi 
in načrti, k i jih je napravil zadnji katolišk i shod, usm erjali in vodili 
naše katoličanstvo v tistih  letih, ko smo po naročilu svete  stolice 
jeli zasajati p ri nas drevo KA. A li je bila poleg te časovne zveze 
m orda še kaka, m orda notran ja  vez, ki je družila tedanje naše k a 
toliško gibanje s K A ? S tem  vprašanjem  se v naši razprav i ne 
bomo pečali. O tem  naj govore dejstva sama, ki jih bomo navajali.
V tem  poglavju bomo skušali najprej pokazati okolje, mišljenje in 
strem ljenje, ki so ga našli početk i naše KA.

Slovenci smo z narodnim  osvobojenjem prišli p red  nova in 
težk a  vprašanja v narodnem  in verskem  oziru. S Srbi in H rvati smo 
se združili v novo državo. K ako se bo organizirala ta  nova državna 
tvorba?  Ali bo prišlo do izraza naše narodno in versko strem ljenje

1 A AS XIV (1922).



51

v njeni notranji zgradbi? Začutili smo potrebo  po tem eljiti načelni 
presoji svojega položaja. Rabili smo praktičnih  sm ernic za svoje n a 
rodno in versko življenje in udejstvovanje. Po končani svetovni 
vojni je tudi versko-nravna razrvanost kazala  žalostno podobo in 
klicala po versko-nravni obnovi slovenskega človeka. Polno v p ra 
šanj in nalog torej, ki jih je bilo treb a  začeti reševati, Dobro pa so 
spoznali naši narodni voditelji, da je naša glavna moč in osnovna 
sila za vse narodno življenje v globokovernem  in zdravem  nravnem  
življenju. Slovenci ne moremo m etati na tehtnico  javnega življenja 
milijonov volivnih glasov in nimamo bogastva, s katerim  bi si mogli 
kupiti ali izsiliti svoje narodne pravice in zahteve. D okler pa  bo 
naš narod idejno globoko zakoreninjen in bo v njegovih žilah valo
vilo krepko  nravno življenje, imamo v skupni narodni državi dovolj 
moči, da uspešno delamo za svoje najvišje vzore in jim p rip rav 
ljamo zmago. Zato je bilo splošno spoznanje tistih  dni: P o t r e b n a  
j e  v e r s k o - n r a v n a  o b n o v a  s l o v e n s k e g a  n a r o d a .  
P o d  t e m  g e s l o m  j e  b i l  s k l i c a n  1. 1923. p e t i  k a t o l i š k i  
s h o d  v L j u b l j a n o ,  ki naj bi h k ra ti dal odgovor tudi na druga 
tedanja slovenska vprašan ja2.

1. M ed mnogimi posvetovanji in zborovanji nas zanimajo tista, 
k jer je bil govor v prvi v rsti posvečen versko-nravni obnovi slo
venskega naroda. Tu so obravnavali glavno vprašanje in največjo 
nalogo tistih  dni. D r . S r e b r n i č ,  p r e d s e d n i k  o d s e k a  z a  
v e r s k o  ž i v l j e n j e  i n  n r a v n i  p r e r o d ,  j e  z a t o  s v o j

-  Poročilo o poteku, zborovanjih itd. katoliškega shoda je v posebni 
knjigi: 5. k a t o l i š k i  s h o d  v L j u b l j a n i  1923. Izdal in založil glavni 
pripravljalni odbor. Ljubljana 1924. Navajali bomo to delo pod kratico: K. s. 
— Naj tu navedemo nekaj značilnejših mest iz objav in govorov na shodu, 
ki poudarjajo njegov glavni namen. »K ozdravljenju teh razmer nam more 
pomagati le vera s svojimi kamenitimi tablami deseterih božjih zap oved i. . . 
V luči vere hočemo o vseh teh nalogah premišljevati ter sklepati o pri
mernih sredstvih za n r a v n i  p r e p o r o d  n a š e g a  l j u d s t v a ,  z a  
o b n o v i t e v  k r š č a n s k e g a  ž i v l j e n j a . . . «  (Iz poziva na katoliški 
shod. K. s. 7.) — »Če je od zadnjega katoliškega shoda nekoliko zatemnela 
luč verske zavesti in življenja po veri, moramo zopet z večjo skrbjo paziti 
na to luč . . . Skrbeti moramo, da nam ne ugasne, ampak da razširja svoj 
blagodejni vpliv na vse naše zasebno in javno življenje . . .  Mi hočemo, da 
se naš narod versko-nravno ob n o v i. . .  V ta namen se je naš narod zbral.« 
(Iz govora predsednika pripravljalnega odbora dr. S l a v i č a  na pozdrav
nem večeru. K. s. 27 sl.) — »Dal Bog, da bi uspehi 5. katoliškega shoda 
v današnjih resnih časih d o seg li. . . sad, da bi se naši značaji utrdili, naša 
vera poglobila, naša verska gorečnost rasla, povečala se naša ljubezen do 
slovenskega jezika in naše domovine . . . « (Iz govora predsednika dr. J a n 
k o v i č a  na manifestacijskem zborovanju. K. s. 47.) — »Majhni in slabotni 
organizmi • morejo v boju za obstoj vztrajati le, ako so z d r a v i.. .  Ako se 
torej hoče slovensko ljudstvo ohraniti, mora predvsem gledati, da bo 
z d r a v o ...  To pa more doseči le, ako se povrne ne samo v svojem čustvo
vanju, ampak tudi v svojem udejstvovanju v vsakdanjem življenju nazaj k 
versko-nravnim načelom . . . nazaj h krščanski morali, nazaj k svojemu Bogu. 
Versko-nravna obnova v našem čustvovanju in vsakdanjem življenju, versko- 
nravna obnova v javnem življenju, versko-nravna obnova vsega slovenskega  
ljudstva -— to je cilj V. slovenskega katoliškega shoda.« (Iz slavnostnega 
govora dr. L e s k o v a r j a :  Versko-nravna obnova — cilj V. katoliškega 
shoda. K. s. 53—56.)
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o d s e k  o z n a č i l  z a  n a j v a ž n e j š i  n a  s h o d u :  » G l a v n o  
n a l o g o  i m a  n a š  o d s e k .  T a  h o č e  n a š e m u  l j u d s t v u  
p o d a t i  s m e r n i c e ,  . . .  d a  m o r e  p o  n j i h  . . . z a p o č e t i  
u s p e š n o  d e l o  z a  v e r s k o - n r a v n o  o b n o v o ,  k i  j o  n a š  
n a r o d  n u j n o  p o t r e b u j e . « 3 Oglejmo si značilnejše misli, k i so 
bile podane na zborovanjih tega odseka.

K akšno je naše versko-nravno stan je?  Dr. Srebrnič ga je je 
drnato  označil v pogledu na dolgoletno slovensko katoliško gibanje. 
»Poudarjanje načela je v Slovencih izvedlo ločitev duhov, je rodilo 
ogromno organizacij, a je zapustilo  občutek, da mu poglobitev živ
ljenja po veri ni še sledila v tak i meri, kako r bi jo mnogi želeli. 
Dobe se izbrane duše, tudi kraji, ki jim je sveto življenje vsakdanje 
strem ljenje, a splošno se tega o slovenskem  narodu ne m ore reči. 
S r e d i  r a s t o č e  i n d u s t r i a l i z a c i j e . . .  s r e d i  r a s t o 
č e g a  t u j s k e g a  p r o m e t a . . .  i n  s r e d i  r a s t o č i h  
m n o ž i c  i z o b r a ž e n s t v a i n  n a p o 1 i z o b r a ž e n s t v a . , .  
s e  o p a ž a  t u  i n t a m  c e l o  r a s t o č e  o d t u j e v a n j e  v e r i  
i n  ž i v l j e n j u  p o  v e r i . 4 Še enkra t: res je, da je katoliško na
čelo v Slovencih obrodilo čudovite uspehe na polju organizatornega 
dejstvovanja. Vse, k a r kato liško čuti, je v eni ali drugi formi orga
nizirano: politično, gospodarsko, prosvetno, versko te r dalje še po 
spolih, stanovih in starosti. Sijajno delo katliške misli se nam tu 
povsod odkriva. Toda, če se ozrem o na slovensko ljudstvo ko t celoto, 
moramo s tiho tugo ugotoviti, da delo njegovega življenja ne tvorijo 
še p red  drugimi konfesijami v državi prim erno močne apologije za 
resnico in edino zveličavno po t kato liške religije.«5

Pa to ni bila edina sodba o našem  versko-nravnem  stanju. V 
podobnih tem ačnih > barvah so slikali slovensko katoličanstvo tudi 
na zborovanju M arijinih družb. »Poglejmo kato lišk i Sloveniji v obraz. 
Kaj se vam zdi: Ali ni to  lice nekoliko upadlo? Ali ne vidite na njem 
pritajenih sledov m alovrednosti, nezvestobe, needinosti, površnosti 
in neiskrenosti« , . .  »Treba je v kato liške vrste  in vrtince vliti več 
živovernosti, več zvestobe, več tem eljitosti, več iskrenosti.« '1

Najvažnejša zborovanja so torej ugotavljala, da se navzlic vsej 
naši velikanski organiziranosti č rta  verskega življenja med narodom  
nagiba navzdol. Toda odkod in zakaj to usihanje kato liškega duha? 
Ali je krivda na organizacijah samih, njihovi miselnosti, njihovem 
ustro ju? Ali ni krivda neuspeha ali prem ajhnega uspeha na nas samih, 
našem delu? Kje je vzrok? Zdi se, da je shod prav to osrednje v p ra 
šanje verske obnove pustil ob strani. In prav  na to vprašanje ni dal 
n ikakega odgovora. G ovorniki glavnega odseka so sicer navajali 
razne vzroke našega versko-nravnega stanja. Dolžili so nasprotno 
časopisje, alkoholizem, naglico sedanjega življenja, ki nehote spravlja 
v ospredje m aterialne stran i življenja, duhovni pa ne daje p rosto ra

3 K. s. str. 186.
, Podčrtal jaz.
5 Dr. S r e b r n i č :  Naloge versko-nravne obnove. K. s. 187— 195.
6 Dr. M e r h a r :  O pomenu Marijinega češčenja za narodovo vzgojo. 

K. s. 363.
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na soncu; razcerkvenjenje laiških izobražencev7. A vse to  bi bili le 
bolj p o j a v i  našega ohlapnega kato ličanstva in pom anjkljive verske 
zavesti kakor pa v z r o k i .

Kje naj iščemo pomoč p ro ti tem  nevšečnim  sencam, ki padajo 
na narodovo življenje? V versk i obnovi. Ogenj, ki nam  ga bo ta  
prinesla, bo očistil narodov značaj, kako r se v ognju očisti zlato 
vseh tujih prim esi. Poglejmo kakšne sklepe so sprejeli pri tem  od
seku, da bi se obnovilo naše versko-nravno življenje.

»Peti kato liški shod ponovno (kakor prejšnji kato liški shodi v 
Ljubljani) toplo priporoča M arijino družbo, tre tji red  in bratovščino 
sv. Rešnjega Telesa, gledajoč v njih, ako so v rokah dobrega vodstva, 
p reizkušeno sredstvo  za gojitev in povzdigo versko-nravnega živ
ljenja . .  .« »Katoliški shod prosi vse dušne pastirje, naj češčenje Srca 
Jezusovega zanesejo globoko v narod.« Izmed čednosti, ki naj bi se 
gojile v okviru  te p o b o žn o sti. .  . naj bi se »priporočala in udejstvo
vala zlasti čednost tre z n o s ti . .  .«

K atoliški shod je čutil, da smo doslej versko življenje med 
moškimi prem alo gojili, zato »priporoča, naj se versko življenje med 
moškimi goji posebno skrbno«. »Daje naj se moškim povsod prilika, 
da se morejo verskih vaj laže u d e le ž e v a ti. ..«  »Društveno življenje 
naj pobožnega življenja ne ovira, am pak pospešuje in podpira.«

»Katoliški shod prosi vse kroge svečenstva, naj posvečajo svetni 
inteligenci svojo posebno dušnopastirsko p o z o rn o s t. . .«

»Katoliški shod priporoča vsem vernikom  brez izjeme letne 
duhovne vaje.«s

Sklepi odseka za versko življenje in nravni p rerod  so bili torej 
nam enjeni v prvi vrsti dušnim pastirjem . C erkveni vzgojni činitelj 
je bil po njih opozorjen na s tare  preizkušene pripom očke dušnega 
pastirstva, ki so jih priporočali že prejšnji kato liški shodi. Na novo 
so mu pa bili priporočeni v posebno versko skrb  moški iz naroda 
in izobraženci. Poleg tega je ta  odsek tudi poudarjal važnost družin
ske vzgoje, T a m ora biti prva, nobena stvar je ne sme ovirati. P ri
poročal je družinam  zlasti češčenje Srca Jezusovega0.

Z v e r s k o - n r a v n o  o b n o v o  s o  s e  b a v i l i  t u d i  š e  
n e k a t e r i  d r u g i  o d s e k i .  N aravno je, da je kato liški shod v 
tej skrbi posvetil mnogo svoje pozornosti posebno mladini. D obro je 
vedel, »kdor ima mladino, ima bodočnost; kakršna  je naša mladina, 
ta k a  bo naša bodočnost«10.

Šolski mladini je posvetil svojo skrb  šolski odsek. P redm et 
njegovih razgovorov se sicer ni sukal okoli poglobitve versko-nravne 
vzgoje otrok. Tu so razpravljali predvsem , kako zabraniti, da nam 
naspro tna sm er v šolski upravi in zakonodaji ne vzame vsega vpliva 
na šolo. Zadnji in končni cilj je pa vendarle bil skrb  za čim bolj 
kato liško vzgojo naših otrok. Zato delo tega odseka po pravici om e
njamo takoj na drugem  m estu za glavnim odsekom. Predsednik  p ri

7 Prim. K. s. 188—200.
H Prim. K. s. 309 sl.
0 K. s. 310.
10 K. s. 74.
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pravljalnega šolskega odseka, stolni dekan Ignacij N adrah, je odkrito 
povedal, da je najnevarnejša ran a  našega kato liškega naroda v naši 
šoli. »Usoda vsakega naroda je v veliki m eri odvisna od njegovega 
šolstva.« »Veri in cerkvi sovražne stranke  v državi in liberalni 
ostanki v Sloveniji, med njimi v prvi v rsti velika večina slovenskega 
učiteljstva, hočejo slovenskem u narodu vsiliti brezboštvo. N ačrti šol
skih postav, ki se imajo spreje ti v bližnji bodočnosti, nosijo na sebi 
b rezversk i značaj. Edino, k ar je na njih verskega, je verouk kot 
prostovoljen predm et. Pa še ta  verska  trohica je samo navidezna, 
k er je v teh načrtih  izražena popolna ločitev šole od cerkve in je 
torej verouk izročen vodstvu državne oblasti.« »Za vsakega ka to li
škega Slovenca je jasno, da m ora vse slovensko ljudstvo stopiti na
spro ti šoli v bojno stanje.« Zato m ora slovensko ljudstvo na šolo 
obračati vso pozornost in ne sme m irovati, dokler ne bodo vse šole 
urejene, kako r zah teva blagor slovenskega naroda.«11 Vse resolucije 
so izzvenele v zahtevo: V erska šola! T isti organ, ki naj bi vodil 
ljudstvo v boj zoper brezversko  šolo in v boj za versko šolo, pa naj 
bi bilo posebno društvo »K rščanska šola«, ki so ga v ta  nam en 
ustanovili. Vsi kato ličani so bili pozvani, da stopijo vanj12.

Z versko nravno vzgojo ostale m ladine se je pečal prosvetn i 
odsek. Tu se je seveda vsestransko  govorilo o m ladinski izobrazbi 
in m ladinski vzgoji na raznih toriščih narodovega življenja. In en 
p redm et teh razgovorov je bila tudi njena versko-nravna vzgoja. Nas 
zanimajo predvsem  sklepi, ki se na  to  nanašajo. »K atoliška javnost 
naj dobro ve, da se odločilni boji m ed vero in nevero  bijejo vprav  v 
mladini, da n a sp ro tn ik i. . . baš zato z izredno žilavostjo in velikim  
uspehom že mali deci vcepljajo sovraštvo do vsega, k ar je k rščan
sko. N evarnost, ki ham iz tega p reti, je tako  težka  . . ., da katolišk i 
shod zah teva od vseh m erodajnih činiteljev, d a 13 n a j  s e  v s e  
m l a d i n s k e  o r g a n i z a c i j e  m e d  s e b o j  d o p o l n j u j e j o  
t e r  v t e m  b o j u  v a r u j e j o  e n o t n o  f r o n t o  i n  v s e  s i l e  
n a š e  m l a d i n e  s t r n e j o  v e n o  a r m a d o . « 1,1

»Izobraževalne in m ladinske organizacije naj še dalje uvažujejo 
resolucije dosedanjih štirih  katoliških shodov . . . Vodijo naj slovenski 
narod v sedanjo dobo težkega življenjskega boja: s pogljobljeno 
versko in apologetično izobrazbo, h k a te ri nujno spada tudi pravo 
pojm ovanje in udejstvovanje verske to lerance napram  drugovernim  
bratom .«15

»Katoliški shod ve -ceniti bogata sredstva, ki jih za izobraže
valno in vzgojno delo mladini nudi orlovstvo s tisoči predavanj. . . .  z 
raznim i izobraževalnim i in organizatornim i tečaji, . . .  s svojimi gla
sili . . .  s strogim  redom, ki ga zah teva v poslovanju, pri uprav i in 
pri telovadbi.«16

11 K. s. 92.
15 K. s. 320.
13 Podčrtal jaz.
14 K. s. 328.
,s K. s. 326.
"> K. s. 327.
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»Versko-vzgojne cilje vrši naša m ladinska organizacija p red 
vsem v smeri, da se m ladina ne bo sram ovala priznati in pokazati 
javno in povsod kato liška  načela, in pozitivno, da bo v svojem živ
ljenju . . .  upoštevala in se ravnala  po naukih kato liške vere. Naše 
geslo m ora biti: P rak tična  vzgoja k praktičnem u krščanstvu.«17

2. Poizkusim o nekoliko analizirati te  sklepe, napravljene na 
katoliškem  shodu! K atere  bi bile njih vodilne misli, po katerih  naj 
se usm erja in vodi zaželena versko-nravna obnova slovenskega 
naroda v novi državi? Njeno torišče je videl kato liški shod v dušno- 
pastirskem  območju, v družini, v šoli in v izobraževalni te r mladinski 
organizaciji. To so vsi tisti činitelji, ki v katoliškem  gibanju prihajajo 
v poštev  za gojitev versko-nravnega življenja in ki smo se jih že
dotlej kolikor toliko posluževali. V novi dobi, k a te ri gremo naproti,
na teh vzgojnih območjih ne smemo ničesar zanem ariti, k ar smo v 
versko-nravnem  pogledu dosegli. Zato shod ponovno opozarja in 
priporoča ustanove in njih delovanje, k a te re  so priporočali že
prejšnji kato liški shodi. K atoliški shod je čutil, da nova doba za
h teva  novih ciljev v versko-nravni vzgoji in zato tudi novih potov 
te r  novih naporov. Zato je tako  poudaril po trebo  po jačji gojitvi 
verskega življenja med moškimi in izobraženci in priporočal duhovne 
vaje. V endar kakega izrazitega stvarnega cilja v tem  pogledu ne 
najdem o med njegovimi sklepi. Novemu času prim eren značaj in času 
prim erno sm er versko-nravne vzgoje pa je hotel dati, ko je naročal 
gojitev dobrodelnosti, delovanje v smislu aposto lstva sv. Cirila in 
M etoda, skrb  za diasporo in misijonsko delo1*.

K ateri vzgojni činitelj je bil katoliškem u shodu predvsem  pri 
srcu? Omenili smo že, da vzrokov nepovoljnega stanja versko- 
nravnega življenja našega naroda na shodu niso podrobno raziskavali. 
D ejanske razm ere so bolj opisovali ko t analizirali. Izrecno pa se 
je poudarilo, da smo za versko-nravno življenje največ pričakovali 
od naših številnih organizacij, ki pa našega upanja niso upravičile, 
k e r č rta  našega verskega življenja kaže težnjo k  padanju. M orda so 
njihov neuspeh pripisovali le medvojni in povojni razrvanosti?  Dej
stvo je, shod je največje zaupanje zopet zidal na organizacije. R ačunal 
je, da bo njihovo poživljeno in ojačeno delovanje prineslo novo 
versko-nravno življenje. Dà, reči smemo, da je zaupanje v  organi
zacije na shodu dobilo še poseben poudarek. Na drugem slavnostnem  
zborovanju je dr. Josip  Basaj to zaupanje krepko  izpovedal v svojem 
klasičnem  govoru o m ladinski organizaciji. »M ladina vprav  v naj- 
odločilnejših letih najde naravno nadaljevanje versko-nravne vzgoje v 
m ladinski organizaciji. In ako smo doslej naštevali tr i glavne vzgojne 
faktorje: dom, cerkev in šolo, moramo danes v isti sapi in z istim 
poudarkom  navajati še četrtega: m ladinsko organizacijo.«18 Kako 
veliko je bilo zaupanje v organizacijsko vzgojno moč, nam morda 
najlepše pove naslednja resolucija prosvetnega odseka, ki je, kakor

17 Dr. B a s a j :  Mladinska organizacija. K. s. 169.
18 Prim. tozadevne resolucije K. s. 311—313.
19 V že omenjenem govoru K. s. 169.
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že omenjeno, obravnaval tudi m ladinsko vzgojo: »Za neorganizirano 
mladino naj se osnuje ozirom a preosnuje prim erna organizacija, p ri
krojena predvsem  potrebam  tega dela naše m ladine.«20 — In katerim  
organizacijam  so pripisovali glavno vlogo v prihodnosti?  Orlovstvo 
bo vzgajalo mladino v njenih najodločilnejših letih. To je veljalo za 
m ladinsko organizacijo v najpopolnejšem  pom enu besede. Zato so 
mnogi od nje največ pričakovali. Toda naši mladini grozi nevarnost 
že poprej. Šola jo lahko versko zamori. To nevarnost bo odvračalo 
društvo K rščanska šola«. Ta organizacija bo navdušila slovenski 
narod za katoliško šolo in ga vodila zanjo v boj do končne zmage. 
Važno vzgojno sredstvo je videl katolišk i shod tudi v M arijini družbi. 
Te organizacije nam  bodo torej predvsem  dale novo mladino.

Še ena okoliščina se zdi važna za vzgojne skrbi katoliškega 
shoda. Z versko-nravnim  vprašanjem  se ni pečal samo en odsek, 
am pak so ga reševali na različnih zborovanjih. Teh sklepov pa shod 
ni med seboj prim erjal. Zato stojijo drug poleg drugega brez kake 
organične razvrščenosti in notranje povezanosti. Tem  manj moremo 
najti v zapiskih shoda kak  skupen delovni načrt za versko-nravno 
obnovo v prihodnjosti. Le v enem izmed zgoraj omenjenih sklepov je 
bila izražena želja za prihodnost, naj bi se m ladinske organizacije 
med seboj dopolnjevale in se strnile v eno arm ado. V sak vzgojni 
činitelj je torej ostal prepuščen samemu sebi in svojim resolucijam, 
ki jih je prejel na shodu.

3. P o  k o n č a n i h  s l o v e s n i h  d n e v i h  k a t o l i š k e g a  
s h o d a ,  j e  n a s t o p i l  č a s ,  k o  n a j  b i  b i l o  n j e g o v o  
n a v d u š e n j e  p r e š l o  v d e j a n j e .  Duša ljudstva je bila po 
njegovem sijaju razgibana in njegovo srce m ehko te r sprejem ljivo za 
novo versko-nravno oblikovanje. T reba je bilo začeti sejati seme 
versko-nravne obnove, pripravljeno v navdušeno sprejetih  sklepih. 
V saka setev  pa le polagom a vzkali, rab i čas za ra s t in šele po neki 
dobi svojega razvoja obrodi sad. Zato še ne m oremo iskati sadov 
versko-nravne obnove že takoj v prvem  času po shodu. V tej dobi 
moremo le opazovati, kako in kje so pričeli z novo versko-nravno 
vzgojo. In to  nam  v naši razprav i za sedaj zadostuje. Poglejmo to 
prvo delo in prvo brstje  predvsem  v značilnejših pojavih.

V tej dobi je jelo ras ti um evanje in požrtvovalnost za dobro
delnost, skrb za reveže kako r tudi skrb  za revno, zapuščeno mladino. 
Viden sad tega duha je pozneje nasta la  K arita tivna zveza, ki nam 
je postala  ognjišče dobrodelnega delovanja po župnijah. — V elika 
dediščina našega Slomšeka, A postolstvo (Bratovščina) sv. Cirila in 
M etoda, je stopila krepko  naprej p red  slovenski narod. Umevanje 
za njegovo delo je jelo naraščati in z njim vred  pa skrb  te r  delo za 
našo diasporo. — Gorčično zrno našega misijonskega prizadevanja 
je k repko  pognalo. — V Ljubljani smo dobili zaželeni dom duhovnih 
vaj, k i vabi in obuja k življenju še nove domove. Priznanje za gojitev 
globokega verskega življenja je tako  dobilo mogočno oporo. — P ri
poročilo katoliškega shoda, naj se pospešuje versko življenje moških

20 K. s. 328.
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po župnijah, tudi ni bilo zaman. Pri mnogih duhovnikih je našlo lep 
odmev. Vsaj po nekaterih  župnijah se je jelo širiti A postolstvo mož21.

P rva štiri om enjena prizadevanja spadajo med tista , ki smo jih 
označili za take, ki naj po težnji shoda dajo časovni značaj in smer 
naši verski obnovi. Kažejo nam potrebe in naloge, katerim  naj 
bi se v novi dobi katoličani posebno posvečali. V ersko-vzgojni pomen 
imajo dobrodelnost, apostolstvo v duhu in nam enu svetih  solunskih 
bratov, skrb  za diasporo te r misijonsko delo le v drugotnem  oziru,, 
kolikor nam reč s svojim delom versko zavest posredno pospešujejo. 
Zato nas ta  stran  katoliškega udejstvovanja po shodu toliko ne za
nima. Prvenstveno vzgojni pomen pa imajo duhovne vaje in pa apo
stolstvo mož. A versko-nravno obnovitveno delo v teh dveh smereh 
se ni organizirano pospeševalo. Delo je bilo prepuščeno uvidevnosti 
posam eznega duhovnika in običajni agitaciji. V takih  razm erah ga 
je težko zasledovati in kazati njegove poizkuse in smeri. Res organi
zirano, iz središča vodeno te r naravnost versko-nravno vzgojno delo 
je bilo naloženo M arijini družbi, izobraževalni in m ladinski vzgojno- 
prosvetn i organizaciji te r  deloma društvu »K rščanska šola«. Te orga
nizacije so prevzele, kako r smo videli, glavni delež pri načrtu  versko- 
nravne obnove našega naroda. K ako so se spravile te  organizacije 
na to svojo nalogo?

M arijine družbe, ki spadajo m ed naše najbolj razširjene organi
zacije, so imele na katoliškem  shodu svoje posebno zborovanje. Tu 
so poudarjale, da so one prve poklicane delati za glavni cilj ka to li
škega shoda, za versko-nravni prerod22. V prihodnosti pa jih je 
vodila ista  m iselnost ko t ostale organizacije. Dotlej so vse prem alo 
delale. Za naprej bodo svoje misijonsko in apostolsko delovanje 
pomnožile. Sklep, ki so ga napravili na tem zborovanju, je bil: Dvig
niti moramo kongregacije do največjega razm aha23. S čim in na k ak 
šen način? Z družbeno pisarno in s svojim listom. In res, po shodu 
so polagom a uredili pisarno, kjer naj bi duhovniki dobivali po trebna 
pojasnila. Ljubljansko škofijsko vodstvo M arijinih družb je tudi za
čelo izdajati list za voditelje kongregacij.

Eno najvažnejših vlog pri versko-nravni obnovi je dobilo — 
vsaj posredno — nam eravano gibanje za katoliško šolo, bolje njegov 
organ, društvo »K rščanska šola«. Saj raznovrstne kato liške organi
zacije sprejem ajo v svoje v rste  samo del naše mladine. A skozi šolo 
in njenega duha pa m ora osem le t vsa naša mladina. »K rščanska šola« 
je jela širiti svoje podružnice po posam eznih župnijah. A ko že na 
tem m estu sežemo nekoliko naprej v prihodnja leta, moramo z ža
lostjo ugotoviti, da »K rščanska šola« ni uspela. Kmalu se je nam reč 
pokazalo, da tudi v najboljših župnijah ni um evanja za delovanje po 
njenih pravilih in njenih sm ernicah. K jerkoli so se ustanovile podruž
nice, so ostale večinom a samo na papirju ali pa polagom a zamrle. 
»Krščanski šoli« se torej ni posrečilo razgibati naše množice, da bi 
pravilno presojale naš šolski položaj in prepad, v k a terega  drvi naša

21 Potek in sklepi tretje ljubljanske sinode 1924 (Ljubljana 1924) 120.
22 K. s. 362.
2S K. s. 363.
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šola, kaj šele jih postav iti v bojno vrsto  za katoliško šolo. 2e nekaj 
le t po katoliškem  shodu je bil sprejet nov šolski zakon. Sicer nima 
vseh tistih  zunanjih ostrin, ki jih je imel njegov načrt, o katerem  
so govorili na katoliškem  shodu. A duh je ostal isti, ista  sm er in 
njegov končni namen. Svobodom iselstvo si je lahko melo roke od 
zadovoljstva, ko je bil sprejet. In naša kato liška  m nožica? A li misli 
ob njem kaj več, kako r ob starem  polovičarskem  šolskem  zakonu?

Največje zanim anje in pozornost naše javnosti so po shodu nase 
obrnile naše izobraževalne in m ladinske organizacije. Ogenj k a to 
liškega shoda je vzbudil novo življenje v izobraževalnih društvih, med 
vojsko om rtvelih. Še tisto  jesen po shodu se je S lovenska krščanska 
socialna zveza preim enovala v Prosvetno zvezo in je posta la  m atica 
naših izobraževalnih, po novem prosvetnih društev. Sporedno pa se 
je širil po naših župnijah Orel. 2e p red  shodom se je O rlovska zveza 
obenem  z Orliško zvezo in Slovensko krščansko žensko zvezo osa
m osvojila in stopila  v isto vrsto  s P rosvetno zvezo. P ostala  je sam o
stojna osrednja organizacija. Razm erja med staro  izbraževalno in 
novo m ladinsko organizacijo pa niso uredili. Pri razhodu si nam reč 
niso razdelili delovnega območja. O rlovstvo si je lastilo mladino in 
ji ponujalo v svojih vrstah  vsestransko  vzgojo in izobrazbo. P rosvetna 
organizacija pa  ni p rav  nič odstopila od svojega nekdanjega delo
kroga in je še vedno zbirala mladino v svojih društvih. H otela je še 
vedno o sta ti nekako  središče celokupnega ljudskega katoliškega 
kulturnega gibanja.

K atoliški shod tega m edsebojnega razm erja ni reševal, izrazil 
je le željo, naj se to  vprašanje uvidevno reši. »C entrala Slovenske 
krščanske socialne zveze naj natanko  določi svoj delokrog glede 
na ostale osrednje organizacije.«24 T a naloga pa seveda za Prosvetno 
zvezo ni bila lahka. Če prepusti m ladino orlovstvu, žene pa ženski 
organizaciji, njej ostanejo samo moški. Brez m ladine je pa vzgojno- 
prosvetna organizacija m rtva. O rlovstvo je samo dobro čutilo zagato, 
v k a te ro  je bila  porinjena p rosvetna  organizacija. Zato so ji njeni 
ideologi priporočali, naj se preosnuje v organizacijo, ki bi im ela v 
svojih vrstah  izključno starejše  ljudi. Da bi pa  postala  zanje p ri
vlačna, naj prične gojiti zanim anje za strokovno izobrazbo. Tako 
preosnovana p rosvetna  organizacija pa naj bi se podredila novi višji 
organizacijski tvorbi, ki bi jo idejno vodila kakor tud i v isti vrsti 
orlovsko organizacijo. V ta  nam en bi se ustanovil nekak  katolišk i 
narodni svet25. "

M K. s. 326.
2B Prim. F. Z a b r e t :  Sodobni problemi reorganizacije slovenskega

katoliškega prosvetnega dela. Vzajemnost 1923, 50—54. Ne bo odveč, ako 
navedemo nekaj odstavkov iz te razprave. »Vsi smo si na jasnem, da SKSZ 
ni več tisto, kar bi morala biti kot kulturna matica slovenske prosvetne 
organizacije: žarišče, iz katerega gredo vse smernice pa tudi vsi impulzi pro
svetnega dela med Slovenci. SKSZ je postala sterilna, dokaz za to je, ker 
se vsako leto veliko ugiblje in razgovarja, kako jo reorganizirati in ji vliti 
tisto življenje, ki ga kot matica mora imeti. Moramo pa priznati — in 
društva po deželi to posebno dobro čutijo —, da se to sedaj kljub dobri 
volji in spretnosti odbornikov ni posrečilo. Društva po deželi, ki danes bolj
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Sam ostojna m ladinska organizacija pa ni nalete la  na ovire samo 
v centrali. Nič manjše težave so ji stopile na pot m arsikje po žup
nijah od stran i dušnih pastirjev. Če je šlo v cen trali za to, kdo naj 
prevzam e vzgojo in izobrazbo mladine, ali orlovstvo ali prosvetna 
organizacija, je pa na deželi p rep ir dobil v prvi vrsti versko-vzgojno 
obeležje. Ravno zato nas ta  spor v naši razprav i zanima. Da nam  bo 
jasno jedro tega vzgojnega vprašanja, poglejmo, kaj je mislila o sam o
stojni m ladinski organizaciji ena ko t druga stranka.

Nekaj orlovskih versko-vzgojnih misli smo že navedli. Zaradi 
popolnejše slike naj še enk ra t skupno podam o orlovske načrte  za 
versko vzgojo naše mladine. O rlovska organizacija hoče prevzeti v 
svoje v rste  vso kato liško mladino. Sam ostojna m ladinska organiza
cija je potrebna, ker m ora im eti m ladina drugačno vzgojo in iz
obrazbo kako r pa odrasli. Zato bo ravno orlostvo ko t sm otreno zgra
jena m ladinska organizacija moglo z največjim uspehom  razvijati vse 
sile, ki so v mladini, duševne kakor telesne. O rlovska organizacija 
bo zato tudi p rak tična  šola za prak tično  krščanstvo. P ri tem  pa 
orlovstvo ne om alovažuje verske organizacije, am pak priznava njeno 
potrebo  za mladino. V ersko-nravna vzgoja se vrši v tej m ladinski 
organizaciji v dveh sm ereh: da se fant ne bo sram oval svojega v e r
skega prepričan ja  in da bo vedno izpolnjeval svoje verske dolžnosti. 
K ako se vrši ta  vzgoja? »Trojno je, na kar se versko-nravna vzgoja 
posebno ozira, to je: ljubezen do Boga, ljubezen do ljudstva in ne- 
om adeževano življenje. Z lata knjiga je temelj te trojne vzgoje, je naš

kot kdaj preje potrebujejo močne zaslombe v centrali in prav obilne po
moči, so skoraj popolnoma navezana nase. (V naslednjih letih so se ti ne- 
dostatki popravili, ko se je SKSZ spremenila v Prosvetno zvezo in dobila 
stalne tajnike, ki so se delu v centrali lahko popolnoma posvetili. Op. por.) 
Napaka — kakor se zdi — ne tiči v osebah, tem več v organizmu, katerega 
oblika se je za sedanji razvoj prosvetnega dela med Slovenci preživela. Do 
vojske se je skoraj vse življenje v izobraževalnih društvih osredotočilo v 
mlajših članih, telovadni odseki so po večini skrbeli samo za telovadbo. 
Danes pa orlovska organizacijà vedno bolj izvršuje tudi svoj izobraževalni 
in vzgojni namen in tako fantom daje vsega, kar morejo v prosvetni orga
nizaciji dobiti . .  .Tako je zdrav razvoj ločil mladinsko izobrazbo in vzgojo, 
ki zahteva drugačnih metod od starejših . . . Kako naj se reši kriza? Razvoj 
sam jasno kaže pot. Orlovstvo naj izobražuje in vzgaja mladino, izobraže
valno društvo kot sporedna organizacija naj izobražuje in vzgaja starejše. 
Podobno je izvedeno v vseh drugih državah, kjer je prosvetna organizacija 
starejša od naše. — Doslej se na starejše ni dosti oziralo . . . Toda, kaj naj 
delajo? Strokovna izobrazba! Naše gospodarske razmere so se tem eljito 
spremenile in treba bo veliko pouka, da bo naš kmet, delavec, obrtnik 
mogel konkurirati in gospodarsko vzdržati. — Naša izobraževalna društva 
čaka v tem pogledu naravnost ogromna naloga in bodo vršila največje soci
alno delo, če začno misliti na to. Saj ni, da bi morala dajati popolno stro
kovno izobrazbo, kar bo težko mogoče. Gotovo pa, kar je glavno, smisel 
in pobudo za samoizobrazbo . . . Tako bi se v izobraževalnih društvih 
ustanovili tudi kmetski, delavski, obrtni odseki. —  Zato so zastopniki OP . . . 
predlagali sledečo operacijo SKSZ: SKSZ naj se preosnuje v centralo izobra
ževalnih društev, ki načelno združujejo v sebi starejše člane . . .  — Ker je 
potrebno enotno idejno vodstvo vsega prosvetnega dela, naj se osnuje neka 
vrhovna matica (dr. Puntarjeva misel o Krekovi akadem iji. . .), ki se ne bo 
nič vtikala v organizatorični ustroj in razvoj posameznih prosvetnih central, 
tem več dajala vsem idejno smer . . .«
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orlovski katekizem , dostojna podlaga za vzgojo krščanskih  vitezov. 
Ni to več prosto  m em oriranje krščanskih resnic, am pak je pouk in 
navajanje, kako naj bo fant p rak tičen  kristjan.«20 In vloga duhovnika 
pri orlovski organizaciji? Duhovnik naj prevzam e v orlovskih 
edinicah vlogo starešine, vlogo skušenega človeka in prijateljskega 
svetovalca“7.

Vloga, ki jo je orlovstvo odkazovalo duhovniku v svojih vrstah, 
je postala jabolko p rep ira , ob katerem  se je pričelo nasprotovanje v 
vrstah  dušnih pastirjev  p ro ti sam ostojni m ladinski organizaciji. V 
taki, kakršna  je nastopala, so videli ogroženo svojo oblast, k i jo 
m orajo im eti v kato lišk i organizaciji. V prosvetnih društvih ima 
duhovnik ko t odbornik ali celo ko t predsednik  lahko odločujočo vlogo 
glede versko-nravnih  stvari. Dejansko tudi to stališče duhovnika v 
kato liški organizaciji ni idealno, ker je le ud med udi. A orlovstvo 
mu ne priznava niti tega vpliva, k er mu odreka  av torita tivno  m esto 
v vodstvu organizacije in mu odkazuje le m esto starešine. Kje je 
tukaj tisti vpliv in tisto  mesto, ki ga m ora im eti duhovnik ko t za
stopnik cerkve v vzgojni organizaciji v župniji? Mnogi duhovniki se 
zato niso mogli sprijazniti z orlovsko vzgojno zamislijo. In tudi zato 
ne, ker so se z orlovsko osamosvojitvijo v ozadju porajali po župnijah 
še 'd ru g i pom isleki in druge težave. Tisti, ki so gledali na naše orga
nizacije samo od zgoraj navzdol, jih niso poznali, duhovnikom  so pa 
jele vedno bolj neprijetno stopati na po t njihovega delovanja med 
mladino.

Kaj je skrbelo duhovnike? Dotlej je bilo v župniji eno samo 
vzgojno-prosvetno ognjišče. Okoli njega so se v župniji zbirali vsi, 
k i so želeli njegove luči in toplote. In tu  se je lahko osredotočila 
duhovnikova skrb  in ljubezen za ljudsko vzgojo in prosveto. Kako 
naj se sedaj na tem  sorazm erno majhnem ozemlju in pri majhnem 
številu vernikov osnuje in deluje cela v rsta  sorodnih samostojnih 
organizacij? V majhnih župnijah, kakršne  so večinom a pri nas, je 
težko, dà, nemogoče, dobiti ljudi, ki bi napolnili njihove vrste. In 
če jih napolnijo, bodo povsod eni in isti ljudje. Ali ni izguba časa 
za duhovnika, ki bi se z enimi in istim i ljudmi za podobne ali iste 
cilje trudil v različnih organizacijah? In kakšna bo korist za stvarno 
delo, ako se ljudje sestajajo sedaj pod tem  sedaj pod drugim naslo
vom ? Nič bolje ni v večjih župnijah. Kje naj m aloštevilni duhovniki 
dobe čas, da se bodo z ljubeznijo in vnemo posvečali celi v rsti so
rodnih organizacij? Saj so m arsikje duhovniki že v šoli polno 
zaposleni, pa jim ostaja še vse redno dušnopastirsko delo. — Številne 
organizacije s svojimi še številnejšim i odseki in pododseki naravnost 
preraščajo  župnijsko občestveno življenje in delovanje. Župnija se v 
njih u taplja  ali postaja dejansko samo le še ena organizacija v dolgi 
vrsti drugih organizacij. — Ali so nam  m orda nove organizacije res 
po trebne za versko obnovo? Saj je vendar že kato liški shod po
udarjal, da naše versko življenje ne napreduje, kako r bi bilo p ri

“  Dr. B a s a j : Mladinska organizacija 1. c.
27 Prim. Z a b r e t  1. c.
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čakovati v prim eri z velikim i trudi, ki jih duhovniki polagajo v 
organizacije, m arveč se nasprotno navzlic tem u kažejo celo znaki 
nazadovanja. Torej vprašanje naše verske obnove ne m ore ležati 
edinole v novih organizacijah, am pak kje drugje58. — D uhovnika 
odrivajo od vzgojne organizacije, a na drugi se skuša vriniti vanjo 
nevaren  zajedavec, nekako  naturalistično naziranje. N apredek v 
kulturnem  in socialnem oziru postaja v njih glavna stvar. Gojitev 
nadnaravnega življenja se hoče postaviti na drugo, postransko  mesto. 
In resno življenje po veri hočejo nek a te ri stav iti v isto vrsto  kakor 
gojitev este tskega  čuta. Zato se tu in tam  slišijo opazke, da je za 
h teva po globokem krščanskem  življenju pretirana, krščansko p re 
pričanje da zadostuje2”.

T a k ra tk i pregled obojnega naziranja o sam ostojni m ladinski 
organizaciji nam kaže, da so dušni pastirji presojali njeno versko- 
vzgojno delo pod drugimi vidiki kakor pa njeni voditelji in ideologi 
v centrali. Drugačno podobo o njej je dajal pogled od zgoraj navzdol 
in drugačno zopet pogled od spodaj navzgor. Kako bi mogli na 
k ra tko  označiti obojno stališče in njuno razliko? O rlovstvo je izhajalo 
iz načela: za mladino m ladinsko organizacijo. A pri izvajanju njenega 
versko-vzgojnega dela je zadelo ob župnijo. Tu so jo pa dušni p a 
stirji gledali z dušnopastirskega stališča, ki mu je prva  skrb  enotnost 
župnijskega občestva. V orlovskem  versko-vzgojnem  načrtu  so ga 
pa videli ogroženega, k er niso imeli nobenega pravega odločilnega 
vpliva na organizacijo. D otedanja skupna vzgojno-prosvetna organi
zacija je pa tej po treb i vsaj prak tično  ustrezala.

Ko govorimo o teh nasprotjih med mnogimi dušnimi pastirji in 
orlovstvom , ki so se pojavili ob prvem  zagonu naše izobraževalne 
in m ladinske organizacije po shodu, ne smemo prezreti, da so se 
seveda versko-vzgojna vprašanja tudi na deželi v teh organizacijah 
najtesneje povezovala z drugimi vzgojnimi in prosvetnim i vprašanji. 
Zato so v prerekanjih  stopala v ospredje tudi ostala območja orga
nizacijskega delovanja. Vse to pa je naravno razdor le še večalo, 
predvsem  pa oviralo jasno presojo vseh tehtnih razlogov za zam iš
ljeno versko-nravno vzgojo v m ladinski organizaciji in p ro ti njej.

Tako vidimo, da je versko-nravna obnova zadela že takoj ob 
začetku na težave, in to prav v organizacijah, na k a te re  je katolišk i 
shod toliko računal in zidal. Pokazalo se je, da je versko-obnovitveno 
delo po teh organizacijah bolj zapleteno, kakor je sodil shod, ki jih 
je poslal na delo predvsem  z geslom: Le delati in veliko delati!

V ersko-vzgojne težave, o katerih  smo zgoraj govorili, so nam 
dale povod za prve glasove o KA. V slovenski duhovniški javnosti so 
jeli govoriti o njej že leto po katoliškem  shodu. KA naj bi nam p ri
nesla pomoč in nas rešila  iz težav  našega organizacijskega življenja. 
Ko je bil p rep ir o vlogi duhovnika v orlovskih edinicah najhujši, je 
opozoril župnik Barle v Vzajemnosti na organizacijske razm ere v

28 Prim. Spomenica duhovnikov kamniške dekanije: Reorganizacija slo
venskih katoliških organizacij. Vzajemnost 1925, št. 9— 10.

28 Prim. dr. Z d e š a r :  Videant consules. Vzajemnost 1923, št. 9— 10.
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Italiji30. Tam  se je v zadnjih mesecih z odobrenjem  Pija XI. izvedla 
reorganizacija italijanske KA. V njej so sedaj m oške organizacije 
združene v treh  velikih skupinah in podobno tudi ženske organizacije. 
Poleg p redsednika je v posam eznih edinicah tudi duhovnik ko t 
duhovni vodja in zastopnik  cerkve. Zadnji s tavek  je poročevalec 
podčrtal. H otel je nam reč v poročilu predvsem  opozoriti na razliko 
med položajem italijanskega duhovnika in našim duhovnikom, ki mu 
priznavajo le m esto starešine. Dva m eseca nato  pa  je že govoril 
dr. Zdešar v istem  listu o slovenski KA31. V vzgojnem naturalizm u, 
ki se hoče zaplesti v naše organizacije, vidi največjo nevarnost za 
našo KA. K ar je storil prvi č lankar nekako posredno, pa  je ta  naše 
vzgojno-prosvetne organizacije že naravnost imenoval KA. In po 
njegovem prepričanju  je p rva  in najvažnejša naloga slovenske KA — 
to je naših organizacij — gojitev nadnaravnega življenja. To moramo 
v njih gojiti, ako hočemo, da ostanejo krščanske in delajo za zmago 
katoliških načel v življenju.

Ta prva  glasova o KA v ljubljanski škofiji s ta  pač omembe 
vredna. Zanimiva pa sta  tudi v načelnem  pogledu. Saj nam  p red 
stav lja ta  dva različna pogleda na KA takoj iz početka. P rv i jo gleda 
predvsem  od organizacijske plati, drugi pa vidi v njej idejno stran. 
In ta  m iselnost gre naprej med našo dušnopastirsko duhovščino že 
celo desetletje. N ekateri vidijo KA v gotovi organizacijski formi, 
neredk i pa v novem duhu, ki m ora p revzeti kristjana. Enim je izho
dišče za našo KA forma, drugim pa novi človek, ki bo šele ustvaril 
formo in ji dal po trebnega duha. K akor bomo videli, je p roblem atika 
v teku  časa rasla  na obeh straneh. Krog nerešenih in upoštevanja 
potrebnih predpogojev se je širil. Čas je zato pokazal, da vprašanje 
slovenske KA ni tako  preprosto , kako r bi se zdelo na p rv i pogled.

Dr. Fr. Ambrožič.
(Nadaljevanje bo sledilo.)

30 Vzajemnost 1923, št. 7—8, urednikov zaključni sestavek.
31 Prim. Z d e š a r  1. c.
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K e i 1 b a c h , dr. Vilim, Konnersreuth u s v i j e t l u  p s i h o 
l o g i j e  r e l i g i j e .  Zagreb 1937. Zbor duhovne m ladeži zagre- 
bačke. Str. 52. 10 Din.

V tej knjižici podaja dr. Keilbach kot psiholog svojo znanstveno 
sodbo o dogodkih v K onnersreuthu. V zadnjih počitnicah je bil sam 
tam; razgovarjal se je z nemškimi učenjaki, ki tudi sami preučujejo 
to vprašanje (W underle, W esterm ayr in dr.); preučil je razna dela, 
med drugimi zlasti delo lvovskega nadškofa Teodorow icza (1936) 
kako r tudi odprto  pismo, ki ga je ob tem  delu napisal katoliški 
zdravnik  dr. Deutsch (natiskano je iz spoštovanja do visokega cer
kvenega dostojanstvenika samo ko t »rokopis«). Njegova končna 
sodba je: »K onnersreuth je v znanstvenem  pogledu na m rtvi točki,« 
to se pravi: znanstveno po njegovi sodbi ni mogoče reči, ne da je 
dogajanje v K onnersreuthu naravno, ne da ni naravno.

Dr. K. mirno in stvarno poroča o Tereziji Neumannovi, nje 
življenju, boleznih, ozdravljenjih, stigm atizaciji, ekstazah itd. Terezija 
Neum ann že dese t le t nič ne jé in ne pije (zaužije le vsak dan pri
sv. obhajilu košček sv. hostije). Spi (razen sobote) le po dve uri
na teden. Ob petkih  ima ekstaze, ki v njih doživlja Gospodovo 
trpljenje in njegovo sm rt (ekstaza se začenja malo p red  polnočjo v 
če trtek  in tra ja  v pe tek  do približem a ene popoludne). Ko s K ri
stusom  um ira, je res kakor m rtva, bleda, neprem ična, človek bi dejal: 
m rtva je. Potem  zaspi in spi do sobote zjutraj, ko se zbudi v novo
življenje. V ekstazi izgubi nekoliko teže, ki se pa km alu zopet iz
ravna. O kaki histeriji ni p ri njej nobene sledi. To je preprosta , du
ševno zdrava, m odra in sveža km ečka dekle, ki se nič ne skazuje, 
ničesar ne išče, am pak bi najrajši živela nepoznana in sk rita . N eka 
nem ška filmska firma je ponujala družini en milijon m ark, če bi jo 
sm ela »filmati«. D ružina je odklonila. »Ne prodajam  krvi,« je de
jala Terezija.

Če je vse tako, ali ni očitno, da je vmes nekaj nadnaravnega? 
Znanstveno očitno ni, prav i dr. K. Vse to bi m orali še le do dobra 
dognati z m odernim i znanstvenim i m etodam i, najbolje na kaki k li
niki. Sicer so res že nekdaj imeli Terezijo 15 dni pod kontrolo, bile 
so okrog nje noč in dan štiri bolniške sestre  in ni bilo mogoče niti 
najmanj ugotoviti, da bi bila kaj zaužila. A to, pravijo znanstveniki, 
je mnogo prem alo: prem alo časa in prem alo kontrole. A ko se res 
metodično, z znanstvenim i m etodam i naravoslovnih znanosti izkaže, 
da n ičesar ne uživa — tako pravi odločno najhujši naspro tn ik  Kon- 
nersreu tha, katolišk i zdravnik dr. Deutsch (ki pa sam še ni bil tam)
— potem  bomo vsi priznali, da so dogodki v K onnersreuthu »nekaj 
nadzem eljskega«; »dotlej pa moramo brezpogojno zastopati misel, 
da gre za psevdom istične pojave«. Drugi del tega sklepa, pravi 
na to dr. K., ni pravilen. Sklepati smemo le, da dotlej stvar znan
stveno ni dognana. Ali smo sploh upravičeni zah tevati takšne ekspe
rim ente? Recimo, da so pojavi res nadnaravni! Ali smemo p riča
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kovati, da jih bo Bog produciral tudi na kliniki kakor eksperim en
ta to r v laboratoriju? In če bi jih, ali bi res vsi učenjaki verovali? 
Dr. K. po pravici opozarja, da je tu  nekakšna  »antinomija«. Znanost 
hoče pojave znanstveno raziskati, sicer jim ne m ore priznati n ad 
naravnega značaja; z druge stran i je pa vprašanje, ali se pojavi, 
če so nadnaravni, dado siliti pod eksperim en te?  (Če ne velja tu  — 
k ar naj m imogrede omenimo — tisti izrek  K ristusov: »Slavim te, 
Oče, da si prikril to modrim in razum nim  in razodel malim!« |M t 11, 
25], Zdi se, da K onnersreuth neodvisno od znanstvenikov vrši svoje 
poslanstvo; prim. konverzijo dr. G erlicha in dr.)

A zakaj T erezija ne gre na klin iko? Regensburški škof m enda 
to želi, a oče je ne pusti, njemu pa p ritrju je ta  zlasti domači župnik 
N aber in prof. dr. W utz. Oče je slišal, kako se je neki zdravnik 
izrazil: »Na kliniki ji bomo že dali katoliških injekcij!« Župnik in 
prof. W utz pa mislita, da ni treb a  nobenih novih dokazov; kdor ima 
dobro voljo, lahko tako  spozna, kako  je.

Tako je torej — to je sklep  te  zanim ive in zelo inform ativne 
knjižice — vprašanje znanstveno prišlo »na m rtvo točko«. Precej 
krivde po mnenju dr. K eilbacha zadeva tudi zdravnike. (Sicer pa o 
K onnersreuthu prim. tudi Čas XXVII, 1932/33, 41— 54, 113— 126, 
127— 137). A. U.

G r a f e n a u e r  Ivan, Karolinška kateheza ter izvor brižinskih 
spomenikov in čina nad'i. ispovedaj^štiimi. s^. (Razprave Znanstve
nega društva  v Ljubljani, 13. Filološko-lingvistični odsek, 2). V Ljub
ljani 1936. 8°, str. 165-f-III.

Snov, ki je v tej knjigi zajeta, zbrati, urediti, iz urejenih prem is 
posneti logične zaključke: je bil labor im probusj bilo je delo, za 
k a te ro  je treb a  neutrudljive m arljivosti in velike ljubezni do stvari. 
R azdelitev je označena že v naslovu.

O srednja misel prvega dela je: izpovedni form ularji karolinške 
dobe so bili ne samo vzorci, po katerih  so se verniki obtoževali 
grehov, bodisi Bogu v privatn i molitvi, bodisi m ašniku v zakram entu  
sv. pokore, am pak ti izpovedni form ularji so bili tud i k a t e k i z e m -  
s k i  t e k s t ,  s katerim  so duhovniki pripravljali vernike nà tajno 
zakram entalno izpoved. Misel je nova, zato  je m ikavno slediti 
avtorju, kako  jo dokazuje.

Iz odlokov raznih sinod one dobe in iz kapitu lov K arla Vel. 
povzetih iz cerkvenih kanonov je razvidno, da so m orali duhovniki 
učiti vern ike in jim razlagati p red  vsem očenaš in apostolsko vero; 
m orali so strogo zahtevati, da so ta  dva m olitvena form ularja znali 
na pam et vsi, odrasli in otroci. Poučevati pa  so m orali vern ike tudi
o sm rtnih grehih in krščanskih čednostih; p ri katehezi o izpovedi 
so jim posebej govorili o osmerih glavnih grehih in jih učili, kako 
naj se pri izpovedi grehov obtožujejo. Ko so v 9. stoletju  začeli 
sestavljati posebne izpovedne form ularje, je čisto verjetno, da so 
m ašniki pri katehezi uporabljali te  form ularje in s tem i formularji 
kot učnimi pom očki razlagali vernikom , kako  in česa naj se ob
tožujejo pri izpovedi; in kak o r so pri krščanskem  nauku z verniki
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skupaj glasno molili očenaš in vero, tako  so, verjetno, skupaj očitno 
molili izpovedne form ularje in tako  vern ike uvajali v tajno za k ra 
m entalno izpoved. K ar je že samo ob sebi dosti verjetno, pa p ro 
fesor G rafenauer tudi z dokazi utrjuje.

Drugi in tre tji brižinski spom enik kot ena celota te r sangalska 
vera  in izpoved (iz 12. stol.) k aže ta  v zapovrstnosti vodilnih misli 
veliko podobnost (str. 28 ss.). Prof. G rafenauer sodi, da ni dvoma, 
da sta  oba nagovora, slovenski in nemški, po tek la  iz skupnega vira, 
bržkone iz nekega latinsko-nem škega nagovora. Ta pravzorec je bil 
ka teheza  o obtožbi grehov v zakram entu  sv. pokore, opomin k po
kori in poziv k izpovedi. G rafenauer imenuje nagovor A dhortatio  
ad poenitentiam . Tisti, ki je sestavil nagovor, je zajel »vse bistvene 
vsebinske motive« iz tako  zvanih govorov sv. Bonifacija in iz go
vorov sv. Cezarija (str. 33— 37).

Čas, v katerem  je nastal p ravzorec nagovora o pokori in izpo
vedi, je prof. G rafenauer določil po drugem latinsko-nem škem  
govoru, ki se je ohranil pod naslovom  E xhortatio  ad plebem  chri- 
stianam . Ekshortacija  poživlja vernike, naj se potrudijo, da se bodo 
naučili na pam et vero in očenaš. N apisana je bila ekshortacija  v 
zgodnjem 9. stoletju. Med ekshortacijo  in pravzorcem  nagovora o 
pokori in izpovedi pa se kaže neka notranja sorodnost. Obem a je 
»skupen slog dom ačnostnega, očetovskega prigovarjanja«, oba »me
rita  ostro na sklepni poziv«; ekshortacija  k učenju vere in očenaša, 
p ravzorec nagovora k pokori in izpovedi. Zato misli prof. G rafen
auer, da je nagovor o pokori in izpovedi nasta l km alu po ekshortaciji, 
torej vsaj v prvi polovici, če ne v prvi tre tjin i 9. stoletja. V sloven
ščino so prevedli latinsko-nem ški nagovor najkasneje v zadnji tre tjin i
9. stoletja. To se da sk lepati iz »poučenja« Klim enta, učenca sve
tega M etodija. V Klim entovem  poučenju v čast apostolu ali mučencu, 
ki se je ohranilo v poznejši ruski recenziji, so filologi spoznali p red 
logo, ki je bila pisana v jeziku brižinskih spom enikov in ki je po 
vsebini sorodna sedanjem u drugem u brižinskem u spomeniku. K lim ent 
je mogel dobiti to predlogo najkasneje, p reden  je bil z drugimi M eto- 
dijevimi učenci izgnan z M oravskega (1. 885—890), najbolj verjetno 
pa v dobi, ko je  sv. M etodij deloval kot škof v Panoniji (1. 869—874). 
T ako je določen čas, kdaj najpozneje je nastal pravzorec brižinske 
slovenske pridige, nam reč 1. 867—890. In kakor je po ekshortaciji 

ad plebem  christianam « v prvi tre tjin i 9. s to le tja  duhovnik opo
minjal vernike, da naj se uèé vere in očenaša, in je z njimi skupaj 
molil oba m olitvena form ularja, tako se analogno »z veliko verje t
nostjo« m ore reči, da je duhovnik, če ne prej, vsaj v zadnji tre tjin i
9. s to le tja  p ripravljal slovenske vernike na izpoved v zakram entu  
sv. pokore po pravzorcu drugega in tre tjega  brižinskega spom enika 
in skupaj z njimi očitno molil form ular izpovedi (str. 47).

V drugem delu razprave je prof. G rafenauer podal nadrobno 
analizo obeh izpovednih form ularjev, kak ršna  sta  se nam ohranila 
v brižinskem  kodiku. V vzporednih stolpcih prim erja oba slovenska 
form ularja med seboj in s starobavarsko  molitvijo te r  s tekstom  
čina nad izpovedujočim se« v sinajskem  evhologiju. V opombah še

Bogoslovni V estn ik . 5
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posebe opozarja, odkod so posnete posam ezne rečenice, pa  tudi 
posam ezne besede. Končna sodba prof. G rafenauerja je: »Nobena 
sestav ina obrazca Freis. I ni m lajša od konca 9. in zače tka  10. sto 
letja.« K ateri izmed starih  m otivov je mogel p riti v F reis. I šele v
10. stoletju. »Enajstega sto le tja  ne zah teva  nobena sestavina« 
(str. 81—82).

V tre tjem  delu razprave govori av to r posebe o »činu nad iz
povedujočim  se« v sinajskem  evhologiju. K ar je pokazal že Vondràk, 
da je nam reč form ular p riva tne  izpovedi v sinajskem  evhologiju 
zapadnega izvora in se sk lada  zlasti s Freis. 1 in III in stesi, staro- 
bavarsko  molitvijo: to  potrjuje prof. G rafenauer z novimi paralelam i 
med »činom« in slovenskim i teksti. Za veroizpoved v »činu« nam 
je G rafenauer odkopal še nov v ir v  n icejsko-carigrajski in A tana- 
zijevi izpovedi s parafrazo  oglejskega p a tria rh a  Pavlina. To po 
parafrazi razširjeno veroizpoved je pa tria rh  predložil duhovnikom  na 
sinodi 1. 796 ali 797 in ukazal, da se je vsi duhovniki natanko  nauèé 
in jo vernikom  razlagajo. V slovenskih deželah oglejskega p a tria rh a ta  
so mogli duhovniki samo po slovenski predlogi oznanjati sinodalno 
formulo simbola, In po tak i slovenski predlogi je posneta  veroizpoved 
v »činu«. To kaže soglasje m ed »činom« in Pavlinovo veroizpovedjo 
(str. 103— 107, 140).

Poglavitno v tre tjem  delu razprave  pa je, da je prof. G rafen
auer tudi v »činu« sinajskega evhologija razkril katehezo  o spovedi 
in pokori. P rv i del »čina« ni bil nam enjen samo zasebnem u pouku, 
am pak je bil obenem  javna k ateheza  p red  zbrano cerkveno občino 
(str. 90).

T ako nam  je prof. G rafenauer odprl nov pogled na najstarejše 
spom enike slovenskega jezika. Doslej so nam  bili izpovedni form u
larji karolinške dobe vzorci za p rivatno  pobožnost in za  zakram en
talno obtožbo p red  mašnikom. Prof. G rafenauer nam je pokazal, 
kako so ti form ularji rabili duhovnikom  tudi ko t katek izem ski tek s t 
p ri skupnem  pouku vernikov. Napisal nam  je dobršen del naše 
ku lturne zgodovine v zgodnjem srednjem  veku: zgodovine sloven
skega jezika, verskega pouka in duhovnega življenja našega naroda 
v oni dobi.

V »Domu in svetu« 1934, 488 je zapisal prof. Grafenauer: običaj 
nemške cerkve, da so pri pridigi molili splošno izpoved v narodnem jeziku 
in je mašnik dal odvezo, ta običaj se mora nastaviti vsaj pred konec 9. sto 
letja. Proti tej Grafenauerjevi trditvi sem napisal članek v BV 16 (1936) 
81—98. V novi knjigi (str. 8) pa pojasnjuje prof. Grafenauer, da je mislil 
pri tem na občno rabo »splošne spovedi«, ne pa na liturgično rabo posebe. 
S to izjavo je sporno vprašanje med nama rešeno. —• V določevanju časa, 
kdaj so bili napisani slovenski izpovedni formularji v brižinskem kodiku, 
je prof. Grafenauer sprejel datiranje prof. Kosa. Po študijah prof. Kosa 
je bil prvi spomenik napisan med 1. 972— 1022/33, na vsak način pa pred 
1. 1039. Prof. Grafenauer pravi: »V teh mejah pa je v e r j e t n e j š e  10. 
kakor pa 11. stol.« (str. 82). Jaz sem se iz liturgično zgodovinskih razlogov 
odločil za skrajno mejo, ki jo je potegnil prof. Kos, in mislim, da je slo
venska očitna izpoved (Freis. I), kakršno so molili med božjo službo, bila 
napisana v 11. stoletju, in sicer bržkone šele v drugi četrti 11. stoletja.
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Če sem se odločil za skrajno mejo, pa še nisem šel »preko meje«. — Pro
fesor Grafenauer sodi, da v prvem brižinskem spomeniku ni nobene sesta
vine, ki ne bi bila sprejeta v vzorec že v 10. stoletju; enajstega stoletja  
da ne zahteva nobena sestavina. K temu naj pripomnim: zastran besedi 
»glagolite po nas« (str. 47, 53 ss.) si je sicer lahko misliti, da je duhovnik 
te ali podobne besede mogel govoriti, kadar je vernike pozival, naj za njim 
skupaj molijo očenaš ali vero ali izpovedni formular; vendar v resnici b e
remo besede »debetis post me dicere«, »sprecht nach mir« šele v izpo
vednih formularjih iz 11./12. stoletja, in sicer v početku tistih formularjev, 
za katere nam m olitev »Misereatur«, dodana ob koncu, izvestno priča, da 
so ti formularji rabili za skupno očitno izpoved. In tak formular je tudi 
prvi brižinski spomenik z uvodnimi besedami: glagolite po nas redka slo 
vesa. —  Kar zadeva drugi in tretji brižinski spomenik, pa je s tolmačenjem  
prof. Grafenauerja, ki mu je Freis. II in III kot ena celota katekizem sko 
učilo, morda dan tudi odgovor k pomisleku, ki sem ga izrazil v svoji 
razpravi gledé na liturgično rabo tretjega spomenika. —  Razlike med 
prof. Grafenauerjem in med menoj v pojmovanju brižinskih spomenikov so 
malenkostne in g. profesorju čestitam k lepo uspelemu delu.

F. Ušeničnik.
C o d r i n g t o n ,  H. W., The Liturgy of Saint Peter. W ith a 

P reface and In troduction  by D o m  P l a c i d  d e  M e e s t e r  O. S. B. 
(Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen H eft 30.) M ünster
i. W estf. 1936, A schendorffsche V erlagsbuchhandlung. 8°, VIII +  
223 str.

Liturgija sv. P etra , p rav i p. de M eester v predgovoru, t. j., k a 
non in n ek a te ri drugi deli rim ske maše, postavljeni v okvir b izan
tinske liturgije, obsega dejstva in problem . Z dejstvi nas seznanja 
de M eester v svojem uvodu (str. 1—20), C odrington obravnava p ro 
blem  (str. 23— 114) in podaja tek ste  (str. 116— 177 z dodatkom  na str. 
177— 203); na koncu knjige je seznam  slovstva (str. 204— 208) in 
abecedno kazalo, krajevno, osebno in stvarno (str. 209—223).

Uvod obsega šest odstavkov. Ime sv. P e tra  nosijo tr i  sirske 
anafore in dve obliki v družini b izantinskih anafor: ena je prevod 
rim skega »ordo missae« sam ega ali z nekaterim i propriji v nelatin- 
ske liturgične jezike, druga pa  je rim ska liturgija, odeta z 
okrask i bizantinskega obreda. V 2. odstavku navaja de M eester 
vrsto  zanimivih prim erov, kako so b izantinski liturgični tek s ti prišli 
v zapadno liturgijo, rim sko in m ilansko. N adalje poroča o prevodih 
rim ske in drugih latinskih maš v vzhodne liturgične jezike (v grščino, 
slovanščino, arabščino, sirščino, arm enščino, gruzinščino in etiop- 
ščino) te r o njih liturgični rabi. V 4. in 5. odstavku je de M eester 
sestavil seznam  rokopisov in tiskov, v 6. odstavku pa  zbral, kako 
so veščaki doslej sodili o početku in zgodovini P etrove liturgije.

Problem  te  liturgije obdelava Codrington na široki in trdn i 
podlagi. Raziskovanje obsega sedem  poglavij; 8. poglavje je privesek: 
misceli o izteganju rok  nad darovi in o rab i grščine pri maši na 
zapadu.

Izsledki teh bistroum nih raziskovanj so bogati, novi in na 
splošno dobro utem eljeni. So pa na k ra tk o  tile:

I. 1. Neki Grk, ki se zdi, da sam ni bil bizantinskega obreda 
(nem ara so bili njegovi starši ali predniki), je sredi ali v p rv i po
lovici 10. sto letja  ali nem ara že malo prej p revedel v grščino latinski

5*
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mašni tekst, ki so ga rabili Langobardi v južni, m orda južni centraln i 
Italiji. Latinski te k s t ni bil starejši od 9. stoletja. Prevajalec, ki 
latinščine ni dobro znal, se je držal besednega reda  svoje latinske 
predloge. Po prvotn i obliki je bil prevod  in terlinearna  glosa k la 
tinski M issa quotid iana cum canone, p rire jena za grško govorečega 
duhovnika, ki je m aševal po latinsko. Od tega p r v o t n e g a  p r e 
v o d a  — C. ga označuje s k ratico  TR =  (original) tr(anslation) — 
izhajajo vsi obstoječi teksti. P revedeni latinski tek st je bila maša 
ne-gregorijanskega tipa  s posebnostm i v besedilu, ki so bile deloma 
barbarizm i, delom a m ilanskega izvora, delom a take, ki vežejo to 
mašo z drugimi starejšim i obrazci (Stowe Missal, misale iz Bobbia, 
Missale Francorum , Sacram entarium  G elasianum  7. in 8. stol.; se 
znam teh posebnosti na str. 108— 110).

2. T a prevod so km alu revidirali, da bi ga spravili v sklad s 
krajevno prakso. Zato imamo dve recenziji prevoda: izvirno, 
p r v o t n o ,  in pa  g r e g o r i j a n s k o .

3. G regorijanska recenzija, nasta la  najkasneje v zadnji če trtin i
10. stol., je bila dvojezična: obsegala je gregorijanski obrazec M issae 
quotid ianae in površno popravljeno prvotno grško gloso; rokopisi 
kažejo različne stopnje teh popravkov.

4. O b s e ž n e j š a  r e v i z i j a  grškega tek s ta  ne-gregorijanske 
maše se je izvršila v obliki, ki jo kaže gruzinski prevod. G ruzinski 
prevod  ali njega grški izvirnik je iz zadnjih le t 10. stol.; latinska 
predloga pa je nekaj stare jša  in zdi se, da je nastala  nekje v ob
močju vpliva iz B eneventa.

5. Vsi ti omenjeni grški tek sti so ostaline latinskih obrednih 
knjig, ki so jih nekdaj rabili G rki v južni cen traln i Italiji; liturgični 
jezik je bil latinski, a latinskem u besedilu je bil med vrsticam i p ri
pisan grški prevod; mogoče je, da so se berila  b ra la  grško. Latinski 
tek s t je bil včasi napisan z grškim i črkam i.

II. 1. Druga oblika liturgije sv. P e tra  je spojitev latinske litu r
gije z vzhodno v m e š a n o  vzhodno-zapadno liturgijo. Spojitev se 
je izvršila z grško liturgijo sv. M arka, sprem ljevalca sv. P e tra . Ni 
znano, kdaj se je to zgodilo. Mogoče se je ta  oblika ustvarila  v 
kakem  grškem  sam ostanu in se v južni Italiji začela širiti s prihodom  
novih bizantinskih priseljencev v začetku  zadnje če trtine  10. s to 
letja; še verjetnejše pa je, da so jo ti priseljenci sami ustvarili. Li
turgija sv. M arka je prišla  z njimi s Sicilije.

2. Tudi v drugi polovici 10. stol. ali kaj m alega kasneje so 
prišli b izantinski tek s ti v nek a te re  rim ske maše, ne da bi se bile te 
spojile z vzhodno liturgijo, dokaz, da se je ponekod b ra la  naša maša 
v grščini (kakor kasneje v 16. stol; prim. str. 5). Pogrčeni mašni 
form ular so pač rabili b izantinski duhovniki, ki so m aševali po la 
tinskem  obredu. To je bila srednja oblika med latinsko in mešano 
liturgijo.

3. P rvotni prevod, oba rev id irana p revoda (prim. I, 1. 2. 4) in 
prva  m ešana liturgija (prim. II, 1) so nastali ne daleč narazen. To 
kaže tesna zveza tekstov  in rokopisov.
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4. M ešana liturgija se je razširila  po K alabriji, B azilikati' in 
m orda po grških sam ostanih v Apuliji. Ni gotovo, da je segla tudi 
na Sicilijo.

5. V Italiji so vzhodni liturgični okvir skrbno izdelali najbrž v
11. sto letju  in kasneje; razlike kažejo, da so se dela udeleževali 
razni kraji. Več bizantinskih drobcev, ki se nahajajo v liturgiji, p re 
vedeni iz latinščine, je tudi iz tega časa.

6. E klek tična nagnjenja 10. in 11. stol. dajejo pojasnilo, zakaj 
so b izantinski menihi rabili tudi tujo liturgijo. P etrova  liturgija ni 
ostala sam o na južnoitalskih tleh. En tek s t je prišel v roke G ruzincev 
na A tosu; drugi je šel malo kasneje za njim in je vir m akedonske 
skupine rokopisov; tre tji je bil p reveden  v armenščino.

7. Zadnja znana postaja v razvoju m ešane liturgije je nova u re 
ditev njenih sestavnih delov po redu latinske maše v 15. ali 16. s to 
letju. Zgodovina P etrove liturgije se torej raz teza  vsaj čez pet 
stoletij.

Izdaja tekstov  (I— IV) obsega te le  kose:
I. Dva dvojezična tek s ta  z inačicam i (pri drugem kosu latinsko 

besedilo ni izvirno, m arveč prevod  grškega prevodaj.
II. Štirje prim eri m ešane liturgije, in sicer trije grški tek sti in 

francoski prevod  gruzinske liturgije sv. P etra .
III. Liturgija sv. P e tra  v vatikanskem  Cod. O ttobonianus grae- 

cus 384, prim er na novo urejene liturgije (prim. zgoraj II, 7) po la 
tinski maši 15. ali 16. stoletja. Liturgična obleka latinska.

IV. Latinski prevod najstarejšega arm enskega p revoda rim ske 
maše. A rm enski prevod se pripisuje N ersesu (1153/54— 1198), nad
škofu v Tarzu. F. K. Lukman.

Malo opravilo n a  č a s t  b l a ž e n i  D e v i c i  M a r i j i .  O skr
bela kongregacija šolskih sester III. reda  sv. F rančiška K ristusa K ra
lja v M ariboru. 1936. Založila D ružba sv. M ohorja v Celju. 16°, 203 str.

Kot cenzor te  knjižice sem prired ite lju  svetoval, naj bi bil na 
naslovni stran i povedal svoje ime, pa  ni hotel. K er je delce zelo 
skrbno  in z velikim  trudom  prirejeno, m enda smem povedati, da ga 
je priredil stolni dekan  dr. F rančišek  Kimovec. G lasbenik in pevo
vodja K. se pozna takoj na  11. str. v navodilu: »Kako v zboru slo
vesno molimo.« K ar je psalmov, pesm i in m olitev v O bredniku in 
C erkvenem  m olitveniku, jih je prired itelj seve do besede prevzel po 
teh knjigah razen zadnjih dveh verzov v M arijinem hvalospevu (Lk 1, 
54. 55), k jer je obdržal besedni red  grškega teksta  in vulgate, kar je 
prav. Več psalm ov, pesmi, m olitev, zlasti pa antifone, je na novo p o 
slovenil. P ri tem  nelahkem  delu je imel srečne dom isleke, ki jih je 
spretno  porabil. P ri kak i težavni besedi se je posvetoval tudi z 
drugimi, n. pr. Jožetom  Pogačnikom , Alešem  in Francetom  Ušenič- 
nikom, Ant. Breznikom. P ri naglasih, ki jih je K. slov. tekstu  dodal,

1 Bazilikata (ime pač po nekdanjem bizantinskem cesarskem upravi
telju, basilikós) je gorata dežela severnozapadno od tarentskega zaliva v 
južni Italiji, obsegajoča današnji italijanski upravni pokrajini Matero in 
Potenzo.



70

da bi se povsod enako in pravilno naglašalo, je imel odločilno besedo 
A. Breznik.

K. se je ravnal po novem  Slov. pravopisu; le na str. 27 je še ostalo  
»raaščevavec« mesto »maščevalec«. Hvale je vredno, da je prireditelj za 
»officium parvum« dejal »malo opravilo«. Ocenjevailec v nekem listu je želel 
»dnevnice«. Izraz »dnevnice« ni primeren, ker se navadno rabi za nekaij 
drugega — diete —  in ker ima oficij poleg štirih dnevnic (horae diurnae) 
še jutrnjice s tremi n očnic ami, hvalnice, večernice in sklepnice. Slovenska  
beseda »opravilo« pomeni prav isto, kar latinski »officium«. Štajerske Slo
vence je nanjo navadil že A. M. Slomšek z molitvenikom »Sveto opravilo«. 
Prošnjo ali poziv: »Jube, domne (domna), benedicere« je K. poslovenil: 
»Daj, gospod, blagoslovi!« Latinski »jube« je uljuden, spoštljiv opomin: 
»hoti!« »izvoli!« Nemara bi v slovenščini zadoščal kar sam velelnik: »bla
goslovi!« Če v prevodu ena beseda isto pove, kar v izvirniku dve, se sme 
rabiti samo ena.

Šolske sestre  v M ariboru zaslužijo zahvalo, da so s pomočjo 
veščega prired ite lja  izdale »Malo opravilo na čast bl. D. M.« Ne 
dvomim, da bodo mnogi častilci M arijini segli po  njem. M. Slavič.

Dictionnaire de Spiritualité . . .  publié sous la d irection  de 
M arcel V i l  l e  r ,  S. J., assistè de F. C a v a l l e r a  et  J.  de 
G u i b e r t ,  S. J. Fascicule VI: B ibliothèques — Byzance. 4", 
1601—2002. G. Beauchesne e t ses Fils, E diteurs à Paris, 1937,

S pričujočim  snopičem, ki se je malo zakasnil, je končan prvi 
zvezek lepega enciklopedičnega dela. Po obsegu je snopič za 80 
sto lpcev večji ko navadno (400 sto lpcev m esto 320), k a r se bo pri 
naslednjem  izenačilo. Zaradi valutnih men bo cena snopičem  od 7. 
dalje po 25 (franc.) frankov (doslej 20).

Da je novi snopič na višini svojih prednikov, pač ni treb a  po 
sebej naglašati (prim. BV 1933, 118/19. 296; 1934, 296; 1935, 294). 
M ed doktrinalnim i članki opozarjam  na te le ; Bienfaits de Dieu 
(P. Debongnie; stolp. 1608— 18); B iographies sp irituelles (G. Bardy, 
I. H ausherr, F. V ernet, P. P ourrat, M. Viller, R. D aeschler; str. 1624 
do 1719); Blessure d 'am our (A. C abassut; st. 1898— 1901). M ed živ- 
ljenjepisnim i članki se odlikujejo: Blois (P. de Puniet; st. 1730— 38); 
Boèce (F. V ernet; st. 1738— 45); B onaventure (E. Longpré; st. 1768 
do 1843; zelo vestna analiza asketičnega in m ističnega nauka; o 
apokrifnih spisih pod imenom sv. B onaventure posebej razprav lja  
C. F ischer na st. 1843— 1856); Bossuet (P. Dudon; st. 1874—83); 
Brem ond (J. de G uibert; st. 1928—38); Brigita Švedska (F. V ernet; 
st. 1943—58).

V obsežnem članku »Éiographies spirituelles« je več avtorjev obdelalo 
življenjepisje svetnikov in bogomiselnih ljudi pri raznih narodih in v vseh  
stoletjih krščanske dobe. Ali te vrste literatura katoliških slovanskih na
rodov res ni vredna niti besedice v tako dolgem pregledu? Prav tako je 
pomanjkljivost, da med novejšimi ameriškimi biografijami ni omenjena 
Baragova (Chr. Verwyst, Life and labors of Rt. Rev. F. Baraga. Mil
w aukee 1900). F. K. Lukm an.
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Razno.
SRBSKA PRAVOSLAVNA CERKEV O JUGOSLOVANSKEM  

KONKORDATU.
1. P ro ti jugoslovanskem u konkordatu , podpisanem u 25, julija

1. 1935., čigar te k s t je postal javnosti znan v decem bru 1. 1936., ko 
je jugoslovanska vlada predložila narodnem u predstavništvu  načrt 
zakona o konkordatu , je zavzela srbska pravoslavna cerkev  ostro 
odklonilno stališče. 2e uradno poročilo o izrednem  zasedanju arhie- 
rejskega sabora (zbora pravoslavnih škofov) (»saopštenje o radu sve- 
tog arhijerejskog sabora«), ki je bil sklican 24. nov. 1936, se je do
taknilo  konkordata , čeprav  ne z imenom. Zadevni oddelek v po
ročilu ima napis » N a š a  j e  z e m l j a  — z e m l j a  v e r s k e  r a v n o -  
p r a v n o s t i «  in se glasi: »Sabor se još bavio aktuelnim  pitanjem  
položaja S rpske pravoslavne C rkve u ovoj državi posle nekih do- 
netih  (mišljena je najbrž nova ustava  islam ske verske zajednice k ra 
ljevine Jugoslavije z dne 24. okt. 1936, Služb. Nov. 5. nov. 1936, 
št. 256/LXIV/656) a nekih projektovanih zakona (konkordat!) o d ru 
gim priznatim  konfesijama. K ako se tim  zakonim a i zakonskim  pro- 
jektim a stavlja S rpska pravoslavna C rkva u podredjen položaj u 
sravnjenju s tim  konfesijam a, to  je Sabor sm atrao za svoju im pera- 
tivnu dužnost, da skrene prosvečenu pažnju nadležnih krugova na 
ovaj p redm et i upozori ih na precizne odredbe državnog U stava o 
ravnopravnosti svih usvojenih i priznatih  veroispovesti u K raljevini 
Jugoslaviji. — Ne tražeči n ikakve privilegije, koje bi ma u kom 
pravcu povredjivale narodne in terese  i narodno dostojanstvo, ili koje 
bi ma koliko stajale u supro tnosti sa njenom vekovnom  ulogom u 
Srpskom  narodu i narodnoj državi, S rpska pravoslavna C rkva, kao 
C rkva večine u Jugoslaviji, ne bi mogla ravnodušno g ledati da se 
nekoj drugoj verskoj organizaciji daju prava, koja S rpska p rav o 
slavna C rkva nije im ala ni kad  je bila državna Crkva.«1

V « G l a s n i k u « ,  službenem  organu srbske pravoslavne 
patriarh ije , štev. 32./33. z dne 7. januarja 1937 (po novem  ko
ledarju) je priobčenih več člankov, ki konkordat ostro  kritizirajo ; 
vrh tega je tej dvojni številk i u radnega lista  priložena ko t »dodatak 
32 i 33 broju G lasnika za 1936 god.« posebna brošura  z naslovom 
» P r i m e d b e  i p r i g o v o r i  n a  p r o j e k a t  K o n k o r d a t a  
i z m e d j u  n a š e  d r ž a v e  i V a t i k a n a ,  p a r a f i r a n o g  
25. VII. 1935. god.«2 Brošuro je natisnila  »Patriaršiska štam parija« 
v Srem skih Karlovcih 1. 1936.; kdo jo je sestavil, ni označeno. B ro
šura ima 64 stran i in je razdeljena na dva dela, A in B. P rv i del 
obsega: tek s t konkordata  (str. 3— 28); zaključni pro tokol (str. 29), 
kjer p riznava naša država za sestaven  del konkordata  določbo, da 
je nuncij v Belgradu doyen diplom atskega zbora; prilogo (str. 29/30), 
v k a te ri sv. stolica pod določenimi pogoji dovoljuje, uporab lja ti s ta ro 
slovenski jezik v liturgiji; predlog zakona o konkordatu , ki ga je

1 G l a s n i k ,  služb, organ srbske pravoslavne patriarhije 1936, 687.
2 Citiram »Primedbe«.
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predložilo zunanje m inistrstvo, te r  k ra tk o  obrazloženje (str. 30/31).
V drugem  delu knjižice (str. 33—64) so podani ugovori in pripom be 
srbske pravoslavne cerkve p ro ti novem u konkordatu  in sicer po 
vrsti k vsakem u členu konkordata  posebej. Od 38 členov, ki jih 
ima konkordat, jih je ostalo brez opomb le sedem, nam reč čl. 2., 4., 
5., 10., 11., 23. in 38 (čl. 2. našteva škofije in jih razm ejuje; čl. 4. 
določa prisego škofov, ki jo m orajo oprav iti p red  kraljem ; čl. 5. go
vori o liturgičnih m olitvah za v ladarja; čl. 10. določa upravno kom 
petenco škofov; čl. 11. ureja dušno pastirstvo  za narodne manjšine 
v državi; čl. 23. določa, da bosta eventualno ukin itev  cerkvenih da
ja tev  cerkev  in država sporazum no uredili; čl. 38. določa, da se bo 
izm enjava ratificiranih  tekstov  konkordata  izvršila v Rimu).

Tukaj hočem poročati o očitkih p ro ti konkordatu  in cerkvi v 
omenjenih spisih2", najprej v G lasniku št. 32./33., nato  v brošuri.

2. Pod naslovom » O k o  k o n k o r d a t a «  p rinaša »Glasnik« 
na str. 744— 757 tri krajše članke in 21 poročil iz tuzem skega in 
inozem skega časopisja o našem  konkordatu . Prvi izmed člankov 
ima naslov » R e r u m  o r i e n t a l i u  m«, te r se bavi z okrožnico 
papeža Pija XI. z dne 8. sept. 1928. K vsebini papeške enciklike 
članek dostavlja: »Takve su, eto, misli, tak v a  su rezonovanja, jevtina 
sam ohvalisanja i o tvorene nam ere papine. I ako se naša ‘D r ž a v a  
još od početka  sm atra  da je p r a v n a  D r ž a v a ,  ipak  je, konsta- 
tujemo, — i ova enciklika ušla u naše državne oblasti s 1 o b o d n o , 
b e z  z n a n j a ' 1 nadležne, državne vlasti! . .  .« (str. 745). Enciklika 
po člankarjevem  mnenju razodeva osvajalne nam ene rim ske cerkve 
proti slovanskem u pravoslavju, ko sta  odpadla ruski car in turški 
sultan, ki sta  sta la  tem  nam enom  nasproti. Podobne misli vsebuje 
ugovor k čl. 1. konkordata, ki ga bom omenil pozneje.

Iz drugega »načelnega« članka » C r k v a  i D r ž a v a «  (str. 745 
in 746) naj omenim passus, ki kato liško naziranje o razm erju med 
cerkvijo in državo takole  predstav lja: »Država treb a  da bude pot- 
puno potčinjena C rkvi ne samo u religiozno-m oralnom , nego i u čisto 
gradjanskom  pogledu. U slučajevim a neposlušnosti, D ržava se može
i nagnati na potčinjenost duhovnoj v lasti čak  i p r i n  u d n i  m

“a Omenjeni teksti vsebujejo oficielne in na pol oficienlne izjave srbske 
pravoslavne cerkve. Poleg teh so pa še druge izjave, ki pa jih ne pripisuje
mo uradni srbski pravoslavni cerkvi. Pri rokah imam n. pr. letak z napisom  
»Brate Srbine« in s podpisom »Srpski Pravoslavni Akcioni Odbor u B eo
gradu«. Letak najprej spominja Srbe na žrtve, ki so jih utrpeli v boju za 
osvoboditev; moč za boje> jim je navdihovala srbska pravoslavna cerkev. 
Nato letak nadaljuje: »Naviknuta na tvoje popuštanje i čutanje, tvoja ino- 
verna ,brača' najzad su se drznila da te dirnu u zenicu oka tvoga. Projektom  
Konkordata, koji je sada pred Narodnom skupštinom, ti si unižen i uvredjen. 
O tvorne imenu i tvojoj veri ne vodi se računa. Široke privilegije, mnogo 
veče nego što ima tvoja Pravoslavna Crkva, date su črnim hordama rim
skim, koje buljucima nadiru u našu pravoslavnu sredinu i svojim poznatim  
jezuitskim metodama i novcem, skupljenim iz celoga sveta, pokušavaju da 
te korumpiraju i odnarode. — Da se zapitamo, gde su bile te crne katoličke 
horde za vreme rata, kad je stvarana ova država, dok su stotine tvoiih, 
srpskih sveštenika-mtičenika na najzverskiji način kasapljeni u Jankovoj Kli- 
sturi i na drugim mestima, i trunuli po austrijskim i bugarskim lagerima?!« . . .

Podčrtano v originalu; isto velja o vseh naslednjih navedkih.
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s r e d s t v i m a. To je teorija, koju je još u srednjem  veku izradio 
toliko .proslavljeni' katolicizam  (cezaropapizam ). 1 ta  se teorija odr- 
žala i održava i do današnjih dana na degenerisanom , nesrečnom  
Zapadu pod imenom k l e r i k a l i z m a «  (str. 745). Takšno pisanje 
pri razpravljanju o konkordatu  m enda ni brez posebnega namena.

Tretji izmed omenjenih člankov ima naslov »P a p s k i n u n -  
c i j e« (str. 757) in govori o tem, da se papešk i nuncij ko t diplo
m atski zastopnik  nima v tik a ti v notranje državne zadeve, in n a 
miguje, da je 'nuncij s tem, ko je obiskal p redsednika narodne skup
ščine v zadevi konkordata, prestop il meje svoje upravičenosti. Prim. 
»Primedbe« k čl. 9. konkord. (str. 37).

3. S konkordatom  samim se bavi v omenjeni dvojni številki 
»Glasnika« članek z naslovom  »Po v o d o m  k o n k o r d a t a «  
(str. 741—744). Članek na k ra tk o  povzem a glavne očitke srbske 
pravoslavne cerkve proti konkordatu . K onkordat je po njegovem 
tak, »da je srbska pravoslavna cerkev  prisiljena, da bran i sebe in 
državo pred njim« (str. 742). Novi konkordat je a) n e v a r e n  s u 
v e r e n o s t i  d r ž a v e ,  b) p o d i r a  e n a k o p r a v n o s t  m e d  
v e r a m i ,  c) n i  v s k l a d u  z o s n o v n i m i  d r ž a v n i m i  z a 
k o n i  in č) n a l a g a  d r ž a v i  v e l i k e  m a t e r i a l n e  o b v e z 
n o s t i  v korist katoliške cerkve.

A d a). D ržavna suverenost se piscu članka zdi ogrožena v onih 
členih konkordata , ki se sklicujejo na kanonsko pravo. T ako določa 
čl. 14. konkordata , da priznava država pravno osebnost onim ce r
kvenim  ustanovam , ki po kanonskem  pravu uživajo tako  osebnost«.
V čl. 16., odst. 3. konkordata  je določba, da se upravlja imovina 
izpraznjenih beneficijev »po določbah kanonskega prava«. Po čl. 16., 
odst. 4. ostanejo imovina in ustanove v lasti kato liške cerkve, če 
prav  prebivalstvo preide v drugo vero. Po čl. 24. se urejajo du- 
hovska sem enišča po določbah kanonskega prava, po čl. 25. pa 
teološke faku lte te  po konstituciji P ija XI. »Deus scientiarum  D o
minus«. Čl. 32. sprejem a kanonsko zakonsko pravo za sklepanje 
katoliških in m ešanih zakonov. Končno odreja čl. 37., odst. 1. kon
kordata: »Vsa ostala vprašanja, ki se nanašajo na cerkvene osebe 
in stvari ko t takšne, a niso omenjene v prejšnjih členih, se bodo u re 
jala po veljavnem  kanonskem  pravu,«

V vseh našte tih  členih vidi članek ogroženo državno suvere
nost. Takole sklepa: »Kada se uzme u obzir, da se rim okatoličko 
crkveno pravo može menjati, dopunjavati i razvijati i da to zavisi 
isključivo od rim okatoličke crkve, tad a  d r ž a v a  p o s t a j e  n e k i  
p o d r e d j e n i  o r g a n  V atikana potčinjavajuči svoj suveren ite t 
propisim a kanonskog p rava  rim okatoličke crkve« (str. 742). Nato se 
članek spotika ob čl. 8,, odst. 3. konkordata, po katerem  se država 
obvezuje, da bo izdala o depolitizaciji nekatoliškega svečeništva 
enake določbe, kakršne bo izdala sv. stolica za kato liške duhovnike. 
K tem u pristavlja: » D r ž a v a ,  dakle, p r i s t a j e  n a  n e k e  o b a -  
v e z e  č i j i  s a d r ž a j  j o š  i n e  p o z n a j  e. N a  t a k v e  p o 
g o d b e  p r i s t a j e  s a m o  s a s v i m  p o b e d j e n i  n e p r i j a -  
t e l j ,  koji nem a izgleda, da se uopšte može boriti« (str. 742).
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»Primedbe« pa sodijo, da našte ti členi rušijo enakopravnost 
med veram i in nasprotujejo državni ustavi; državni suverenosti je 
po njih mnenju nevaren  le zgoraj navedeni čl. 37., odst. 1. kon
k ordata ; poleg njega pa  delom a še čl. 13. konkordata , ki naklanja 
katoliškim  duhovnikom  nekakšen  privilegium  fori.

A d b) in c). E nakopravnost med veram i podirajo in državni 
ustavi nasprotujejo po mnenju č lanka »Povodom konkordata« n a 
slednji členi konkordata : Čl. 32. konkordata , ki s tav i sklepanje za 
konov v odvisnost od verskih  predpisov, nasprotuje čl. 11., odst. 2. 
ustave, ki določa, da je uživanje državljanskih pravic neodvisno od 
veroizpovedanja, in čl. 21. ustave, po k aterem  stoji zakon pod za
ščito države. Čl. 30. konkordata , ki določa za duhovnike in red o v 
nike skrajšani vojaški rok  in vojno službo v bolnišnicah, nasprotuje 
čl. 11., odst. 2. ustave, ki pravi, da se nihče ne m ore osvoboditi 
vojaških dolžnosti, sklicevaje se na predpise  svoje vere. Čl. 18. kon
k o rd a ta  je v nasprotju  s čl. 11., odst. 6. ustave, k er sprem inja ključ, 
po katerem  se m ora deliti državna podpora veram . Čl. 8. kon k o r
data, ki govori o depolitizaciji dušnopastirskega klera, je v nasprotju  
s čl. 11., odst. 7. ustave, ki prepoveduje duhovnikom  politično de
lovanje le p ri izvrševanju duhovniške službe. Čl. 13. ustave p rep o 
veduje društva za fizično vzgojo na  versk i ali p lem enski osnovi, 
po čl. 32. (pravilno 33.) konkordata  pa  da je to dovoljeno K atoliški 
akciji. Čl. 16., odst. 3. ustave določa, da m ora v ladati v šolah n a 
čelo verske strpljivosti, čl. 27. konkorda ta  pa  »uvaja konfesionalno 
načelo tud i v državne šole«. Čl. 19. državne ustave  naspro tu je  čl. 27., 
odst. 6. konkordata, ki določa, da bodo v šolah, k jer je večina 
učencev katoliške vere, v mejah m ožnosti tudi učitelji katoličani.

Vsi našte ti členi so po člankarjevem  mnenju pro tiustavn i in p o 
dirajo versko  enakopravnost. V »prim edbah« pa  skoraj vsi ugovori 
p ro ti 31 členom konkorda ta  (izmed 38) trdijo, da so ti členi v n a 
sprotju  z ustavo in da podirajo enakopravnost m ed veram i.

A d č). Na tre tjem  m estu navaja omenjeni članek tiste  člene, ki 
pomenijo za državo težko  finančno brem e v korist kato lišk i cerkvi. 
T aki členi so: čl. 18., 20., 21., 22. in 29. Čl. 18. konkordata  govori o 
finančni podpori, k i jo bo dajala država kato lišk i cerkvi. T a podpora 
ne bo m anjša od one, ki jo bodo prejem ale druge priznane vero 
izpovedi. Članek trdi, da čl. 18. konkorda ta  nasprotuje čl. 11,, odst. 6. 
ustave, ki določa, da se finančna podpora deli po številu  vernikov 
in po dejansko dokazani potrebi. K er se je drugi ključ v konkordatu  
izpustil, se bo m orala zadevna postavka v državnem  proračunu zelo 
občutno povečati. Težko finančno obveznost državi nalagajo dalje 
v rn itev  verskega zak lada cerkvi (čl. 20. konk.), osvoboditev od p a 
tro n a ta  (čl. 21. konk.), odškodnina za zemljišča, ki so bila cerkvi 
vzeta  po agrarni reform i (čl. 22. konk.) in honoriranje kato liških  du
hovnikov po bolnišnicah in podobnih social, ustanovah (čl. 29. konk.).

To so glavni očitki novem u konkordatu , ki so povzeti v zgoraj 
omenjenem članku »Glasnika«. »Primedbe« pa  prinašajo ugovore k 
vsakem u členu konkorda ta  posebej. Za poznavanje m iselnosti in s ta 
lišča srbske pravoslavne cerkve je potrebno, da si ogledam o po vrsti
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očitek  za očitkom . Iz vseh sledi, da je s konkordatom  pogažena v e r
ska  enakopravnost in da velik  del njegovih določb nasprotuje državni 
ustavi. »Primedbe« hočejo prikazati, da je dobila kato liška  cerkev 
izrecno privilegirano stališče p red  drugim i veroizpovedm i. S rbska 
pravoslavna cerkev  ne zahteva, da bi se njen položaj v državi zbolj
šal, pač pa  ugovarja, da se kato lišk i cerkvi p riznava privilegirano 
stališče, kakor pravi.

4. Sedaj si oglejmo očitke k  posam eznim  členom konkordata.
Čl. 1. K atoliški cerkvi je dana »polna pravica, da svobodno in 

javno izvršuje svojo misijo v kraljevini Jugoslaviji«. Tu osporava 
srbska pravoslavna cerkev  izraz »misija«, češ da je dvoumen; pom e
niti m ore poslanstvo sploh ali p a  misijone med nekatoličani; tega 
izraza tud i v drugih konkordatih  ni. Po pravoslavnem  predlogu bi 
smelo b iti katolišk i cerkve zagotovljeno svobodno delovanje le med 
njenimi pripadniki. V tako  form uliranem  tek stu  slutijo prozelitizem  
(prim. tudi zgoraj omenjeni č lanek »Rerum orientalium « v »Glas
niku«), ki nasprotuje čl. 16.* državne ustave. Prozelitizm a se boje 
tud i v drugih členih konkordata  (čl. 12., 33.).

Dr. Mihailo Ilič v knjižici P r e d  k o n k o r d a t o m  (Beograd 
1937) ugovarja (str. 8) izrazu »misija«, češ da ga je mogoče tako  raz 
lagati, da je naša država še misijonsko ozemlje (»neprosvečena«).

N a te  ugovore je pojasniti, da izraz »le plein d ro it d’exercer 
librem ent e t publiquem ent sa mission« v čl. 1. našega konkordata  
pom eni prav  isto kot izraz »il suo libero e publico esercizio« v čl.
1. srbskega konkordata  iz 1. 1914. ali kakšen  podoben izraz v po
vojnih konkordatih . Vsebujejo pa ti izrazi minimalno cerkveno 
zahtevo; v več povojnih konkordatih  (n. pr. poljskem, bavarskem , 
italijanskem , avstrijskem ) je na istem  m estu svoboda in pravica 
cerkve točneje izražena in bolje zagotovljena. — Omenim naj še raz 
lago advokata  dr. Ivana R ibara  v refera tu  na seji odbora advo
ka tsk e  kom ore v Belgradu, priobčenem  v Braniču 1936, 553—558. 
Razlaga se glasi: »Slobodna misija kato ličke crkve je slobodno vo
denje i širenje rim ske papinske politike. S tvaranje odnosno jačanje 
opasnog rim skog k lerikalizm a donaša u prvom  redu ova slobodna 
misija.« (Prim. A dvokatska  k ritik a  K onkordata. Prilog G lasnika 
biskupije dakovačke 1937, br. 2. U D akovu 1937, str. 5.)

Čl. 3. T a člen govori o imenovanju škofov. Sv. sto lica bo najprej 
kraljevsk i vladi zaupno sporočila ime kandidata . V lada bo odgovorila 
v 30 dneh. »Ako po roku  tridesetih  dni odgovora ne bo, ima sv. s to 
lica pravico  sm atrati, da m ore brez nadaljnjega čakan ja  objaviti 
imenovanje.« V tej pravici vidi p ravoslavna cerkev  ža litev  verske 
enakopravnosti, k er njenega p a tria rh a  in škofe po čl. 8. zakona o 
srbski pravoslavni cerkvi, odnosno po čl. 46. in čl. 99. ustave srbske 
pravoslavne cerkve m ora p o trd iti kralj z ukazom.

Podobno določbo im ata med povojnimi konkordati avstrijski 
(čl. 4., § 2., odst. 3., rok  petnajst dni!) in nem ški (dostavek k čl. 14.,

4 Najbrž misli ugovor na čl. 16., odst. 3. ustave, ki se glasi: »Vse šole
morajo dajati moralno vzgojo in razvijati državljansko zavest v duhu na
rodnega edinstva in verske strpljivosti.«
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odst. 2., št. 2., rok  dvajset dni!). K ako je mogoče v tej določbi kon
ko rda ta  v ideti nasprotje  verski enakopravnosti, ni lahko umeti. 
P a rite tn a  država, ki hoče kolikor toliko zadovoljivo u red iti razm erje 
do konfesij, se m ora postav iti na stališče: V saki religiji njeno, ne pa 
vsem religijam enako. Če srbska pravoslavna cerkev  more to le rira ti 
odločilno poseganje države v im enovanje škofov, je to njena s tv a r5. 
Toda kato liška  cerkev  tega trp e ti ne more. Ako se ne odredi rok  za 
ugovore, se m ore im enovanje odložiti v nedogled.

Čl. 6. V stavku, da imajo škofje, duhovniki in verniki »polno 
svobodo neposrednega občevanja« s sv. stolico, vidi srbska p rav o 
slavna cerkev  neskladje s čl. 11., odst. 5. državne ustave in žalitev  
verske  enakopravnosti, ker m ore po čl. 64., odst. 1. le arhierejski 
sinod vzdrževati zvezo z ostalim i pravoslavnim i cerkvam i.

Čl. 11., odst. 5. državne ustave se glasi: »Usvojene in priznane 
vere  smejo vzdrževati zveze s svojimi vrhovnim i verskim i poglavarji 
tudi izven državnih mej, kolikor to zahtevajo duhovni predpisi po
sam eznih veroizpovedanj. Način, kako  se vzdržujejo te  zveze, se 
ured i z zakonom.«

K atoličanom  je zveza s sv. stolico nujno po trebna; takó  že ve
likokra t laikom,' še v ečk ra t pa duhovnikom  in škofom. P ri tem  ne 
gre le za dogm atično in kanonično edinstvo, m arveč za adm inistra
cijo. Državni zakon, ki bi hotel om ejevati ali nadzorovati zvezo k a 
toličanov s sveto stolico, bi hudo naspro toval svobodi vere  in vesti. 
S rbska pravoslavna cerkev  ima upravno središče v naši državi, zato 
njeni verniki ne potrebujejo zvez z drugimi cerkvam i. A ko je torej 
v konkordatu  zagaran tirana  katoličanom  svoboda občevanja s sveto 
stolico, ni s tem  prav  v ničem er porušena verska  enakopravnost.

Čl. 7. V drugem  odstavku tega člena je duhovniško delovanje 
zaščiteno tako  kot delovanje državnih uslužbencev". Zakon o srbski 
pravoslavni cerkvi nima take  določbe; pač pa jo ima § 302. kaz. zak. 
K er je kato liški cerkvi p riznana ta  zaščita  tudi v m eddržavni po
godbi, je po mnenju srbske pravoslavne cerkve p rek ršena  verska  
enakopravnost. — V odst. 4. istega člena je duhovska obleka zašči
tena  k ak o r vojaška obleka7. Ker tak e  določbe v zakonu o srbski 
pravoslavni cerkvi in v njeni ustavi ni, je s tem  po »Primedbah« zopet 
porušena verska enakopravnost. — Razloga za razburjanje ni, ker 
bo država oba privilegija po načelu p a rite te  prav  gotovo priznala 
tudi srbski pravoslavni cerkvi.

Čl. 8. Člen odreja depolitizacijo aktivnega dušnopastirskega 
klera. Določba je koncesija sv. stolice državi, ne pa zah teva svete 
stolice. V 3. odstavku im enovanega člena je določeno, da bo jugo
slovanska vlada istočasno predpisala  za nekatoliško svečeništvo iste 
odredbe o depolitizaciji, ko t jih bo izdala sv. sto lica za katoliško

Ko je srbska pravoslavna cerkev v letih 1929. in 1931. urejala svoje 
razmerje z državo, so se katoličani vzdržali vsake kritike.

11 Gl. čl. 5. poljskega konkordata, čl. 5. nemškega konkordata. S iste
matični pregled glavnih določb v povojnih konkordatih v BV 1934, 117— 131.

7 Čl. 10. nemškega, čl. 28., odst. a) italijanskega, čl. 17. poljskega in 
čl. 17. litvanskega konkordata.
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duhovništvo. Ista  določba je v nem škem  konkordatu  (čl. 32. in do
stavek  k čl. 32.). S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti odredbi 
v 3. odstavku, češ da je v nasprotju  z ustavo (dokaz a contrario  iz 
čl. 11., odst. 7 drž. ustave, znani »Kanzelparagraph«), in ker je država 
vzela nase omenjeno obvezo, ne da bi bila vprašala  srbsko p ravo 
slavno cerkev. — Da bi bila ta  u redba p ro ti ustavi, ni mogoče 
trd iti. V erska enakopravnost v državi pa nujno terja, da je k leru  vseh 
konfesij p repovedano politično delovanje ali pa k leru  nobene.

C uriositatis causa naj še dostavim  pripom bo dr. Ivana R ibara 
iz zgoraj om enjenega refera ta: ». . . kuratno  svečenstvo neče moči 
da izvršuje ni aktivno a još manje pasivno p rava  glasa. — Kod nas 
kako znamo postavljaju kand idatske  liste manje više samo političke 
stranke, a za ove sveštenici neče sm eti da glasuju, jer g lasati za njih 
znači opredeliti svoju partisku  pripadnost. Da bi se moglo da iz- 
begne svakoj sumnji, m orali bi kato ličk i sveštenici postav iti svoju 
listu« (A dvokatska k ritika  K onkordata  str. 8).

Čl. 9. Člen določa, da bosta sv. stolica in naša država vzdrževali 
m edsebojne diplom atske zveze. V odredbi, da bo sv. stolica imela 
nuncija v naši državi, vidi p ravoslavna cerkev  zopet žalitev  verske 
enakopravnosti. »Ovo ističem o naročito  i zbog toga, što prem a do- 
sadašnjem  iskustvu znamo, da papsk i nuncije u našoj državi, um esto 
da se ograniči na svoju diplom atsku misiju, obavlja i dužnosti, koje 
spadaju u delokrug ep iskopata  rim okatoličke crkve u našoj državi.«8

Sv. stolica ima trenu tno  nuncije v 19 evropskih, 17 am eriških in 
eni afriški državi; pa nikjer ne sm atrajo, da je s tem  oškodovano 
načelo verske enakopravnosti. Nunciji n ikjer ne posegajo v kom pe
tence škofov, tudi v naši državi ne, pač pa povsod izvršujejo dvojno 
nalogo, ki jim jo odreja kan. 267., § 1. Nunciji so prvič diplom atski 
zastopniki, drugič pa nadzirajo cerkveni položaj v odrejenem  terito riju  
in o tem papežu poročajo. Druga njihova funkcija ni v nasprotju  s 
prvo, k er papež za katoličane v naši državi ni tuj suveren, ko t je 
n. pr. šef angleške države, m arveč je njihov najvišji verski poglavar.

Čl. 12. Člen zagotavlja svobodno delovanje katoliškim  redovom  
in kongregacijam . Med drugim jim je zagotovljeno svobodno delovanje 
tudi v »dobrodelnih ustanovah« (n. pr. v bolnišnicah). Pravoslavna 
cerkev  sodi, da je to »velika povreda ravnopravnosti veroispovesti 
koja če neminovno narušavati mir u našoj Državi« (str. 37), k er bodo 
v takih  ustanovah tudi nekatoličani; ba ti se je torej prozelitizm a«. 
V erska svoboda je zadosti zagaran tirana  v čl. 11. ustave, da bi moglo 
katoliško redovništvo kakem u drugovercu delati silo.

Čl. 13. Po zgledu drugih konkordatov  (čl. 18. letonskega, čl. 22. 
poljskega, čl. 20. litvanskega, čl. 8. italijanskega, čl. 20. avstrijskega) 
določa ta  člen, kako je postopati z duhovniki, proti katerim  je vlo
žena pri državnem  sodišču kazenska tožba. S rbska pravoslavna 
cerkev  se čuti p ri tem  zapostavljena v dveh točkah. Prvič zato, ker 
je v odst. 1. cit. člena določeno, da m ora v prim eru kazenske tožbe 
p ro ti duhovniku državna oblast o tem  obvestiti pristojno cerkveno

8 Priraedbe 37; prim. članek Papski nuncije, Glasnik 1936, 757.
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oblast in jo seznaniti z obtožbo in postopkom , m edtem  ko je rečeno 
v čl. 16. zakona o srbsk i pravoslavni cerkvi, da so v takem  prim eru 
dolžne državne oblasti obvesti cerkveno oblast o tem, da se je začel 
kazenski postopek, »kao i o konačnoj odluci koju budu doneli po 
dotičnom  predm etu«. V odst. 4. istega člena konkorda ta  je p red 
videna m ešana komisija, ki jo določita pravosodno m inistrstvo in 
ep iskopat v prim eru, k ad ar se m nenje škofa ne ujem a z mnenjem 
državne oblasti, k i je naznanila škofu, da je obnašanje duhovnika 
škodljivo za javni red, in je predložila tud i razloge. T a  odredba ;c 
po mnenju srbske pravoslavne cerkve v nasprotju  z državno suvere
nostjo in z versko enakopravnostjo , vrh tega vodi »u sumnju zakon- 
sku sigurnost u našoj Državi«, zakaj »mere p ro tiv  lica, čije je v la 
danje opasno po postoječi poredak, predvidjene su zakonom  o zaštiti 
Države« (str. 39). T endenca očitka  je jasna. Besedilo v čl. 13., odst. 4. 
konkordata  se začenja: »Ako bi vladanje nekog crkvenog službenika 
bilo takvo da bi postalo pretnjom  za javni poredak« . .  . S rbska p ra 
voslavna cerkev  besedilo tak o  tolm ači, ko t da bi bili kato lišk i du
hovniki glede dejanj, ki padejo pod zakon o zaščiti države, izvzeti 
izpod državnega sodstva. Po svojem zvanju so duhovniki v stalni 
nevarnosti, da vidi kdo v njih delovanju k ršitev  javnega reda"; citi
rani odstavek  čl. 13. pa jih skuša p ro ti tem u zavarovati. K ako je 
mogoče v odredbi o tak i m ešani komisiji, videti, »da time se očito 
deli državni suveren ite t na dva dela«, ni razumljivo.

K er je omenjeni očitek  posebno hud, naj besedilo našega kon
ko rd a ta  vzporedim  z besedilom  v drugih konkordatih . T ekst v čl. 13., 
odst. 4. in 5. našega konkorda ta  se glasi v francoskem  originalu ta 
kole: »Si la conduite d 'un fonctionnaire ecclésiastique é ta it teile 
qu 'elle  devint une m enace pour l'odre public, les A u to rités civiles 
feront connaitre à lA u to rité  ecclésiastique les chefs d 'accusation, e t 
s 'ad resseron t à celle-ci pour obtenir le rem placem ent du dit fonction
naire. — Quand, sur ce point, le Supérieur ecclésiastique ne se trou- 
v era  pas d’accord avec les A uto rités civiles, le cas sera  porté  
devant une commission m ixte formée de rep résen tan ts  du M inistère 
de la Justice  e t de ceux de l'Episcopat, laquelle se conform erà au 
réglem ent é tab li d ’un commun accord en tre  le dit M inistère e t l'Epi- 
scopat yougoslave.«

M ed povojnimi konkordati je p rv i imel podobno določbo poljski 
konkordat, za njim italijanski. Čl. 20. poljskega konkorda ta  se glasi: 
»Au cas où les au to rité s  de la R épublique au ra ien t à soulever contre 
un ecclésiastique des objections au sujet de son activ ité  comme con
tra ire  à la sécurité  de l'E ta t, le M inistre com pétent p résen te ra  les 
dites objections à l'O rd inaire  qui, d 'accord  avec ce M inistre, p renderà  
dans les trois mois les m esures appropriées. Au cas d 'une divergence 
en tre  l'O rdinaire et le M inistre, le Saint-Siège confiera la solution 
de la question à deux ecclésiastiques de Son choix, lesquels, en 
accord avec deux délégués du P resident de la R épublique, pren- 
deront une décision definitive.« Podobno čl. 21., al. 4. ital. konk.

» Prim. BV 1934, 52/53.
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Čl. 14. V tem  členu država priznava pravno osebnost kato lišk i 
cerkvi in vsem  ustanovam , ki so po kanonskem  pravu  pravne oseba. 
K er so po čl. 3. zak. o srbski pravoslavni cerkvi in po čl. 5. ustave 
iste cerkve pravne osebe taksativno  naštete , med tem  ko se za k a 
toliško cerkev  prevzem a kanonsko pravo, je po mnenju srbske p ra 
voslavne cerkve verska enakopravhost p rekršena. Toda, če p rim er
jamo besedilo čl. 5. ustave srbske pravoslavne cerkve, ki se glasi: 
»U smislu člana 3 Zakona o Srpskoj pravoslavnoj Crkvi p ravna su 
lica: S rpska pravoslavna Crkva, eparhije, crkvene opštine, m anastiri, 
zadužbine, sam ostalne ustanove ali takv i fondovi i, prem a crkvenoj 
nam eni, pojedini hramovi«, z določbo v čl. 14, konkordata, da velja 
glede pravnih  oseb kanonsko pravo, m oramo reči, da ni p rva  v 
vsebinskem  pogledu bolj opredeljena ko t druga. Zakaj bi bila p re 
k ršena  verska  enakopravnost, ako država sprejm e za ustanove 
kato liške cerkve kato liško cerkveno pravo, ni razumljivo. Zgoraj 
je bilo omenjeno, da vidi članek »Povodom konkordata«  v »Glasniku« 
v čl, 14. konkordata  ogroženo celò državno suverenost.

Čl, 15. Člen določa, da so državne in avtonom ne oblasti dolžne 
nuditi kato lišk i cerkvi »brachium  saeculare« pri vseh naredbah, od
lokih in sodbah, ki jih izdajo cerkvena oblastva »v skladu s tem  
konkordatom « in v vseh prim erih, v k a te rih  so dolžna nuditi isto 
pomoč drugim veroizpovedim . Po čl. 6. zak. o srbski pravoslavni 
cerkvi so dolžne nuditi državne in sam oupravne oblasti adm inistra
tivno pomoč »za izvršenje nadležno izdatih, na zakonu osnovanih 
n a re d je n ja . . .«  S rbska pravoslavna cerkev  se čuti prikrajšano, ker 
se dajanje adm inistativne pomoči njej presoja po državnih zakonih, 
dajanje iste  pomoči kato lišk i cerkvi pa po konkordatu . K er bo 
državne organe vezal konkordat, ko likor je državni zakon, je komaj 
mogoče v ideti v tej s tv ari k ršitev  verske enakopravnosti.

Čl. 16. Člen govori o imovini kato liške cerkve. V odst. 1. ugo
tavlja im ovinsko sposobnost kato liške cerkve in svobodno upravljanje 
imovine. V odst. 2. je določeno, da se m ore vzeti cerkvi im ovina le 
po raz lastitv i iz razlogov obče koristi; »v tem  prim eru bo v lada dala 
odškodnino, odgovarjajočo vrednosti razlaščene cerkvene imovine«. 
V odst. 4. je določeno, da ostanejo im ovina in ustanove last kato liške 
cerkve, četud i prebivalci preidejo k  drugi veri. V odst. 5. so dohodki 
duhovnikov zavarovani pred  rubežnjem  enako ko t plače in honorarji 
državnih uradnikov. S rbska pravoslavna cerkev  vidi v tem  členu 
p rekršeno  načelo verske enakopravnosti v treh  točkah. V odst. 2. 
zato, k er čl. 2. zak. o srbski pravoslavni cerkvi nim a dostavka, da se 
bo ob raz lastitv i cerkvi p lačala prim erna odškodnina, p rav  tako  ne 
določb v odst. 4. in 5. navedenega člena. — K er so gornje določbe v 
skladu s sistemom, po katerem  se v naši državi ureja razm erje do 
priznanih ver, ni mogoče reči, da se z njimi krši načelo verske ena
kopravnosti, pač pa m ore srbska pravoslavna cerkev  terja ti, da d r
žava tudi njej izrecno prizna našte te  ugodnosti.

Čl. 17. Člen našteva vire dohodkov kato liške cerkve. Začenja se: 
»Crkva podm iruje svoje m aterijalne po trebe  . . . « »Primedbe« se sp ra 
šujejo, ali je um eti pod izrazom cerkev  katoliško cerkev  v Jugosla
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viji ali celo kato liško cerkev. T endenca te  opombe je očitna. O d
govor na vprašanje o tej notranji cerkveni zadevi podaja cerkveno 
imovinsko pravo.

Čl. 18. Člen govori o državni gmotni podpori kato lišk i cerkvi. 
Višina podpore je določena v prvem  odstavku takole: pomoč ne sme 
biti sorazm erno manjša od pomoči, ki jo (vlada) odobruje ostalim  
dopuščenim  ali priznanim  veroizpovedim  v kraljevini. Na osnovi tega 
načela enakopravnosti in da se zadosti stvarno  dokazanim  potrebam  
katoliške cerkve (i radi zadovoljenja stvarno  dokazanih potreba), bo 
v lada dajala kato liški cerkv i letno podporo, ki u streza  številu njenih 
vernikov, sorazm erno kakor to dela za vsako drugo veroizpoved (u 
srazm eri u kojoj to  čini za svaku d. v.)«. V originalu se glasi 1. od
stavek  tega člena takole: »Le G ouvernem ent assu rera  à 1'Eglise
Catholique en Yougoslavie un tra item ent économ ique qui ne devra 
pas è tre  proportionnellem ent inférieur à celui qu'il accorde aux 
au tres confessions admises ou reconnues dans le Royaum e. En vertu  
de ce principe d 'égalité e t en satisfaction des besoins effectivem ent 
prouvés de l'Eglise Catholique, le G ouvernem ent donnera à l'Eglise 
Catholique une Subvention annuelle, co rrespodan t au nom bre de 
ses fidèles, dans la proportion où il en fait pour tou te  au tre  confes- 
sion religieuse.« D ržavna ustava v čl. 11., odst. 6. določa, da se 
morajo izdatki, ki so v državnem  proračunu določeni za »vero- 
zakonske« svrhe, deliti »med posam ezna usvojena in priznana vero- 
izpovedanja sorazm erno s številom  njih vernikov in z dejanski do
kazano potrebo«.

»Primedbe« očitajo členu, da »jeste vešto izigravanje Državnog 
U stava i može bi t̂i veliko opterečenje  za državni budžet« (str. 42). 
D ržavna ustava našteva  dva k rite rija  za razdeljevanje podpore 
veram : a) število vernikov, b) dejansko dokazana potreba. Oba se 
m orata  coniunctim  upoštevati. K onkordat pa  — tako  očitek  — uvaja 
nov kriterij, nam reč sorazm ernost, dejansko potrebo  pa opušča in jo 
omenja kot namen, za ka te reg a  se podpora daje. Tako se ustvarja  
videz, kakor da odgovarja člen ustavi. T ak a  form ulacija utegne silno 
obrem eniti državni proračun, ker n. pr. starokato liška  cerkev  p re 
jem a sedaj d ev e tk ra t večjo podporo, ko t ji gre po številu vernikov. 
Nam esto sto milijonov dinarjev bi m orala tako  izdajati država za 
verske podpore blizu m ilijarde (str. 43.). — K riterij »dejansko do
kazane potrebe« brez zveze s sorazm erno enakostjo  se m ore težko 
zlorabljati, ko t jasno Ifaže p rav  kar omenjeni zgled. V erska enako
pravnost, ki jo »Primedbe« tako  močno naglašajo, se m ora v prvi 
vrsti kazati p ri razdeljevanju državne podpore veram .

Čl. 19. V drugem odstavku oprošča člen službeno cerkveno do
pisovanje poštnih in telegrafskih pristojbin. S rbska pravoslavna ce r
kev  po veljavnih zakonih in uredbah  (čl. 13. zak. o srb, pravoslavni 
cerkvi in čl. 36. njene ustave; u redba  m in istrstva za pošto in telegraf z 
dne 16. februarja 1932) ni oproščena telegrafskih pristojbin. »Pri
medbe« tudi v tem  zro kršitev  načela o versk i enakopravnosti.

Čl. 20. Člen govori o verskem  zakladu in določa, da p ripada 
versk i zaklad kato liški cerkvi; upravljali ga bodo pristojni ordinariji.
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S tanje  verskega zak lada bodo ugotovili zadevni škofje s sodelova
njem državne oblasti (odst. 1.)- E ventualna nesoglasja in način p re 
hoda verskega zak lada v cerkveno upravo  bo ured ila  m ešana 
d ržavno-cerkvena kom isija (odst. 3.).

S rbska pravoslavna cerkev  pripom inja k  členu to-le: 1. D ržava 
je z njim dala kato lišk i cerkvi večje pravice ko t avstrijska v konkor
datu  iz 1. 1855. in 1934. 2. D ržavna posojila na račun verskega za
k lada so po mnenju zagrebškega profesorja dr. Larioviča bila že tako 
visoka, da so presegla vrednost verskega zaklada. 3. V 150 letih, 
o d k ar obstoji versk i zaklad, je postalo vprašanje o njem tako  za
pleteno, da bodo neprestan i spori med cerkvijo  in državo. 4. V erska 
enakopravnost je p rek ršena  s tem, k er je država kato liški cerkvi 
takoj priznala m ešano komisijo, podobna komisija, predvidena v čl. 22. 
zak. o srbski pravoslavni cerkvi, pa še po sedmih letih  ni določena.

Izm ed konkordatov, sklenjenih po vojni, imajo določbe o v e r
skem  zakladu rom unski (čl. 13.), italijanski (čl. 29. e) in avstrijsk i 
(čl. 13.). V našem  konkordatu  ni zadeva bistveno drugače urejena ko t 
v gornjih treh .10 Če je v Romuniji n. pr. up rava  verskega zaklada 
mogla brez težav  p riti v cerkveno območje, bo tudi pri nas. Lanovi- 
ceva razm išljanja o prezadolžitvi verskega zaklada je ovrgla praksa. 
Po njegovem mnenju so posojila, ki jih je dala bivša avstrijska d r
žavna uprava  verskem u zakladu, visoko presegla vrednost tega 
zak lada, pa  so vendar nasledstvene države v novih konkordatih  
cerkv i vrnile versk i z ak lad 11.

Čl. 21. Člen določa, da se morajo opustiti javni pa tro n a ti in oni 
p riva tn i pa tronati, ki so vezani na državno imovino; ostali pa trona ti 
se morejo opustiti. P a trona ti se opuste p ro ti odškodnini. S rbska p ra 
voslavna cerkev  ugovarja temu, da se plača katolišk i cerkvi za 
ukinjene p a tro n a te  odškodnina. — P a trona ti so v naših pokrajinah 
m arsikje mnogo prispevali k  vzdrževanju cerkve in s tem  razb re 
menili ljudstvo; če se ukinejo brez odškodnine, bi padlo veliko brem e 
na ljudstvo, za k a te ro  so patro n a tn a  veleposestva vsaj tako  m orala 
skrbeti, da so mu vzdrževala cerkve. P a tro n a t verskega zaklada 
bo z novim konkordatom  postal cerkven, p a tro n a t deželnega kneza 
je bil ukinjen že z detronizacijo H absburžanov; v naših krajih ne pride 
na državo zarad i ukinitve javnih patronatov  skoraj nič b rem en12.

1U Prim. BV 1934, 130/31.
11 Lanovič je pisal o tej stvari v knjigi Konkordat Jugoslavije s 

Vatikanom, Belgrad 1925 in v delu Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. 
»Primedbe« citirajo prvo izmed navedenih del, a morale bi drugo, ker so v 
njem nekatere spremembe. Čl. 268., odst. 1 ustave srbske pravosl. cerkve se 
glasi: »Svi crkveni manastirski, eparhiski i sveštenički fondovi, kapitali i 
zadužbine koji se dosada nalaze pod upravom i nadzorom državnih organa 
. . . prelaze pod upravu i nadzor Srpske pravoslavne Crkve.« Načelo v tem 
členu je prav isto kot v gornjem čl. 20. konkordata.

12 Patronatno vprašanje je treba reševati zaradi različnih gmotnih 
obveznosti v vsaki državi posebej; zato površno sklicevanje na tuje kon
kordate ni na mestu.

Patronatov je v nekaterih jugoslovanskih škofijah zelo veliko. Iz ško
fijskih šematizmov sem mogel dognati stanje patronatov za zagrebško nad
škofijo, za ljubljansko in lavantinsko škofijo ter za apostolski administraturi 
v Banatu in v Baranji (s severno Slavonijo).

Bogoslovni V estn ik . 6
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Čl. 22. Clen določa v 1. odst., da bo nakazala  vlada cerkvenim  
ustanovam  za zemljišča, ki so jim bila z agrarno reform o odvzeta, 
prim erno odškodnino, in da se zemljišča, ki so cerkvi ostala, ne m o
rejo raz lastiti zarad i novih agrarnih zakonov brez sporazum a s p ri
stojno cerkveno oblastjo. V 2. odst. pa določa, da bodo prejeli 
cerkveni uslužbenci in ustanove v Dalmaciji za neizplačane dohodke 
odškodnino, ki ne bo manjša od one, ki jo bodo prejeli privatn i

V z a g r e b š k i  nadškofiji je po šematizmu za 1. 1936 skupno 359 
župnij, od teh jih je patronatnih 179. Patroni so: verski zaklad pri 45 župni
jah in pri eni kot sopatron; zagrebški nadškof (bolje nadškofova menza) 
pri 17 župnijah; zagrebški kapitelj pri 12 župnijah; grof Albert Thurn-Taxis 
pri 11 župnijah; »Brodska imovna občina« pri 4 župnijah in enkrat so
patron; imovna občina Jastrebarsko pri 1 župniji; središnji ured za osigu- 
ravanje radnikà pri 1 župniji; občina Vrbovac pri 1 župniji; občina Feričanci 
pri 1 župniji; končno mesta: Zagreb (1 župnija); Karlovec (1 župnija); Va
raždin (3 župnije); Koprivnica (2 župniji); Križevci (1 župnija). Kako je v tej 
nadškofiji patronatno vprašanje zapleteno, nam razodevajo primeri številnih  
sopatronov (upravičeni so n. pr. za ‘ /a; 'i /a \  1/n; 1/ u  +  "/ao; 4/ao; 7«> 1/ a i  
-/n in tako dalje; zgledi v Schematismus cleri 1936, str. 21, 38, 47, 97, 111).

V l a v a n t i n s k i  škofiji je svetnih patronatov 98, od teh javnih 88 
(deželna vlada 9, Štajerski verski zaklad 65; Štajerski učni sklad 2; Koro
ški verski zaklad 2; Kranjski verski zaklad 5; Graščina verskega zaklada 
v Kostanjevici 5), privatnih pa 10, namreč graščina Bori (1), na Fali (1), 
Freistein (1), Polzela (2), Zavrče (1), Žiče (1), Olimje (1) in Vodriž (1). Cerk
veni patronati so 103; inkorporiranih župnij je 10 in škofove proste po
delitve tudi deset (Šematizem za 1. 1928, ob sedem stoletnici škofije).

V l j u b l j a n s k i  škofiji je po letopisu iz 1. 1935, ki deželno-knežjih  
patronatov (bilo jih je 25) več ne omenja, 62 župnij proste škofove po
delitve, 9 jih je inkorporiranih redovom in samostanom (križevniški red, 
frančiškanski red; cistercijanski samostan v Stični), ostale pa so patronatne. 
Cerkvenih patronatov je 44: ljubljanski stolni kapitelj je patron pri 14 žup
nijah; ljubljanska stofna proštija pri 3 in novom eški kapitelj pri 11 župnijah; 
pri vseh teh župnijah gre prav za prav za inkorporacijo, ki pa se je s 
časom spremenila v patronatno razmerje. Ostali cerkveni patronati so: graj- 
ščina v Bistri (bivši samostan) pri 3 župnijah, škofova menza v Gornjem 
gradu pri eni župniji, M alteški viteški red pri eni župniji, dalje župni bene
ficiji v Moravčah (1 žup.), na Vačah (1 žup.), v Leskovcu (1 žup.), v Dobre
polju (2 žup.), v Kamniku (5 žup.) in v Mengšu (1 žup.). Verski zaklad je 
patron pri 114 župnijah in pri dveh sopatron. Ljubljanski mestni magistrat 
je patron pri eni župniji. Končno je 18 grajščin, ki imajo privatni patronat 
skupno pri 40 župnijah, in sicer grajščine Turjak (4 žup.), Loško (1 žup.),
Ribnica (2 žup.), Haasberg (1 žup.), Nadlišek (2 žup.), Mekinje (1 žup.),
Mokronog (1 žup.), Kolovec (1 žup.), knez Auersperg (8 žup.), Tržič (1 žup.), 
Boštanj (1 žup.), Grmače (1 žup.), Marijin Dvor (1 žup.), Loka 10 žup.),
Soteska (1 žup.), Radovljica (2 žup.), Kamen (1 žup.), Lastništvo fužin na
Savi (1 žup.), grajščina barona L. B. Galla pl. Gallensteina je sopatron z ver
skim zakladom pri eni župniji, graščina Bled in Plavž na Jesenicah sta 
sopatrona z verskim zakladom pri eni župniji.

V apostolski administraturi z a  B a r a n j o  i n  s e v e r n o  S l a v o 
n i j o  je župnij 30, od teh patronatnih 21 (državno posestvo Belje je patron 
pri 8 župnijah, verski zaklad pri 2, družba »Podravina« pri 5, grof Norman 
von Ehrenfels pri 3, in trije privatni patroni vsak za eno župnijo).

V apostolski administraturi z a  B a n a t  je 66 župnij, od teh patro
natnih 38 (javnih patronatov 23).

2e iz navedenih številk je razvidno, kako velike spremembe bi nastale 
v finančnem oziru, ako bi se patronati brez odškodnine odpravili. Odškodni
na pa bi padla v breme državnemu ali avtonomnemu budžetu v razmerno 
malo primerih.
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lastn ik i. — S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti navedenim  
trem  določbam, češ da je z njimi p rek ršena  verska  enakopravnost, 
k e r pravoslavni cerkvi niso iste s tvari zagotovljene. Določba v 1. od
stavku , da se nam reč nova ekspropriacija  ne bo izvršila b rez spo
razum a s cerkveno oblastjo, pa po mnenju srbske pravoslavne cerkve 
naspro tu je  čl. 22. in 23. državne u stav e13. — Oba očitka sta  odveč. 
Ni dvoma, da bo srbska pravoslavna cerkev  mogla doseči od države 
iste  pravice, ki jih daje navedeni člen konkordata  kato liški cerkvi. 
Določba o razlastitv i n ikakor ni v nasprotju  s čl. 22. in 23. državne 
ustave, k er ni rečeno, da je ekspropriacija  izključena, m arveč da se 
m ora izvršiti v soglasju s cerkveno oblastjo. Vsakom ur, ki količkaj 
pozna ustavo  kato liške cerkve, je določba razumljiva.

Čl. 24, Člen določa, da sme cerkev  ustanavljati sem enišča, ki jih 
tud i svobodno upravlja. V erska enakopravnost se po mnenju srbske 
pravoslavne cerkve krši v tem, k er srbski pravoslavni Cerkvi m ora 
da ti za ustanovitev  sem enišča in u red itev  učnega n ačrta  odobrenje 
prosvetn i m inister. K atoliški cerkvi se daje večja svoboda. — Om e
njeni konkordatov  člen odgovarja staln i p raksi kato liške cerkve, ki 
je p riznana v vseh povojnih konkordatih .

Čl. 25. Člen govori o teoloških fakulte tah  in določa med drugim, 
d a  je osnovno pravilo glede bogoslovnih faku lte t konstitucija  Pija XI 
»Deus scientiarum  Dominus«; da morajo imeti profesorski kandidati 
»svedočbu o sposobnosti za nastavu, koju su pozvati, da vrše, izdatu 
od strane  nadležne crkvene vlasti«; ako škof prekliče odobrenje za 
poučevanje, profesor takoj izgubi pravico poučevati. Za začasno n a 
dom estitev  odstavljenega profesorja poskrb i škof v sporazum u z 
vlado. — S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti vsem  štirim  
določbam . Po zadnjem odstavku 18. člena zak. o srbski pravoslavni 
cerkvi ima sveti sinod pravico, da oceni le versko sposobnost teo lo
škega profesorja, m edtem  ko daje konkordat organom katoliške cerkve 
pravico oceniti sposobnost »za nastavu«; zato je srbska pravoslavna 
cerkev  prikrajšana. Na to je odgovoriti, da gre pač za tolm ačenje 
izraza verska  sposobnost. K andidat, ki mu glede vere  v ožjem po
menu ni kaj reči, kljub znanstveni kvalifikaciji, še ni eo ipso sposoben 
za teološkega profesorja; treb a  je še drugih kvalite t. Zato je form u
lacija v konkordatu  pravilnejša ko t v zakonu srbske pravosl. cerkve.

Ako bi predavanja  teološkega profesorja na pravoslavni bogo
slovni fakulte ti ne bila v skladu z naukom  cerkve, ima arhierejski 
sinod pravico, podvzeti »kod M inistra p rosvete  po trebne m ere, da se 
one uklone« (čl. 18., odst. 1. zak. o srbski pravosl. cerkvi). K atoliški 
cerkv i daje konkordat v takem  prim eru bolj učinkovito sredstvo.

Za začasno nadom estitev odstavljenega profesorja poskrb ita  
škof in vlada mimo zakona o univerzah, pravi nadaljnji ugovor.

13 Čl. 22., odst. 3. ustave se namreč glasi: »Razlastitev privatne 
lastnine v občo korist je dopuščena po zakonu proti pravični odškodnini.«
— Čl. 23. ustave se glasi: »Svoboda dela in svoboda, sklepati pogodbe v 
gospodarskih odnošajih, se priznava. — Država ima v interesu celotnosti 
in na podstavi zakona pravico in dolžnost, intervenirati v gospodarskih 
odnošajih državljanov v duhu pravice in odpravljanja družabnih nasprotij.«

6*
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To ni popolnom a točno rečeno, da vlade na veže zakon o univerzah. 
K er v zakonu o srbski pravoslavni cerkvi ni podrobne določbe, je s 
tem  zopet p rek ršena  verska  enakopravnost, k ak o r je tudi v določbi, 
da velja za kato liške bogoslovne faku lte te  papeška  konstitucija.

Če izhajamo z edino prav ilnega načela: »Vsaki vero njeno,« je  
težko  reči, da bi gornje določbe kršile versko enakopravnost. T a bi 
bila p rekršena, če bi država za srbsko pravoslavno cerkev  ne ho tela  
na njeno zahtevo izdati enakih določb, ko bi cerkev  dokazala, da je 
državno postopanje v nasprotju  z njenim naukom  in prakso.

N em ški (čl. 20.) in avstrijsk i konkordat (čl. 5.), k i s ta  bila sk le
njena, ko je bila izdana om enjena papeška  konstitucija, jo p riznavata  
za tem eljni zakon katoliških teoloških faku lte t na državnih univerzah.

Čl. 26. Člen govori o verouku v šolah in katehetih . R azdeljen je 
na 13 odstavkov. V enajstih od njih vidi srbska  pravoslavna cerkev  
k ršitev  načela verske  enakopravnosti, k er v zakonu o srbski p ravo 
slavni cerkvi in njeni ustavi ni enakih določb. Te so: 1. da je verouk  
obvezen p redm et (odst. 1.); 2. da ima škof aii njegov poslanec 
pravico inspicirati šole glede verskega pouka (odst. 2.); 3. da m orata  
biti vsaj dve uri na teden  verouka (odst. 4.); 5. da ni mogoče p re 
m estiti k a teh e ta  iz škofije v škofijo brez sporazum a obeh ord inari
jev (odst. 6.); 6. da bodo v šolah, k jer ni nastavljenih katehetov , 
ko t honorarni k a tehetje  učili verouk  dušni pastirji ali svetn i učitelji, 
potrjeni od ordinarija (odst. 7.); 7. da bo m oral k a tehe t, k i mu o rd i
narij vzam e jurisdikcijo, takoj p reneha ti poučevati (odst. 8.); 8. da 
bosta, kadar ima šolska oblast za potrebno, da se k a teh e t izmenja iz 
razlogov javnega reda  ali »iz drugih resnih razlogov«, zadevo spo
razum no proučili cerkvena in šolska oblast (odst. 9.}; 9. da bosta  za 
izpraševanje katehetov  dve komisiji, cerkvena in državna (odst. 10.);
10. da se izenačijo bogoslovne študije (glede plače katehetov), iz
vršene po zrelostnem  izpitu na priznani srednji šoli ali na odgovar
jajoči p riva tn i srednji šoli, z študijami, izvršenim i na javni univerzi 
(»Les études théologiques, faites après avoir passe l'exam en de m a
tu rità  dans une école moyenne publique ou privée jouissant de 
l'équivalence de droits avec les écoles publiques du mème type, 
donneront aux catéch istes le droit d 'è tre  assimilés, pour leur tra ite - 
m ent, aux m aitres e t p rofesseurs qui ont fait leurs études dans une 
U niversità publique«), (odst. 12.); 11. da bo vprašanje o honorarju in 
o selitvenih stroških honorarnih katehetov  ured ila  m ešana državno- 
cerkvena kom isija (odst, 13.).

0  očitkih velja isto, k ar smo že zgoraj v ečk ra t òmenili, da 
nam reč s tem, ko je ka to liška cerkev  šolsko vprašanje točneje u re 
dila kot pravoslavna cerkev, n ikakor še ni p rekršeno  načelo o verski 
enakopravnosti; bilo bi pa, ako država ceteris paribus istih p rav ic 
ne bi ho tela  dati pravoslavni cerkvi.

Čl. 27. Člen obsega šest določb o spoštovanju vere  katoliških 
učencev v javnih šolah. S rbska pravoslavna cerkev  se čuti p rik ra j
šano, k er se v 1. odst. cit. čl. določa, da m ora poučevanje in obna
šanje učiteljev spoštovati versko  in m oralno vzgajanje katoliških 
učencev, k er morajo biti po 3. odst. šolski program i tako  urejeni,
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da ne ovirajo katoliških učencev v verskih  dolžnostih, k er bo po 
določbi v 4. odst. p redpisal obvezne verske vaje za vse šole episko- 
p a t v sporazum u z m inistrstvom  in k er po 5. odst, ne sme b iti v 
šolskih učbenikih ničesar, k a r bi nasprotovalo  verskem u nauku ali 
čutu  kato ličanov. N aštetih  garancij za versko vzgojo pravoslavnih 
učencev ni v zakonu o srbski pravosl. cerkvi niti ne v njeni ustavi, 
m arveč veljajo za njo le državni šolski zakoni.

Najbolj obtožujejo »Primedbe« zadnji odstavek  v čl. 27., k i se 
glasi: »V šolah, ki jih obiskujejo izključno ali v veliki večini k a to 
liški učenci, bodo tud i učitelji v mejah m ožnosti katoličani, zlasti 
za predm ete, ki se tičejo verskega usm erjevanja učencev, v ostalih 
se bo tako  naredilo  (učiniče se tako , on fera en sorte), da bo š te 
vilo učiteljev katoličanov, vedno v mejah možnosti, u strezalo  učen
cem te vere.«

Po mnenju srbske pravoslavne cerkve ta  odstavek  nasprotuje 
čl. 11. in 19. državne ustave in čl. 7 senžerm enske pogodbe, ki vsi 
določajo, da je uživanje državljanskih pravic neodvisno od vero 
izpovedi in da so vsi državljani p red  zakonom  enaki te r  da so vsa 
m esta v vseh strokah  državne službe ob zakonitih  pogojih enako 
dostopna za vse državljane. D ostavek tud i žali versko enakopravnost.

Omenjeni očitek pa gre mimo cilja. K onkordatsko določilo ne 
terja , da ne bi smeli b iti drugoverci učitelji, m arveč le to, da naj 
bodo za kato liške učence, kolikor bo mogoče, učitelji katoličani. 
Da je tak a  zah teva upravičena, bo priznal vsak prav i pedagog. 
Določba ne zapostavlja  drugoverskih učiteljev, in samó to  bi bilo v
nasprotju  z navedenim a členom a državne ustave.

Čl. 28. Člen priznava obstoječe konfesionalne šole in dovoljuje 
ustanavlja ti nove. A ko bodo konfesionalne šole u strezale  pogojem, 
ki se zahtevajo za podobne državne šole, bodo enakopravne z 
državnimi. Zrelostni izpit se bo vršil, kako r doslej, »uz sudelovanje« 
(avec 1'intervention) p redstavnikov  državne šolske oblasti.

S rbska pravoslavna cerkev  se spo tika nad izrazom, da se bo 
vršil izpit le »uz sudelovanje« državnih p redstavnikov  in se p rito 
žuje nad versko  neenakopravnostjo , ki se kaže v tem, da je država
po vojski zasegla šole pravoslavne cerkve in jih ne vrne.

Čl. 29. Člen p riznava kato lišk i cerkvi pravico, da skrb i za v e r
nike po bolnišnicah in drugih podobnih zavodih. A ko je tak  zavod 
državen ali odvisen od države, bo duhovnika v njem nastav ila  
državna oblast v sporazum u s pristojnim  škofom. »Ti duhovniki bodo 
prejem ali nagrado od države ali od tistega, ki mu ustanove pripadajo.«

Prvi del tega  člena odgovarja čl. 20. zak. o srb. pravosl. cerkvi; 
dostavka o honorarju pa tam  ni, zato vidi srbska pravoslavna cerkev  
v tem  porušeno načelo verske enakopravnosti.

Čl. 30. Člen vsebuje določbe o vojaškem  službovanju bogoslov
cev in duhovnikov. Prvi trije  odstavki odgovarjajo dosedanjim  do
ločbam, zadnji pa  določa, da so duhovniki (»rukopoložena sveštena 
lica«) in redovnik i z zaobljubam i oproščeni vsake vojaške službe 
razen  ob splošni mobilizaciji. V tem  prim eru pa  bodo opravljali 
vojaško dušnopastirsko službo pod vodstvom  vojaškega ordinarija.
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S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja tem u členu v dveh točkah. 
Prvič zato, ker določba v omenjenem zadnjem  odstavku  ne velja za 
osta le  veroizpovedi. Na ta  ugovor je odgovoriti, da ni v naši državi 
navade, da bi državna up rava  slabše postopala  s pravoslavnim i 
duhovniki ko t s katoliškim i. Po načelu verske enakopravnosti se bo 
ta  določba raztegnila tudi na pravoslavne duhovnike. Drugi ugovor 
pa trd i, da je form ulacija navedenega člena preširoka, k er obsega 
vse redovnike in ne razlikuje med redovniki s slovesnim i zaoblju
bam i in ostalimi. »Zbog toga u slučaju ra tn e  opasnosti mnoga lica
mogu položiti te  p roste  zavete (ki ne povzročajo zakonskega za
držka in imovinske nesposobnosti) i na taj način izbeči vojnu službu 
u kadru, čak i u slučaju mobilizacije, što ugrožava bezbednost
zemlje i stoji u p ro tivrečnosti sa članom 1 zakona o zemaljskoj
odbrani od 14. VIII. 1930, koji kaže, da če se za zem aljsku zaštitu
i odbranu upo treb iti celokupna zem aljska snaga« (str. 56/57).

Ta ugovor kaže popolno nepoznanje ustro ja kato liškega redov- 
ništva; zato zadostuje, da smo ga le omenili.

Čl. 31. Člen govori o organizaciji vojaškega duhovništva. Na 
čelu bo vojaški ordinarij; za dušno pastirstvo  med vojaštvom  bodo 
postavljeni sta ln i vojaški duhovniki; če bo teh premalo,- se im enu
jejo še pomožni vojaški duhovniki. Zadnji odstavek  om enja hono
rarne  vojaške duhovnike (»honorarni, ili pom očni vojni svešte- 
nici«, les Aum óniers m ilitaires honoraires, ou suppléants).

S rbska pravoslavna cerkev  dostavlja: »Ustanovom vojnog o rd i
n aria ta  i postavljanja tri v rste  vojnih sveštenika, daje se rim okato- 
ličkoj crkvi preim učstvo jedne posebne verske institucije u našoj 
vojsci i o tvaraju  se v ra ta  nagom ilavanju što večeg broja rimo- 
kato ličkih  svešten ika u vojnu službu, na očiglednu šte tu  verske 
ravnopravnosti a naročito  na šte tu  in teresa  Pravosl. Crkve« (str. 57).

N eupravičenost očitka je na dlani.
Čl. 32. Člen sprejem a za katoličane kanonsko zakonsko pravo 

tako  kot n. pr, srbski konkordat iz 1. 1914 (čl. 12. inl3.) te r  med najno
vejšimi konkordati italijanski (čl. 34.) in avstrijsk i (čl. 7.). Zadnji od
stav ek  tega člena določa, da bo v m ešanih zakonih, k jer je nekato lišk i 
del dal jam stva o kato liškem  k rstu  in kato liški vzgoji o trok, državna 
oblast na zahtevo ogroženega kato liškega soproga poskrbela, da 
bodo vsi o troci vzgojeni v katolišk i veri.

P ravoslavna cerkev  izjavlja, da teh določb zaradi svojega nauka 
o zakonu ne more priznati. Trdi, da bodo zmede, ki so že doslej 
bile zarad i konfesionalno diferenciranega zakonskega p rava  v avstrij
skem  o. d. z., ostale in se še povečale.

K atoličani pa m oram o reči, da so zm ede ustvarja la  le nekatoli- 
ška duhovska sodišča, ki so razvezovala zakone katoličanov, ko je 
k a te ri njih izstopil iz ka to liške cerkve. V prašanje o sklepanju za
konov katoličanov je v čl. 32. rešeno na edino zadovoljiv način.

Čl. 33. Člen priznava katolišk i cerkvi pravico, svobodno u s ta 
navljati organizacije K atoliške akcije. »Primedbe« v daljših izvaja
njih napadajo K atoliško akcijo. M ed drugim berem o v njih: »Iz 
iskustva koja nam prošlost daje i saznanja o katoličkoj akciji i nje-
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nome radu i m etodam a dokazano je, da je ta  ustanova rim okato- 
ličke crkve sa prikrivenom  svrhom  proletizm a i da je ova kato- 
lička akcija  stvorila  mnogo neprilika u crkvenom , državnom  i nacio- 
nalnom životu« (str. 60/61). Zaradi K atoliške akcije se je bati, da 
bo verski mir ogrožen, ker bodo druge vere nastopile s podobnim i 
ustanovam i in metodami.

K er ti ugovori srbske pravoslavne cerkve niso pravnega zna
čaja, zato jih samo omenimo; prav  tako  tud i nam igavanje, da gre 
pri K atoliški akciji za politično delovanje in p rik rite  tajne nam ene.

Čl. 34. Člen določa, da bo vlada skrbela, da se bo v državnih 
organizacijah za fizična vzgojo spoštovala v era  katolišk ih  članov, 
njena načela in ustanove; kulturno in m oralno vzgajanje v teh  orga
nizacijah ne bo nasprotovalo  katoliškem u nauku. D uhovniki bodo 
mogli vršiti versko misijo v korist katoličanov v teh organizacijah. 
Podobno določbo ima čl. 20. zakona o islam ski verski zajednici.

S rbska pravoslavna cerkev  se pritožuje, da so se te  odredbe 
izdelale tajno, tako  da zanje pravoslavna cerkev  ni vedela, in opo
zarja na težave, v k a te re  bo po njenem  mnenju zaradi teh  odredb 
zašla državna organizacija; »to može shvatiti svaki onaj, koji po- 
znaje prilike u našoj Državi i ko zrelo shvata  njene interese« (str. 62).

Čl. 35. Člen določa, da se z uveljavljenjem  konkorda ta  odpravijo 
zakoni, u redbe in pravilniki, ki so v veljavi, kolikor nasprotujejo 
določbam konkordata.

S rbska pravoslavna cerkev  trdi, da so s tem  prizadeti tudi 
zakoni o drugih verah in so tako  vse veroizpovedi postavljene na- 
pram  katoliški cerkvi v podrejen položaj. To sk lepa zlasti iz čl. 37. 
konkordata . V sakom ur bo jasno, da tak e  trd itve  ne morejo biti 
resne. A ko stvarne  določbe konkorda ta  ne nasprotujejo zakonom  
o nekato lišk ih  veroizpovedih, velja isto o čl. 35., ki derogira n a 
sprotne zakone in naredbe.

Čl. 36. Člen določa, da se dva m eseca po ratifikaciji konkor
da ta  postavi m ešana državno-cerkvena kom isija po čl. 20., 21. in 22. 
konkordata.

Srbska pravoslavna cerkev  se pritožuje, da njej ni priznano 
pred državo takšno parite tno  stališče kot v tem  členu katoliški 
cerkvi in da v zakonu o srbski pravosl. cerkvi ni predvidena tak a  
m ešana komisija. Zato ta  člen krši versko enakopravnost v državi.

Čl. 37. Prvi odstavek  tega  člena se glasi: »Vsa ostala vprašanja, 
ki se nanašajo na cerkvene osebe in stvari ko t take, pa ni o njih 
govor v prejšnjih členih, se bodo urejala (biče raspravljena, seront 
réglées) po veljavnem  kanonskem  pravu.«

Srbska pravoslavna cerkev  trd i o tej določbi: »Prema ovome 
je za svakoga jasno, da je ovde povredjena ne samo verska  ravno- 
pravnost, nego je doveden u pitanje i suveren ite t K raljevine Jugo
slavije kao jedne potpuno nezavisne države« (str. 63/64).

Oba očitka sta  neupravičena. A ko država prizna cerkev  za 
sam ostojno pravno družbo s sam ostojno organizacijo in delovanjem, 
je dosledno, da prizna tudi njeno pravo. Da bi bila s tem  p rek ršena  
verska  enakopravnost, ni resnično, k er se m ora p a rite tn a  država
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postav iti na stališče: »Vsaki veroizpovedi njeno,« ne pa: »Vsem 
veroizpovedim  enako.« A ko kakšna  veroizpoved nim a tako  v sebi 
zaključenega prava, ko t ga ima kato liška  cerkev, pač ni upravičena 
zato  zahtevati, da država ne bi sm ela v zadevah kato liške  cerkve 
p riznati katoliškega kanonskega prava.

Določba v 1. odst. čl. 37. našega konkordata  ni novost v kon- 
kordatnem  pravu; nahaja se nam reč tud i v čl. 33., odst. 1. nem škega 
konkordata  in v čl. 22., odst. 1. avstrijskega konkordata . Ako do
ločba11 ni bila nevarna suverenosti nem ške in avstrijske države, 
potem  tudi suvernosti naše države ne bo.

Zadnji s tavek  v »Primedbah« je tudi po svoje zanimiv, zato naj 
ga izpišemo: »Na posletku  dodajemo, da u p ro jek tu  konkordata  nem a 
odredbe ni za rok  njegova tra jan ja  ni za način njegova otkaza, te  
bi se moglo prem a sadržini člana I misliti, da ovaj konkordat na
m erno ili slučajno ima k a ra k te r  večnosti« (str. 64).

5. Podrobna k ritik a  opomb srbske pravoslavne cerkve o novem 
jugoslovanskem  konkordatu  ni bila nam en tega-le članka, pa bi t r e 
nutno ne bila na m estu. Kljub tem u pa  se iz navedenih očitkov proti 
konkordatu  lahko razbere  stališče, k i ga je zavzela srb ska  p ravo 
slavna cerkev  tako  naspro ti državi ko t kato lišk i cerkvi. V začetku 
sem že omenil, da sodi srbska  pravoslavna cerkev, da so nek a te ri 
členi konkordata  nevarni za državno suverenost, še več pa da jih je 
protiustavnih  in takih, ki podirajo versko enakopravnost. Na očitek, 
da so nek a te ri členi konkordata  nevarni suverenosti, je odgovoriti: 
G ratis asseritur, gratis negatur. N obenega člena v našem  konkordatu  
ni, ki ne bi imel paralele  v drugih povojnih konkordatih . A ko torej 
konkordati niso bili v škodo suverenosti drugih držav, tud i p ri nas 
ne bo drugače.

Na očitek, da so členi našega konkordata  p ro tiustavn i in p ro ti 
državnim  zakonom  te r da podirajo versko  enakopravnost, je reči, da 
zavisi odgovor prvenstveno  od stališča, ki ga v naprej zavzam em  do 
kato liške cerkve in do tako  zvanega načela o verski enakopravnosti 
v državi. Dr. M ihailo Ilič piše n. pr. v prej omenjeni brošuri »Pred 
konkordatom «, da bi m orala država sam ostojno izdati zakon o k a 
to liški cerkvi. »To stoga što konkorda t več sam sobom i čisto for
malno vredja ravnopravnost veroispovesti koju U stav proglašuje kao 
jedno svoje načelo« (str. 6). K dor stoji na takem  stališču, seveda ne 
more razum eti, čemu konkordat, še manj pa  m ore b iti p ravičen po
sam eznim  stvarn im 'določbam  v konkordatu . Na trd itev , da so n ek a 
te ri členi konkordata  v nasprotju  z določbam i državnih zakonov, 
moramo reči, da je to resnica, toda  konkordat bo imel vsaj tolikšno 
veljavo ko t državni zakoni in bo tako  derogiral nasprotujoče določbe, 
k ar p redvideva čl. 35. konkordata . V prašanju pa, kako  je z versko 
enakopravnostjo  ob novem  konkordatu , sem že zgoraj v članku 
v ečk ra t odgovoril. Al. Odar.

14 Za njeno utem eljitev gl. članek »Ai margini del Concordato tra la
S. Sede e il Reich Germanico« v »L'Osservatore Romano« dne 26. julija 
1933; prim. tudi Stimmen dgr Zeit 1933, str. 6.
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