
Književna poročila. 
Dr. Subot ič M. Dušan : šes t osnovnih p rob lema kr iv ičnog prava. 

Beograd , i zdavačka knj lžarnica Gece Kona , 1933. Str. 148. 
Pisatelj oznanjene knj ige je danes predsednik kasac i j skega sodišča 

v Beogradu, bil je pa že v redakci jski komisi j i za izdelavo načrta kazen
s k e g a zakonika iz 1. 1910. ter je ostal v njej dotlej , da je ko t minister 
pravde predložil vladni p red log za enotni kazenski zakonik narodni skup
ščini (3 . novembra 1927) . Pos le j pa, zlasti pri zadnji redakcij i iz 1. 1929., 
ni bil osebno udeležen. Iz t ega se vidi, da je pač eden izmed tistih oseb, ki 
je upravičen v m n o g o č e m dati redakci jonalno-avtent ična pojasnila, da p a 
ima vendar le svobodne roke — za kr i t ično prešojevanje tega, kar je na 
kraju kra jev nastalo. Naprošen od Ko la r čevega narodnega vseučil išča, 
imel je od 8. m a r c a do 10. aprila 1933 šestero predavanj , ki je bilo v sako 
posvečeno posebnemu problemu kazenskega prava. Ob sklepu svoje knj ige 
j e pisatelj s am povedal , da so imela n jegova predavanja vel ik uspeh. Ml 
bi to radi verjeli, tudi če t ega ne bi bil sam navedel; saj sta j amči la za 
uspeh t ako osebnost predavatelja, kakor tudi imenitnost p redmeta pre
davanj . Sedaj leže ta predavanja v obliki knjige pred nami, postala so 
predmet proučevanja in dostopna za presojo tudi znanstvenikom. R a z 
delitvi vse snovi na osnovne p rob leme : kaznivo dejanje; storilec kazni
v e g a dejanja; kazenska odgovornos t ; kazni, njih svrha^ in izvrši tev; 
očuvalne odredbe in njih izvrši tev; maloletniki in njihov pravni položaj 
v kazenskem pravu, ni ničesar pr igovar ja t i ; tudi razvrst i tev je log ična 
in pravilna. Vidi se, da je S u b o t i č hodil namenoma svo ja pota, pri 
t em pa pazil, da se drži obče razumlj ivega razlaganja za povprečnega in-
teligenta, ki ni pravnik. N a dlani leži, da v k ra tko odmer jenem času z a 
v sako predavanje ni moge l biti izčrpen. D o v o l j mu je bilo, da je predoči l 



glavne poteze problema. T a k o m o r a m o razumeti , da je preskoči l celo 
vrs to kr iminalnopravnih teorij in se na str. 6. omeji l na skrajna s tožera : 
k las ično in pozi t ivis t ično šolo, pa šele pozneje (str . 91., 90.) vpletel soci -
j o l o š k o in neoklasično šolo . Tudi o usodi prekrškov je rajši opust i l 
razlaganje, a moge l bi vsaj načelno rešitev omeniti (g l . str. 1 7 ) . N a j -
kočl j ivejše vprašanje o modernem po jmovanju kazenskopravne o d g o v o r 
nosti je razpravljal raz stališče sedajšnje in polpretekle književnosti , ipak 
p o g r e š a m o vsaj majhnega upoštevanja najmodernejših vprašanj glede 
oči tavnost i kaznivega dejanja (Vonver fba rke i t ) in glede nemožnost i , 
misliti o storilcu, da bi m o g e l drugače postopati , nego je (Unzumutbar -
k e i t ) . A k o bi bil te fine razlike glede odgovornos t i upošteval , ne bi b i l 
moge l priti do zakl jučka, da s ta p o j m a »sposobnos t za shvatanje prirode i 
značaja s a m o g kr iv ičnog dela« p a » m o g u č n o s t da se p o t o m shvatanju 
radi« — sinonima (str . 6 6 ) . č u d n o zveni trditev, da se ne da zgodov insko 
ugotovi t i »pos tanak odnosno poče tak izricanja kazne« (str . 70) , k o p a 
j e av tor pozneje (str. 75., 83., 84.) dal s am m n o g o prav lepih pr ikazov o 
zgodovin i pos tanka kazni te ali one vrste . V tem poglav ju se kaže 
ideologi ja p isčeva v luči k las ic izma; to ni noben očitek, ali v modernem 
pravu ne prevladuje »kor i sno primenjena pravičnost« , nego » m o m e n t 
p ravno zaščitne funkcije kazni« (recht l iche Schutzs t rafe) . P rav bi pa 
bilo, da bi bil predavatel j pokazal na dejstvo, da se zahteva od modernih 
peno logov ustanovi tev enotne, nediferencirane kazni (Einhei tss t rafe) . 
Glede izvrševanja kazni na prostost i bi slušatelje predavanja g o t o v o za
nimal neomenjeni sistem p o vzo rcu kaznilnice v Elmiri . Pri očuvalnih 
odredbah ni točno, da j e njih duševni oče prof. Aschaffenburg , ki je ' 
izdal svo jo obče znano knj igo 1. 1902.; tu se godi kr iv ica prof. Stoossu, 
k i j e ta institut predlagal že skoro 10 let popre j v načr tu za švicarski 
kazenski zakonik . N a str. 100. je g o v o r a o značilni potezi kazenskega 
zakonika za sovje tsko republiko, »k i s tavlja interes države iznad v s e g a « ; 
tu bi mora l a priti dodatna objasnitev, da je država mišljena ko t zajed-
nica proletarcev, da pa interesi buržujev n ikakor niso dovol jno upošte
vani. Pr i problemu o kaznovanju mlajših medoletnikov p o g r e š a m o p o 
udarka, da pride do obtožnice in do ustne razprave edino le tedaj, če 
naj se spravi mlajši maloletnik v d r ž a v n i (ne p a pr ivatni) z a v o d 
za poboljšanje . 

č e s m o tu zabeležili neke stvari, ki izgledajo ko t pomisleki , na j 
omen imo še nekol iko drugih, ki jih j e S u b o t i č p o g u m n o in popo lnoma 
pravi lno iznesel, p a j ih prav radi podpišemo z obema rokama : Vse graje 
vredno je, da kaže kazenski zakon premalo ostrosti zoper utaje državnih 
uslužbencev (str. 2 2 . ) ; da so določbe glede pogo jne obsodbe tako blage, 
» d a se n j ima počinje ugrožavat i državni avtor i te t« (str. 9 3 . ) ; da se 
začasno izvršujejo očuvalne odredbe z utesnitvijo osebne prostost i — v 
zavodih z a kaznjence (str . 117 . ) . Objekt ivna kri t ika od tako ugledne 
strani kakor je pisatelj te knjige, naj bi bila p ravec o b že potrebni 
večj i reformi kazenskega zakonika. N a kraju naj s a m o zaradi kuriozitete 
navedemo dvoje objasnitev pisatelja, ki so nad vse zanimive : Praksa, 
kasac i j skega sodišča v Beogradu ni imela v prvih treh letih uporabe 
novega k. z. niti enega pr imera očuvalne odredbe s pr idržanjem zločinca, 
p o izvršeni kazni (str. 105 . ) . »Punoletni arnautski ž ival j bolje je shvat io 



n o i k o značaj k r iv ičnog dela i značaj opš teg dela našeg k r iv ičnog za
kona, čak i ako nije č i t ao ni jedan projekat , nijedne mot ive i nijedan 
zakon . On zna jedan fakat da se dela do 14. godine ne kazne i on veš to 
zadovol java svo j osečaj krvne osvete i i zbegava kr ivičnu odgovornos t 
maloletnika. T a m o dole dete ispod 12 godine drži pušku i ubi ja iz zasede 
s v o g a k r v n i k a . . . « (str . 129 . ) . Misl imo, da je š tevi lka 12 t i skovna 
napaka ; kajti is to ve l ja do 14. leta, a to daje stvari še več jo resnost! 

Dr . Me tod Dolenc . 
Dr . P rž ič Ul ja : Zašč i ta manjina. Beograd . Geca Kon , 1933. 328. str. 

O problemu manjšin so pisali že m n o g o in to z raznih v id ikov ( s o -
cijalni, moralni , polit ični in pravni v i d i k ) . Pisatel ja zanima to vprašanje 
v prvi vrsti ko t p ravno vprašanje in se posebno prizadeva, da ne zaide 
na pol i t ično stran t ega problema. Knj iga je razdeljena v sedem pog lav i j . 

V p r v e m pog lav ju so orisane zamisli, iz katerih se j e zašči ta man j 
šin razvi la (nače lo narodnosti in načelo samoodločbe n a r o d o v ) . V d rugem 
pog lav ju j e opisan zgodovinski razvoj manjš inskega vprašanja. Zašč i ta 
manjšin se j e do najnovejšega časa javl ja la v g lavnem ko t zašč i ta ver
skih manjšin, in sicer so se na te kakor tudi na določene narodnostne 
manjšine nanašali notranjedržavno pravni predpisi, še le po svetovni vojn i 
se zašči ta manjšin javl ja ko t us tanova mednarodnega prava. T o p o 
glavje j e podrobno opisano. Pisatelj bi rešitvi manjš inskega vprašanja 
v bivši Avs t ro -Ogrsk i lahko posveti l veC pozornost i in vsaj omenil naj 
bi bil ureditev na K o r o š k e m (utrakvist ične š o l e ) ; kajt i to ureditev nem
ška znanost smat ra za idealno, d o č i m je znano, da je z a slovenski ž ivel j 
pogubna . Obsežno j e opisano, k a k o se j e vprašanje manjšin razvi lo v 
teku svetovne vojne in uredilo na mirovni konferenci . V t re t jem p o 
glavju pisatelj obravnava mater i ja lnopravne vire p rava manjšin sploh. 
Navedeni so dobesedno ali v izvlečku mednarodni in notranjedržavni 
pravni predpisi, ki se nanašajo na zašči to manjšin. Obsežno so navedeni 
pozi t ivni pravni viri zašči te manjšin v naši državi, pri čemer se pa 
pisatelj ne spušča v njih pravno vrednotenje, razen če i zvzamem, da 
opozar ja na zanimiv pravni pr imer sui generis, namreč da so v nekaterih 
mednarodnih dogovor ih med Jugoslavi jo in Italijo odredbe o zaščit i man j 
šin razširjene tudi na določene tujce (i tali janske državljane v Dalmaci j i 
in jugos lovanske državljane na R e k i ) . Vprašanje pravne osnove s loven
skih in hrvaških manjšin v Italiji bi pisatelj mora l razložiti , ne p a se 
zadovolj i t i s a m o z enim s t a v k o m (str . 150 . ) . K o trdi t ako dalje, da 
poskusi v tej smeri postajajo izven okvira mednarodnega prava, na-
pravl ja napako, ker te trditve ne podpira z dokazi . O p o j m u manjšine, 
o č emer je g o v o r a v če t r tem poglavju, si teoretiki še daleč niso edini. 
G. P r ž i č se v g l avnem strinja z definicijo, ki j o daje I to . E n o izmed 
najbolj zanimivih in temelj i to obdelanih poglav i j je peto , v ka te rem j e 
p ravno analizirana materi jalna vsebina zaščite manjšin, in sicer p rav ice 
in dolžnosti , ki so priznane manjš inam na temelju mednarodnih p o g o d b 
ifa izjav. K o t pravice so naštete p rav ica do državljanstva, osebne s v o b o 
ščine, ve r ska svoboda, raba jezika, pouk v državnih šolah, zasebne verske 
us tanove in šole, denarna p o m o č države in av tonomi ja nekaterih manjšin. 
Manjšine p a so pravno zavezane po mnenju pisatelja biti napram državi 
zveste in lojalne. P rak t i čno najvažnejše j e šesto pog lav j e : mednarodna 
j a m s t v a p rav ic manjšin. N a kra tko je obdelano j ams tvo Zveze narodov, 



pod katero je zašči ta manjšin stavljena, nadalje, kakšno je postopanje 
z a to pred Z v e z o narodov ter odnos med Stalnim mednarodnim sodiščem 
v Haagu in zašči to manjšin. Ob koncu pisatelj osvetljuje na nekoliko' 
s t raneh ta problem tudi s pravno poli t ične strani. Sicer prihaja s t e m 
preko svoje naloge, namreč da predoči vse pravne problenie mednarodno
pravne ustanove zaščite manjšin d e l e g e l a t a . Vendar je to r azmo-
trivanje tako važno, da ne bi smelo manjkat i . Mi bi si želeli to stališče 
še temelji teje podano. 

V splošnem je reči, da je delo g. P r ž i č a j ako uspela učna knj iga 
o zaščit i manjšin, pisana kri t ično in z g lobok im poznavanjem problema 
in boga to dokumentirana. V jugos lovanski pravni literaturi je to g o t o v o 
najbolj odl ično delo z omenjenega področ ja in se toplo pr iporoča . 

Dr . Ivan T o m š i č . 
D r . K a š e j Gorazd : Sodobna demokrac i ja . Njene teoret ične osnove 

in prakt ične oblike. — Ljubljana, 1933, »Sf inks« ; str. 76. 
Mlad i avtor, k i se je uvedel v znanstveni svet že z drugimi spisi, 

hoče v t e m log ično in miselno lepo zaokroženem delu pokazat i , kje se 
nahaja stanišče demokrac i je v miselnosti in toku dejstvenosti današnjih 
dni. Stavil si je torej na logo, ki bo vedno znova aktualna, dokler bo 
sploh še kaj zanimanja za demokrac i jo . D o b r o se zavedajoč , da se mu 
nxore posreči t i namera s a m o raz č is to objekt ivno zrelišče, se izogiblje 
vsemu vrednotenju in sojenju in ne podaja, kakor prevesna večina pisa
teljev, ki obravnavajo demokraci jo , zgo l j lastne poli t ične izpovedi . Mišljen-
sko je spis prece j zgoščen in se deli v to-le t roje glavnih p o g l a v i j : 

V p r v e m poglav ju prikazuje, kako m o r a na izvestni stopnji kultur
nega razvoja postat i družba sama sebi problemat ična, č l o v e k j a m e 
čutit i lastno osebnost in njeno svobodo ko t vrednoto, ki ji skuša pridobiti 
ve l javo tudi pol i t ično. Toda svoboda sama zase je v pol i t ičnem oziru 
destrukt ivno načelo, doč im more č lovek živeti s amo ko t družbeno vezano 
bitje. Stremljenje, spraviti poedinčevo žel jo po svobodi v ravnotežno 
skladnost z nujnostjo n jegove državno-družtaene omeji tve, je rodi lo demo
krat ični ideal pol i t ičnega ustroja. V demokrat ični državi, k i si v nji 
dajejo vladani svoje postave sami, postane državna no rma poedincu zato 
vrednota, n jegova lastna vrednota . 

Metode demokra t ične samovlade obravnava drugo poglav je . Pisatel j 
vodi či tatel ja z veščo roko p o svetu postulatov in f ikci j , ki naj upravi-
ču je jo metode demokra t ične vladavine, ih niza svoje kri t ične misli po 
redu, kako r izhajajo log ično iz analize delovne hipoteze demokra t ične 
državne teorije, namreč stare pomožne konstrukcije , ki ji je ime družbena 
pogodba . I z krit ičnih izvajanj, vrstečih se k ra tko pa jedrnato v lepo 
sklenjeni zveznosti , izhaja, da juridični fo rmal izem poli t ične demokraci je , 
njeno raci jonalis t ično prirodno pravo, mehanična narava njenega večin
s k e g a načela in pa njeno relativist ično naziranje o svetu in socijalnih 
vrednotah ne more jo biti več , n e g o zelo labilna pod laga poli t ične stalnosti 
in da je organizator ična m o č demokra t ične doktrine nedostatna. K e r 
prehaja demokra t ična vladavina zavol jo t ega celo v klasičnih državah 
svo jega nastanka in zobl ikovanja iz krize v kr izo in ker naštete slabine 
og roža jo ce lo obstoj demokrac i je same, se p o avtor jevem mnenju vsiljuje 
misel, »da je t reba najti pravi p o l i t i č n i , to je d r u ž e č i , skupnost 
ustvarjajoči in ohranjujoči element in pokazat i , da sta n a c i j o n a l n a 
in r a z r e d n a demokrac i ja tisti skupnostni ureditvi, k i po laga ta nanj 



v s o važnost , ne da bi pri tem izključili demokra t ične misli poedinčeve 
svobode in dobrobiti , ki pa bos ta šele m o g o č i , k o bo skupnost po novi 
ureditvi dosegla brez iz jemno n o t r a n j o enotnost .« N a vsak način 
odpira to tretje pog lav je v svojih nadaljnjih izvajsmjih razglede v svet 
težke poli t ične in socijalne problematike, v ka terem se b o posamezni 
čitatelj znašel p a č tako, kakor m u dovoljuje n j egovo soc i jo loško znanje 
o družbenih stvorinah, ki ju imenujemo narod in socijalni razred. 

Slovenska demokra to log ična l i teratura p o številu publ ikaci j g o t o v o 
ni bujna. Z a t o je ne vel ika pa vsebinsko b o g a t a Kuše jeva knj iga do
godek , ki g a je v kroniki naše ustavno-fi lozofične in znanstvene poli t ične 
li terature vidno označit i . A v t o r j e v a izvajanja, ki se v njih tehtni argu
ment i medsebojno podpira jo v sklenjeni vrsti, so skoz in skoz znanstve
nega značaja in zahteva jo od či ta lca že prece j poli t ične in us tavnopravne 
izobrazbe. Dasi so n jegov i dokazi konkludentni sami p o sebi, ilustrira 
njih vseb ino vendar večkra t še z mnenji priznanih s t rokovnjakov, kaJtor 
so Barthelemy, Duguit , Kelsen, Schmltt , Heller, Marriott , Groethuysen 
i. dr. Zaradi teh in drugih vrlin že l imo s tremlj ivemu znanstveniku obi lo 
nadaljnjih uspehov, knjigi pa m n o g o či ta lcev. Saj je tudi poli t ična iz
obrazba važna tvorna dobrina vsakega naroda. Ogr is A . 

Dr . Ba j ič S to jan : De lavsko in nameščensko pravo . Ljubljana, L jud
ska Tiskarna v Mariboru, 1933, Str. 360, Din 70. 

Delo nosi podnaslov » K o m e n t a r k §§ 206 do 251 in 324 do 342 obrt
nega zakona« . S t em sta določena tako obseg kako r tudi oblika prika
zanega dela. K n j i g a obravnava namreč v obliki j a k o obširnega komen
tarja s lužbenopravno razmerje onih uslužbencev, čijih službene p o g o d b e 
urejajo navedene zakonite določbe zakona o obrtih iz leta 1931. Vendar 
pa naj ne bo s t em rečeno, da je snov pre težno privatnopravna. Omenjena 
pravna razmer ja posega jo namreč preko zasebnopravnega okvi ra t ako 
p o g o s t o , da j e ces to t ežko določit i mejo , ki naj loči zasebno pravo od 
j avnega . In ker so javnopravni predpisi v prvi vrsti postavljeni v prid 
oseb, ki dajejo svo jo telesno ali duševno m o č v službo drugim, je naravno, 
da j ih je pri tegnil pisec tudi v o b m o č j e svo jega prikazovanja, saj i zpo
polnjujejo d rugo stran službenih razm'erij. T a k o tolmači knj iga podrobno 
in na tanko vse pravice in dolžnosti delavcev in nameščencev iz službene 
pogodbe , bodisi da so urejene v zakonu o obrtih, bodisi v drugih pred
pisih, v prvi vrsti v zakonih o zaščit i in zavarovanju delavcev. 

Knj ige same pa ne odlikuje le dejstvo, da je pritegnil av tor v pr ikaz 
vso raznoliko, s številnimi zakoni t imi predpisi urejeno delavsko in na
meščensko pravo, ki daje zbrano na tak način grad ivo za to lmač k dvema 
pog lav j ema zakona o obrt ih. N a enaki višini stoji tudi na^in tolmačenja . 
P o v s o d razčlenjuje pisec s t rogo analit ično posamezne določbe in j i m 
skuša oteti v so njih vsebino do zadnjih potanjkost i . Ne b o ostalo dosti 
vprašanj iz vsakdanjega življenja, ki bi knj iga ne dajala nanje odgovora . 
Posebno točno so opredeljeni osnovni pojmi , sestavni deli službene in 
delovne p o g o d b e ; iz njih gradi pisec tolmačenja, ker se je moge l naravno 
poslužiti praktičnih, že po sodiščih razsojenih pr imerov le v dokaj neznatni 
mer i . 

P o l e g navedenih odlik m o r a m o ceniti pr ikazano delo tem višje, ker 
j e eno izmed redkih publikaci j , ki se bavi z delovnim p r a v o m v naši 
l i teraturi . V tem pog ledu je B a j i č oral sploh ledino, saj je kn j iga 



izšla skoro is točasno kako r dve drugi, a manjši (Pol i teo, R e i s m a n ) . 
K a k o r glede celine tako tudi g lede na posamezna vprašanja (n. pr. obra t 
in podjetje, kolekt ivna p o g o d b a ) pri nas doslej še ni bilo dosti ali skoraj 
nič pisano. Pr ičakujemo, da bo vse to razširi lo kn j igo še bol j keikor 
j o je doslej , saj to povsem zasluži. Dr . R . Sa jov ic . 

D r . P o p o v i č Djura : Klasici medjunarodno-pravne doktr ine. Beograd , 
I zdavačka knjižara Ra jkovič , 1933, str. 122. 

K o t uvod v to knj igo j e podan na čelu kra tek pregled zgodovine, 
mednarodnopravnih razmeri j , ki j o deli avtor v 3 dele: do ves t fa lskega 
miru, do dunajskega kongresa in do osnovanja Društva narodov. Z a t e m 
pa slede podatki 12 pisateljev »apos to lov meddržavnega prava« , ki so v 
svojih delih udarjali temelje meddržavnemu pravu. V prvem poglav ju so 
orisani de Vitorio, Soto, Suarez in Gentilis, ce lo d rugo poglav je zavzema 
oče mednarodnega prava H u g o Grotius, tretje poglav je izpolnjujejo Sel-
den, Zouch, Pufendorf, Bynkershoeck , Wolff , Vat te l in de Martens. 

V kratkih skicah so poleg skromnih življenjepisnih poda tkov ozna
čeni glavni spisi imenovanih, analizirani po vsebini in pomenu z a med
državno pravo . K a k o r podaja uvod zunanjo zgodov ino meddržavnega 
prava in n jega razvoj v praksi, t ako ponazoruje jo te skice razvoj med-
državnopravne doktrine, od prvih poče tkov , k o se je pojavl ja la še k o t 
sestavina drugih ved, do osamosvoj i tve . Čitatelju in mlademu pravniku, 
ki m u je knj iga v prvi vrsti namenjena, se podaja t ako pregledna slika 
o pos tanku meddržavnega prava, pr ikazana na vodilnih idejah imeno
vanih pisateljev. K o t uvod v študij meddržavnega p rava in v p rvo infor
mac i jo je za to knj iga prav pr iporočl j iva . Dr . B . Sa jov ic . 

Zborn ik znanstvenih razprav. I X . letnik. Ljubljana, Profesorsk i 
zbor juridične fakultete, 1933, str. 232, Din 50. 

Prv i zbornik, obsega joč več razprav, ki j e izšel po dr. Majaronovi 
smrti, je posvečen spominu t ega ve l ikega prvobori te l ja za l jubl jansko 
univerzo. (Osmi letnik je prinesel le dr. B i l imovičevo razpravo » N a u k o 
konjunkturah«. ) Posvet i tev Majaronovemu spominu ni torej le č in pietete, 
marveč tudi zaslužena oddolži tev delu moža , ki je zastavil vse .svoje sile 
v prid visoki znanstveni ustanovi . 

V letošnji zbornik je pr ispevalo osem profesorjev. V področ ju 
pravne fi lozofije spadata dve obširni razpravi : dr. F u r l a n a .»F*roblem 
realnosti p rava« in dr. S p e k t o r s k e g a » U s o d a ideje naravnih za
konov v socijalni filozofiji ? P ravno zgodov ino zas topata dr. P o 1 e c s 
p r i spevkom iz domače zgodovine » O odpravi nevoljništva na Kran j skem« 
in dr. K o r o š e c » U s o d a r imskega p rava v A n g l i j i « . Svoje prejšnje 
študije iz obl igac i j skega prava dopolnjuje dr. L a p a j n e s tehtno raz
p ravo » R e g r e s n i zahtevki našega državl janskega p rava« . Iz našega 
n o v e g a kazenskega prava sta dve obširni in aktualni razpravi dr. D o 
lenca »Opredel i tev kriminalne in civilne prevare« ter M a k l e c o v a 
»Pravna narava odredb zoper o t roke in mlajše maloletnike v kazenskem 
pravu kraljevine Jugoslavi je« . Iz j a v n e g a p rava je povze t članek dr. 
J u r k o v i č a »Javni interes«. 

K a k o r kaže to vsebinsko kazalo, m o r a vzbuditi knj iga zanimanje 
prav vsakega pravnika, ako g a kaže po leg svojih poklicnih dolžnosti tudi 
še za pravo . Za to naj ne b o brezuspešen klic n o v o ustanovl jenega društva 
»Pri ja te l jev juridične fakultete«, ki vabi v svo j k rog . N e bi smelo biti 
pravnika, ki bi ne bil n jega član. Dr . B . Sajovic.-



LiOewenfeld Phi l ipp : Das Strafrecht als poli t ische W a f f e . (Die soci -
alistische Rechts idee . Hef t 1.). Ve r l ag J. H. W . Dietz Nachf., Berlin, 
1933. Str. 48. 

T a brošura je izšla dne 1. februarja 1933., torej pred z m a g o Hitler
j e v e g a režima. Uprav za to j e zelo poučna, saj n a m prikazuje tisto g l o 
b o k o brezdno, ki j e že prej nastalo med nacijonalnimi socijalisti in soci -
ja lnimi demokrat i . Pisatelj je član društva sooijalno demokra tsk ih prav
n ikov v Nemči j i , n j egov namen je bil dokazati , da j e šel r azvo j kazen
s k e g a p rava od Weimar ske ustave dalje vseskoz na s t roške demokrac i je , 
a da. j e bilo baš kazensko pravo orožje zoper demokrac i jo . Z a zakonoda jo 
se sklicuje na dejanske a rgumente : odpravl jena je bila poro ta ; utesnjena 
možnos t revizi je; privatne tožbe se lahko odklanjajo zaradi »majhne 
p o m e m b n o s t i « ; uvedla so se iz jemna sodišča; pri »mons t re proces ih« , ki 
trajajo nad 6 razpravnih dni, zoper sodbe ni pravnih sredstev; pri ska-
binskih sodiščih j e dopusten s a m o alternativno ali pr iziv ali revizi ja; 
dokazno postopanje se sme skrčiti p o svobodni oceni sodišča ( to ve l ja 
tudi pri nas in ni nič prot idemokrat ičnega, o p o m b a p o r o č . ) ; p rav ice 
braniteljev so bile » robus tno« skrajšane, — skra tka: vse to se bl iža z 
nag l imi koraki splošni uvedbi »prekih sod i šč« . V pravosodju, ki se t iče jo 
veleizdaje, državne izdaje in političnih umorov , j e zavladala skrajna pri-
stranost . M e s t o m a citira doslovno sodbe, ki se či tajo v resnici kakor ne 
slana šala. V e s predočeni materi ja! bi nas silil k vprašanju, ali je vse tO; 
m o g o č e , k o ne bi vedeli, kaj se je zgodi lo — v politiki. Spis napoveduje 
nadaljevanje socijal is t ično orijentiranih brošur, ali da ostane ta napoved, 
p o d nov im rež imom le na papirju, o tem s m o prepričani. 

Dr . Me tod Dolenc . 

Dr . Lindemann Cur t : Gibt es ein e i g o e s VVirtschaftsstrafrecht ? 
Ve r l ag von Gustav Fischer, Jena. 1932. Str. 95. Cena 5 M . 

č e se hudo ne mot imo, se v jugos lovanski pravniški književnost i 
še ni pisalo o »gospodars tvenem kazenskem pravu« ko t zaokroženi grani 
kr iminalne politike, dasi i m a m o tako v občnem kazenskem zakoniku, 
kako r tudi v raznih tako zvanih stranskih kazenskopravnih zakonih ce lo 
v r s to z ločinov, ki spadajo po svoji svrhi v to skupino in dasi povo jne 
gospodarske krize naravnost silijo, da bi se z njimi ukvarjali prav p o 
sebno intenzivno pod posebnimi vidiki. N a kraju pr ikazane monogra f i j e 
j e med d o l g o vrs to uporabljenih znanstvenih p r i p o m o č k o v navedenih 
p r eko dvajset nemških knjig ali vsaj samostojnih razprav, ki so posve 
čene izrazito tem p rob lemom. Brez d v o m a bi se mora la naša kriminalna, 
pol i t ika usmerit i tudi na to plat, a dober pregled, k a k o naj bi se to z g o 
dilo, n a m nudi pr ikazano L i n d e m a n n o v o delo, ki je izšlo kot dva
najs to izmed publ ikac i j : »Schrif ten des Instituts fur Wir tschaf ts recht an 
der Universi tat Jena« (izdajatelja vseuč. prof. dr. J. W . H e d e m a n n 
In dr. A . H u l c k ) . Glavno zas lugo L i n d e m a n n o v e monograf i je za 
g l e d a m o v sistematični obdelavi tistih deliktov, ki niso imovinski delikti 
v o ž j e m smislu besede (tatvina, prevara, bankrot i. p o d . ) , ampak delikti 
j avnopravnega običaja, ki uničujejo ali ograža jo imovino občes tva k o t 
centralne podlage nacijonalne blaginje. L i n d e m a n n šteje semkaj z lo
č ine glede p rometa z denarjem in vrednostnimi papirji, z ločine v obratu 
t rgovsk ih družb, kartelne zločine, zločine zoper javni kredit, industri jsko 
šp i jonažo ( č e sega v tujo d r ž a v o ) , ogražanje preskrbe s surovinami in 



življenjskimi pot rebščinami in slednjič zločine zoper delovne moč i . On 
pa je s am do sebe kri t ičen dovol j , da svoje porazdel i tve ne smat ra za 
popo lnoma dokončno dognanje . Vsekako r je zakonodaja Nemči je glede 
zaščite narodne blaginje nepr imerno bolje izobličena, kako r n. pr. naša 
in bi našim zakonodajn im činitel jem m o g l a dati marsikakšnih dobrih 
pobud. Druga, ne manjša zas luga pr ikazanega dela pa je dana po našem 
mnenju v tem, da pokaže in poudarja pomen posebnega gospodars tvenega 
kazenskega prava v Sovjetski Rusij i in v fašistični Italiji. Pod temi vidiki 
svetuje L i n d e m a n n , da naj se tudi v b o d o č e m kazenskem zakoniku 
za N e m č i j o sprejme posebno poglavje za čiste imovinske, posebno z a 
gospodars tvene imovinske delikte. Dok le r pa to ne bi bi lo izvedljivo, 
naj bi vsaj učbeniki za kazensko pravo obravnaval i ti dve materij i v sako 
zase. Misel je pravilna in zdrava zlasti za nas Jugoslovene, ki i m a m o v 
raznih zakonih vse polno določb, ki se t ičejo gospodars tvenega kazen
skega prava, pa se niti po višini sankci j , niti po pristojnosti ne ujemajo, 
ker spadajo zdaj pod kazensko, zdaj pod upravno sodstvo. 

Dr . Metod Dolenc . 
Peri teh J. M . : La Confederat ion danubienne ou 1' esprit de V esca-

lier. Posebni odtisek iz »f ivolut ion«, Pariz, 1933, št. 1. 
Dr . Rudinsky Joseph: L a r^vision du Trai te de Trianon. L ' a r t i c l e 

19 du Pac t e de la Socifete des Nat ions . Librairie du Recuei l Sirey, 1933, 
Pariz . Str. 265. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arh iv . XLJI I . št. 5.: 
Per ic ž . : O izjednačenju b račnog prava u s lovenskim zemljama. T o d o -
rovič M . : Monetarna i ekonomska konferenci ja . Begov i č M. : Znača j 
mehra (venčanog dara) u šer i ja tskom pravu. Maks imov ič B . : Pode la na 
gradjevinske zone. Bar toš M . : Pitanje realne susvojine na zgradama. 
Prž ič I.: Tumačen ja statuta Memela . Mikič L j . : O sporazumu sa fran-
cusk im por ter ima. Milačič S.: Ratni dugovi uoči Svetske ekonomske i 
monetarne konferenci je . Frant lovič B . : Državni zastupnik i n jegov pred
log za ocenu pr ihoda u postupku za razrez tečevine. — Arh iv . XIJII . 
štev. 6.: N o v a k o v i č M. : Evoluci ja ideje mira . S to jkov ič S.: O priznavanju 
stranih statutskih presuda i o primeni Haške konvenci je o braku k o d 
nas. Dr . Milačič S.: U l o g a Ministra finansija u spremanju i izvršenju 
budžeta. Dr . K o v a č e v i č ž . : Gradovi kao starateljske vlasti . Bartoš M . : 
Obaveznos t šer i ja tskog prava. Dr. Tas ič D j . : O pravu nadzora Ministra 
narodne privrede nad Glavnim savezom srpskih zemljoradničkih zadruga. 
S t jepanovič N . : I m a li mesta obnovljenju pos tupka kod upravne vlasti 
— i u slučaju kad je predmet i administrativno-sudski r e šen? — Branič, 
št . 5.: I v k o v i č D . : Advokat-predsednik , potpredsednik i k m e t opšt inskog 
suda. Dr . Lazarevič A . : Tumačenje § 49 gr . sud. pos tupka u vezi sa za-
k o n o d a v n o m p r o m e n o m stvarne nadležnosti sudova. Pe t rov ič V . : R o k 
privatne tužbe po zakonu o š tampi . Knežev ič A . : O nadležnosti suda 
dobrih ljudi. Simič M . : D a li je izdavanje ovlaščenja odnosno dozvole 
po zakonu o radnjama od strane opšte upravne vlasti uslov za pro to-
kolaci ju f irme kod suda. — Branič, št. Per ic Ž . : Porota . Vukčev ič R . : 
Obezbedjenje u stranoj monet i . R o s t o v c e v S.: D a li presuda kr iv ičnog 
suda k o j o m je optuženi z b o g nehatnog dela proglašen za nekr iva isklju-
čuje n jegovu odgovornos t za naknadu štete po gradj . ZEikoniku. Jov ič L . : 
O usvojenju. Mi lo jkov ič L j . : K o sve može , u mesto okrivljenika, izjaviti 



pravni lek. Milo jevič B . : D a li ima mes ta obustavi pos tupka u smislu 
§ 236 od. III . K p . za dela ko ja se gone po predlogu. — Mjesečnik št. 4. 
i 5.: Dr . Stefanovič J.: Materi jalna i formalna prot ivustavnost zakona i 
sankci ja formalne prot ivustavnost i . Ivš ič M . : P rob lem seljačke svojine. 
Dr. Dolenc M . : O povra tu i ponavljanju u našem kr iv ičnem zakoniku. 
Dr. A b r a m o v i č J.: O p rekovremenom radu u industri jskim poduzeč ima. 
Franol ič V . : Maksimiranje kamatn jaka s narodno gospodars tvenoga gle-
dišta. Dr . Tomaš i č D . : Socijalni razvi tak triju useljeničkih skupina. — 
Pol ic i ja št. 9. 1 10.: Dr. Gorš ič F. : D a li Ban može da bude ovlaščen za 
donošenje odredaba uz okvirne odredbe z a k o n a ? Dr. Lazarevič A . : O 
sudskom proglašenju izvesnog lica za umobolno . Pe tkov ič I.: Zaš to bivša 
upravna vlast nije nadležna da rasmatra odluke — rešenja — prvostepene 
opšte upravne vlasti ko je o v a donosi p o v o d o m izvršenja sudskih odluka. 
Pe t rov ič T. : Zakon o radnjama. Stankovič S.: Upravni zastupnici . —< 
Pol ic i ja št. 11. i 12. : And je lkov ič N . : O potrebi dopune propisa §§ 386, 
391 i 395 K z . Frant lovič B . ; Relat ivna nadležnost upravnih sudova. 
Gaj ič N . : Jedan pr i log za potpuno i pravi lno rešen je pitanja o zaštiti 
najnužnijega alata. Jakovl jevič A . : Banske uredbe k a o dopuna zakona 
o opšt inama. Zlat ic M. : O disciplinskoj odgovornos t i i kažnjivosti držav
nih i banovinskih službenika. Gosič F. : K a k v u dokaznu vrednost ima 
u g o v o r o zakupu potvrdjen kod nadležnog suda? Milojevič , B . : Još nešto 
o ocenjivanju sudija. Dželoševič B . : O p ravn im lekov ima u kr ivičnim 
delima. — Pravosudje br. 9. i 10.: P r imož ič A . : R a d na unifikaciji p o m o r -
s k o g a prava i rješenje p rob lema pomorske p o m o č i i spasavanja. Solovjev 
M . : Neš to o s i romaškom pravu. Brankovič S.: Onus (necessi tas) pro-
bandi. Ra j čev i č V . : U d o v i č k o uživanje k a o knjižno p ravo . Tas ič M . : 
Nadležnost za rešavanje depozi ta iz S 895 grdj . zak. Mihaj lovič J.: D v a 
suprotna mišljenja beog radskog Kasac i jonog suda o § 172 S. gr . p . K o -
robov A . : Obustava pos tupka za posredovanje . P o p o v i č S.: K o je nad-
ležan za raspravu zaoštavšt ina tajnih katol ika t. zv . » L e r o m a n a « . Hiršl 
J.; O uticaju mirovanja pos tupka na postupak po tužbama z b o g smetanja 
pos jeda po n o v o m Grpp. Verona A . : Nadležnost sudije pojedinca u gra-
djanskim pravnim s tvar ima. Rukavina B. : § 184 K z . B r o z B . : Rješenje 
suda da je neko lice dos to jno rehabilitacije definitivno je i drž. tuž. nema 
prava žalbe. Len tgo ld L. : D a li udata žena može podneti predlog za 
gonjenje ili privatnu tužbu. Pe t rovič B . : Kr iv ična odgovornos t k r ivca 
saučesnika (po t s t r ekača -pomagača ) s obz i rom na propis s tava 4 § 34 K z . 
B o r e m o v i č A . : Zakonodavna reforma u Li tvi . — Pravosudje št. 11. i 12. : 
Otvaranje skupštine udruženja sudija i či tanje izveštaja. R e f e r a t i : 
Iz jednačenje zakonodavs tva (Dr . Pav lov ič T., dr. Danic D., dr. Mat i jev ič I . ) ; 
Organizac i ja sreskih sudova u južnoj Srbiji i Crnoj Gori (Andre jev ič A. , 
V u k o v i č M . ) ; Stvaranje jedins tvenog kasac ionog suda (dr. Savkovič J., 
dr. Baruh A. , dr. Lazarev ič A . ) ; Po loža j sudi jskog reda (Les ič I., dr. 
Krav ina L., Jovanovič S . ) ; Ubrzanje i olakšanje sudjenja (dr. Mihajli-
novič F., dr. Sajovic R., dr. Munda A. , P lakalovič B . ) . 


