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Kdaj naj se zatoZenca k lokalnemu ogledu (§. 254
kaz. pr. r.) poklide? 2. Kdaj se sme privatni ude-
leZenec kazenski obravnavi pridru¥iti (8. 47 kaz.
pr. r.)? 3. Nafelo, kako naj sodi¥te razsodi o pred-
logih, da naj se nove prife povabijo. 4. Presoja
zdravniSkih mnenj po novih zdravnikih (. 126 kaz.
pr. r.). 5. Specijaliziranje glavnega vprasanja
§. 318 kaz. pr. r.).

(Dalje.)

Res je, visoki kasacijski dvor, da se oni, ki naj bode smel
ustopiti kot privatni udeleZenec, ne more k temu siliti, da dokaZe
kar naprej Zaljenje prava, ki se mu je pripetilo, ker je ta dokaz
ba§ namen cele kazenske obravnave, in se v najve¢ slutajib Se
le ravno s kazensko obravnavo izvr§iti more. Nikomur in tedaj
tudi meni ni nalog, da bi privatnega udelezenca, ki pristopi pro-
cesu kot tozitelj, radi tega izkljuCeval, ker ni kar naprej dokazal
oSkodovanja, ki se mu je pripetilo. Ves drugaten pa je danaSnji
slu¢aj. Tu imamo opraviti s privatnim udeleZencem, ki kar naravnost
in brezobzirno v istem trenutku, v katerem zahteva za-se pravice
privatnega udeleZenca, razsodnemu sodiStu obstane, da na njegovi
strani ni nikakega Zaljenega prava, da mu tedaj tudi ni mot za-
htevati, da se mu zopet popravi kako pravno, v njegovo kvar
razruseno stanje, da se mu kaka g$koda, katero je trpel, zopet
povrne. Mi imamo tu z osobo opraviti, katera prav jasno priznava
da se zatozenec ni dotaknil nikakega njenega prava, da je pa ta
kazenska obravnava, katere se hote udeleZiti, zanjo nekak preju-
dicijalen proces, iz kojega izida in rezultata naj zanjo Se le vzrasto,
samostojne, Cisto nove pravice, ki niso v nikaki dotiki s kaznjivim
¢inom, radi ¢esar se vr§i obravnava, pravice, katere po kaznjivem ¢inu
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- nikakor niso mogle biti Zaljene, ker pred kaznjivim &nom e
eksistirale niso, pravice, katere so marvet fe-le vsled kaznjivega
¢ina samostojno nastale v korist tretjih osob, nikakor pa ne v
korist zlotinca. O fakti¢nih razmerah je pa¢ vsak prepir nemogot.
Pod Zurnalno §t. 195 zabeleZena je dotitna razglasba tako zvane
civilne stranke. V tej listini pravita sestra ranjke gospe Tourville-jeve,
gospa Elise Thompson in njeni soprog, Frank Thompson, svak po-
nesretene Zene, da se hoteta pridruZiti kazenski obravnavi iz tega
namena, da spravita v slu¢aji, ko bi se Tourville res za krivega
spoznal umora svoje soproge, pred anglekimi sodiséi v veljavo
izkljutitev zatoZencevo zaradi njegove nevrednosti. Privatna ude-
leZzenca sta tedaj odkritosréno in naravnost obstala, da se v slucaji
usmrtitve gospe Tourville-jeve s tem zlo¢inom ni Zalila nobena
prostost, niti njijina Cast s kakim takim krvavim Cinom osko-
dovala, da bi jima marvet iz umora sestre in svakinje nastale
nove pravice in Koristi, ne pa stare pravice Zalile, da tedaj nikakor
ne moreta priti v polozaj, da bi se v tem kazenskem procesu pri-
zadevala za povrnitev $kode, ampak da jima bo ta kazenski proces
le glede dedovanja zagotovil korist. Z drugimi besedami, ti osobi
se izretete: Midva se hoceva pridruziti kazenski obravnavi, da ne
bode imel zlotinec v slucaji izvrienega hudodelstva hasni od tega,
ampak da bodeva midva uZivala sad tega zloCinstva. Za take po-
sebne interese, kakor znano, ni prostora v naSem kazenskem pro-
cesu. Prav odvet in v dokaz, kako neopravitena je udelezitev tako
zvanega privatnega udeleZenca v tem sluaji, jemljem si prostost
kazati na to, da se ni samo v prosnji, s katero zakonska Thompson
objavljata, da se hoCeta pridruziti kazenski obravnavi, izkljutitev
zatoZenca od dedovanja po njegovi soprogi zaznamovala kot jedini
namen udeleZitve kazenske obravnave, marve¢, kakor kaZe to
7urnalna §t. 195, da se gosp. dr. pl. Grabmayer kot zastopnik
onih privatnih udeleZencev le v to svrho pooblaséa, da doseZe
izkljutitev zatoZenca od dedovanja. O tem tedaj, menim, ne bode
mogote pri tako jasnih okolis¢inah dvomiti, da sta bila zakonska
Thompson po jasnih doloébah zakona tako malo kakor kdo drugi
opravitena k roli privatnih udeleZzencev. Ona dva se nista mogla
na to sklicevati, da se jima je godila krivica glede pravic do
ziveza ali do kakega druzega premoZenja; tudi se nista natanko



— 291 —
izrekla, da nefeta druge koristi doseti, kakor samodedovanje.
Sedaj je pa vpraSanje, ali ni doti¢ni sodni sklep preziral veljavnih
zakonov v kvar zatoZenca ? Pri publikaciji one medrazsodbe, katera
zagovorniStvu izkljutitve privatnega udeleZenca ni pritrdila, reklo
se je zagovorni§tvu z nekakim obZzalovanjem, morda tudi z nekako
zadovoljnostjo, da je bilo mnenje zagovorniStva glede izkljuéitve
privatnega udelezenca od procesa tudi Ze mnenje svetovalske ka-
more, da je pa sodiste sedaj vsled dolo¢nega ukaza druge instance
primorano razsojevati zagovorniStvu na slabo. Pat je o tem raz-
prava odve¢, da se ni¢nost ne more sanirati zaradi tega, ker se
je po sodi§¢i druge instance urinila v proces; tudi bo odvet raz-
prava o tem, da je bil v tem slucaji prvi sodnik bolje pouden,
ker se Se le po razpravi v glavni obravnavi razjasni, ali naj se
to zgodi, kar je bilo mogoce prej zakonito, sedaj pa je ze vsled
obnovljenega predloga zagovornistva, naj se odstrani, podlaga nic-
nosti. Prav krepo se je Ze, visoki kasacijski dvor, v referatu,
katerega smo ravmokar ¢uli, naglasalo, kak velikansk pomen da
je zatozba v teku cele dokazne obravnave pripisovala krvavemu
zlotinstvu, kojega je zatoZenec menda Ze prej zakrivil, pa kazno-
vanju odSel. Jaz netem poudarjati, visoki kasacijski dvor, da bi
se bila na Angleskem, kakor znano, izkljutila vsaka diskusija o
tem sumnicenji, tudi netem naglasati, da se je angleska vlada,
kakor kaZe Zurnalna §t. 236, proti naSemu poslanstvu v Londonu
izrekla odlotno, da se zaradi tega trjenega umora tasée ni izvrsila
izrotitev, da se o tem umoru v procesu ne sme govoriti, in da
angleska vlada zaradi tega $e celo nobenega spisa poveriti nece,
v katerem se omenja smrt taite; toda povedati moram, visoki
kasacijski dvor, kake pomembe za konetni izid procesa da je bila
ta diskusija o trjenem umoru tasce, in kako da je bilo celo upli-
vanje take diskusije same v vsih svojih posebnostih mogoce, kako
da se je moglo uresniiti le po uplivanji privatnega udeleZenca.
Naj mi bode tu dovoljeno, da se vrnem na jedno izmed izjav
protirazprave drZavnega pravdniStva o ni¢nosti pritozbe, katera
hote neskodljivost privatnega udeleZenca za zatoZenca motivirati
s tem pristavkom, da se je privatni udelezenec oddaljeval od vseh
onih dogodkov, kateri so se vrSili na tirolskih tleh. Ko bi bili
sploh le na tirolskih tleh ostali, ko bi bili le s tem opraviti imeli,
kar se je na tirolskih tleh zgodilo, — potem bi zagovornistvo,
19%
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smelo trdim, sploh ne bilo priglo do tega, da bi stalo tu kot pri-
tozbenik, kajti gotovo bi ne imelo pred seboj obsojevajoce razsodbe.
. In kako je v tem oziru-privatni udelezenec uplival na kvar za-
tozenca? Tu moram omeniti neke druge osobe, katera je v procesu
Tourville pred sodis¢em v Bozen-u jako mnogo govoritila, in o
kateri se je fe vet govorilo, osoba, za koje navzolnost pred
sodi$tem smem ravno le privatnega udeleZenca smatrati odgovornim
in s koje pogubonosnim uplivanjem na tek procesa hotem ravno
ilustrovati pomen privatnega udeleZenca v kvar zagovorniStva,
oziroma njegovega klijenta. Kakor je znano, stoji pred angleskim
sodiStem danes nek nadinspektor angleske policije, imenom George
Clarke. Le-td stoji pred sodiStem zaradi obtozbe, da je prav na-
vadnim goljufom skazoval take velike prijaznosti, da jih navadno
sodnijsko besedoslovje zjedinja pod skupnim pojmom: zlotinska
podpomoé. S privatnim udeleZencem prisel je pred sodisce v Bozen-u
ob jednem tudi oni nadinspektor George Clarke, ter se je potem
obravnave v celem njenem teku prav odlo¢no in krepko uplivaje
udeleZeval, do trenutka, ko je v njegovo Zivo zadovoljnost, ki jo
je javno kazal, izrekla obsodba Tourville-ja na smrt. Temu ptujemu
policistu odmerilo se je v vrsti dokaznih sredstev nekako ono mesto,
katero pripada po navadi v dobro urejenem gospodinjstvu tako
zvani ,dekli za vse“. In jeden sam pogled na zapisnik o obravnavi
poutuje, kako dobro da je ta moZ opravljal svoj posel, da je celo
vet storil, nego se je od njega pricakovalo. Pred sodis¢e v Bozen-u,
pred porotnike priSel je Tourville, ako hotemo, kot skrivnosten,
nepoznan, ako retemo drugate, kot jako sumljiv ¢lovek. Ne dovolj,
da se mu je dal na pot na Tirolsko nekaznjen umor iz polu-
preteklega ¢asa kot priporotilo, trudili so se z jako dobrim vspehom,
vse v krog procesa uriniti, kar bi le koli¢kaj iz njegove preteklosti
od najneZnejse mladosti govorilo zoper njega. Ta Tourville veljal
je po policijskih porotilih, katere je zatoZba poizvedela, za moza,
ki je pri smrti svojih stariSev %e zapravil vse njihovo premoZenje,
dokler ni bilo zagovornistvu mo¢ dokazati, da je bil Tourville
komaj 10 let star, ko so mu stari§i umrli. Opisoval se je kot
vlatugar, dokler ni zagovorniStvo, ker se uradna preiskava ni do-
volila, v zadnji dan obravnave dokazalo (prej ji ni bilo to mogoce),
da je bil zatoZenec izvrsten beleznisk kandidat, kateri je imel v
Vallencienne-u najboljfe ime ter tam zapustil najlistitej$i spomin,
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Jaz ta izgled navajam samo da konStatiram, kak upliv da je
imel Clarke in s Clarke-jem privatni udeleZenee, to je cela in-
gredijenca privatnega udeleZenca v kvar zatozentevo. Govorimo
najprvo o umoru taste. Res je; porotnikom prebrala se je najprvo
cela obravnava, katera se je vriila pred sodiS¢em o priliki ogleda
mrlita na Angleskem; in iz tega obravnavnega zapisnika in iz te
obravnave sledilo je jednoglasno oproStenje zatoZentevo pod okoli§ti-
nami, katere so razpriile vsako meglico suma. Kaj je sedaj storil
privatni udeleZenec s svojim Clarke-jem? Komaj je bila odgovor-
nost zatoZenteva pri konei, komaj se je dokazno obravnavanje
pricelo, priSel je kot pri¢a oni Clarke, in ni bil Se priSel dale¢
v svoji izpovedbi, ko privlete mahoma, kakor kak posestnik po-
tujotega anatomitnega muzeja, iz svojega Zepa kos Cloveske ¢re-
pinje. Mej tem ko je obravnavni zapisnik deklariral, da je strel
v resnici vsled v Crepinji najdenega kanala imel ono smér, katero
je zatoZenec trdil, da je namre¢ strel Sel od spred nazaj in od
zdolaj navzgor, produciral je Clarke, kakor refeno, iz svojega
zepa kos Crepinje, v katerem po strelu prouzroceni kanal ni Sel
od spred nazaj, ampak od zad naprej, ni $el od spodaj navzgor,
ampak od zgoraj navzdol; potem pa je tako-le demonstroval:
ona Zena, koje Crepinje del je ta kost, ustreljena je bila za-
vratno, ter je nadalje demonstroval, kako da se je zavratni
morilec svoji kazni odtegnil; razpravljajot z nepopisljivo bonho-
mijo, da je bil predsednik onega angleskega sodiS¢a dober prijatelj
in sosed Tourville-jev. — Predotite si utis te povedbe; predotite
si upliv takega fragmenta Eloveske Erepinje, za kojega identiteto
res sicer ni ni¢ drugega govorilo, kot odlotna izpovedba Clarke-jeva,
ki je meni samemu jako malo verjetna; predotite si ucinek,
katerega je morala prouzro¢iti povedba zdravnikov Profanter-ja
in Zallinger-ja, ki sta pri prvem pogledu na Crepinjo izrekla, da
je Sel strel od zad naprej, da je bila Zena zavratno umorjena; '
predotite si slednji¢, da se jo to v trenutku zgodilo, ko se je
dokazno obravnavanje pricelo: in sprevideti Vam bode mogoce,
je li bila delavnost privatnega udeleZzenca brez upliva, in ali ni
bila marve¢ velikanskega, pogublivega upliva v kvar zatoZencevo.
Toda dosti o tem! Kjerkoli je v teku celega obravnavanja vpra-
ganje nastalo, od ¢egar odgovora naj bi presojanje o individuva-
liteti in znacaji zatoZentevem odvisno bilo, poklical se je Clarke,
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da so se po njegovi izpovedhi presojevale vrednost, nevrednost ali
laZnjivost zatoZentevih trditev. Govorilo se je na primer o tem,
da je zatoZenec svoje prvo ime spremenil, ker je njegova sopruga
hotela, da ne bi iz zakona pri¢akovani sin imel imena Perreau.
Clarke bil je oni, ki je zagotovil, da ta Zena nikakega upliva ni
imela; ona sama da je bila bolehna in slabega duha, in da je
Tourville le zaradi tega ime spremenil, da sumnega Perreau-ta,
morileca njegove taste, spravi iz sveta. Dalje se je govorilo o
nekem pozaru v hisi Tourville-jevi, o poZaru, kateri je bil slutajen,
kakor to kaZe policijski zapis. Tudi tu je Clarke odlotno trdil,
da se je zanetilo; kajti akoravno je v resnici zavarovalno drustvo
zavarovano svoto izplatalo, svarila je vender ta asekuranca druga
drudtva, naj ne vzprejmo od tega moZa nobenega zavarovanja.
Na podlagi tega zanetenja pa, ko pritajo policijski spisi, da je
Tourville z nevarnostjo lastnega Zivljenja svojega sina, svojega
jedinega otroka reil, trdil je Clarke, in nikoli ne bode poslusalec
utisa tega prizora pozabiti mogel, da je Tourville poZar prouzrotil,
da bi pogubil svojega lastnega otroka! Ko je vpraSanje nastalo,
je 1i bil Tourville k spremembi svojega imena po angleskem
pravu opraviéen, in ko je pravni konsulent zatoZentev, Turner,
katerega je v sodno dvorano ustopiviega drzavni pravdnik skli-
cevajot se na §. 170, §t. 1 kaz. pr. r. pozdravil z besedami, da
je sokrivde umora utinjenega na soprogi sumljiv, ko je Turner
§ pripomo&jo angle¥kih zakonikov in mnenj, s pripomo&jo izgledov
o znanih moZeh deduciral, da more svoje ime vsakdo brez posebne
svetanosti in uradnega dovoljenja pravnomoéno spremeniti, izrazil
se je Clarke, da je tako spremenjenje nezakonito brez prej$njega
oblastnega dovoljenja. Da, pri vprasanji, je li mogoce, da Tourville
res ni poznal oporoke svoje sopruge, bil je zopet Clarke, ki je
bil brzo pripravljen razjasniti, da kaj tacega ni bilo mogote. Kako
da je vse to uplivalo na porotnike, pred katere je stopil tuji mi-
sterijozni moz, s kakimi Cuti da so porotniki tega moZa gledati
morali ter ga tudi gledali, predno se je vpraganje o tem, kar se
je na Tirolskem zgodilo, prvi¢ razpravljalo: to spoznati $e celo v
pri¢o revnega obravnavnega zapisnika ni teZko.
(Dalje prihodnjié.)
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Ali more zasebni toZnik, kateri je brez svojega za-
dolzenja zamudil glavno obravnavo, ponoviti po
§. 46 kaz. postopnika ustavljeno kazensko
postopanje?

To vprasanje je za kazenskega sodnika pri okrajnih sodnijah
zelo praktitnega pomena; kajti kdor ima soditi o prestopkih, pre-
prical se je, da so prestopki zoper varnost Casti v smislu §§. 487
do 497 kaz. zak. na dnevnem redu, in gotovo se mu je dostikrat
tudi pripetilo, da zasebnega toZnika o pravem Casu, ali pa sploh
k glavni obravnavi ni bilo, vsled esar se je po §. 46. kaz. po-
stopnika ustavilo daljno kazensko postopanje proti zatoZencu; da
je pa kmalu po storjenem in javno razglafenem tem sklepu, ali
pa drugi dan prifel zasebni toZnik in zahteval, da se razpise nova
glavna obravnava, trdet¢, da so ga te in te znamenite, neizogibljive
okolistine ovirale, da ni mogel sploh, ali pa o pravem &asu priti
k glavni obravnavi, da je torej brez vsega lastnega zadolZenja
zamudil glavno obravnavo.

Sedaj se vprasa, ako ima sploh, in kak pravni pripomocek
ima zasebni toZnik v tem slucaji zoper storjeni sklep, s katerim
se je ustavilo po §. 46 kaz. postopnika daljno kazensko postopanje
proti zatoZencu?

§. 46 kaz. postopnika veli jasno, da se ima, ako zasebni
toZnik ni prigel k glavni obravnavi, domnevati, da je
odstopilod preganjanja, in nasledek tega zakonitega domne-
vanja (praesumptio legis) je ta, da se kazensko postopanje takoj
in ex officio ustavi.

V tem §. je toraj kratko in brez izjeme receno: ,ako zasebni
toznik k glavni obravnavi ni pri$el,“ in na ta goli faktum, da
toznika ni bilo, opira se postavno domnevanje, da je odstopil od
preganjanja; imenovani §. pa v tem oziru ne dela nobenega raz-
locka, ali je zasebni toZnik v resnici odstopil od zatoZbe,
to je, te je vedoC in z namenom izostal, ali pa fe je
nehote¢ in nevedo¢ zamudil priti k glavni obravnavi, v
katerem slucaji bi se pa iz njegovega izostanja nikakor ne moglo
sklepati, da je odstopil od preganjanja.

Tega razlotka zakonodajatelj v §. 46 kaz. postopn. s pre-
mi§ljenim namenom ni storil; kajti, ako bi bil on to mislil,
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bi v tem §. izreteno zakonito domnevanje ne imelo nobenega
pravega pomena, ker bi kazenski sodnik, predno ustavi kazensko
postopanje, moral Se preiskovati, je 1i zasebni toZnik v resnici
hotet izostal, ali pa bil oviran po okoli¢inah. Konec tega pre-
iskovanja pa bi bil, da bi sodnik Se le po zaslifanji zasebnega
toznika mogel storiti svoj sklep, in da bi se ta sklep slednji¢
opiral le na poznejSo toZnikovo izjavo, ali hote zatoZencu odpustiti,
ali ne; prej navedeno zakonito domnevanje pa bi bilo popolnoma
iluzori¢no.

Iz tega sledi torej, da zakonodajatelj v §. 46 kaz. postopn.
ni mislil delati nobenega razlocka, ali je zasebni toZnik vedoé in
hote¢, ali nevedot in nehotet izostal od glavne obravnave; on je
opiral svojo ,praesumptio® na goli faktum, da za-
sebnega toZnika k obravnavi ni, in na ta faktum
opira se tudi sklep kazenskega sodnika, ki ustavi
daljno kazensko postopanje.

Dosledno se mora trditi, da kazenski sodnik nima preiskavati,
ali je zasebni toznik hote¢ ali nehotet izostal, ker to je za njegov
sklep brez vsega pomena; on se ima samo prepritati, ali je za-
sebni toZznik o pravem Casu navzocen, ali ne, in potem storiti
svoj sklep.

Iz tega pa se mora dosledno tudi sklepati, da zasebni toZnik,
ki je nehotet ali nevedo¢ in brez svojega zadolZzenja izostal, zaradi
tega samega sklepa, s katerim se je ustavilo daljno postopanje,
po potu pritoZbe ne more ovredi, in da svoje zamude ne more
opravitevati z nepritakovanimi okoli§¢inami, ki so ga ovirale priti
k glavni obravnavi, in da po tem potu ne more terjati, da se
razpife nova glavna obravnava.

Po § 481 kaz. postopnika odprta je sicer tudi zoper tak
sklep kazenskega sodnika pot pritozbe do sodnega dvora. Toda
iz prej navedenega sledi samo ob sebi, da ima sodni dvor na tako
pritozbo preiskati in preudariti samo to, e je faktum,
da zasebnega toZnika k obravnavi o pravem Casuni
bilo, resniten, torej prepritati se, ¢e je bil zasebni toZnik k
glavni obravnavi postavno povabljen, in ¢e ga o doloCeni uri v
resnici k sodniji ni bilo; nikakor pa ne more sodni dvor na tako
pritozbo preiskavati, ali pravilno povabljenega zasebnega toZnika
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samo zato ni bilo, ker je pozabil na dan, ali pa, ker so ga ovirale
neizogibljive okoliS¢ine; kajti pritoZeni sklep kazenskega sodnika
moral bi se po §. 46 kaz. postopn. tudi tedaj storiti, ako bi bila
to resnica.

S pritozbo v smislu §. 481 kaz. postopnika torej zasebni
toznik sklepa, storjenega na podlagi §. 46 kaz. postopnika zaradi
nezadolZenega izostanja, ne more nikakor ovreti. 4

Ce je sploh iskati zasebnemu to’niku kaka pomot zoper
storjeni sklep kazenskega sodnika, mogote je to le na potu
restitucije in ponovljenja kazenskega postopanja
v smislu §§. 427, 478 in 480 kaz. postopnika.

Restitucije zoper tako, ¢e tudi nezadolZeno zamudo za-
sebnega toznika, kazenski postopnik ne pozna. Tam, kjer je zako-
nodajatelj hotel dopustiti opravitenje zaradi nezadolzenega izostanja
od glavne obravnave, je to naravnost izrekel in navedel ob jednem
pravni pripomotek zato, kakor v §§. 427 in 478 kaz. postopnika.
V obeh teh slutajih pa je, kar se mora poudarjati, samo zatoZencu
dovoljeno, da prosi za povrnitev prvotnega stanu, ako je zamudil
brez lastnega zadol’enja obravnavo. V §. 46 kaz. postop. o taki
restituciji ni govora in kazenski postopnik dovoli, razun prej na-
vedenih slucajev, povrnitev prvotnega stanu zoper nezadolZeno
zamudo samo Se v §. 364, ondi pa le zoper zamudo obrokov za
oglaSenje kakega pravnega pripomocka proti sodbam.

Na potu restitucije ne more torej zasebni to¥-
nik zoper ta sklep ni¢ opraviti, in ostane slednjic &e
vprasanje, ¢e more on po natelih 20ga poglavja kazen-
skega postopnika, govoretem o ponovljenji kazen-
skega postopanja, dobiti kak pravni pripomoéek zoper sklep,
s katerim se je po §. 46 kaz. postop. ustavilo kazensko postopanje.

Toda tudi v tem poglavji iS¢e§ zastonj tacega pomocka;
kajti zadnji odstavek §. 352 kaz. postopn. veli naravnost, da
se zasebnemu toZniku, ki je odstopil od svoje toZbe, ponovljenje
kazenskega postopanja nikdar ne more dovoliti. Ker je po domne-
vanji §. 46 kaz. postopnika od toZbe odstopil tudi tisti, kdor je
izostal od glavne obravnave, mora se torej sklepati, da dolocba
§. 352 kaz. postopnika velja tudi tedaj, ¢e se je kazensko posto-
panje ustavilo samo na podlagi praesumpcije §. 46 kaz. postopnika,
ker §. 352 v tem oziru ne dela nobenega razlotka, ali je zasebni
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toznik izreéno, ali pa samo moléed (po § 46) odstopil od
tozbe.

Na éelu razprave stavljeno vpraSanje se mora torej iz zgoraj
navedenih razlogov zanikati in izreéi, da po kazenskem
postopniku od 23. maja 1873. nima zasebni toZnik,
dasi je brezvsega lastnega zadolZenja zamudil glavno
obravnavo, nobenega pravnega pripomoéka, s katerim
bi mogel svoje izostanje opravitevati in po §. 46 kaz. postopnika
ustavljeno kazensko postopanje ponoviti.

Tega mnenja je tudi pisatelj ¢lanka pod ¢érko ,G* v nemskem
pravoslovnem listu ,Gerichtszeitung® St. 86. ex 1880.

Pri tej priliki moram omeniti Se drugo, za prakti¢nega jurista
tudi znamenito vpraSanje: ali se mora, ako zasebni toZznik totno
ob doloteni uri ne pride, nanj Cakati, in koliko Casa?

Tudi to vprasSanje se mora zanikati; kajti tako
imenovana ,hora legalis® je kazenskemu postopniku neznana, in
ne dobi se nobene dolothe v njem, katera hi zato govorila, dasi-
ravno bi bilo treba, ako je zakonodajatelj to nameraval, to po-
sebno in izreéno dolotiti, ker bi bila to izjema splosnih do-
loc¢il, katera se ne more domnévati.

Nasproti pa se dobe v kazenskem postopniku dolotila, iz
katerih se mora sklepati, da je v civilnem postopniku navadna
yhora legalis“ kazenskemu postopniku tuja.

Take dolocbe so v §§. 454 in 459 kaz. postopnika, kjer je
govor, da ima v povabilu zatoZenca k glavni obravnavi stati poziv,
da ima priti ob doloteni uri in da se bode, ako izostane,
obravnava vsejedno vriila; ravno tako veli §. 459, da se ima, ako
zatoZenca ob doloteni uri ni, in ako ga osebno zaslifati ni
neobhodno potreba, takoj obravnavanje priceti.

1z tega sledi torej, da zatoZenca, ako ga ob doloceni uri
ni k obravnavi, ni treba ¢akati; kar pa velja o zatoZencu,
to mora veljati tudi o zasebnem toZniku, in to Se tem bolj,
ker bi bil sicer zatoZenec na slabSem, kar se pa po duhu in
namenu kazenskega postopnika ne more trditi.

Dr. K.
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wAko predrje lastnik svojo mlako, érez katero je

peljala pot, motl on tistega, kdor je poprej ondi

¢rez vozil, v mirni posesti, ¢ mu tudi ni branil
peljati sedaj ¢rez njivo.“

Andrej L. je spomladi 1882 toZil svojega brata Franceta L.
zaradi motene posesti, opirajo¢ svojo tozbo na sledete okolistine:

ToZnik in toZeni sta uZivala svoje dni mlako pod ,trnovnico®
skupno; pred kakimi 20 leti pa sta to mlako delila, in od tedaj
uzivala vsak svojo polovico. Crez obe polovici mlake pelje poljska
pot, in toZnik trdi, da je po tej poti ¢rez mlako toZenega dosedaj
vsako leto seno vozil, in na jedni strani tudi iz svoje strme senoZeti
seno doli grabil in ga tam nakladal. Pred nekaj dnevi je pa toZeni
svojo mlako in % njo tudi pot predral in s krompirjem nasadil, s
tem pa toZnika po njegovi trditvi motil v dejanski posesti pravice
voziti érez preorano mlako in iz svoje senoZeti grabiti in nakladati
seno na jednem delu te preorane mlake.

ToZeni je te dejanske razmere priznal, pa¢ pa ugovarjal: da
je mlako predral samo zato, da izboljfa svet, da pa toZniku ni
nikdar branil niti prepovedal mu, peljati tudi sedaj ¢rez predrano
mlako in na nji seno nakladati ob ¢asu, v katerem je to poprej
storil; dalje: da mu tega do sedaj sploh braniti ni mogel, ker letos
Se ni ni¢ sena vozil ali nakladal; da bode toznik imel $e le po
leti seno voziti in grabiti, da mu ne brani takrat peljati ¢rez njivo
tam, kjer je vozil do sedaj, in grabiti seno na mestu, kakor po-
prej, ampak da mu to naravnost dovoli. Pri ogledu je toZeni Se
pokazal, da je na koncu mlake pustil precej Sirok rob neizoran
v ta namen, da toZnik lahko ondukaj vozi.

Toznik je zanikal, da je nameraval toZeni s preoranjem samo
svet izboljSati in trdil, da je bil njegov pravi namen s tem samo
pot drugam preloZiti.

C. kr. okrajna sodnija v B. je gledé na priznanje toZenega,
da je toznik zadnji ¢as vozil Crez preorano mlako po ondi peljajoci
poljski poti, in da je grabil iz svoje strme senoZeti na jedni konec
preorane mlake seno in ga tam nakladal, — da je torej toZnik
v zadnji dejanski posesti pravice, ¢rez preorano mlako in pot voziti
in na jedni konec seno grabiti ter ga tam nakladati; — oziraje se
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dalje na to, da je toZeni priznal in tudi sodnijski ogled potrdil, da je
toZeni svojo mlako s potom vred meseca aprila t. 1. preoral in jo s
krompirjem nasadil, s tem pa toZnika, — Ceravno mu ni naravnost
prepovedal peljati tudi sedaj ¢rez preorano mlako in tam grabiti
ter nakladati seno, — gotovo motil v njegovi dosedanji dejanski
posesti, ker je prej¥nji stan mlake sedaj spremenjen, pot preorana
in s krompirjem nasajena in bi toznik torej, ¢e bi tudi toZeni v
resnici dopustil mu tudi sedaj ¢rez njivo voziti in tam seno na-
kladati, na preorani in nasajeni zemlji tega ne mogel tako prosto
storiti, kakor poprej; — in gledé na to, da se ima po §. 339 obén.
d. z. in §. 2 ces. dolotbe od 27. oktobra 1849, &§t. 12 d. z. posest
kake reti ali pravice, naj bo Ze kakorSnakoli, proti samolastnemu
motenju varovati — z razsodilnim odlokom ddo. 28. aprila 1882,
2743 spoznala po zahtevi toZnikovi.

Vsled rekurza toZzentevega pa je c. kr. nadsodnija v Gradei
tozbo odbila in sicer z ozirom na to, da je sicer dokazana toZni-
kova zadnja dejanska posest pravice, voziti po poti ¢rez preorano
mlako in na jedni konec grabiti seno iz svoje senoZeti ter ga ondi
nakladati; dalje gledé na to, da je sicer s priznanjem toZenega
in sodnijskim ogledom dokazano, da je toZeni mlako in €rez pe-
ljajoto pot aprila meseca t. 1. preoral in s krompirjem nasadil; —
gledé na to, da je tozniku $e vedno mogole in od toZenega tudi
naravnost mu privoljeno, tudi sedaj voziti ¢rez njivo in ondi na-
kladati seno; da se torej dejanje toZenega, ki ga je storil kakor
lastnik in v izboljSanje svoje mlake, ne more smatrati za motenje
posesti, in to toliko manj, ker je toZnik tudi poprej pot rabil ob
¢asu kofnje, tedaj v takem Casu, ko se po trditvi toZenega tudi
sedaj trez njivo brez teZzave more voziti; slednji¢ gledé na to,
da se po §. 484 obé. d. z. sluZnosti ne smejo razSiriti, temveé,
kolikor pripusti njih narava in namen, utesniti; da je toZnik torej
pat dokazal dejansko svojo posest, ne pa tudi motenje te njegove
posesti.

Na revizijski rekurz toZnikov ovrglo je najvise sodiSte z od-
loébo od 10. avgusta 1882, §t. 8838 nadsodnijsko razsodbo, po-
trdivii razsodilni odlok prve sodnije in sicer z ozirom na to, da
je tozeni priznal, da je toZnik do sedaj vozil po poti ¢rez mlako
toZenega in iz svoje senoZeti grabil seno na mlako toZenega in
ga ondi nakladal; da je toZzeni priznal, da je svojo mlako in Z njo
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pot preoral in nasadil, da je s tem torej dokazano, da toZnik
sedaj ne more, kakor poprej, voziti po trdi poti, ampak po izorani
in mehki zemlji, in da tudi ne more, kakor do sedaj, na travnik,
ampak na izorani in nasajeni svét svoje seno grabiti ter ga ondi
nakladati, da je torej brezdvombeno, da je toZznik v svoji dosedanji
posesti moten. De. K:

Molél — plada.
(Dalje.)

Visoka c. kr. nadsodnija potrdila je to razsodbo, ko je
tozitelj proti nji ulozil pritoZbo, iz naslednjih

nagibov:

Potrjenje prvosodne razsodbe naslanja se na njene razloge,
ki so primerni stvari in zakonu, in na naslednja ugibanja:

Toziteljeva trditev, da se je mej strankama in G. T6.—om,
Fr. P. in L. T.—jem pred drazbo, ki se je vrila dne 23. sep-
tembra 1871 v L., zaradi sezidanja dveh vojaskih hranis¢ za
c. kr. vozila na l.—em polji dogovorilo, da se omenjano zidanje
skupno na drazbi kupi ter izvrsi, nasprotuje njihovemu ravnanju
pri draZbi, kar se razvidi iz draZbinega zapisnika, napravljenega
po c. kr. vojaski stavbeni direkeiji v G. in po poddruZnici v
L. dne 23. septembra 1881, ki ima kot javno pismo glede isti-
nitostij, o kojih se je sestavil, polno dokazilno mo¢, in iz toZiteljevih
priznanj samih; kajti omenjene osobe niso naznanile draZbini ko-
misiji, da hotejo vprasavno zidanje skupno kupiti, kar bi bila
po §. 9. drazbinih pogojev, ki so del drazbinega zapisnika, njihova
dolZnost ; marve¢ je bilo njihovo ravnanje tako, kakorsno je omno
samostojnih draZiteljev; vsak je namret zdse ulozil varstino, in
ponudil je najprvo L. T., za njim M. St., za tem Fr. P., in to
vsak zdse; G. To. je od drazbe odstopil in K. T. kupil je zidanje
zise, ker je najmanj ponudil, in draXbina komisija je 1e zadnjega
za kupca smatrala, radi Cesar je na koncu le Z njim imela opra-
viti, do¢im je drugim draZiteljem varitino dala nazaj.
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Dotiéno trdenje pa je tudi v nasprotji z dolotbo §. 17.
drazbinih pogojev, po katerih kupcem nikakor ni dovoljeno, da bi
po pogodbi kupljena dela, bodi si vsa ali posami¢ne dele, prepuscali
podkontrahentom.

Ako na jednej strani toZitelj ni dokazal mej njim in toZencem
sklenjene pogodbe, da prevzameta vetkrat omenjeno zidanje, sledi
na drugej strani iz zgoraj navedenega postopanja in iz ostalih, v
nagibih prvosodne razsodbe naglasanih okoli§¢in s polno odloénostjo,
da je istinito dogovorjenje zgoraj navedenih osob nameravalo
le tjakaj, da spravi érar z odstranjenjem konkurence — katera bi
bila pri reeni drazbi na vsak nalin nastopila, ko bi bili vsi
drazitelji licitirali neodvisni drug od druzega — v §kodo, ter da
preslepi drazbino komisijo in oziroma po § 36. drazbinih pogojev
v potrditev draZbinega akta poklicani urad z navidezno konkurenco,
ki pa istinito ni eksistirala, in da si zagotovi pritrditev pogodbi,
kar bi se skoraj gotovo ne bilo zgodilo, ko bi se ne bilo udelezilo
prve drazbe za toliko v projektnem -elaboratu navedeno delo
(izvzem$i strelovoda) navidezno pet draziteljev. Drazbina komisija
bi tedaj, kakor se to razvidi iz konetne opazke 3. dodatka v
drazbinem zapisniku od 23. septembra 1871, ne bila odsvetovala
od zopetne drazbe radi tega, ker bi pozneje ne bilo konkurence.

Tukaj se mora e poudarjati, da je trditev apelantova, da
je bilo razven 5 zgoraj navedenih draZiteljev tudi §e ved druzih
pri drazbi navzo¢nih, po vsebini vetkrat imenovanega drazbinega
zapisnika popolnoma napa¢na. Ako se $e na dalje premisli, da se
mora &raru prizadejano oSkodovanje sklepati iz tega, ker je kupec,
kakor so to tozitelj in pri¢e potrdili, Stirim sodraZiteljem po drazbi
zagotovil precej$no od$kodnino, kar je le pripisovati po izostali
istiniti konkurenci prouzro¢enemu, za kupca ugodnemu izidu drazbe,
da torej v tem sluaji ni treba dokazati istinite S$kede; — ako
se slednji¢ premisli, da se je vetkrat imenovanim draZiteljem, kakor
to navaja tozitelj v svoji repliki, z dozdevnim dogovorjenjem pred-
pisala gotova cena, do katere so smeli pri drazbi iti: tedaj se
mora uvideti, da obsega veckrat navedeno zjedinenje, vsled katerega
je bilo postopanje doti¢nih kompaciscentov pri zgoraj navedeni
drazbi urejeno in oziroma dogovorjeno, otitno nedovoljeno dogo-
vorjenje v smislu najviSjega sklepa z 28. aprila 1838, ohjavlje-
nega z dvornim dekretom s 6. junija 1838, 8t. 277. zbirke pravo-
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sodnih zakonov, tedaj tudi pravno neveljavno in zaradi tega ne-
sposobno, da bi zamoglo prouzrotiti kak zakonit utinek, ali kako
zaveznost, katere se je zatoZenec po vsebini toZbe onim nasproti,
ki so se dogovorjenja udelezili, ha§ oprostil z odikodnino v toZbi
navedeno.

Izrek o apelacijskih strodkih opira se na §§. 24 in 26 zakona
iz 16. maja 1874, &. 69 drz zak. — —

Tudi najvi§je sodiste potrdilo je prvosodno razsodbo ter ob-
sodilo toZitelja, da ima povrniti nasprotniku njegovemu prouzro-
Cene stroske.

Nagibi najvi§jega sodi§ca:

Jednako glasete se prvosodne razsodbe mogle bi se le tedaj
predrugaciti, ko bi tu veljala premisa dvornega dekreta s 15. febru-
varja 1833, §t. 2593. zbirke pravosod. zak.

Brez vsakega opravicenja navaja uloZitelj revizijske pritozbe
kot nicevost, da je veljalo spodnjima sodnijama brez dokaza kot
istinito, kakor da bi bile res po dvornem dekretu od 6. junija 1838,
8t. 277 zbirke pravosod. zak. prepovedane dolotbe obseZene v do-
govorjenji, katero pa on naziva druzbino pogodbo.

Vsebina tega dogovorjenja se je po pritah dokazala; druzega
dokazovanja pa ni bilo potreba za presodbo, se je li s tem do-
govorjenjem ravnalo proti naredbam prej omenjenega dvornega
dekreta.

Ravno tako malo opravitena je trditev o nepraviénosti, ki
je baje otitna v napadenih razsodbah; — ba$ narobe, oni ste po
priloZenih razlogih in preudarku zakonito opraviceni, kajti doti¢no
dogovorjenje, ako hote pamentno biti in imeti pomen, je v istini
nameravalo najprvo skréenje ponudeb, tedaj nekako merilo, po
katerem bi se morali kompaciscenti ravnati pri minuendo-lici-
taciji, s tem pa je postalo podlaga po zgoraj navedenem dvornem
dekretu od 6. junija 1838 neveljavni pogodbi, iz katere nobenemu
ne nastajajo pravice in se take tudi nobenemu ne morejo prodati
ali odstopiti.

UloZena izredna revizija morala se je tedaj kot popolnoma
neopraviena zavrniti in uloZitelj revizije zaradi brezvspeSnosti
njegovega pravnega sredstva obsoditi v povrnitev nasprotni stranki
prouzrocenih revizjskih stroskov.
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Tozba na izpolnitev testamentarne obvezanosti, da

s1 ima predmetom nepokretno dobro, ni realna tozba.

Na take toZbe nima se upotrebljevati §. 52 sodnega
pravilnika.

V Istri, kder je v moti sodni red italijanski, ima se vmesni
razpor zaradi nenadleZnosti sodiSta resiti z odlokom, proti kateremu
je v osmih dneh rekurs odprt.

Z oporoko pr. 18. aprila 1875, §t. 2306 imenovala je LjubuSa,
udova Vladuha Krizmana, svojim naslednikom Mogoja Bur§ica na-
lozivi mu, da mora dati v petih letih po njenej smrti brati za
sto gold. mas. V varnost teh ma$ podlozila je svoje zemljiste
»Budanja Njiva“ imenovano s pogojem, da, ako ne bi imenovani
naslednik v odlotenem Casu omenjenega naloga izvrSil, ima pri-
pasti isto zemljiste z isto obvezanostjo v last oporoke svedoku
Nedeljku Bergamu.

Mogoj Burfi¢ je umrl ne da bi izvriil vpraSavnega naloga.
Ker je petletni obrok u%e davno pretekel, in ker ni Zorica
Burgiceva, h&i in dedinja uZe imenovanega Mogoja Burgica, nave-
denega naloga izpolnila, prosil je Nedeljko Bergam s toZbo pr.
28. januvarja 1871, §t. 547. napereno proti Zorici Burficevi, da
se z razsodbo za prav spozna:

,Na podlagi ustmene oporoke LjubuSe udovice Vladuha
KriZzmana je tozena dolZna odstopiti toZitelju zemljiste ,Budanja
Njiva“ imenovano, da bode on mogel dati celebrirati za sto goldi-
narjev mas.“

Na to pismeno uloZeno toZho uvedeno je bilo ustmeno redno
‘obravnavanje in na drugem pravdnem dnevi proizvedla je toZena
svojim odgovorom proti tozbi tudi prigovor (exceptio) zastran ne-
nadleZnosti sodis¢a, ker stanuje na Pazin$Cini. S proti naglavnim
govorom je bila pravda vprico obedveh strank redno sklenena s
skladom spisov.

C. kr. kotarski sod vodnjanski je z razsodbo od 12. oktobra
1881 1., §t. 5010 vzprijemsi exceptio fori declinatoria vrnol toZitelju
tozbi ter obsodil ga v povratilo pravdnih stroskov iz teh le
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razlogov:

Tozbe, imajote predmetom stvarne pravice na kako nepo-
kretnino, to je take pravice, ki osobi nad kako retjé gredé ne
gledé na to ali ono osobo (§. 307 drz zak.), imajo se naperiti

po §. 52 ces. pat. od 20. novembra 1852, §t. 251 samo pred
realnim sodiS¢em.

To omenivsi, in ker ima toZena redno svoje domovaliste v
Zminji na Paziniini; ker ne sme nihée dedine samovlastno v
posest vzeti, kajti dedinska pravica mora se pred sodiS¢em obravnati
in od njega izprositi prisojenje zapustine, to je predajo v pravno
posest (§. 797 ob&. drz zak.); ker ni toZitelj dokazal, da mu je
vtozeno zemljis¢e prisodil zapuSC€inski sodnik in da je pridobil tudi
last istega zemljista (§§. 430, 436 obl. drZz. zak.); in ker za
toZitelja ne govori nego omahljivo pravno ime, namret ustmena
oporoka pokojne LjubuSe Krizmanove, izretena v pri¢o dveh samih
prikladnih svedokov, — je otitno, da bi v toZbi navedena pravica
mogla pripadati toZitelju samo proti dena$njej toZenej, a ne tudi
proti tretjim osobam, in Ce prav se tozba na to glasi, da bi toZena
primorana bila vprasavno zemljisce toZitelju odstopiti, nima vendar-le

ta toZba stvarnega prava za podlago, temu¢ samo osobno pravo
do stvari.

Bilo je tedaj treba vzprijeti prigovor, da je to sodiSte v
tej pravdi inkompetentno, vratiti tozbo toZitelju ter ga obsoditi

po §. 24 zak. od 16. maja 1874, §t. 69 drz zak. v povratilo
pravdnih stroskov.

Proti tej razsodbi apeliral je toZitelj sicer po osmem dnevi,
a vender-le v Stirnajstih dneh. Ces. kr. vi§je sodis¢e trzasko je
z reSenjem od 23. marca 1882, §t. 921 videvsi in pregledavsi
pravdne spise predloZzene z izvestjem od 26. februvarja 1882,
§t. 893 in

uvazevaje, da se je imel vmesni razpor, kateri je nastal
zastran nenadleZnosti sodis¢a vsled prigovora toZene Zore Bur-
§iteve, refiti v smislu dvorn. dekreta od 7. novembra 1820, §t. 1715
z odlokom, a nikakor ne z razsodbo;

uvazevaje pa, da navzlic tej nepravilnosti ni niCesar zoper
to, da ne bi moglo vi§je sodite, mestu da uni¢i prizvano razsodbo,
smatrati iste razsodbe za odlok ter resiti pritozbo propale stranke;

20
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uvazevaje, da navedeni prigovor ni bil proizveden pri prvej
pravnej na tozbo razpisanej obravnavi dne 1. aprila 1881, pri
katerej ste bile obadve stranki, temu¢ komaj pri druzem pravdnem
dnevi 8. aprila 1881, ter da se je moral odbiti tak prigovor Ze
za to, ker je prepozno bil proizveden;

uvazevaje, da s tozbo pr. 28. januvarja 1881, §t. 547 zahteva
tozitelj, da se mu proda in izroti zemljice lezete v poreznej ob¢ini
bokorskej v vodnjanskega sodiSta oblastji, ter da imade po tem
tacem ista toZba ocividno za predmet nepokretno dobro, torej
realno pravo vlastniStva na tako dobro;

uvaZzevaje, da je tedaj v smislu §. 52 sodnega pravilnika
z vso pravico imela biti naperena toZba pred ces. kr. kotarskim
sodid¢em vodnjanskem, ter da je po tem tacem tak prigovor tudi
v bitnosti brez pravne podlage;

uvaZevaje, da toZema v svojem apelacijskem odgovoru ni
grajala, da se je toZitelj prepozno pritozil zoper reSenje prvega
sodca ter da ni rekuriral proti zadevnemu odloku od 6. decembra
1881 1., §t. 6279, s katerim je bila apelacija vzprijeta, Ce prav
je imela biti odbita (§. 4 dvorn. dekr. od 7. novembra 1820,
§t. 1714), ker je bila oglasena po osmem dnevi po dostavljenej
razsodbi;

videv§i ustanovljenje §§. 24 in 26 zakona od 16. maja 1874,
§t. 96, na kolikor se tice strofkov vmesnega razpora, — vzprijemsi
apelacijo in zadevno rekurs ter promenivsi napadeno razsodbo
smatrajo¢ jo odlokom

odloéilo:

a) odbije se prigovor zastran nenadleznosti sodii¢a, kateri
je proizvedla toZena proti toZbi pr. 28. januvarja 1881, §t. 547;

b) naloZi se prvemu sodcu, da resi pravdo in merito;

¢) toZena je dolZzna povrnoti toZitelju v 14 dneh pod ekse-
kucijo apelacijske strotke (za vmesni razpor) ugotovljene na 5 gld.

Vsled dvornega rekurza je vender-le c. kr. najvi§je sodiSce
z reSenjem od 28. junija 1882, §t. 7263

uvazevaje, da je dvorni dekret od 7. novembra 1880, §t. 1714
proglaSen s pocetka za lombardsko-benesko kraljestvo, bil uveden
z poznejim dvornim dekretom od 25. januvarja 1822, §t. 1832
pri vseh sodiStih, pri katerih je v mo€i obéni sodovnik italjanski;
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uvazevaje, da pravni lek, katerega se je imel posluZiti
tozitelj proti reSenju c. kr. kotarskega soda vodnjanskega, ki je
refil vmesni razpor zastran nenadleznosti sodiSta z razsodbo mestu
z odlokom, mogel je biti jedino apelacija, kakor sledi iz §. 319
obt. sodn. reda (italj.);

uvazevaje, da huljena ni¢evost zadeva samo nebitno obliko
(formaliteto), ki nima nikakorSnega upliva na reSenje vmesnega
razpora, kajti lehko je bilo smatrati isto razsodbo za odlok ter
pripisati vloZenej apelaciji utinke (gl’ effeti) rekurza;

uvazevaje, da tozitelj ni grajal, da je prekasno bil proizveden
prigovor o nenadleZnosti sodi§ta (incompetentis judicis);

uvaZevaje, da, kolikor je mogote razvideti iz toZbe toZitelja,
katera ne odgovarja nikakor ne predpisom §§. 3, 7 sodovnika,
zahteva on izrotitev zemljis¢a Budanj imenovanega na podlagi
oporoke pokojne Ljubuse Krizmanove, ker postavljeni naslednik
Vladuh Bur$i¢ ni izvrsil naloga, da bi bil dal namreé¢ brati za
100 gold. mas, ¢e§ da po tem tacem pripada njemu isto zemljiste
z istim nalogom;

uvazevaje, da v smislu tozbe, ker se je uresni¢il suspensivni
pogoj, od katerega je bilo odvisno volilo namenjeno toZitelju, pri-
padala je njemu personalna pravdna pravica proti nasledniku Mogoja
Burdita, kateri bi po oporoki dolzan bil izro€iti volilo;

uvazevaje, da ni tozitelj trdil, da je Zora Bur§i¢eva, héi po-
kojnega naslednika Mogoja BurSita, tozena kakor tretja posestnica
vprasavnega nepokretnega dobra in zato mora se domnevati, da
je tozba proti njej naperena z razloga, da je ona dolZna izrotiti
vpraSavno zemlji§ce tozitelju in sicer za to, da se izvrSi obvezanost
izvirajota iz oporoke Ljubuse KriZzmanove, obvezanost namre¢, ki
je presla na denasnjo toZenko kakor dedinjo njenega rajncega otca;

uvazevaje, da se iz pravdnih spisov ne razvidi, da ni dovriena
tistoba zapu§tine pokojnega Vladuha Burfica, ter da imade to
Cistobo Se dovrSiti c. kr. kotarski sod vodnjanski;

uvazevaje, da v smislu tozbe zahteva tedaj toZitelj, da mu
obvelja prvotna pravica proti toZenej in da se vsled tega mora
imeti za izvestno, da spada toZba pod sodiSte toZene, katero je,

z ozirom na njeno domovaliice, ¢. kr. kotarsko sodiS¢e pazinsko;
20*
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uvaZevaje, da mora podlegla stranka povrnoti protivnej stranki
strofke z napadanjem prouzroc¢ene in potrebne za obrambo svojih
pravic (§§. 24 in 26 zak. od 16. maja 1784, §t. 69) ter da niso
bili potrebni stroski za apelacijski odgovor, — vzprijemsi dvorni
rekurs toZene Zorice BurSiteve potrdilo kakor odlok razsodbo
c. kr. kotarskega soda vodnjanskega od 12. oktobra 1881, §t. 5010,
obsodilo tozitelja v povratilo stro$kov dvornega rekurza s 3 gld.
50 soldov ter pobotalo med strankama stroske druge instance.
T

»Gmajne®.

Doslo nam je sledete pismo, in mi ga priobéimo za sedaj
brez opazke, in to iz tega namena, da opozorimo nafe juriste in
sploh one kroge, ki se zato zanimajo na to velevazno upralanje
s proSnjo, da nam iz vseh krajev na$e slovenske domovine poslejo
vse, kar o tem predmetu vedo in kar bi utegnilo koristno biti,
da se sistematitno razpravlja vprafanje o ,gmajnah®. —

Castiti gospod urednik !

Dovolite, da Vas spominam na predmet, katerega pravno
razpravljanje v Vasem cenjenem listu bi utegnilo vstrezati ne samo
juridiéno uenim, temvel i drugim Citateljem, vzlasti obéinskim
organom. Predmet katerega mislim, so obinski pasniki, mej ljud-
stvom sploh imenovani ,gmajne.“ Razpravljanje pa, katerega mislim,
0 ,gmajnah“ naj bi se sukalo o pravnem zadrZaji tak$nih ,gmajn.“
V ta namen dozvoljujem si Vam nekoliko opisati zgodovinski ali
bolje dejanski znaéaj nasih gmajn po Stajerskem, kateri utegne tudi
takinemu znataju gmajn po Kranjskej jednak biti; Vas pa prosim,
ako Vam je drago, da razmotrite pravni znacaj glede na dosedanjo
prakso in na vi§je razsodbe.

Znano je, da na%e krajne obtine na kmetih sestojé vedjidel
iz vet krajev ali vasij. Vsaka tak$na vas pa ima navadno vet ali
manj paSnikov (gmanj), po katerih imajo taCasni soseStani pravico
Zivino pasti, steljo grabiti itd. Pravico do tahih gmajn imajo po
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navadi samo tisti soseS¢ani (ne oblani), kateri so v dotiéni vasi
udomaceni, to je, ki imajo zraven lastne zemlje tudi stanovanjsko
poslopje, nikdar pa sosestanje iz druge vasi, ¢eravno imajo v tej
vasi kak$no pozneje kupljeno zemljis¢e. O tak$nih gmajnah tedaj
bi bilo Zeleti pravnega razpravljanja in osobito o tem, da li ima
pri prodaji, razdelitvi in menjavi obCinski, okrajni in oziroma
deZelni odbor taisti upliv, katerega ima v mislih ob¢inska postava ;
in sploh, da li imajo avtonomni organi pravico in dolZnost umesavati
se v gospodarstvo in upravo tak$nega soseskinega imetja; dalje,
ima li tak$no imetje privaten, ali pa javen znalaj, in Ce se ima
torej 7 njim ravnati po natelih 27. poglavja ob¢. drz. zak., ali
pa po obstoje¢ih politiénih zakonih glede obéinskega premoZenja.
Po mojem nemerodajnem mnenji se ima kot obéinsko premoZenje
smatrati ter po obéinskih postavah ravnati samo taisto premoZenje
in taisto dobro, katerega poseduje cela krajna ob¢ina kot taksna,
ne pa tudi taisto imetje, katerega sem imel poprej v misli, in
katera vsaka soseska jedne same obline poseduje za se posebej.

Ako se Vam zdi prilicno prihodnji¢ o tem kaj spregovoriti,
vem da bi jako ustregli vecini Citateljev VaSega cenjenega lista.

Postavljenje v poprej$ni stan ob zamujenem roku
v kazenski pravdi.

Z razsodbo c. kr. porotnega sodnega dvora v Novem Mestu
20. junija t. 1. br. 4856 bil je Martin JoZef in Harinje Vasi zavoljo
hudodelstva tatvine po §§. 171, 173, 174 IL. b in d in 176 IL a
kaz. zak. obsojen za 6 let v tesko in poostreno jeto, ter da povrne
strofke kazenske pravde in plata od$kodovanja 1443 gld.

27. junija t. 1., torej 4 dnij prepozno zglasil je na zapisnik
ni¢nostno pritozbo, v kateri pravi, da ne more nobene okolnosti
imenovati, katera bi utemeljila ni¢nost, ter da tudi nobenega po-
stavnega ni¢nostnega uzroka povedati ne more. On pripozna dalje,
da je ta ni¢nostna pritozba zakasnjena, vender prosi, da bi se mu
zamuda pregledala, ker je svojemu zagovorniku dru. Wurzbachu
precej po razglasitvi razsodbe nalozil, da naj ni¢nostno pritozbo
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zglasi in izpelje, da pa zagovornik tega narotila, ne da bi M. Jozef
vedel, ni izpeljal.

Sodni dvor je smatral pro$njo, da se mu zamuda pregleda,
zahtevanjem za postavljenje v poprejsni stan ob zamujenem roku,
ter je to zahtevanje in ob jednem ni¢nostno pritozbo odbil.

Razlogi:

Po §. 364 kaz. pravde se v primerljaji, kadar kdo zahteva
postavljenje v poprejéni stan, zglasitev pravnega pomolka precej
tozitelju poslje, da se ta o njej izjavi in ako hote uloZi protiizvod.
Iz tega sledi, da je postavljenje v poprejsni stan dopustljivo samo
za zglasitev, ne pa tudi za izvod pravnega pomocka, in da v po-
stopanji o postavljenji v prej$ni stan ni dopusteno, da bi kdo
ulozil vsako posebej, namre¢ zglasitev pravnega pomotka posebej,
in izvod posebej. Zglasitev ni¢nostne pritozbe mora torej v tem
primerljaji, ko se vprafa tudi o postavljenji v poprej$ni stan,
imeti vse, kar terja § 1 post. od 31. decembra 1877, br. 3 drz.
zak. za 1878.

Ker pa zglasitev Martina JoZefa tega nima, ko v njej niso
niti ni¢nostni uzroki natanko zaznamovani, niti dejanske okolnosti,
ki naj bi delale ni¢nostni uzrok, moral je sodni dvor prve sto-
pinje to nitnostno pritozbo po §. 1, §t. 2 zgoraj citirane postave
zavrniti, — ter tudi ni treba predlagati aktov ec. kr. kasacijskemu
sodiS¢u. Nitnostna pritoZba se sicer ne more odbiti zaradi zakasnitve,
ko je vmes profnja za postavljenje v poprejsni stan, ali mora
se odbiti za to, ker nima v sebi, kar zahteva postava. Ker se pa
vender odbiti mora, nima prodnja za postavljenje v prej$ni stan
nobene vrednosti, ter je ni treba podati kasacijskemu dvoru.

Zoper to odlotbo se Martin Jozef precej, ko se mu je na-
znanila, pritozi, sklicevaje se na to, da je dr. Wurzbach zamudo
zakrivil, ter zahteva, da se mu da prepis razsodbe, da bo izpeljal
zglaSeni pravni lek.

C. kr. kasacijski dvor je 13. septembra 1882, br. 9081 od-
loéil tako:

Pritozba Martina JoZefa je sicer v to smer opravitena, ker
c. kr. okrozno sodiste ni smelo o njegovi proSnji za postavljenje
v poprejini stan, da uloZi izvod nitnostne pritoZbe, po svojem
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prevdarku odlotiti, ampak bi bilo moralo to pro$njo po §. 364 k.
pr. s protiizjavo c¢. kr. drzavnega pravdniStva, ako bi katera bila,
semkaj podati. Vender c. kr. kasacijski dvor odbije pro$njo za
postavljenje na poprejsnji stan, ker je pritoZitelj to prosnjo prekasno
ulozil ter se popolnoma ognil zahtevanju §. 364 k. pr. Potlej se
po §. 2 post. 31. decembra 1877, br. 3 d. z. za 1878. odbije pri-
tozba Martina JoZefa zoper okroZnosodni sklep od 4. julija 1882,
br. 5887, s katerim se je precej zavrnila njegova nicnostna pri-
toZba zoper porotnosodno razsodbo, ki nima nobenega zaznamovanja
kakega ni¢nostnega uzroka, ker je zavrnenje v jasnih dolotilih
§ 1, br 2 post. 31. decembra 1877, br. 3 drZ. zak. za leto 1878
utemeljeno, pritozba pa neutemeljena.

Obtinske zadeve.

Cestna policija.
Na kaj se nanasa v samostojnem delokrogu obéine le2eda cestna policija ?

V samostojnem delokrogu obtine leZeta cestna policija se
nanasSa: na skrb za vzdrZevanje obCinskih cest in potov, na skrb
za vzdrZevanje mostov in brvi, na skrb za legak promet po cestah
in potih, na skrb za varnost tega prometa na cestah, na naredbe
o voznji in na kaznovanje prestopkov cestne policije.

I. VzdrZevanje obéinskih cest in potov.

Kake naredbe veljajo glede vedrievanja obéinskih cest in potov?

Oblinske ceste in pota so vse one javne ceste in pota,
ki so v obtini, ali ki veZejo kraje s sosedno ob&ino in se v zadnjem
slucaji ne priStevajo v vrsto dezelnih, ter tako zvanih okroZnih
ali okrajnih cest.

Razsojevati o vprasSanji, ali se mora kaka obstojeta pot sma-
trati za javno in potrebne naredbe izdajati v namen, da se brez
zaprek vzdrzi javni promet, je stvar upravnih organov. (Razsodba
upravnega sodis¢a od 10. januvarja 1877, §t. 517.)
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Obtinski vozni poti napravljati se morajo primerni vozovom
nahajajotim se v obéini in sposobni za lahko voZnjo, ter se morajo
v tem stanu vzdrZevati; tako je vsaka posamezna obina dolZna,
da skrbi za pravilno napravo in vzdrZevanje potrebnih obtinskih
cest in potov v svojej okoliei.

Za razsodbo o tozbah zaradi motenja posesti vsled po obéini
urejenih izmerjevanj za kako obéinsko cesto pristojne so sodnije.
(Razsodba najvi§jega sodista od 6. julija 1871, &t. 8281.)

Obéinam pripadajota skrb za vzdrZzevanje javnih obéinskih
cest ne opravituje obCin do kake take naredbe, ki se nam kaZe
kot seganje v lastnino druzega, n. pr.: naprava vodotoka na tujem
zemlji§¢i. S takimi naredbami prestopi se delokrog obtine in se
sme uloZiti tozba zaradi motenja posesti proti ob¢inskemu pred-

stojniku. (Razsodba notranjega ministerstva od 23. septembra 1870,
§f. 17981.)

Naprava in vzdrzevanje teh oblinskih cest in potov je no-
tranja obtinska zadeva ter v tem obziru veljajo obéinski zakoni,
kako da naj se za to potrebni denarji in delavske mo¢i spravijo
vkupe.

Da se vsled zidanja Zeleznice pretrgana komunikacija po-
pravi, more se k temu na podlagi ministerijalne naredbe od
14. septembra 1854 drz. zak. t. 238 § 10 lit. c siliti le Zelez-
nisko podjetnistvo. (Razsodba upravnega sodiSta od 3. decembra
1877 1, &. 1571.)

Da se povrnejo strofki za preloZitev oblinske ceste, katero
je prouzrotilo zidanje Zeleznice, treba iztoZiti pri polititnem uradu.
(Razsodba upravnega sodid¢a od 9. maja 1877, §t. 607.)

Vzdrzevati javne komunikacije proste, ako to ni v nikaki
zvezi z vprafanjem o posesti, spada v samostojni delokrog obCine.
(Razsodba upravnega sodis¢a od 23. junija 1880, $t. 1065.)

Ako se ne zahteva iz cestno-policijskih razlogov, da mora
kak vpraSavni del kake javne ceste biti odprt, temvet se o tem
pripozna javno imetje, razsojevati nimajo upravni, ampak sodni
uradi. (Razsodba najvigjega sodiita od 13. aprila 1871, &t. 4315.)

Obtine k vzdrZevanji cest siliti je stvar avtonomnih uradov.
(Razsodba upravnega sodiita od 9. maja 1877, it. 607.)
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Kar se tice obtinskih dolnostij za vzdrZevanje druzih javnih
neeraritnih cest (dezelnih, okroznih in okrajnih cest), dolotujejo
za posamezne deZele obstoje¢i posebni, deloma v najnovejiem Casu
izi8li zakoni in naredbe.

Kako morajo konkurirati obtine k erariénim cestam, ki drie skozi
selidta in k cestam, ki so napeljane k Zeleznikim postajam ?

Kar se tite sodelovanja obéin pri napravi in vzdrZevanji
erariénih cest, ki drZe skozi seli§¢a, trpeti mora obéina doti¢nega
sela one strofke, kateri so nastali pri napravi in vzdrZevanji le
z ozirom na prebivalce tega sela zaradi tega, ker se je moral
na cesti in v stranskih vodotokih napraviti tlak, ker so se morali
zidati pod cesto kanali in sploh druge drage naprave, ki bi bile
izostale, ko bi cesta ne vodila ravno skozi selo.

Mej te stroSke pa ne spada vetja kvantiteta peska in ka-
menja, s katerim se nasiplje cesta, in katerega se tukaj vet po-
rabi, nego na kakem drugem kraji ceste.

Oni deli cest, ki dr%é skozi sela in so popolnoma s tlakom
napravljeni, prepuitajo se obtinam, da same zanje skrbe in po-
vratajo se obCini iz cestnega fonda stroki v onem znesku, kolikor
bi stali ti kosovi cest v navadnem stanu.

Ako obtina potrebno vzdrZzevanje tlaka opusti, izvr§iti more
to erari¢no cestno upravnitvo proti temu, da ob¢ina povrne dotiéne
strofke, in preide tak zapuSteu kos ceste tudi v erarino reZijo
proti primerni svoti.

Da se poizve, koliko morajo krajne obtine pri onih kosovih
cest, ki drze skozi sela in niso popolnoma s tlakom napravljeni,
cestnemu fondu povrniti, koliko pa cestni fond obfinam pri onih
delih cest, ki so popolnoma s tlakom napravljeni, narediti morajo
stavbeni uradi preratune ter jih poslati ob¢inam, da jih pregledajo.

(Dalje prihodnjié.)
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Zakon, veljaven za vojvodino Kranjsko o zatiranji
predenice in druzega plevéla.

Po nasvetu deZelnega zbora Moje vojvodine Kranjske uka-
zujem tako:

S b
Prédenico, tudi hudicevi lasje itd. imenovano — cuscuta —
morajo po vsakovrstnih njivah, kakor tudi po travnikih, pas$nikih,
poljskih mejah, cestnih obronkih, Zelezniskih nasipih in po drugih
zemljistih zatreti posestniki, oziroma uZivalei ali najemniki teh
zemljis¢, vsaj predno zalne cveteti.

8. 2
Ako se na kakem zemlji¥¢i prédenica najde Ze cvetéca, tedaj
mora upan ukazati, da se prédenica, kakor predpisuje §. 1., brez
odloga uni¢i na strofke zamudnih posestnikov, oziroma uZivalcev
ali najemnikov.

81781

DeZelni predsednik ima oblast, zasliSav§i zvedence in s pri-
trjenjem deZelnega odbora, po ukaznem potu odréditi, da se tudi
drugaten kakor v §. 1. imenovani plevél primerno zatira, ako je
tak plevél po razplodilni zmoZnosti svojega semena uZzitnim rastlinam
§kodljiv in ako se v kakem kraji také razSirja, da je zemljiSkemu
obdelovanju obfe nevaren.

Pod zadnjim pogojem more deZelni predsednik jednak ukaz
izdati tudi o takih rastlinah, na katerih se — ne da bi hile
uZzitne rastline — razplodne in uZitnim rastlinam Skodljive glivice
zarejajo.

§. 4.
DeZelni predsednik mora po dogovoru z deZelnim odborom
izdati potrebno poutilo v izvrSitev v §. 1. in eventualno na pod-
stavi §. 3. ukazanega uniCevanja in zatiranja.

§. 5.

Prestopke doloé¢il §. 1. kakor tudi na podstavi §. 3. izdanih
ukazov mora Zupanstvo po §. 58. oblinskega reda na zagresiteljih
kaznovati z globo 1 do 10 gld., katera se platuje obéinski bla-
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gajnici na korist uboZne oskrbe, ali v slucaji pladilne nezmoZznosti
z zaporom od 6—48 ur.

Obsodbo v kazen je stranki ali pismerno, s tem da se jej
obsodba vrodi proti potrdilu o prejemu, ali pa ustno v obéinski
pisarni v navzotnosti dveh pri¢ na znanje dati.

V zadnjem slu¢aji morata pri¢i razglasilo in njega dan na
kazenski obsodbi potrditi.

§. 6.

Zoper kazensko obsodbo gre pritozba na polititno oblastvo,
katero je v 8 dnéh po zvrenem razglasilu kazenske obsodbe uloZiti
pri Zupanu.

Zoper dve jednaki razsodbi ni nobene pritozbe vet.

8 1.

V §§. 1. in 2. predpisana dolotila tega zakona, kakor tudi
kazen, s katero je po §. 5. kaznovati zamudne posestnike, uZivalce
ali najemnike, mora Zupan vsako leto dvakrat, in sicer v zatetku
mesecev maja in avgusta oklicati.

§. 8.

Politi¢no oblastvo je dolZno paziti na to, da obtine njegovega
okraja tega zakona dolotila na tanko izpolnjujejo.

Ako Zupani tega zakona zvrSitev opu$tajo, ali ako obéine
kot zemljiske posestnice, uZzivalke ali najemnice po §. 1.in even-
tualno §. 3. naloZenih jim dolZnostij ne zvrSujejo, tedaj mora po-
litiéno oblastvo na stroske doti¢nih ob¢in potrebno pomoé odréditi.

8. 9.

C. kr. zandarmerija, kakor tudi v varstvo posameznim delom
zemljiskega obdelovanja odloteno nadzorno osobje imata dolZnost,
vsak opaZen prestopek tega zakona Zupanu, in ako tega samega
krivda zadeva, politicnemu oblastvu naznaniti.

8. 10.

Tega zakona zvrfitev je narocena poljedelskemu ministru in
ministru notranjih stvarij.



— 316 —

0 pravni terminologiji.
(Dalje.)
Handels-Geschéiftsfiihrer, trgovinski poslovodja.
» -buch, kuptijska, trgovinska knjiga.
» -konto, kuptijski, trgovinski ratun.
»  -freiheit, svobodna trgovina.
» -gericht, trgovinska sodnija.
»  -gesellschaft, trgovinsko drustvo.
»  -gesetz, trgovinski zakon.
»  -gesetzbuch, trgovinski zakonik.
» -gesetzgebung, trgovinsko zakonodajstvo.
» -kammer, trgovinska zbornica.
» -kammergesetz, zakon za trgovinsko zbornico.
» -mann, trgovec.
»  -ministerium, trgovinsko ministerstvo.
»  -recht, trgovinsko pravo.
» -vertrag, kupcijska, trgovinska pogodba.
Handeln wegen etwas, pogajati se.
Handlung, dejanje, ¢in.
9 (Kaufs- und Verkaufsunternehmung), kuptijsko, trgo-
vinsko podjetje. :
Handlungs-Activen, trgovinski imetek.
2 -Bilanz, bilanca trgovine (kupcije).
o -Passiven, trgovinski dolgovi.
Haupt-Amt, glavni urad.
» -Ausweis, glavni izkaz.
, -buch, glavna knjiga.
» -Eid, glavna prisega.
» -Erbe, glavni dedié.
» -Erkenntnis, glavna razsodba.
5 -Geschworener, porotnik.
, -mannschaft, glavarstvo.
» -process, glavna pravda.
» -punct des Vertrages, pogodbe glavna tocka.
» -schuldiger, glavni krivec.
, -schuldner, glavni dolZnik.
» -thiter, glavni krivec.
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Haupt-Verhandlung, glavna obravnava.
, -verrechnung, glavni obratun.
, -versammlung, glavni zbor (skupCina).
, -Zollamt, glavni carinski urad, (colnija).
Haus-Ober, gosposka zbornica.
-Unter, zbornica poslancev.
-Dienstbarkeit, hi$na sluZnost.
-Durchsuchung, preiskovanje hise.
-Recht, hi$na pravica.
-Servitut, hiSna sluZnost.
-Miethzins, hi§na najemnina.
» -steuer, hi§ni davek. :
Hausir-Befugnis, dovoljenje krosnjarenja.
s -Pass, kroSnjarski list.
Hehler, skrivalec.
Heimat, domovina.
Heimatschein, domovnica, domovinski list.
Heimfallen, pripasti.
Heirats-Caution, Zenitna var$tina, (kavcija).
» gut, dota, priZenilo. (Na Stajerskem : jutrnja).
» vertrag, Zenitno pismo, Zenitna pogodba.
Herausfordern, izzivati.
Herrnlos, brez gospodarja.
Hilfs-amt, pomot¢ni urad.
Hoch-verrat, veleizdaja.
» -verriter, veleizdajnik.
Hof-amt, dvorni urad.

» -kanzlei, dvorna pisarnica.
Hoffnungs-kauf, kup na upanje.
Holzungsrecht, pravica drvarenja.
Hundehafer, pasji oves.

, steuer, pasji davek.
Hiitten-ordnung, rudniski red.
Hypothek, zemljistina zastava.
Hypothekar-forderung, vknjiZena terjatev.
$ -gliubiger, zemljistini upnik.
s -last, zemljis¢ini dolg, (breme).
ok -urkunde, zemlji§¢ino-zastavno pismo.

= = = = &3 =2
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Illiquid, negotov, (nepotrjen).
Incompentenz, nepristojnost, (nenadleznost).
Incorporiren, utelesiti, (pridruZiti).
Indicien, ovadljej, (obkaz).
Indossiren, indosirati, prepisati menjico na drugej strani.
" (Beilage mit Stempel), kolek prilepiti na prilogo.
Inhalt, einer Urkunde, vsebina pisma.
Injurie, razzalitev.
, tathliche, dejanska razzalitev.
Injurien-klage, toZba zaradi razzalitve.
» -process, pravda zaradi razzalitve.
Inland, tuzemstvo.
Innehalten, (sistiren) mit der Execution, ustaviti izvribo.
5 (aufhoren), odstopiti, nehati s &im.
% (bei der Licitation), prestati, prenehati z draZbo.
Inquirent, preiskovalec.
Inquisit, preiskovanec.
Inrotuliren, vloZiti v zavoj.
Inrotulirung, zavoj spisov.
Inrotulirungs-Tagsatzung, rok (dan) za zavoj spisov.
Instantia, ab inst. Jemanden entlassen, izpustiti zaradi pomanjkanja
dokazov.
Instanz, instanca, stopinja.
» -Behorde erster, zweiter, dritter Instane, oblastnija prve,
druge, tretje instance (stopinje).
Instanz in allen, v vseh instancah.
Instanzenzug, pravda v vseh instancah.
Institut, zavod.
Institution freie, svobodna uredba.
Intabulation, vknjiZba.
Intabulations-bewilligung, dopust, dovoljenje za vknjiZbo.
”
& -fahig, vknjizljiv.
= -gesuch, proSnja za vknjiZbo.
3 -taxe, vknjiZnina.
Integrirend, celovit, skladen.
Intercalar-Rechnung, interkalarni rafun.
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Intercediren, fiir eine fremde Schuld, jaméiti za tuj dolg.
e (durch Uebernahme) prevzeti dolg na se.
Interessen (Zinsen), obresti.
Interims-, medcasen.
» -Recognition (bei Wechseln), med¢asno priznanje.
»  Schein, medéasnica (medcasni list).

Interlocutorisches Urteil, mejsodba.
(Dalje prihodnjic.)

Raznosti.

(Inostrano v Rusiji izgubljeno blago ni treba pladati)
Nedavno regilo je trgovinsko sodid¢e v Odesi pravno vprafanje, vaZno zlasti
za trgovinski stan. Slo je o tem, je li trgovec obvezan pladati blago po
inostranskem fabrikantu mu poslano, a na ruskej Zeleznici izgubljeno. Navadno
zavarujejo ruski trgovei na Zeleznici blago, katero narofe v inozemstvu, da
dobe potem od3kodnino, ako se blago izgubi. Tisti trgovei pa, ki ne zavarujejo
blaga, pladajo navadno fabrikanta, e se je blago tudi izgubilo. Nasproti tej
navadi pa je omenjeno sodiie zavrnilo toZbo nekega nemskega fabrikanta,
ki je tozil za pladilo na Zeleznici izgubljenega blaga, kot neutemeljeno.

(,Odessaer Zeitung).

— Nedavno je Zenska, Miss Gillette (prva svojega spola v Zjedinjenih
Drzavah amerikanskih) bila imenovana glavnim beleZnikom (notarjem) v nekem
okraji Kolumbije, na predlog skupnovladnega odvetnika v taistem okraji in
potem ko se je zaslialo mnenje generalnega odvetnika, da nobena postava
v Zjedinjenih DrZzavah ne brani, da bi Zenske ne smele opravljati posel no-
tarjev. Madridska ,Gaceta del Notariado,“ katero ureduje Don José Gonzalo
de Las Casas, javljajod to vest pravi: ,Evropsko beleZnistvo mora se radovati
na tej ugodnej vesti z ozirom na napredek beleZniske znanosti v sedanjih
drzavah, da se tudi na krasni spol razteza resni poziv, svedo€iti resnico.
Zivela Miss Gillette, katera je, povzdignivii se nad svoj spol, vzprijela tako
ozbiljen in trnjev poklic, protiven nafelom, katerih se v ob&e drZi njeni spol,
katerega imenujemo slabim, — Miss Gillette, do sedaj jedina iznimka, ki
nam v Zjedinjenih DrZavah daje vzgled, kako se more proslaviti Zenska, kakor
vsak ¢lovek. In zakaj bi ne? DuSa je v motkej in Zenskej glavi ista, podobna
boZjej, z vsemi svojimi plemenitostmi, iznim&i samo obi¢aj, vzgojo in zanimanje
ki so lepo ¢loveskega roda polovica vedno odstranjevali. ,Gaceti de Notariado,“
ki zastopa Cuvstva vsega beleZnistva v Evropi je posebno ljubo, da Miss
Gilletti, javnemu belezniku kolumbijskega okraja v imenu vsega evropskega
beleznistva poZilja svoj prepostljivi in pokorni pozdrav in jej zagotovlja, da
se bode odslej na dufevnem in knjiZevnem polji v vseh nagih krogih smatrala



= 990 v

Sastno predsednico. OkonZujemo s Zestitko deZeli, ki se zna postaviti tako
visoko v vsakem vpraSanji, katero se ti¢e napredka &loveskega“.

VI obé&ni zbor avstrijskih odvetnikov je 25, 26. in 27. sep-
tembra t. 1. zboroval na Dunaji.

Dr. Franjo Smolka znani poljski rodoljub in predsednik zbornice
poslancev drZavnega zbora imenovan je bil tajnim svetnikom Njih. Vel. Tajni
svetnik, minister in vodja justi®nega ministerstva gosp. dr. Alojzij Prazak
je kot vitez Zelezne krone 1. reda baronom imenovan.

Gosp. dr. August Schurbi v Celji je bil upisan v zapisnik odvet-
nikov. Gosp. dr. Valentin Stempihar, odvetnik v Ljubljani, preselil se
bode koncem leta v Kranj.

Gosp. dr. Janez Mencinger odvetnik v Kranji preseli se prihodnji
mesec v Kr3ko.

(K pravnej terminologiji §t. 7 Pravnika, stran 222 ex 1882.)
Ugovor ne pomeni Einwendung, temu¢ Verabredung. Isterski in berkinski
Slovenci rabe za Einwendung izraz: ,prigovor“. Hrvatom sluZi tudi ta beseda
v jednakem pomeni. Ker se moramo Hrvatom kolikor je mogoge bliZati, od-
vrzimo besedo ,ugovor za Einwendung, ter poprimimo se domadega, pravega
izraza ,prigovor. .

(Opomba uredni¥tva) Mi smo prav hvalezni za take opombe
in prosimo naSe &itatelje, da nam Cestokrat pogljejo svoje opazke o posameznih
izrazih, kajti nada ,terminologija“ je le poskus ali prav za prav vabilo, da se
tudi drugi strokovnjaki in jezikoslovei pridruZijo nafemu prizadevanju.

Listnica: Gosp. Dr—¢& Vi nam piSete: ,Ne vem, & je v pisarnah
slovenskih odvetnikov tudi taka suSa, ker se skoraj nobeden domaé¢ odvetnik
ne oglasi. Jaz prav ob%alujem, da ,,Slov. Pravnik® ravno od te strani nima
skoraj ni¢ duSevne podpore, dasiravno bi jo lahko najve¢ dobil.”

Na to Vam odgovarjamo: Va%a opazka je Zalibog opraviena in mi
moramo to okold¢ino temved obZalovati, ker vse delo, izuzemsi redke dopise
iz sodnij3kih krogov za ,Sl. Pr.” preostaje nam.

Znano je, da ,,Sl. Pr.“ ni financijelno podvzetje, da njegov nastanek
izvira le iz golega domoljubja in da je njegov obstanek uterjen le v
domoljubji.

Ce tedaj Zarki narodnega navdusenja ne bodo ogrevali in okreptavali te
rastljine — izgine.

Nafe mo¢i ne zadostujejo, — podpore, dufevne podpore nam je zelo
treba. Preverjeni smo pa tudi, da naSe razmere niso obfe znane in da nam
tudi te podpore ne bode manjkalo, precej ko doti¢ni krogi, ki so gotovo pre-
obloZeni z drugim delom, zvedé za nje.

Naj bodo tedaj opozorjeni s tem in naj nas tudi prepri¢ajo, da niso
glas vpijofega v puSavi besede nafega pesnika:

Dolzan ni samé, kar veléva mu stan,
Kar more, to moZ je storiti dolZan.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché, — Tiska ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani.



