SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII. V Ljubljani, 1. decembra 1923. Stev.11.in 12.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.

Prof. G. Krek.
(Dalje.)

3. Trgovinska sodi§c&a.

Preden preidem k obravnavanju naclrtovih doloCb, je
menda prav, da opozorim na vpraSanje, ki se o njem v Z. Sv.
niti razpravljalo ni: na vpraSanje, ali so posebna trgovinska so-
dis¢a potrebna. Temu vpraSanju se ne smemo izogniti tem
manj, ker ni nesporno niti predhodno vpraSanje, ali je posebno
sodstvo za trgovinske stvari, predvsem torej sodstvo, ki
priteguje laiSki element, dandanes sploh Se potrebno ali vsaj
koristno.®®) Posebna trgovinska sodis¢a so tam, kier so se

%) Nasprotniki navajajo med dr., da je trgovinska tehnika postala
poznana tudi pokliénemu sodniku, da navadno ni modéi niti trgovinskemu
sodis¢u odpovedati se zasliSanju izvedencev, da trgovcem nedostaje
znanja prava in juristiCne izobrazbe, nezavzetosti ali nepristranosti in po-
kors¢ine zakonu, da povzrofa posebno sodstvo meplodne spore o pristoj-
nosti itd. (gleji med dr. Leonhardt, Errichtung von Handelsgerichten
im Konigreich Hannover 1865), da bi z isto pravico kakor trgovci tudi
drugi sloji (obrtniki, kmetije, delavci, zdravniki, umetniki itd.) lahko zahte-
vali svoje specialno sodstvo (Hahn, Materialien zu den Reichsjustiz-
gesetzen I, 110, 111. Prim. tudi Anschiitz v Verh. d. 5. Deutsch. Ju-
ristentages, II, 5; Marschner navaja v GoldschmidtsZ. XI, 446, celo
vrsto poklicev, glede katerih povpredno znanje udenega sodnika prav tako
malo zado3¢a kakor glede trgovinskih stvari). Posebna seimska sodi¥¢a da
so bila prej potrebna radi pospeSitve pravne za¥&ite, sodniki trgovci pa
zato, ker pravniki niso bili ves¢i trgovinskemu pravu. Oba razloga da sta
prestala. Ako se trdi, da je treba poznanja trgovinskih poslov, blaga, obi-
Cajev in trgovske terminologije, da je nasproti temu ugotoviti, da zahteva
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prvotno in naravno razvijala, preostanek bodisi starih sejmi-
skih, pomorskih, merkantilnih in banco-sodi$¢ ali sli¢nih usta-
nov, bodisi starih stanovskih sodiS¢, torej zelo starih institucij,
ki nas njih starost po sebi Ze opominja k popresojanju, ali so
pogoji zanje podani $e sedaj, pri Cemer ne pusc¢am v nemar, da
so trgovinska sodi$Ca zlasti tam, kamor so bila prenesena Sele
iz Francije potom Code de commerce, zadobila pod vplivom
idej francoske revolucije tako reko¢ novodobno utemeljitev:
saj so bila ta sodi$¢a zlasti v francoski obliki, t. j. kot izklju¢no
z laiki zasedena sodi$Ca vprav idealna porota, Cuvarji primer-
nosti, nasprotniki formalizma in poCasnosti, poznavalci ne samo
obiGajev in stvari, temve¢ tudi ljudi.’®®) Za dejstvo, da se je
vzdrZala institucija stanovskih sodiS¢ ravno za stan trgovcev,
doCim so sodi$¢a drugih stanov drugo za drugim odmrla, je

le malo spornih vprasSanj tehnitno znanje in da miti trgovcu ni znana
tehnika v vseh panogah trgovine. Sicer pa da so posli dolZnikovi hkratu
posli sodnikovi, da je vsled tega vselej udeleZen lastni interes. Sistem sod-
nika poedinca da izkljiuCuje a priori sodnike trgovce (L e ue, idcen zu einer
Gerichts- u. Prozessordnung fiir Deutschland 1861, 114 ss). Trgovinska
sodiséa da so upraviCena le kot organi komercialnega obiCajnega prava,
vsled tega le dotlej, dokler nista zakonodavstvo in doktrina predelali vsega
trgovinskopravnega gradiva, kar se je izvrSilo z uzakonitvijo trgovinske-
ga in meni¢nega prava (Creizenach, Wesen u. Wirken der Handels-
gerichte u. ihre Kompetenz 1868, 98 s., 116 s). Odlicen masprotnik trgov.
sodstva je holandski ucenjak J. Meyer, Cigar obSirna izvajanja v delu
Esprit, origine et progrés des institutions judiciaires V, 488 ss, so deloma
reproducirana pri Creizenachu, GoldschmidtsZ. IV, Beilagenheft 102
ss. Med najvplivnej§imi zagovorniki trgovinskega sodstva naj omenim le
Mittermaierja (Goldschmidts Ztschr. f. ges. HandelsR. VII, 184 ss,
in Arch. f. civ. Prax. XXX, 422) ter zlasti Goldschmidta (v njegovi
Ztschr. f. ges. HandelsR. IX, 204. X, 607 in drugod). Poudarjati pa mi ie,
da je velina v prilog trg. sodstvu navedenih razlogov, med njimi zlasti
prednost ustnega postopka, sedaj brezpredmetna, o Cemer v tektsu. Po-
drobno informira o zadevni, velinoma stareji literaturi pro in contra
temelino delo Silberschmidt, Deutsche Sondergerichtsbarkeit in
Handels- u. Gewerbesachen, Beilagenheft zu Bd. 55 der GoldschmidtsZ.
1904. Prim. tudi motive k nemSkemu sodnoustavnemu zakonu v Annalen
des Deutsch. Reichs 1875, 202 ss. Lapidaren pregled o poglavitnih naspro-
tujoCih si razlogih podaje Jdger v Bluntschli-Loening, Staats-
worterbuch II., 168 ss. !

60) Hiv er, Histoire critique des institutions judiciaires de la France
de 1789 2 1848, 86, 153 s.,, Silberschmidt, nav. delo 47 ss.
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modCi navesti mnogo razlogov. Med tistimi, ki veljajo veC ali
manj $e dandana$nji, je najvaznejsi paC ta, da sta uporaba ne-
zapisanega prava in uvaZevanje mnogobrojnih obiCajev ne-
izogibni in da sodniki ne morejo prebiti brez gotovega teh-
niSkega znanja in neposrednega poznanja trgovskega poslo-
vanja. Kar se je poleg tega poprej navajalo v utemeljitev, kakor
potrebno upo$tevanje primernosti (aequitas) in zasCita dobre
vere (bona fides, bonne foi), uvazevanje prometnih Seg, sojenje
ne toliko po formalnih kakor po materialnih normah, predvsem
pa brzo in ustno postopanje °°?) — vse to sedaj paC ne prihaja
vec¢ v postev, ker se uresnicujejo vsi ti postulati v drzavah z mo-
dernim pravom Ze v ob ¢ em civilnem oziroma procesualnem
pravu. Pogled na novej$e civilnopravne zakonodaje nas pre-
pricuje, da napreduje komercializacija obCega drZavljanskega

60a) Pospeseni postopek za trgovinske pravde je bil Ze postulat
antinih pisateljev. Xenophon in Platon ga zahtevata (Montesquieu,
L’esprit des lois, 1. XX, tit. 18), in Rimljani vzhodnega cesarstva so dolog&ili
posebno brzi ustni postopek extraordinaria cognitio med dr. tudi dolo¢nim
pravdam zoper brodarie (D. 14, 1, 1, 18, D. 14, 5, 8). Niti n«5¢ jugoslovansko
pravo ni zaostalo. Kazem le na &l. 160 DuSanovega zakonika (v Novako-
viéevi izdaiji), ki ustanavlja poleg (deloma kolektivne) odgovornosti za tujo
krivdo in s tem povelane sigurnosti tudi skrajSani postopek. Isti zakonik
daje trgovcem ali vsaj tujim (dubrovniskim) trgovcem (mesto ni nedvo-
umno) razen drugih privilegijev (prim. &l. 118, 119, 121, 122, 159) 3e to
prednost, da se zasede polovica porote iz njih vrste (¢l. 153) (Prim. o dru-
gih privilegijih zlasti glede zasedbe sodi3¢, sestavljenih za razsojanje
pravd med Srbi in Dubrové&ani [trgovci] Novakovié, Zak, Stefana Du-
Sana 1898, 217, 237, 238 in tam citirana dela). Ali ne spadajo sem tudi
privilegirana podsodnost pred »stanicume« in dolo¢be 1. III. cap. 16, 17, 21,
22 Statutorum Ragusii, ki sluZijo pa¢ tudi pospeSevanju pravd med doma-
&ni in tujci trgovci? Povsem jasno utemeljuje Ze sloviti Edit iz 1. 1563, od
katerega datira poCetek stalnih trg. sodi¥¢ v Franciii, to t. zv. konzularno
jurisdikcijo s tem, da je bila ustanovljena »pour abréviation de
tous procés et différends entre marchands, qui doivent négocier en-
semble de bonmne foi, sans €tre astreints aux subtilités
des lois et ordonnances.« Takisto pravi stari Toubeau v svoiih
Institutes de drcit consulaire (.1, tit.1): L’abrevitationet pr ompte
exécution des procés est principal motif de ’'érection
des juges et consuls, cela doit faire une de leurs plus
grandes applications (Lyon-Caen et Renault, Traité de
droit comm. I5, 552).
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prava Cedalje bolj. V Nem¢iji je mnogo pravnih stavkov trgo-
vinskega zakonika postalo brez pomena z uvedbo drZavljan-
skega zakonika, ki si je te pravne stavke usvojil. In trgovinski
zakonik tam pravzaprav ne tvori ve¢ posebnega prava za »d e-
janske stane trgovine«, marve¢ posebno pravo trgov-
cev. Isti proces se je izvrsil v manjsi, a ni¢ manj obCutni meri
tudi pri nas z noveliranjem avstrijskega drzavljanskega zako-
nika. Koliko norm, ki so bile prej iuris singularis, je sedaj sesta-
vina naSega oblega prava, ius commune! Spominjam le na do-
lo¢bo o sprejemu ponudbe §§ 862, 862 a (88 81, 82 III. nov.), o
ni¢nosti pravnih poslov, ki nasprotujejo dobrim Segam § 879,
odst. 1 (§ 90 nov.), o ra¢unanju rokov §§ 902, 903 (§§ 98, 99
nov.), o kraju izpolnitve § 905, 1420 (8§ 100, 101 nov.), o posle-
dicah neizpolnitve, odn. protipogodbene izpolnitve §§ 918 ss
(§ 110 ss nov.), o kupu na ogled §§ 1080, 1081 (§§ 132, 133 nov.),
zlasti pa na dolo¢be o uvazZevanju navad in obiCajev, ki veljajo
v poStenem obCevanju, kadar gre za pomen in uCinek dejanj in
opustitev § 863 (§ 83 nov.), o uvaZevanju prometne Sege § 864
(§ 84 nov.), o oziru na obicaj poStenega obCevanja ob razlaganju
pravnih poslov § 914 (§ 102 nov.). Vidimo torej, da ne drze ved
razlogi, ki izvirajo iz nacCelne, bistvene razlike med obcim in tr-
gov. civilnim pravom. Z druge strani pa stremi na$ bistveno
ustni postopek za ugotovitvijo materialne resnice in pravice
in pospeSuje potek pravde in izdajo odloC¢b na nacin, ki zadosca
tudi trgovinskim pravdam. Slednje je bilo, odnosno je seveda
pri starem, pismenem postopku drugace.®') Ako dokazuje Sil-
berschmidt v svoji Studiji Entstehung des deutschen
Handelsgerichts 1894 (str. 163/164), da se posebno trgovinsko
sodstvo ne da zagovarjati, da ni hkratu uveljavlien poseben,

61) Navzlic temu se trgovinski proces, &e odStejemo par skrajSanih
rokov, niti pod vlado starega sodnega reda bistveno mi razlo&eval od
obCega procesa. Drugale na pr. v Franciii in v pravnik ozewljih Code de
commerce, ki predvideva (&l. 642 ss.) v komercialnih stvareh poseben ipo-
stopek, urejen s 25. naslovom druge knjige Code de proc. Razlike so tam
tako Stevilne, da razpravljata o njih Lyon-Caen in Renault v 5.
izdanju svojega Droit commercial na 150 straneh! Tudi na Ogrskem so
imeli do novega civilnopravdnega reda za trgovinsko sodii¢e izjemno po-

stopanje, in predvojna Rusija se odlikuje celo po posebmem trgovinskem
pravdnem redu.
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predvsem pospesen postopek, se razvidi tudi iz tega, da je
eksistenéna upravicenost trgovinskih sodiS¢ ve¢ ko problema-
tiCna ne samo sedaj, ko imamo ta brzi postopek Ze za vse
civilne pravde, temveC tudi s stali§¢a starih postopkov, kolikor
nimajo posebnih norm za trgovinski proces. Ravno ta izpre-
memba v osnovnih nacelih obCega civilnega, predvsem pa pro-
cesualnega prava se mi zdi zelo vazna za reSitev vpraSanja,
je-li trgovinsko sodstvo de lege ferenda nepogresno.

Dvomi o smotrenosti, zlasti pa potrebnosti trgovinskega
sodstva se zrcalijo tudi v organizaciji sodiS¢ v drugih drzavah:
v prav mnogih drZavah prebijejo brez njega, v nekaterih vaz-
nih trgovinskih sredis¢ih ga ohranjujejo, toda bolj kot spost-
liiv historicen sediment in skrbno Cuvano relikvijo proslulega
stanovskega privilegija; drugod ga zopet vzdrZujejo v manj
opazljivi, nekoliko obledeli obliki posebnih oddelkov navadnih
s0dis&.®?) Pogled na sodno organizacijo tujih drzav (glej op. 62)

62) Glede trgovinskih sodi$¢ koraka Francija v prvi vrsti ne
samo v tem pogledu, da je bil tip njenih trgovinskih sodiS¢ vzorec za usta-
novitev in ureditev v mnogih drZavah in deZelah, temve¢ tudi zaradi tega,
ker so tribunaux de commerce tako rekol trgovinska sodis€a par excel-
lence: sestavljena iz samih izvoljenih sodnikov trgovcev, iz katerih izhaja
tudi predsednik. Bistvene znake sestavljata to¢no in kratko Lyon-Caen
in Renault op. cit. 411 s.: a) les tribunaux de commerce se composent
exclusivement de commercants ou d’anciens commercants, a
I'exclusion de tout magistrat de profession; il n'y a pas méme de ministére
public dans les tribunaux de commerce; b) les juges de commerce sont
élus par leurs pairs et non pas nommés par le gouvernement,
comme les autres magistrats; c¢) leurs fonctions sont temporaires
et gratuites...; d) la jurisdiction commerciale nexiste
Pas enappel; e) méme en premiére instance, il n'y a pas un tribu-
nal de commerce dans chaque arrondissement, comme il ¥y a
un tribunal civil, Dans les arrondissements qui en sont dépourvus, le tribu-
nal civile juge les affaires commerciales. Poleg teh sodi$¢ imajo e t. zv.
Conseils des Prudhommes, ki so podobni nemskiin trgovskim sodi§éem
(Kaufmannsgerichte) in imajo za trgovce in njih namesCence isti pomen ka-
kor naSa obrtna sodis¢a. Med drZave, ki imajo trg. sodisa po francoskem
vzorcu, a jih $e niso odpravili, spada Belgija (Claessens-Errera
v Leske-Loewenfeld I, 183 ss.). Malodane povsod pa, kier so ustanovljena
trgovinska sodis¢a, vsaj prevalira $tevilo sodnikov trgovcev v primeri k
pcklién'm sodnikom. Kanton Ziirich ima izza 1. 1867 samostojno trgovin-
sko sodi$Ce. zasedeno z 2 sodnikoma in 5 trgovci odnosno (kadar posluje
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in zasledovanje zgodovine trgovinskih sodis¢ zlasti onih
drZav, ki je v njih ta institucija veljala, a je bila pozneje odprav-
ljena ali okrnjena, nas uci, da ne smatrajo trgovinskih sodiS¢
niti v drzavah z razvito trgovino za absolutno potrebno, ozi-
roma da se v nekaterih drZavah niso obnesla.

kot razsodi$e) enim sodnikom in 4 trgovci. Sli¢no tudi Aar gau. Pretez-
no vedino trgovcev (4:1 odnosno 3:1) kaze pomorsko in trgovinsko so-
dis¢e v Kjobenhavenu odnosno ostala pomorska sodiS¢a na Dan-
skem (Deuntzer v Leske-Loewenfeld II, 796 s.). V Norvegiji so
vpcliali posebna trg. sodisCa Sele z zakonom od 20. deceirbra 1902. Za-
sedena so z enim civilnim podsodnikom kot predsednikom in 2 trgovcema
(Motzfeldt v Jahrb, d. intern. Ver. f. vergl. Rw. 1007 [VIIl 2/1] 2082).
Glede ruskih trgovinskih sodid¢, ki so obstojala pred boliSevisko reorga-
nizacijo sodiS¢ v nekaterih mestih po trg. pravdnem redu od 14. marca
1832 v obliki izdanja iz 1. 1893 (Popolnoje Sobranije zakonov Rossijskoj
Imperii 5360), je vredno omeniti, da niso trgovci volili samo sodnike laike,
temve& v nekaterih sredi¢ih (Petrograd, Moskva, Odesa) celo predsedni-
ke in &lane pravnike. Kjer pa ni bilo posebnin komercialnih sodi3¢, so izvr-
Sevala ob¢na sodidCa tudi trgovinsko sodstvo po predpisih obCnega c. p. r.
(Engelmann. op, c. II, 579 s.). Zanimiva posebnost so portugalska
trgovinska sodi¢a, ki so organizirana ma malin porote. Trgovci kot pri-
sedniki razsojajo dejansko vpraSamje. Na podstavi tako ugotovlienega de-
janskega stanu izreka predsednik pravnik razsodbo, odlocajo pravno
vprasanje (Alves de Sa v Leske-Loewenfeld I, 256). Osamljeno staliice
zavzema Turcija s trgovinskimi sodisCi, pri katerih presega Stevilo
stalnih, imenovanih sodnikov $tevilo trgovcev (3:2), ki njih prisotnost niti
obvezna ni (Salem v op. c. I, 357). ,

Nekatere drZzave imajo sicer trgovinsko sodstvo, nimajo pa posebnih
trgovinskih sodis¢, temvel opravljajo posle trgovinskega sodstva posebni
oddelki navadnih sodi§¢. Nijim pripada Nemcija, ki rozna le posebne
skomore za trgovinske stvari« pri deZelnih sodi$Cih, pa ne morda pri vseh,
marve¢ samo pri tistih, ki iih doloCajo vlade (§ 100 GVG)), dasi je pred-
videval nadrt GVG posebna trgovinska sodisfa, kakrina so poslovala Ze
pred tem zakonom v mnogih delih nem8ke drZave deloma po francoskem
vzorcu. Omenjene komore so zasedene z enim drZavnim sodnikom kot
predsednikom in dvema sodnikoma trgovcema (§ 109 GVG). Za to zasedbo
so bili merodajni uspehi, ki so jih opazovali pri partikularnih trgovinskih
sodis¢ih. v Hamburgu in Bremenu. Pri nemg$kih komorah ne gre veé za
forum speciale, temveC le za razdelbo poslov v okviriu istega sodisca
I. stopnie, za razdelbo, ki je le Ze v naprej in z zakonom dolofena. S tem
se je priSlo v okom enemu izmed olitkov, ki so se izrekli zlasti proti franco-
skemu tipu, da so namre¢ posebna trgovinska sodi¥¢a vir brezplodnih
kompetencnih sporov. Ce oditejemo tri posebna trgov. sodi§¢a (na Dunaju,
v Pragi in Trstu), je bilo trgovinsko sodstvo tudi v biv§i Avstriji or-
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Navzlic vsem omenjenim pomislekom menim, da je po-
sebno s o dstvo z uporabo sodnikov nestrokovnjakov Se sedaj
vsaj koristno, in sicer iz obCih razlogov, ki sem jih navedel

ganizirano po nemskem sistemu, samo da prevalira pokli¢ni sodnik (2 : 1),
in da so oddelki za trg. stvari ustanovljeni pri vseh kolegialnih sodiscih
I. stopnije.

Simptomati¢no je morda, da je nekaj drZav, ki so imele poprej trgo-
vinska sodi§Ca ali vsaj posebne cddelke za trgovinske stvari, ta sodiS¢a
odn. oddelke ukinilo. Tako so bili v Italiji bivS§i tribunali commerciali
odpravljeni z zakonom od 15. januarja 1888; dopustnoc pa je vobce, izklju-
&iti zakonito pristojnost sodnih oblastev s pismenim prenosom (compro-
messo) razsodi$éu (arbitro). Razsodniki razpravliaio in razsojajo ne glede
na zakonite oblike postopka, paC pa po materialnem pravu, kolikor niso po
kompromisu upravieni odlociti ex aequo et bono (Baisini v Leske-Loe-
wenfeld 225 op., 227 op.). Na Ogrskem so imeli posebno trgovinsko in
meni¢no scdi$e v Budapesti, pri navadnih kolegialnih sodi$¢ih pa posebne
senate. Tu kakor tam je sodeloval po en prisednik trgovec (Sachs, Gold-
schmidtsZtschr. XXI, 421, Goldschmidt, ib. BeilBd zu Bd XXIII, 102).
Vse to je, zapustivsi staliS¢e nacrta (prim. §§ 3 in 4), odpravil novi ci-
vilnopravdni red iz leta 1911. O trgovinskih in meni¢nih stvareh odlo¢ajo
redna sodi§¢a v rednem postopaniu in sicer okraina sodi$¢a tudi v meni¢nih
in ¢ekovnih stvareh (Gottl, Ung. ZPO., 3), toda v le-teh s prisilnim za-
stopstvom po odvetnikih (§ 94, odst. 2 og. c. pr. r.). (Magyary, Gold-
schmidtsZ. Bd 72, 492 s. Razloge ijusti¢ne komisije za izloCitev posebnega
sodstva gleji Gottl, nav. delo, 8 s). V Zene vi ie bilo trgovinsko sodiite
po francoskem sistemu z zakonom od 25. junija 1891 odpravlieno, ker
se ni obneslo. Namesto njega so ustanovili Chambre commerciale pri
sodiS¢u I. stopnje, ki je zasedena z enim pravnikom kot predsednikom
in dvema trgovcema; Z njo so pa prav tako nezadovolini. (Silber-
schmidt, op. c. 183, 184, Lyon - Caen et Renault, Traité
de droit comm. I® 421). Ustavliena so trgovinska sodi$¢a tudi v Fri-
bourgu (1891) in v Bernu (1882/83) (Silberschmidt, ib ). Zanimivo
ie deistvo, da je med drZavami, ki so opustile posebna trgovinska sodica,
tudi troje balkanskih drZav: Romunija jih je odpravila z zakonom o
sodni ustavi od 1. septembra 1890 ker je bila udelezba laikov nepovoljna,
in iih ie nadomestila s pesebnimi oddelki rednih sodi§¢ (Flaischlen v
Leske - Loewenfeld II, 125ss in 152). V Gré&iii so poscbna trgovinska
sodi$Ca odpravili Ze 1. 1887 (Streit, op. c. I, 10), v Bolgariji pa z za-
konom o sodni organizaciji od 19. decembra 1898, na katerem ni v tem
pogledu ni¢ izpremenila novela od 20. februarja 1907 (Recht, Bulg. Zivil-
gerichtsordnung) in ki ga menda niti naért iz leta 1920 ne tangira (Sch 6 n-
d orf, Einfilhrung in d. geltende slawische Recht, I, 221).

Omeniti mi je Se znatno $tevilo tistih drZav, ki posebnih trgovinskih
sodi§¢ sploh ne poznajo. Med nje spadajo sedaj: Spanija (Torres
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razpravljajo¢ o sodnikih laikih (glej zgoraj str. 162, odn. 64)%),
zlasti pa iz posebnega razloga, da se mora sodnik ozirati na
trgovinske obiCaje, ki jih oblikuje prometno Zivljenje Se sedaj
venomer (kakor je evidentno pokazala ravno vojna in povojna
doba) in ki jih pozna gotovo trgovec bolj kakor pravnik, pri
Cemer ni prezrto, da je toriSCe obiCajnega prava v tehni-
Skem smislu tudi v trgovinskem prometu reducirano na mini-
mum. UpraviCenemu ugovoru, da niti trgovcu niso znani obicaji
in obratovanje v vseh panogah trgovine, da n. pr. trgovec z
usnjem ali ban¢ni uradnik ni ve$¢ posebnim usancam v knjigo-
tr§tvu, bi se utegnilo kolikor toliko v okom priti s kar najbolj
ustrezajoCo specializacijo pri izbiranju v konkretnem primeru
sodelujodega sodnika trgovca. Brez dvoma pa je notranje po-
slovanje trgovca tak$no, da ga netrgovec navadno ne umeje
brez strokovnega pouka, ki ga tacas, Zal, univerzitetni Studij
Se ne nudi obvezno. Kon¢no mislim, da ne zadosca, da je scd-
stvo objektivno dobro, marveC da mora obcCinstvo imeti tudi za-
upanje vanj. To je pa vobCe vecje ob udelezbi sodnika laika, ker
vidijo udeleZenci trgovci v sodniku trgovcu ne samo sodnika,
temvel predvsem tudi uglednega tovari$a. V razlikah veljavne-
ga prava pa ne vidim tehtne utemeljitve za trgovinsko sodstvo,
ker se obCe drzavljansko pravo vsled napredujoCe komercializa-
cije izenacCuje Cedalje bolj s trgovinskim pravom, in Ker ne velja
vec pesimisti¢na domneva, ki je po nji trgovinsko pravo juristu
terra incognita. Predhodnemu vprasSanju o potrebnosti ali vsaj
koristnosti posebnega trgovinskega sod stva bi torej tudi jaz
pritrdil.

Campos v Leske - Loewenfeld I, 248), Nizozemska (Asser, ib. I,
152), Svedska (Uppstrom, nav. delo II, 460ss) in Finska (Chy-
denius - Heimbiirger, ib., I, 517ss). Niti v Veliki Britaniiji
nimajo posebnih trg. sodi$¢, e sem ne Stejem Probate division pri High
Court of Justice, ki ima poleg drugih kompetenc tudi kompetenco biviega
High Court of Admiralty, torej doloCne pomorske stvari. Prav tako ne-
poznano je trgovinsko sodstvo v Zedinjenih drZavah Amerike
(Lyon-Caen et Renault, nav. delo 416 s).

%) Pri citatih, nanasajoih se na pri¢ujodo razpravo, pomenijo sto-
jeCe Stevilke strani Slov. Pravnika, leZede pa strani posebnega odtiska te
razprave.
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Povsem drugo vpraSanje pa je, ni li zahtevi po takem
sodstvu Ze ustreZeno s trgovinskimi senati, ki jih bo sestaviti
brezizjemno pri vseh okroznih sodis¢ih (§ 5, odst. 2 deln. kom.
nad&. ¢pr., prim. zgoraj str. 57, odn. 35). Toliko pa¢ ne more biti
dvomljivo, da so vsi ravnokar omenjeni momenti, ki po naSem
mnenju $e sedaj upraviCujejo posebno trg. sodstvo s sodniki
nestrokovnjaki, podani pri teh senatih v isti meri kakor pri po-
sebnih trgovinskih sods¢ih. Kajti za sodelovanje laikov in s
tem hkratu za upoStevanje trgovinskih obiCajev, za razumeva-
nje trgovskega poslovanja in za zaupanje strank v sodstvo je
poskrbljeno tu in tam enako. Cemu torej posebna trgovinska
sodid¢a ? Menim, da bi prisli tudi drugi v zadrego, Ce bi bili
pozvani, da odgovorijo na to vprasSanje s tehtnimi razlogi. Vse-
kako je znacilno, da so se celo odlo¢ni zagovorniki trgovinskill
sodiS¢, kolikor jih je nastopilo v komisijah, odsekih in v ple-
numu nems$kega drZavnega zbora o priliki posvetovanja o
sodnoustavnem zakonu, konCno zadovoljili s komorami za
trgovinske stvari pri deZ. sodis¢ih (Silberschmidt, op
c. 205). Domnevam pa, da se da Zelja srbskih pravnikov po
ustanovitvi takih sodiS¢ razlozZiti s pogledom na sedanjo legis-
lacijo v biv8i Srbiji, koje pripadniki so kot Clani St. Z. Sv.
smatrali, da je ohranitev trgovinskega sodi$¢a v Beogradu iz-
ven diskusije.

Sedanje stanje zakonodavstva v Srbiji je namre¢ v tem
pogledu tole: Za mesto Beograd in Sest okoliCinih srezov je z
zakonom od 12. decembra 1859 ustanovljen »trgovacki sud«. Po
zameni od 30. novembra 1895 vrSe sporno sodstvo senati petili
Clanov (dva stalna Clana in trije sodniki laiki).®) Sedaj pa je
upoStevati ¢l. 38 uredbe o ubrzanju rada kod sudskih i islednih
vlasti od 22. junija 1921, SI. N. 155, po katerem je zlasti za
spore, ki njih sporni predmet ne presega vrednosti 3000 Din,
predviden senat trojice (1 stalni &lan in 2 sodnika laika).%)
Trgovinsko sodstvo izven krajevnega obmolja beograjskega
trgovinskega sodiSCa vrSe krajevno pristojna prvostopna so-

%) Perié¢ - Arandjelovié, Gradjanski sudski postupak I/1, 64.
Prim. Kavénik, Gradjanski sudski postupak, pos. odtisek iz Slov. Prav-

nika 1921, 4.
%) Prim. Nestorovié, Dve sudske uredbe, 1921, 125.
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dis¢a (kolegialni »prvostepeni sudovi«) v senatih trojice sod-
nikov, ki njih ed en s me biti sodnik laik (§ 22 zak. o ustroj-
stvu trg. suda). Ta sodn’k se pa privzame le na zahtevo strank.
Po Kavénikovem porocilu®) se posluZujejo stranke te
pravice prav redko. :

Glede Beograda govori torej pravna Kontinuiteta za to,
da se tam posebno trgovinsko sodiSCe obdrzi, za ostala mesta
biv§e Srbije niti o tej ne more biti govora. Kar pa je-po mojem
mnenju vaznejse, je to: Da Cutijo Srbijanci de lege lata abso-
lutno potrebo posebnih trgov. sodi$¢, je povsem naravno, Ce
imamg moja prej$nja izvajanja pred oCmi in pomislimo, s kak-
$nim drZavljanskim pravom in procesom imajo tam opraviti.
Ravno kakovost doti¢nih zakonodaj, ki je za nas razlog, da
nam niti trgovinsko sodstvo ni neobhodna potreba, je Vv
bivsi Srbiji vzrok, zakaj se jim zdi trgovinsko sodiS¢e nepo-
gresljivo. Zaostalost poglavitno le agrarnemu prebivalstvu pri-
krojenega in samo njegovemu pravnemu udejstvovanju do-
raslega civilnega zakonika in zastarelost in poCasnost postopka
zahtevajo za trgovinske pravde neizprosno posebno ureditev.
Vse to se pa izpremeni, ¢im dobimo skupni drZavljanski in pro-
cesni zakonik, ki bosta sestavljena na moderni podlagi. Tedaj
bo tudi v Srbiji ostalo kveCjemu trgovinsko sodstvo predmet
zelja, ki jim bo ustreZeno z obvezno ustanovitvijo trgovinskil
senatov pri vsakem okroZnem sodiScu.

Na Hrvatskem in v Slavoniji ne poznajo posebnih trgo-
vinskih sodiS¢. Trgovinsko sodstvo vrSe po deloma izpreme-
njenem § 4 zak. od 3. oktobra 1876, Zb. 86, razen nekaterih do-
lo¢nih okrajnih (»kotarskih«) sodi¢ vsa zborna sodis¢a I. stop-
nje (»sudbeni stolovi«). Izredna zasedba senatov (s sodniki
nestrokovnjaki) ni predvidena (§ 8 cit. zak.). Tudi bos.-herc. in
ogrskemu c. pr. redu so trgovinska sodiS¢a nepoznana; prav
tako jih Crna gora nima. Isto velja za Slovenijo in Dalmacijo.
ki pa so pri njunih zbornih sodi§Cih 1. stopnje urejeni posebni
trgovinski senati s trojico sodnikov (z dvema drZavnima sod-
nikoma in enim laikom) (§ 7, odst. 2 sod. prav.). V bivsi Av-
striji je bilo posebno trgovinsko sodiSCe z isto zasedbo razen

%) V delu citiranem v op. 64.
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na Dunaju in v Pragi tudi v Trstu; slednje je bilo hkratu po-
morsko sodis¢e (§ 8 min. nar. od 19. januarja 1853, drZ. zak.
10, pril. D, § 48 org. zak.). V teh mestih so tudi posebna okrajna
sodi$¢a za trgovinske, odn. za trgovinske in pomorske stvari
(§ 2, odst. 2 sod. prav.).

To je torej status praesens. Kar se tiCe bodoce ureditve,
mi je omeniti, da II. na¢. naSega zakona posebnih trgovinskih
sodi$¢ niti ne omenja (pr. ¢l 1, 21). Sele $irSa komisija pred-
videva v toCki VI. svojega sklepa posebno trgovinsko sodiS¢e v
Beogradu in po potrebi tudi v drugih mestih. Te smernice se
je drzal deln. nac. (§ 24, odst. 2) in ref. nac. (§ 25). Pri tem je
ostalo tudi v kom. nal., ki je neposredni predmet priCujoCe
razprave.

Kom. nacé. se bavi s posebnimi trgovinskimi sodi$¢i ex pro-
fesso v §tirih paragrafih (§§ 28 do 31); imenuje jih »trgovacCke
sudove«, z nazivom, ki se mi ne zdi toCen.*”) Kakor sem Ze

$7) Priznavam, da je naziv »frgovacki sud« pri Srbih in Hrvatih udo-
macen, vendar se mi ne vidi sreCen. NaSa trgovinska sodi$¢a niso niti so-
dis¢a samo za trgovce (kot stranke), kakr§na so bila n. pr. stara
nems$ka stanovska sodi$a srednjega veka in sedanja nems$ka trgovska so-
dis¢a po zakonu iz leta 1907 (Kaufmannsgerichte), niti sodis¢a samih
trgovcev (kot sodnikov), kakor so to francoski tribunaux de com-
merce, Le za taka sodiS¢a bi bil ekvivalenten naziv frgovacki sud odnosno
trgovsko sodisce. Cim pa je trgovinsko sodii¢e pristoino tudi za netrgovce
in sodijo tudi netrgovci, ¢im poiem niti aktivno, niti pasivnho ni omejen na
trgovce, ¢im z drugimi besedami ne gre poglavitno za subjektivno deter-
minacijo poima, se mi zdi epitheton »frgovinski« pravilnejsi. (Drugade n. pr.
pri »trgovinskih« obi€ajih, pomo&nikih, zbornicah, kjer pa& prevalira osebni
kriterij in kier bi bil morda v istini pridevnik »frgovski« pravilneisi). Kakor
reCeno, pa izraz »trgovinski« ali temu ustrezni izraz pri Srbih in Hrvatih
vobce ni v rabi. Tako ga navaja S miri ¢, Deutsch - ital. - kroat. oder ser-
bische Amtsterminologie samo parkrat (n. pr. »frgovinske sveze«, »irgo-
vinska vrijednost«), do¢im rabi sicer dosledno »frgovacki« tudi tam, kier
gre brezdvomno za stvar, ne pa za osebo (n. pr. pri marki, efektih, brodu,
zakoniku). Pri trgovinskem ministru se posluZuje iziemoma adjektiviénega
substantiva »minister #rgovine«. Ivekovié-Broz, Rje¢nik hrv. jezika
pridevnika »trgovinski« sploh ne navaja, prav tako ne Vuk Karadzid¢.
Srpski rie¢nik. Da pa pridevnik »trgovinski« srbskim oz. hrvatskim prav-
nikom ni nepoznan izhaja n. pr. iz predhodnega nacrta trgovinskega zako-
nika za kralievino Srbijo iz leta 1912, ki nosi naslov »Predpredlog (')
trgovinskog zakonika« in govori takoj v § 1 0 »frgovinskim delima«, na ka-
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omenil uvodoma (str. 14, 14), so ti »narociti trgovacki sudovi«
nasemu nacrtu in prav tako tudi deln. kom. nac. cpr. poznani
samo kot zborna sodi$¢a.®®) Po § 28 se taka samostalna trgo-
vinska sodi$¢a ustanove v Beogradu (obvezno) in v mestih, kjer
se pokaZe potreba. Kakor sem Ze namignil, za svojo osebo de

tera se naj uporabljajo celo »frgov.nski obi€aji«. Z druge strani pa ima zopet
trgovacka drustva (§ 2 et passim), trgovacki registar (§ 17 e. p.), frgovacku
firmu (§ 26 e. p.), trgovacke knjige (§ 47 e. p.), trgovaéku radnju (§ 488 c.
p.) itd. Pouéno pa je, da nasteva § 3 »frgovinske poslove«, docim dolo¢a
§ 488, odst. 2: »Poslovi pobrojani u § 3 (!) ovoga zakonika frgovacki so i
onda...«. Zdi se, da ni bil poseben notranji razlog merodaven za rabo tega
ali onega izraza, temve¢ bodisi dosedanja jezikovna raba, bodisi celo na-
kljucje. In Se en primer! V ¢lanku dr. Diamanta, izdanem nedavno in
naslovlienem »Karakterne crte frgovackoga prava« (Beogr. Arbiv, knjiga
23 [1923] 209—214) se govori o »trgovinskem« in »trgovackem« pravu, 0
»trgovinskih« in »tfrgovackih« poslih in stvareh itd. vse vprek, znamenje, da
se pridevnik »frgovinski« tudi med srb.-hrvatskimi pravniki vsaj tu pa tam
uporablja. Iz vsega tega bi se skoraj osmelil sklepati, da bi morda ne bilo
ovire, da se rabi vsaj v zvezi s pojmom »sud« in »sudbenost« tudi v nasem
zakonu dosledno »frgovinski« (tako v § 15, odst. 2, §§ 28—31 in v naslovu
§ 28). Isto velja gotovo tudi za »frgovinski« (ne: trgovacki) predmet (§ 29,
odst. 1). Dvemljivo pa je pri poimih: firma (§ 15, odst. 2), knjiga (§ 27,
. 13), upisnik (registar) (§ 27, §t. 15, § 29, odst. 1), da ne govorim o ste-
Caju (konkurzu) (§ 29, odst. 2), ki je pa& pravilno »frgovacki«. Toda o tem
naj premisljuiejo merodaini Cinitelji. Naloga moie razprave ni, baviti se z
jezikovnimi vpraSanji, ki si glede njih ne prisvajam nikakrS$ne sodbe. MoZ-
nost pa, da vzbujajo izraZeni dvomi debato in s tem posredno prispevajo k
razbistritvi poimov in ustanovitvi stalnih strokovnih izrazov, se mi zdi do-
veli vazna, da se nalenijajo tudi taki problemi, kadar nanese ravno prilika.
Kar se pa ti¢e nas Slovencev, ostanimo dosledno pri »frgovinskem« sodiséu
in sodstvu!

68) §§ 27 in 28 ref. na&. naSega zakona in § 2, odst. 2 IL ref. nad.
cpr. so predvidevali po vzorcu § 2 odst. 2, sod. prav. poleg kolegialnih trgo-
vinskih sodi$¢ Se posebna ok raina sodisCa za trgovinske (in pomorske)
stvari v vseh mestih kier se ustanovijo posebna zborna trgovinska sodiica.
Odnosni redakciijski komisiji sta zadevne doloCbe izlodili; kakor menim.
upraviceno Ze zato, ker bi morali ustanovitev specialnih sodi$¢ ne glede na
druge razloge Ze zaradi stro§kov posebnega uradni$tva in loene uprave kar
modci utesniti. Temu primerno se je v deln, kom. na&. cpr. predrugadilo tudi
besedilo § 3, odst. 1 II. ref. na&. cpr. (= § 3, odst. 1 sod. prav.) in sta bila
sploh izbrisana § 42, odst. 3 (= § 45, odst. 2 sod. prav.) in § 52 (= § 49
sod. prav.). Dolotbe pa, nanafajofe se na oznalbo stvari, ki jo naj odlodi
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lege ferenda nisem uverjen o absolutni potrebi niti trgovinskega
sodis¢a v Beogradu. Glede na Ze navedene razloge, posebno
tudi na zakonodavstvo tujih drZav in upoStevajo¢ dejstvo, da
pomeni samostojno trgovinsko sodiS¢e s posebnim staleZem
sodnih uradnikov in posebno administracijo, da ne reCem, s
posebnimi ubikacijami, prav znatno obremenitev justiCnega
etata, priporoCam, da se o uvedbi teh sodiS¢ Se temeljito pre-
misljuje, in naj si prihaja v postev le Beograd. Se vsa druga¢na
pa je stvar glede drugih mest, kjer se naj ustanovijo trgovin-
ska sodis¢a le eventualno. UvazZujoC v prvi vrsti merodajno
mnenje predsednika banskega stola v Zagrebu (prim. Sova v
Mijese¢niku 1921, 32), smemo priCakovati, da se posebno trgo-
vinsko sodi§Ce ne ustanovi niti v Zagrebu. Ker pomorsko sod-
stvo ni navezano na posebno trgovinsko sodi§c¢e, mar-
ve¢ odredi pravosodni minister na podlagi mnenja pristojnega.
velikega sodiS¢a, katero »trgovinsko ali okroZno sodi$Ce«
naj vr§i hkratu pomorsko sodstvo (§ 30), niti na Primorskem
ali v Dalmaciji ne bo treba samostojnega trgovinskega
sodis¢a. Glede Slovenije ugotavlja sicer Skerlj (Slov. Pr.
1922, 186), da so se trgovinske pravde od leta 1912 do leta 1921
polvetorile, kar dokazuje »merkantilizacijo naSega gospodar-
skega Zivlienja«. Vkljub temu dvomim, ali potrebujemo po--
sebno trg. sodiSCe. Primerjanje zaposlenosti trg. sodi§¢ na Du--
naju, v Pragi in celo v Trstu s Stevilom trgovinskih pravd pri
ljubljanskem zbornem sodiS¢u I. stopnje kaZe, da bi se trgo--
vinsko sodiSCe s posebnim staleZem uradnikov in s posebno
upravo najbrZe ne obneslo, zlasti ne sedaj, ko dobimo v
Ljubljano borzo in Z njo borzno razsodi$Ce, ki bo glede na
Cl. XIV uv. zak. k c. pr. r. brezdvomno pritegovalo nase tudi

navadno sodiS¢e v izvrSevanju posebnega sodstva, in na odnosno sodstvo:
navadnih okrajnih in okroZnih sodi¢ sploh, to so § 3, odst. 1 sod. prav..
(deloma) in §§ 226, odst. 2, 487 in 446 c. pr. r., je IL ref. naé. cpr. v od-
nosnih §§ 3, odst. 1, 324 485 in 544 pravilno prevzel. ObdrZati jih bo moral
seveda tudi nainovejsi, do teh dolocb Se ne dozoreli kom. nac. cpr., Ze-.
prav ne pozna vel posebnih trg. okrajnih sodiS¢. Da o posebnih trgovinskih
sodis¢ih kot drugi stopnji kolegialnih trg. sodi3¢ pri nas ne more-
biti govora, se razume samo ob sebi; saj so bila odpravliena v skoraj.
vseh drZavah, kjer so jih imeli.
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mnogo izvenborznih sporov.%) Ako kon¢no Se pomislimo, da
bo potreba v drugih pokrajinah izven Srbije Se bolj problema-
ti¢na in da tako glede Hrvatske in Slovenije, kakor tudi glede
ogrskega, bosanskega in ¢rnogorskega pravnega ozemlja™) niti
pravna kontinuiteta ne govori za ustanovitev posebnega trgo-
vinskega sodi$c¢a, ostane kveCjemu Beograd, ki ima vsaj pravno
tradicijo zase, argument, ki radi njega tudi svojCas nisem ugo-
varjal uvrstitvi doti¢ne dolocCbe.

O stvarni pristoinosti doloCa § 29, da vodijo trgovin-
ska sodis¢a vpisnike (registre) trgovinskih firm in vr$e prvo-

%) Zal, tudi tu nimam na razpolago utrezajocih statisti¢nih podatkov,
marvel glede inozemskih sodiS¢ le Stevilke iz leta 1912. Vendar se da skle-
pati tudi iz primerjanja teh podatkov z naSimi podatki iz leta 1922., ker so
bili posli trgov. sodis¢ brezdvomno tudi v Avstriji, oziroma Ce$koslovaski
v zadnjem desetletju narasli najmanj za toliko kakor pri nas. Leta 1912. je
imelo trg. sodiSCe na Dunaju 5618 pravd 1482 meni¢nih in 13.5351 firmskih
stvari, isto sodiSCe v Pragi 935 pravd, 600 meni¢nih in 12.115 firmskih
stvari, trg. sodi§¢e v Trstu pa 471 pravd, 195 meni¢nih in 2722 firmskih
stvari. DeZelno sodis¢e v Ljubliani pa izkazuie (po podatkih, za katere se
moram zahvaliti predsedniku tega sodiS€a g. dr. PapeZu) za leto 1922
633 trgovinskih pravd, 125 meni¢nih in 2429 firmskih stvari. Ako se kakor
je to za ljubljansko sodi$Ce ugotovlieno, tudi za ravnokar omenjena trgo-
vinska sodiS¢a presumira, da so se trg. stvari poCvetorile tekom zadnjega
desetletja, tedaj si stoje nasproti te Stevilke:

Dunaj: Praga: Trst: Ljubliana:
Pravd: 22472 3.740 1.884 633
Meniénih stvari: 5.928 2.400 780 125
‘Firmskih stvari: 54.216 48.460 10.888 2.429

‘Ostale stvari, ki Spadajo razen omenjenih pred posebna trgovinska
sodi§¢a (trg. konkurzi, doloene zapuséinske in varuske stvari), bi bile v
Lijubliani neznatne. Nadelne stvarne pomisleke zoper upravifenost posebnih
trg. sodiS¢ poveda torej v konkretnem sluCaju Se statistika. Nasi trgovci pa
menda nimajo razloga, da bi radi tega poskuS$ali popraviti sreo po receptu,
ki ga opisuje di¢ni na§ MilCinski v svoiji muhoborski idili.

) Glede bivSega ogrskega ozemlja prim. op. 62, glede Crne ‘gore
Bakié¢ v beograjskem Arhivu kniiga 23 (1923), 173. Za trgovinske in me-
ni¢ne spore so po Zakonu o ustroistvu sudova iz I. 1910 na prvi stopnji pri-
steini- oblasni sudovi. Na tem tudi zadevni zakon iz 1. 1914 in reorganizacija
leta 1919 nista menda izpremenila drugega, kakor naziv oblastnih sodisc,
ki se zovejo odsihdob »okruzni sudovi«. Glede Hrvatske in Slavoniie, kakor
tudi glede Bosne in Hercegovine izhaja iz teksta, da nimajo niti trgovin-
skega sodstva, kamoli posebno trg. sodis&e.
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stopno trgovinsko™) sodstvo v spornih in nespornih trgovin-
skih stvareh po dolo¢bah (»uredjenjima« mesto pravilnega:
snaredjenjima«, prim. § 15) o stvarni pristojnosti, obseZenih v
odnosnih zakonih o postopku in v drugih zakonih, konCno da
vrie tudi sodstvo v trgovinskih konkurzih. Po tem besedilu bi
se utegnilo sklepati, da pravna sredstva proti odloCbam okraj-
nih sodis¢ v izvrSevanju trgovinskega sodstva niti tedaj ne
gredo na trgovinsko sodi§Ce, ako so ta sodis¢a v okoliSu trgo-
vinskega sodi$¢a. Da to ni res, izhaja iz § 3, odst. 1 deln. kom.
nad. cpr., ki se glasi: »Po pravnim lekovima protiv odluka
sreskih sudova u drugom stepenu odlucuje okruzni sud. Je li u
prvom stepenu odlucio sreski sud u vrSenju trgovacke sudbe-
nosti, u drugom stepenu odluCuje njemu pretpostavljeni
trgovacki sud odnosno trgovaCko odeljenje pretpostav-
lienog okruznog suda. To isto vrijedi i za rudarske
stvari«.”®) Iz te dolocbe sledi, da vrsi trgovinsko sodisce tudi
drugostopno sodstvo in da je v § 29 vrzel, ki jo je treba
izpolniti v smislu § 3, odst. 1 deln. kom. na&. cpr. in uporab-
ljajo¢ frazeologijo § 15, odst. 1 na ta nacin, da se uvrstijo med
besedi »predmetima« in »prema« nastopne besede: »i drugo-
stepenu sudbenost na osnovu pravnih lekova uloZenih protiv
odluka sreskih sudova koje su izdate u vrSenju trgovac(ins)ke
sudbenosti, sve to«.) Dalje pa je opozoriti na to, da pravi na-
¢rt: »u parniCnim i vanparni¢nim tr gov a ¢ ki m predmetima«.
Z besedo »trgovacki« bi izkljuCena bila kompetenca trgovinskih

) Na tem mestu je atribut »trgovacki«, pridejan besedi »sudbe-
nost«, odve¢, ker je pristavljen tudi »predmetima« (ne tako nepotreben bi bi!
v § 31, 2. stavek, kier ga ni, glej nadalinji tekst). Tu zado$Ca, ako se dolodi,
da vrie trgovinska sodi§¢a »sudbenost u...trgovac(ins)kim predmetimac.

2) Ne glede na to, da je pomorsko sodstvo — ne vem, iz katerega
razloga — izpu$eno, niti istina ni, da »to isto« velja tudi za rudarske
stvari. Kajti rudarske stvari v drugi stopnii ne gredo niti pred trgovinsko
sodisCe, niti pred trgovinski senat okroZnega sodii¢a, temve& — pod po-
gojem, da je odlo¢ba oznalena kot v izvrSevanju tega sodstva izdana — iz-
kljuéno pred rudarske senate dolo¢nih okroznih sodis¢ (prim. § 16 na-
Sega nacrta, § 3, odst. 1 sod. prav. in § 207, odst. 2 posl).

) Ta vrzel je bila pa¢ zbog tega prezrta, ker je bila cela dolotba
§ 29 (kakor tudi §§ 6, 15, 16 in 33) uvrSCena stoprav pred zaklju¢kom po-
svetovanj redakcijske komisije (prim. op. 12).
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sodi$¢ za obravnavo zapuiCine protokoliranih trgovcev in za
varu$ke in skrbstvene zadeve njihovih otrok, kakrsna je pred-
videna v &L VIIL, §t. 2 uv. zak. k sod. prav. Kajti niti eden teh
poslov se ne da podvesti pod pojem »trgovinskih pred-
metov«. Ako bi hoteli to kompetenco obdrZzati — jaz bi n e bil
za to — bi se moral v § 29 dodati pristavek, ki kaZe, da ne gre
za taksativno navajanje poslov; najbolj po analogiiji § 15, od-
stavek 4: »Trgovac(ins)ki sudovi su duzni da i u drugim stva-
rima vrSe sudbenost, predvidjenu (kakvim) posebnim zako-
nome«. (Nepotrebna beseda »kakvim« naj se izpusti, v § 15, odst.
4 pa Crta!). Vsebina § 15, odst. 2, pa vkljub temu lahko ostane,
ker se sklicuje ta paragrafle na »trgovinsk o sodstvo« trgo-
vinskih sodiS¢, kar bi bilo pravilno tudi tedaj, ako bi pristojnost
trgovinskih s o di§ ¢ obsegala tudi nesporne posle ¢lena VIII.,
§t. 2 uv. zak. k sod. prav. (Glede formulacije pa primerjaj
op. 74.). Kar ‘'se tiCe zaporednosti poedinih poslov, bi
postavil splo$no »sodstvo v spornih in nespornih trgovinskih
stvareh« na prvo mesto, posebno funkcijo glede trg. vpisnika
pa v drugo vrsto. Saj je poslednja pravzaprav le del nespor-
nega sodstva, ki bi ga niti ne bilo treba izreCno navesti. Omenjen
je bil — Ce me spomin ne vara — expressis verbis zato, ker
imajo v Hrvatski in Slavoniji sedaj tudi okrajna sodis¢a (n.
pr. v Bakru, Senju), ki vodijo v vrSenju trgovinskega sodstva
menda tudi trgovinske registre ustrezno § 4 in § 2 &t 10
zak. od 3. oktobra 1876, Zb. 86 (prim. RuSnov- Silovig,
Tumad gradj. parbenomu postupniku, 907), in ker se je hotelo
s posebno navedbo te funkcije izraziti, da vodijo trgovinske
vpisnike odslej samo zborna sodii¢a.™) NaSa dolocba
navaja samo »trgovinske stvari«. Ker je sodstvo v me-
uniCnih stvareh vendar znatna grana delokroga trgovinskega
sodiSc¢a, pa se ne da kar tako podvesti pod pojem »trgovinske
stvari«, bi bilo morda priporocljivo, da se omeni tudi to sodstvo
izreCno. To tem bolj, ker se pojavljajo v literaturi Se zmeraj

™) Naijsi je torej odnosni passus na tem mestu kolikor toliko upra-
vicen, v § 15, odst. 2 je gotovo odved. Tam bi se zadovoljil s stavkom: »U
okrug ma u kojima nema trgovaé(ins)kog suda vrie trgovacé(ins)ku sudbe-
nost u istoj meri kao i trgovaé(ins)ki sudovie.
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predlogi, ki gredo za izloCitvijo meni¢nih stvari iz podrocja
trgovinskih in sploh zbornih sodi$¢, in ki bi jih radi odkazali
ckrajnim sodi$Cem, bodisi povsem, bodisi vsai od trenutka, ko
postanejo kontradiktorne.”) Jaz bi se tem predlogom ne pri-
druzil, ker zahtevajo tudi meniCne stvari vecjo trgovsko izku-
Senost in ker bi loCitev v nesporne in kontradiktorne meni¢ne
stvari postopek samo komplicirala in podalj$ala. Ako pa bi bili
Ze mnenja, da je ravno meni¢no sodstvo tista toCka, pri kateri
se naj pri¢ne razbremenitev zbornih sodiS¢ preko v Sloveniji
in skoraj povsod drugod veljavnega zakonodavstva, bi se Ze
rajSi drzal reSitve, ki jo ima ogrski c. pr. r.: Ne vel eksklu-
zivno, kavzalno,- marve¢ vrednostno sodstvo (§ 1, §t. 1, prim.
Gottl, Ung ZPO. 3); pa tudi pri okrainem sodi$¢u obvezno
zastopstvo po advokatih (§ 94, odst. 2), ker gre za strogo for-
malno pravo. Kakor dokazuje tako IL ref. na&. cpr. (§ 48,
§t. 5), kakor tudi deln. kom. nad. cpr. (§ 47, §t. 7), so se odlo-
Cili redaktorji naCrta cpr. za vrednostno sodstvo. Dobro bi
bilo, da bi interesirani pravniSki in trgovski krogi zavzeli svoje
stalisCe. Pa kako, ko smatra ministrstvo pravde elaborate svo-
jih komisij za tajnost, o kateri niti stalni ¢lani Z. Sv. ne iz-
vedo.”®) Kar se ti¢e pomorskega sodstva, prepusda § 30 mi-
nistru pravde, da na podstavi mnenja pristojnega velikega so-
dis¢a odredi, katera trgovinska, odn. okroZna sodi§¢a naj ga
vrse.

Ker je trgovinsko sodi$¢e »ravno okruZnome sudu« (§ 28),
je uporabljati doloCbe o okrozZnih sodi§Cih smisloma na trgo-
vinsko sodisce (§ 31, stavek 1). Edina izjema, ki jo ustanavlja

) Tako n. prim. Juliusberg v ArchZivPrax. LXXVII, 272.

%) Ravnokar Citam v dnevnikih o obljubi g. ministra pravde, da pred-
loZi nacrt, ki je predmet t e razprave, zakonodavnemu odboru skups&ine, ki
ga naj vzame v pretres istocasno s (ponesredenim) naértom zakona o sod-
nikih. Vest ni neverjetna. Manjka samo 3e, da se predasta oba nacrta skup-
$&ini, in s pomocjo udobnega &l. 133 ustave je nesrea gotova! Pripominjam,
da na$ nalrt $e niti ni Sel v zasebnopravni odsek St. Z. Sv., §¢ manj seveda
skoz kazenskopravni odsek odn. $irSo komisijo, kamoli da bi bil poslan v
oceno korporacijam, kakor sem uvodoma (str. 4) predlagal in kakor je to
pa samo umevno pri tako vaZnem, da ne redem najvaznejSem justiCnem
zakonu. Tako se ne ustvarjajo dobri zakoni! ;

19
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nadrt, je ta, da »zavzema v pravnih stvareh spornega sodstva
mesto enega sodnika &astni sodnik (poCasni sudija) iz vrste
trgoveev ali ljudi; ve$&ih brodarstvu« (§ 31, stavek 2). Vendar
niti to ni izjema, kolikor gre za trgovinske in rudarske senate
okroznih sodis¢, ki imajo isto zasedbo (prim. izvajaija zgoraj
stran 57 odn. 35). Ze iz 1. stavka § 31, ki se tie uporabljanja
predpisov, veljajoCih za okroZna sodiSCa, se da posneti, da vrse
tudi pri trgovinskih sodi§Cih sodstvo v izvestnih stvareh sod-
niki poedinci, in sicer, kakor izhaja vrhtega iz uvoda 2. stavka
(»U veéimac), tudi v spornih stvareh. To potriuje tudi deln.
kom. nac. cpr. (§ 6). Glede nespornega sodstva je upoStevati
§ 27 naSega nacrta in § 5, odst. 4 II. ref. nac. cpr., ki recipira
docela § 7, odst. 3 in 4 naSega c. pr. r. v obliki razbr. nov., ki ga
pa reproducira ustrezajoci § 5 deln. kom. nad. cpr. (o&ividno
vsled pogreSnega prepisovanja) v povsem spaceni obliki. Po
mojem mnenju torej glede razlage § 31, stavek 2 ne morejo na-
stati dvomi. Vendar se mi zdi ta stavek nekam neokretno in
neto¢no stiliziran. Namesto: »U veéima ovih sudova, a u prav-
nim stvarima sporne sudbenosti,’”) zauzima mjesto jednog su-
dije jedan pocasni sudija™) iz reda trgovaca ili ljudi viestih

") Opozarjam pri tej priliki na neko imensko nesoglasje med § 31 z
cne strani in §§ 6, 15, 29, 42 z druge strani. V poslednjih paragrafih se gec-
vori dosledno o »parniénim predmetima«, doim se rabi samo v § 31 izraz
»Sporna sudbenost«. Naért c.pr.r. ima naslov »Sudski postupak u gradjanskim -
pravnim sporovima (Gradianski parni¢ni postupak)<, kar je pa¢ dobesedni
preved naslova naSega c. pr. r.: »Gerichtliches Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung)«. Za »Streitigkeit, streitig« se
rabita potemtakem izraza »spor, sporni«, za »ProzeB, prozessual« pa izraza
»parnica, parnicni<. Da ne gre za sinonima, ki bi jih smeli poliubno izme-
njavati, je jasno. (Kriminalni »proces« ni nikak »spor«, temveé le Rechts-
gang, Richtsteig). Nadomestiti je torej v §§ 6, 15, 29 in 42 izraza »parnicni,
vanparni¢ni« z besedama »sporni, nesporni« (ev. »vansporni«). (Prim. moio
navedbo o vsebini §§ 6 in 15, str. 19 in 55 odn. 79 in 33.) VpraSanje, ali se
naj rabi izraz »nesporni« ali pa »vansporni«, je bolj teoretinega znalaja, in
se ne morem spuslati vanj. Razlogi, s katerimi podpira Ott (Gesch. u.
Grundl, d. 6. Rechtsfiirsorgeverfahrens, 74) svoj nazor, da je naziv »ne-
sporen« netoCen in zapeliuje k zmotam, me niso preprigali.

) Proti oznacbi »poéasni sudija« imam kve&iemu ta pomislek, da je
nekako presijajen, preve pompozen, da nekoliko ti3¢ mna dosto-
janstvo pokli¢nih sodnikov in jih tako rekoC degradira na sodnike secundi
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brodarstvu«, bi formuliral tako-le »Ali u veéima, koja vrse
trgovac(ins)ku spornu sudbenost zauzima mjesto jednog sudije
po zvanju (drzavnog, uCenog sudije) pocasni sudija. . .«, to pa iz
teh-le razlogov: Veznik »a« pomeni poleg »at, vero« tudi »et«:
s svojim dvojnim pomenom pa potemni pravi smisel tega stavka.
Izraz »pravne stvari sporne sudbenosti« je pa¢ prevel besednat;
ssporna sudbenost« zadostuje. Temu pojmu pa bi dodal pridevek
strgovinska«, da bi bili s tem Ze s kraja izloCeni spori, nastali
v toku ali o priliki izvrSilnega postopanja, ki jih je zaceti pri
sodi§cu, ki je dovolilo izvrsbo (8§ 35, 36 in 37 i. r.), in ki pri njih
sodelovanje laikov z ni¢emer ni utemeljeno (prim. tudi Gut-
achten d. Obersten Gerichtshofes k § 50 i. r.). Antiteza »mjesto
jednog sudije (zauzima) jedan pocCasni sudija« ni povoljna. Bo-
lie: »jednog sudije po zvanju« (ali drzavnog, ucenog sudije).
Nasprotje od »Castnega sodnika« ne more biti »sodnik« vobce,
temved le sodnik druge vrste, in to je sodnik uradnik, pokli¢ni
sodnik. Tudi »pocasni sudija« je pravi »sudija«, kar kaZe siste-
matika drugega odseka naSega nacrta, ki navaja pod skupnim
naslovom »sudsko osoblje« tudi »pocasne sudije« (naslov nad
§ 72). On nima samo votum consultativum, marve¢ votum deci-
sivum. Da pa more stopiti na mesto e ne ga poklitnega sod-
nika le ed e n sodnik nestrokovnjak, je menda samo umevno.

generis, Ako se pa obdrZi, imamo v njej ne samo oznalbo funkcije
(prim. op. 46), temve¢ hkratu najlepsi naslov, ki si ga more sodnik laik
Zeleti. Tak naslov je namred po mojem mnenju (prim. tudi Le Bon-Eis-
ler, Psychologie der Massen®, 93 op. 1) Se vedno velik, skoraj nec-
pogresen stimulans, vabilo k udelezbi, navzlic neprestanim zagotovilom, da
smo kot demokratje in modrijani vzviSeni nad vsako Elove$ko samoljubnc-
stjo in miCemurnostjo. Mundus titulis titillatur. Naslovi, ki i#zraZajo hkratu
neko funkcijo, niti s €l. 4, odst. 2 ustave niso bili izkljuCeni. Navzlic podob-
nim ustavnim dolotbam so vpeljali v Avstriii naslov »Kommerzialrat« (Iz-
vrsb. nar. just. min. od 29. okt. 1919 StGBI. 507), na Pruskem pa imajo
prisedniki izza 1. 1922 naslov »Handelsgerichtsrat«, ki ga rozdravlja

- Hachenburg (DJurZtg 1922, 600). »Svetnik trgovinskega sodisCa« kot

naslov ni napaden, ker oznaduje posebno to¢no hkratu funkcijo, da svetuje

trg. sodidCu, in ker pokli¢nih sodnih svetnikov po movem zakonu o sodni-

kih, kakr3en Ze bodi, itak ne bomo imeli ve€. Nimam pa, kakor reCeno,

bistvenega ugovora zoper »polasnega sodnika«, samo — preve¢ »polasenc

ne sme biti. Di§i pa& nam Slovencem nekoliko ipo »Zalbi« (op, 56 ob koncu).
19*
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Zato je beseda »jedan« pred »pocCasni« odvec; pravzaprav le
prevod nemskega nedolo¢nega Clena »ein«, ne pa Stevnik.”)
Kakor se kaZe iz teh izvajanj, pritrjujem stali§¢u na-
Sega nalrta, po katerem je pritegniti senatu samo enega
Castnega sodnika, ki je potemtakem v senatu trojice v manj-
§ini- Ali ima nadrt s tem prav, nikakor ni tako nedvomno, ka-
kor se zdi. To nam kaZe Ze pogled na srbsko lex lata, kjer je
Steviléno razmerje med pokli¢nimi in ¢astnimi sodniki 2 : 3,
odnosno 1 : 2. Preudarjajo¢ gradivo, ki sem ga podal zgoraj v
op. 62, razloCujemo lahko tri glavne tipe trgovinskih senatov:
1) francoski tip: sodiSCe je zasedeno izklju¢no s trgovci
(art. 628 Code de comm.: Les fonctions des juges de commerce
sont seulementhonorifiques); 2) nems$Kki tip: $te-
vilo trgovcev presega Stevilo poklitnih sodnikov (§ 109,
odst. 1 GVG: Die Kammern fiir Handelssenate entscheiden in
der Besetzung mit einem Mitgliede des Landgerichts als
Vorsitzenden und z w e i Handelsrichtern); 3.) avstrijski
tip: trgovecisovmanjsini (§ 7, odst. 2 sod. prav.: Pri senatih
samostalnih trgovinskih sodiS¢ in pri tistih senatih okroZnih in
dezZelnih sodis¢, ki izvrSujejo sodstvo v trgovinskih ali pomor-
skih stvareh (trgovinski senati) ... na prvi ali drugi stopnji, za-
vzema v pravnih stvareh spornega sodstva mesto enega
izmed Clanov strokovnjaski sodnik laik iz trgovskega stanu ali
79) Naj se prizanese pikolovcu! Ne omenil bi te malenkosti, da ne
srelamo tega germanizma neStetokrat v srbskem izvirniku raznih zako-
nov in osnutkov. Celo v sicer jezikovno lepem Arandjelovicéevem
prevodu nalega drZavljanskega zakonika (2. izd. 1921/22) ga je na kupe.
»Cim je jedan zakon obnarodovan...«< (§ 2), »Obavezna sila jednoga za-
kona... (§ 3), »Jednom zakonu ne sme se... pridavati nikakav drugi
smisao...« (§ 6), »Da je jedno odsutno lice umrlo pretpostavljia se...«
(§ 24) itd. Ali je to res dobra srb3¢ina? Posebno priljubljeni so v tem ozi-
ru tudi »neki«, »kakav« in »koji«, vsi nepotrebni nadomestki nemskega ne-
dolo¢nega ¢lena »ein«. Prim. § 330, odst. 2 IL ref. nad. cpr. (= § 232, odst.
2 C. pr. r.): »Ako koja stranka stavi kakav zahtiev...q, ali § 7 o. d. z.
v cit. prevodu: »Ako se nek pravni slu¢aj ne bi mogao presuditi ni po re-
Cima niti po prirodnom smislu jednoga zakona...c, ali § 26 o. d. z.:
»Prava &lanova kakvoga dopuStenoga drustva...« ali § 15, odst. 4 nasega
nacrta: »OkruZni sudovi su duZni da i u drugim stvarima vrSe sudbenost
predvidijenu kakvim posebnim zakonom« (prim. zgoraj pred op. 74) itd. ad li-
bitum. Mislim, da smo se sicer v pri¢ujofem naértu vob&e izognili tej razvadi.




Organizacija sodi§¢ po najnovejSem zakonskem nalrtu. 273

izmed ves$dakov v plovstvu...). Pri drugem in tretjem sistemu
je razmerje jako razlitno. Pri nemSkem sistemu imamo raz-
merje 2 sodnika :5 trgovcev (Ziirich), 2 sodnika : 3 trgovci
(Beograd), 1 sodnik : 4 trgovci (Ziirich in Kjobenhaven), na-
vadno pa 1 sodnik : 2 trgovca (Nemcija, Zeneva, Norveska,
Beograd). Avstrijski sistem kaZe razmerje 2 sodnika : 1 trgo-
vec (Avstrija) in razmerje 3 sodniki : 2 trgovca (TurCija). Pri
tem se oziram samo na Se veljavna zakonodavstva. VobCe se
da ugotoviti, da je nemSki sistem mnogo bolj razSirjen nego
avstrijski.

Kar se tiCe francoskega tipa, po mojem mnenju ni
modi niti govoriti o tem, da bi ga sprejeli. Francoski tribunal de
commerce je pravzaprav Ze nehal biti drZavno sodiSCe; pribli-
Zuje se moc¢no neke vrste stanovskemu sodis¢u v srednje-
veskem smislu ali razsodis¢u. Ce je bilo v preteklih dobah iz-
klju¢no laisko sodiSCe neumestno, ker laiki nekodificiranega
prava (misliti je le na pandektno pravo!) niti spoznati niso mogli,
je sedaj prav tako nesmiselno, ker senatu samih nepravnikov
nikakor ni moci obvladovati ogromni in zelo zamotani aparat
sodobnega materialnega in formalnega zakonodavstva. Tem
manj smemo podvreci netrgovca temu sodstvu, ki mu nedostaje
ravno tista prednost, ki smo jo poudarjali poprej: povecano
zaupanje vanj. To bi pomenilo ustanoviti neumesten privilegij
trgovskega stanu. Francoski sistem so opustili v Svici, Holan-
diji, Italiji, Spaniji (Lyon-Caen et Renault, Traité de
droit comm. I°, 416 ss)™%) in v sami Franciji se mu po robu

Ma) Znacilno je dejstvo, da niti francoski pisatelji ne zagovarjajo
francoskega tipa, temvel pretezno nem3ki sistem. Med njimi
Lyon-Caen in Renault v opetovano nav. delu str. 414: Le systéme
consistant a faire statuer sur les affaires commerciales par une juris-
diction composée de deux commergants et dun magi-
strat de profession chargé de la présidence nous paraitrait avoir
de grands avantages. Il mettrait fin & un ficheux état de choses
dans lequel les juges s'en remettent trop souvent pour
la rédaction des jugements, 'au greffier ou'an secré-
taire de la présidence; ces fonctionnaires n'offrent assurément pas les
mémes garanties que des magistrats de profession. Temu primerno so v
novejSem Casu organizirani trgovinski senati v nekaterih francoskih kolo-
nijah sestavljeni po nem$kem sistemu, n. pr. prva komora prvostornega
sodi$¢a v Saigonu po dekretu od 9. avgusta 1898 (ib. op. 2).
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postavljajo, ker se je preZivel (Silberschmidt, nav. delo,
241) in ker se uveljavlja pravniski element na nezakonit nacin
potom zapisnikarjev (v. Holzschuher v Verh. d. 5.
Deutsch. Juristentages I, 39, Ha us e r v Krit. Vierteljahrsschr.
VI, 193). Prvi splo$ni nem3ki Handelstag, »organ vesoljnega
nemskega trgovskega in tovarnarskega stanu« (¢l 1 stat.), ki
se je bavil z vpraSanjem trgov. sodi$¢, je sam priznal potrebo,
da predseduje sodnik pravn’k. Porenska, po francoskem tipu
urejena trgovska sodiS¢a so odklonili z vecino 54 proti 27
(GoldschmidtsZ. V, 190, 193).

V prilog nem8kemu sistemu se da navesti dejstvo, da je v
Srbiji Ze vpeljan, da je v zakonodavstvu najbolj zastopan, da
se je, kakor se zatrjuje, v drZzavah, kjer ga imajo, obnesel
(Silberschmidt 245 ss) in da ga je zagovarjala tudi lite-
ratura.®0)

Za nas prihajata v poStev samo nemski ali avstrijski si-
stem in sicer obadva le v sestavi 2 : 1, ker je Stevilo trojice ¢la-
nov neizpremenljivo. Za avstrijski in zoper nemski sistem go-
vori v prvi vrsti, kar sem navedel Ze zgoraj (str. 125—13C,
161—163, odn. 57—65), ko sem razpravljal splo$no o sodniku
nestrokovnjaku. S pritegnitvijo laikov naj se kol kor mozZno

80) Za specifiéno nemsko razmerje 1:2 se je zavzemala med dr. av-
toriteta L. Goldschmidta (Ztschr. f. ges. HandelsR. X, 607) in Mit-
termaierja (ArchZivPrax. XXVIII, 285). Zagovarja ga tudi Hauser
(v Krit. Vierteljahrsschr. VI, 195 s). Silberschmidt pravi v svojem
opetovano cit. delu (str. 246): Der Jurist hat zwei Sachverstindige zur
Seite, deren Uebereinstimmung (podértal jaz) ihm zeigt, daB nicht
die alleinstehende Meinung eines einzelnen in Frage kommt, deren iiber-
einstimmendes (podirtal jaz) Votum ihn aber zwingen kann, von
etwaigen juristischen Spitzfindigkeiten abzusehen und nach dem stylus
mercatorum zu entscheiden. So ist dem kaufmidnnischen Element hin-
reichend EinfluB und Macht gewdidhrt, dem juristischen Vorsitzenden ge-
geniiber die Auffassung der kaufminnischen Kreise zur Geltung zu brin-
gen. Vpra3a se le, je li smoter trgovinskega sodi§Ca ta, da zmaga na-
ziranje laikov tudi v pravnih vpra$anjih (o tem v tekstu). Kaj pa tedaj,
kadar se sodnika trgovca ne strinjata? Mislim, da v tem primeru ne more
biti poloZaj pokli¢nega sodnika prijeten, ki mu je odlo¢iti med nazoroma
dveh trgovcev, zlasti tedaj ne, kadar gre za vpraSanje, ki spada vprav v
podro&je laikov. Vsaka re¢ ima pa& dve plati (prim. op. 81).
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Stedi, da se ne odtegujejo svojemu pravemu, produktivnemu
poklicu, njim in drZavi v Skodo. Nemci so od nekdaj navajeni,
da sodelujejo laiki pri sodstvu, kar dokazujejo njihovi starodav-
ni skabini zlasti v kazenskih stvareh. NaSe ljudstvo za to nima
pravega razumevanja; ono obcuti to sluzbo kot neprijetno
breme, ki se mu po moznosti izmika (prim. op. 48). Pri nas se
niti porota — Ce astrahiramo morda od Slovenije — ni mogla
prav uZiveti. Zoper dvojico Castnih sodnikov pa govori nadalje
moment, ki sem ga navedel v prilog sodniku poedincu (op. 40):
¢ut za odgovornost je vsekako velji, ako se mora sodnik laik
zavedati, da je on edini, ki zastopa laiSki element v senatu.
Prakti¢no se morda ne sme podcenjevati niti dejstvo, da je
moznost odklonitve Castnega sodnika radi pristranosti naravno
podvojena, ako jih je dvojica. Ta moZnost je seveda, zlasti v
manjsih mestih, podana pri sodniku trgovcu pogosteje nego pri
sodniku uradniku, ker Zivi trgovec v neprestani gospodarski in
poslovni dotiki z nebrojem drugih trgovcev. Dalje se ne sme
prezreti, da so stranke trgovinskega sodi$¢a tudi netrgovci;
to je nadaljnji razlog, da se trgovcem ne izro¢i vecCina glasov.
Zelo vaZen pa se mi zdi ta-le argument: Dvojica Castnih sod-
nikov omogocCuje majorizacijo poklicnih sodnikov. Te majori-
zacije po trgovcih si pa zato ne moremo Zeleti, ker sodi vendar
tudi trgovinsko sodis¢e po pozitivnem, objek tivne m pravuy,
ne pa kakor razsodi§Ce zgolj po primernosti ali neki pravni za-
vesti, ki se ne da popresoditi, in vobjektivno doloCenem
postopku, ne pa absque forma processus, na podstavi postopka,
ki si ga poljubno urejajo sodniki sami. Vsled tega je le umestno,
da prevalira v senatu tisti element, ki zastopa objektivno
materialno pravo in je veS¢ zakonitemu postopku, ne pa
tisti Cinitelj, ki sodi, vsemu temu ve¢ ali manj neveS¢, pretezno
tako, kakor se zdi njemu prav, po subjektivnem pre-
pri¢anju, po pravnem cutu.’!) Dokler bo prosto pravo utopi¢na

81) Jako zanimivo analizo pravnega &uta podaje Engelhard
v Zeitschr. f. ges. Strafrecht XLIV. (1923), 60 ss. Pravni &ut mu je »ein
sympathisches Wertgefiihl, das verbunden ist mit der generalisierten Vor-
stellung eines in Konflikt stehenden Interesses.« Splo§no zmoznost, dispozici-
jo, da reagira v smislu pravnega Cuta, ima resda vsak nraven Clovek.
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nirvana, ki imajo zanjo domotoZje le pravniSki fantasti, dotlej
mora biti poskrblieno s kar najve¢jimi kavtelami za prodor
prava, ki je razglaSeno kot veljavno pravo, torej pozitivnega
objektivnega prava. UpoStevanje zvestobe in dobre vere v ob-
Cevanju in ozir na primernost (aequitas) se pa¢ ne sme nikdar
izpriditi v sojenje pe okusu ali samovoljnosti. Zanesljivo mejo
oznaCuje edino le pozitivni zakon, ki ga pozna In zna uporab-
ljati v prvi vrsti pokli¢ni sodnik. Imamo v tem pogledu slaba
izkustva pri poroti, ki pri njej prezirajo laiki predsedniksv
pravni pouk s Cudovito brezbriZnostjo in — kar je najbolj ob-
Zalovanja vredno — v globoko ukoreninjenem prepri¢anju, da
so v to upraviCeni. Porotnik se pogostoma absolutno ne zaveda,

Da pa razvija ta pravni ¢ut in concreto, za to mora imeti izkustva na do-
ticnem popris¢u. Posledki, ki jih izvaja pisec iz spoznanja, da ¢rpa pravnik
pretezno iz zakona, nestrokovnjak pa preteZno iz pravnega Cuta, so za
vpraSanje laiSkega sodstva velepomembni. Za sodnike so sposobni le taki
liudje, ki razvijajo na doti¢nem popris¢u prava pravme <ute in ki so
sposcbni in izurieni, da psihoanaliti¢no presodijo, je li to v istini pravni
¢ut kar jih napotuie, da smatrajo izmed ve¢ nasprotujoCih si interesov
ravno en interes za ozira vreden. Zahtevana je torej precej visoka stopnja
duSnega razvoja predvsem pa vezba. Subjekt, ki mu manjkajo ti pogoii,
‘a ga predstava konfliktnih interesov vkljub temu vzbuja k odlodevanju
tega konflikta, rekvirira bona fide Cut, ki spremlja ono predstavo, za
pravni Cut in s tem samega sebe vara. Geslo je torej: samo sodniki s
sploS$nimi Zivljenjskimi izkuSnjami, z razvito specialno izobrazbo in pred-
vsem stalni sodniki, ki imajo priliko, da se izpopolnjujejo v kontroliranju
svojih Cutov. Raz to staliSe pledira pisatelj med vsemi sodniki laiki v
prvi vrsti za sodnika trgovca (64), in sicer sodelujodega v senatu, ki je v
njem juristicni element zastopan po enem edinem sodniku pravniku. Po-
slednji postulat utemeljuje s tem, da zna samo sodnik pravnik odlolevati,
je li podana divergenca med zakonom in konkretnim pravnim ¢utom. Zato pa
mora juristicni element imeti moZnost, da nastopa s potrebno avtoriteto.
Juristi¢no pojmovanje se mora sodniku laiku predstaviti kot nekaj zakljuce-
nega, gotovega, nedvomnega. Temu pa ni tako, ako pride med ved sodniki
pravniki spri¢o laika do polemike o Cisto juristi¢nih vipraSanjih., To je na-
robe stran poloZaja, ki se v njerh nahaja edini sodnik pravnik, ki naj od-
lo¢i med nasprotujoima se nazoroma sodnikov laikov v Cisto dejanskih
vpraSanjih (prim. op. 80). To prezira Engelhard. Meni je dvoreznost te-
ga dokazovanja razlog, da smatram obadva argumenta za odn. zoper edine-
ga pravnika za neskleplen. Z njegovega stalis¢a pa mora piscu biti nem-
‘§ka komora za trgovinske stvari seveda zgled laiskega sodis¢a sploh.
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kaj pomeni njegova prisega, »da se bode zvesto drzal za-
k ona, ki mu je dolZan pripomoc¢i do veljave«, in le redko
komu je moci dopovedati, da mora tudi porotnikovemu pravo-
reku biti podstava objektivno pravo (prim. op. 45 ob
koncu). Morda kdo ugovarija, da si Zelim potemtakem majori-
zacijo sodnikov trgovcev po pokli¢nih sodnikih, in da ob takem
naziranju sploh nima nobenega smisla pritegniti sodnika ne-
strokovnjaka. To bi bila zmota. Ni pozabiti smotra, ki mu naj
sluzi sodnik laik. Dasi mu gre odloCujo¢ glas glede vseh, torej
tudi pravnih vpraSanj, je njegova naloga v prvi vrsti vendar ta,
da svetuje in pomaga poklicnemu sodniku pri reSevanju vpra-
$anj, ki se ticejo njegove (laikove) st r o k e. On naj nadomesca
pred vsem tisto razumevanje dejstev konkretnega primera in ti-
sto specifi¢no trgovsko znanje, ki ga nim a pokli¢ni sodnik. On
se ne privzame v to svrho, da korigira tisto znanje, ki ga sodnik
ima. To je pravilo, ki ga izjeme le potrjujejo. Kar se pa tice
strokovnega izkustva in znanja, ima trgovec, ki izpolnjuje
svoje mesto, nedvomno Ze a priori psihi¢no premo¢ nad
neveScim drZavnim sodnikom, in se mu ni treba bati numeri¢ne
premodCi. Vsak sodnik po zvanju se uklanja tak e mu mnenju
izkuSenega strokovnjaka praktika prav rad, in sicer tudi tedaij,
kadar gre za obiCajno pravo v tehniSkem smislu, torej tisto
edino panogo objektivnega prava, v kateri smemo od
laika pricakovati, da je njegovo znanje vecCje in zanesljivejSe
od znanja poklicnega sodnika. Zaradi tega smatram reSitev
problema v nacrtu, ki se je, slede¢ deln. kom. nacl., odlocil za
sprejem avstrijskega sistema,®®) za pravilno in umestno. Sicer
pa imajo sedaj besedo predvsem naSi trgovci, o katerili imam
predobro mnenje, kakor da bi jim imputiral zastopanje drugih,
kakor izklju¢no stvarnih predlogov. Sedaj je prilika, da izrazijo
svoje Zelje. ’

82) Za majorizacijo trgovcev po juristih se je izreklo tudi mnenje
referenta v. Holzschuherja na 5. zborovanju nemskih pravnikov.
PoroCevalec Anschiitz je bil za to, da se trgovci pritegujejo le izjemo-
ma, v mestih, kjer je potreba radi mmoZine trgovinskih sporov, in kjer je
zadostno $tevilo za to usposobljenih trgovcev. Roder pa je zagovarijal
pristna trgovska sodis¢a (Verhandlungen d. 5. Deutsch. Juristentages I,
37 ss, II, 3 ss., 10 ss.).
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S tem bi bila materija 3. naslova I. odseka iz&rpana.
Osnovne dolo¢be o ¢astnih sodnikih, o njih znacaju, o pogojih
njihovega zvanja, o njih postavljanju, pravicah in dolZnostih
podaje nac¢rt v II. odseku (8§ 72 do 76). Povrnem se k njim, ko

izpregovorim o sodniSkem osobju.
(Dalje v prih. letniku.)

o

O pravni kvalifikaciji bistva in pravnih
opravil funkcionarjev hranilnie.

Anton Levec, dvorni svetnik v pokoju.

Hranilnice v smislu regulativa z dne 26. septembra 1844 usta-
navljajo ali zasebna drustva ali pa obcine. Njih namen pa ni, da bi
nosile dobi¢ek le svojim ustanoviteljem, nego regulativ (§ 1.) ozna-
¢uje kot svrho hranilnic: dati manj premoZnim slojem ljudstva
priliko za varno shrambo, obrestovanje in polagaiio pomnoZitev
manjSih prihrankov ter s tem vzbuditi pri teh slojih Jjudstva veselje
do dela in do Stedljivosti.

Zato dolo¢a regulativ v § 12, da se more preseZek &ez
potrebni rezervni fond porabiti za dobrodelne in obde
koristne krajevne svrhe in da je pri dolo¢itvi tega porab-
lianja upoStevati v prvi vrsti interese neimovitih strank
zavoda. Seveda se odkaZe neki del dobicka navadno tudi
ustanovitelju, posebno ob¢ini, toda za porabo v navedene namene
in le Ce in kolikor to dolocijo funkcionarji zavoda.

Regulativ do'o¢a dalje v § 22., da je lociti §tatute drus$tva od
Statutov hranilnice, ako je kako privatno drustvo ustanovilo hra--
nilnico. V tem smislu se mora seveda Statut hranilnice lo¢iti tudi
od takozvanega obclinskega reda obéine, ki je ustanovila hranilnico.
V zadnjem odstavku § 22 se Se poudarja, da je hranilni¢ni fond
shranjevati in zaracCunjevati loCeno od obcinskih blagaijn.

Iz navedenega sledi, da so hranilnice od drustev ali obcin, ki
so jih ustanovile, povsem loCeni in samostojni zavodi s samo-
svojimimetjem in samosvojoupravo tega imetja,
torej od njih ustanoviteljev neodvisni pravni subjekti, torej ju-
risti¢cneosebe To je v pravoznanstvu povsem nesporno; kajti
bistvo juristicne osebe je ravno v tem, da ima lastno imetje in svojo-
upravo tega imetja.




