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Narod, samoodločba in mednarodnost 

TO MAŠ GARR1GUE MASARYK 

IZVLEČEK 
Pravo narodov je zelo nezadostno formulirano v modernih ustavah in zakonih 
(Masaryk govori o času pred prvo svetovno vojno - V. R.). Materinski jezik je kot 
posrednik sporazumevanja intimno spojen z mišljenjem, čustvovanjem in z vsem 
duhovnim in kulturnim življenjem posameznikov in narodov. Samo če etiko -
ljubezen do bližnjega - posvečuje prava, čista, nepolitična religija, samo tedaj 
demokracija politiko dojema sub specie aeternitatis in taka politika je možna 
samo na temelju Jezusovega evangelija. Resnična federacija narodov bo nastala 
šele, ko se bodo narodi svobodno sami združili. V to smer se razvija Evropa. 
Program zaveznikov (v prvi svetovni vojni - V. R.) popolnoma ustreza temu 
razvoju: svobodni in osvobojeni narodi se organizirajo po potrebah v večje celote 
in s tem se organizira ves kontinent. Po programu zaveznikov morajo biti mali 
narodi in države politično in socialno upoštevani enako kot veliki narodi in 
države, ker je mali narod enaka polnopravna kulturna individualnost kot veliki 
narod. Moderni humanitismus priznava pravice manj močnega. Narodi so naravni 
organizmi človeštva. Človeštvo ni nekaj nadnarodnega, to je skupna organizacija 
posamičnih narodov. 

Ključne besede: samoodločba, nravnost, Jezus, federacija narodov, mali narod, 
moderni humanitismus, Evropa, človeštvo 

ABSTRACT 
SELF-DETERMINATION OF NATIONS AND INTEGRATION 

The law of nations is rather inadequately formulated in modern constitutions and 
laws (Masaryk is addressing the period before the First World War - V. R.). The 
mother tongue is a vehicle of communication, intimately associated with thinking, 
feeling and the entire spiritual and cultural being of individuals and nations. Only 
when ethics - loving your neighbour - is sanctified with a real, pure, apolitical 
religion can politics be perceived as specie aeternitatis, and only then can such 
politics be based on the gospels of Jesus. A true federation of nations will come 
about only when nations become integrated of their own free will. Only Europe is 
heading in this direction. The programme of the Allies (during the First World 
War - V. R.) is fully compatible with such developments: free and liberated 
nations organise themselves, whenever they find this necessary, to form a greater 
whole, thus organising the entire continent. According to the Allies' programme, 
small nations and states must be dealt with politically and socially on equal terms 
with large nations and states, because a small nation is as fully legitimate a 
cultural individuality as a large nation. Modern humanitismus recognises the 
right of the less powerful. Nations are the natural organisms of humanity. 



Humanity is not something supra-national; rather, it is the collective organisation 
of individual nations. 

Key words: self-determination, ethics, Jesus, federation of nations, small nation, 
modern humanitismus, Europe, humanity 

Pravica narodov do samoodločbe 

Da j e narodnost postala polit ična sila, bi lahko bilo samo zgodovinsko dejstvo, 
toda zavezniki p r iznava jo pravico narodov do samoodločbe ; predsednik Wilson j e 
poudar ja l , da noben narod ne sme biti prisi l jen imeti vlado, ki ne izhaja iz njega in ni 
namen jena n jemu. T a k o imenovani realni politiki se, kadar j im to ustreza, rade vol je 
zadovo l j i j o s tem, kar j e , z amen ju joč de jansko stanje s pravom; vendar to, kar j e bilo in 
j e , ni s amo po sebi upravičeno - zgodovina in d ružbeno ž ivl jenje sta stalen boj tistih, ki 
se drž i jo prava in pravičnosti , proti tistim, ki se drži jo udobnih dejstev. 

Čeprav j e narodnost močna polit ična sila, j e narodnostno pravo v modernih usta-
vah in zakonih do zda j zelo nezados tno formul i rano; v narodnostno mešanih državah so 
nekatere j ez ikovne pravice kodif icirane, ampak do zda j nikjer ne n a j d e m o natančneje 
p ravno zamejenega po jma narodnost i , subjekt jez ikovnih in narodnostnih pravic do zda j 
ni bil določen v nobenem zakoniku. ' 

Utemel j i tev narodnost i se prvič pojavl ja v navedeni Herder jevi formuli ; ta navdu-
šeni glasilec humanost i izpe l ju je pravice narodov iz humani tarnega principa: narod, ne 
država, j e naravni organ človeštva. Humanost v sodobnem času, ki se začen ja s 
human izmom in re formac i jo v ekstenzivnem (človeštvo) in intenzivnem (človečnost) 
smislu, j e bila splošno sprejeta in j e postala priznani temelj vse moderne morale; 18. 
s tolet je j e s tole t je humanost i in razsvet l jenstva, v imenu humanost i (f i lantropija, s impa-
tija ipd.) se poskuša jo izvajati r e fo rme na vseh področj ih družbenih institucij in de jav-
nosti . 

Iz humani t izma j e izpeljana tudi upravičenost in nujnost demokrac i je , social izma 
in narodnost i ; vod je in teoretiki demokrac i j e in social izma so, ravno tako kot vod je 
narodnostnih g ibanj , upravičenost in pravico do demokrac i je , social izma in narodnost i 
izpeljevali neposredno iz krščanske zapovedi l jubezni do bl ižnjega - to j e bila sicer 
p redvsem taktična poteza, toda v resnici ni nobenega drugega temel ja moralnost i , s tem 
pa tudi polit ike, kot l jubezen do bl ižnjega, pa naj se imenuje f i lantropija, humanost , 
a l t ruizem, s impat i ja , enakopravnos t , sol idarnost . Francoska revolucija j e pr incip huma-
nosti izrazila s s lavno formulo: svoboda , enakopravnos t , bratstvo, ter ga kodificirala kot 
pravico č loveka in državl jana. Pr iznanje vrednote č loveške osebnost i zagotavl ja 
državl janske vrednote in pravico do organiziranih družbenih teles - države, cerkve, 
naroda, razredov, strank itd. ter n j ihovih podrejenih enot; temu načelu ne naspro tu je 
dejs tvo, da se družbenim telesom priznava utilitarna vrednost - sposobnost uresničevati 
do ločene ci l je za posameznike in kolektive. 

Kakor hitro se prizna upravičenost č loveške osebnosti , individua, se prizna tudi 
upravičenost n jegovega jez ika (maternega) ; to j e s amoumevno v državah, k jer živi en 
sam narod, v narodnos tno mešanih državah pa posta ja uradno pr iznavanje jez ika pred-
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met narodnostnih sporov, j ez ikovne pravice mora jo biti izrecno priznane in uzakonjene . 
Za to se z učvrst i tvi jo demokra t izma pr iznavajo tudi narodni jeziki v državni admini-
straciji ; k je r j e bila po srednjeveški tradiciji uvel javl jena latinščina ter jeziki vladajočih 
razredov in narodov (poseben po loža j francoščine), se pos topoma v državni upravi 
z ačen j a jo uporabl jat i tudi jez iki , ki se pred tem niso uporabljal i in so bili podrejeni . To 
vel ja zlasti za narodnostno mešane države, kot sta Avstri ja, Rusija itd.1 

Jezik (materni) , kot sredstvo sporazumevanja , j e intimno povezan z miš l jen jem, 
čus tvovanjem ter celotnim duhovnim in kulturnim živl jenjem posameznikov in narodov; 
do mere, s kakršno so se vsi narodi v Evropi udeležili kulturnega dela, kako j e to delo 
potekalo in kako s e j e izpopolnjevalo , pos ta ja jo jeziki kulturno bogatejši in dragocenejš i 
in nasta ja kulturna enakopravnost jez ikov, ki ustreza politični in mednarodni enakoprav-
nosti narodov. Mode rna sredstva komunikaci je so omogoči la narodom, ki j im v lada jo 
različne države, doseči kul turno e n o t n o s t - n a r o d n o s t j e postala zavestna sila, jez ik njen 
eksponent , literatura v najš i ršem smislu pa izraz in najvel javnejš i organ narodnost i . 

Zato se danes poli t ična nesamostojnost narodov in delov narodov v mešanih drž-
avah tako močno in tako splošno čuti ter tako težko prenaša. Kakšno barbars tvo j e bilo 
na pr imer razkosati poljski narod in v Prusij i in Rusiji celo o t rokom prepovedovat i , da 
bi govoril i pol jsko! S kakšno pravico so Poljaki, Čehi in Slovaki itd. polit ično podrejeni , 
ko so drugi in manjš i narodi (Danci , Nizozemci) svobodni? Ni to preprosto nesmisel , da 
j e Romun v Romuni j i svoboden, n jegov sosed na Madžarskem pa zatiran? Zaka j naj bi 
Albanci imeli svojo državo, Jugoslovani pa ne? 

To nesorazmer je v uradnem vrednotenju narodnosti in države izvira iz s rednje-
veškega v rednoten ja države, ki j o cerkev versko posveti , to načelo pa j e sprejel tudi 
novodobni absolut izem. Ta absolut izem so ohranja le dinast i je in aristokracije; ko pa j e v 
18. s tolet ju velika revoluci ja (ta revoluci ja ni bila samo politična, ampak tudi moralna in 
miselna) organizirala demokra t izem in republ ikanizem, ko so bili absolut izem, monar-
hizem in ar is tokracizem oslabl jeni , sta tudi narodnost in jez ik v državni administracij i 
dobi la na veljavi. Teokra t sko precen jevanje in naravnost apoteoza države - in concreto 
pr ipadnikov dinast i je - j e odstopi lo mesto demokrat ičnemu vrednotenju; država pos ta ja 
centralni organ adminis t raci je , in ne aristokratskega vladanja , s tem pa posta ja tudi 
posrednik med narodi in n j ihovim kulturnim pr izadevanjem. Odtod izvira v vsej Evropi 
navzoče pr izadevanje narodov za poli t ično poenotenje in osvobodi tev, za poli t ično orga-
nizaci jo Evrope na podlagi narodnosti . Zgodovinska notranja povezanost demokra t izma 
in social izma ter narodnost i po jasn ju je , zakaj so demokrat ične države Francija, Angli ja , 
Italija itd. in zda j tudi revolucionarna Rusi ja , s lavnostno razglasile pravico vseh narodov 
do samoodločbe . 

Ravno tako j e j a sno , zaka j militaristične monarhi je s srednjeveškimi teokratskimi 
potezami, zaka j Prusi ja-Nemči ja , Avstri ja in Turči ja (k trojici kaže priključiti še Fer-
d inanda Bolgarskega) zavrača jo narodnostni princip in nad narodnost pos tavl ja jo državo 
ter iz tega svojega ozkega etat izma izpel ju je jo načelo, da se v "notranje" zadeve 
n j ihovih držav zavezniki n imajo pravice vmešavati . 

Vendar samoodločbe narodov se ne da izpeljati, dokler bo v veljavi to far izejsko 
načelo. Veliki nemški časopis j e že razglasil jezik Armencev za - not ranjo zadevo 
Turč i je ! Takšna not ranja zadeva j e bilo podre jan je Slovanov, Romunov in Itali janov v 

1 S tem lahko razložimo, zakaj so narodna gibanja , zlasti revolucionarna, vedno podpirala razvoj jez ika 
množic ; med f rancosko revolucijo, na primer, so bili pomembni državni dokument i izdani v pro-
vansalščini , znano pa j e tudi. kako j e f rancoska revolucija vplivala na literarni slog in govorništvo. 
Uporabo različnih nareči j v literaturi lahko ravno tako razlagamo z l judskimi polit ičnimi gibanji itd 
Zan imivo j e danes opazovati vpliv ruske revolucije na različne male narode Rusije. 



Avstro-Ogrski , takšna not ran ja zadeva j e kul turno uničevanje Pol jakov v Prusij i , pa so 
vendar te "not ranje zadeve" povzroči le to "zunanjo" svetovno vojno. 

Z noto zaveznikov predsedniku Wi lsonu so narodnostna vprašanja postala med-
narodna; vprašan je Belgi je , Srbov in Jugos lovanov na sploh, Alzac i je in Lorene , Dancev 
v Schleswigu, avstro-ogrskih Ital i janov, Romunov , Čehos lovakov in Slovanov na sploh, 
po l j sko vprašanje , vse to so zda j mednarodna vprašanja , vprašanja Evrope in človeštva. 
Pangermani se zda j vsem svoj im č lovekol jubnim idealom, čeprav so j ih razglašali na j -
večji in na jbo l j š i Nemci , zgol j posmehu je jo : eden od nj ihovih odličnih vodij , p rofesor 
Haase, izrecno izjavl ja , da l jubezen do bl ižnjega lahko obsta ja med posamezniki , ne 
m o r e m o pa j e dovoli t i , kadar gre za narode. Na takšnem mora lnem temel ju pangermani 
ob l iku je jo svoje agresivne, povsem material is t ične zahteve: Nemci si mora jo urediti 
m e j e - N e m c i m o r a j o zagotovit i kruh za svoje narašča joče prebivals tvo - N e m c e 
obk roža jo tuji narodi , zato m o r a j o biti mi l i t a r i s t itd. Kot da drugi narodi ne bi ravno 
tako imeli krivenčast ih meja in bi ne bili obkroženi (na primer mi Čehi) in j ih ne bi 
skrbelo za kruh - ne, pa naj bo to Kant ali Bismarck, Schiller ali Vi l jem, Less ing ali 
Bernhardi! Cesar Vi l jem se ves čas skl icuje na Boga, samega sebe razglaša za bož je 
o rod je - Jezusa pa ne omen ja ; toda ta pruski Jehova j e pravzaprav polit ična moč cerkve, 
ki j o država pr iznava in privilegira, ki cesar ju in njegovi državi v vsaki vasi da j e na 
razpolago pas to r ja kot bož jega žandar ja . Rekli smo že, da so evropske države do danes 
teokratske; zato j e demokrac i j a povsod v nasprot ju z državami in cerkvami: demokrac i j a 
ima človeške, ne bož je temel je v smislu teokraci je , njen temel j j e moralnost , ne uradna 
vera. Le če moralnost - l jubezen do bl ižnjega - posveti prava, čista, nepoli t ična vera, 
tudi demokrac i j a pr iznava poli t iko sub specie aeternitat is2 . Takšna polit ika j e mogoča 
izkl jučno na podlagi Jezusovega učenja in obeh njegovih zapovedi . 3 

Problem malih narodov in držav; federacija malih narodov 

Pojem in pomen velesil se j e v zadn jem času bistveno spremenil ; velesil j e danes 
manj , stare izginja jo , po jav l j a jo se nove. Meri lo velikosti j e z naraščanjem števila pre-
bivalstva posta lo relativno. Pangermani p r iznava jo le tri, na jveč štiri velesile v Evropi -
Nemči jo , Rusi jo , Angl i jo in še Franci jo; mnogi pa niti Franci je ne pr iznava jo za 
velesilo. Tisti pa, ki p o u d a r j a j o o m e n j e n e naravne slabosti Rusi je (nesorazmer je med 
števi lom prebivals tva in vel ikost jo ozeml ja itd.), govor i jo le o dveh velesilah, Nemči j i in 
Angli j i . S tega stališča pa se Nemč i j a pogos to razglaša za velesilo par excel lence in v 
skladu s tem za naravnega vladarja Evrope in sveta. 

Pangermani se sk l icuje jo na zgodovino , češ da razvoj teži k organizaci j i velikih 
držav, nenarodnih , mešanih držav; na jde jo se tudi teoretiki, ki mešane države razglaša jo 
za višje kot zgol j narodne države. S pangermani se v tem oziru s t r in ja jo nemški socialni 
demokrat i , ki t rdi jo, da j e za izvedbo gospodarskih in socialnih re form marks izma 
pot rebno več je ozeml je . Polit ično j a v n o m n e n j e Evrope se nasploh izreka v korist 
velikih držav. Ges lo dobe zveni: imperial izem. O majhnih državah in narodih se govori 
z nekakšnim prezirom in zasmehovan jem. N e m š k o videnje države kot sile j e formuliral 
Tre i t schke z iz javo, d a j e v ideji ma jhne države neka j smešnega. 

Toda pog le jmo, kaj nam pravi zgodovina . Občasno so nastajale velike, na rodno 
mešane države; zadnj i poskus j e bil Napo leonov , pred njim j e bilo s redn jeveško cesar-
stvo, Franki, Rim, Bizanc itd., če po tu j emo naza j v preteklost. Vsa ta cesarstva so pro-

Pod zornim kotom večnosti . 
Osnovni nazor o zgodovinskem nasprot ju med demokrac i jo in leokraci jo j e obširneje razložen v spisu o 
Rusij i . 



padla, nastale so man j še države. Srednjeveško cesarstvo j e bilo poseben pr imer pove-
zave med državo in cerkvi jo , sestava teh cesarstev pa sploh ni bila enaka. Danes velike, 
narodnos tno mešane monarh i j e sodi jo v preteklost , v dobo, ko j e bila fizična sila 
odloči lna in ko še ni bilo pr iznano narodnostno načelo, ker ni bila pr iznana demokraci ja . 
Velike, narodnos tno mešane države so skoraj sinonim za avtokraci jo . 

Zgodov ina nas napre j uči, da so nekatere velike in več je države nastale z zdru-
ži tvi jo držav iste narodnost i - Nemči ja , Italija; vzpon teh velikih držav j e nekaj povsem 
drugega kot podre j an je različnih narodov enenui narodu. 

Zgodov ina nas končno tudi uči, da so v novejš i dobi poleg večjih držav, ki so 
nastajale z narodnim povezovan jem, nastajale tudi ma jhne države. Od konca 18. stoletja 
so tako nastale Belgi ja in Nizozemska , Srbija, Grči ja , Bolgari ja , Norveška , Albani ja 
(preobl ikovana j e bila Švica). Nenarodne velesile izginja jo; Turči ja j e propadla , ravno 
zda j se razč len ju je velika mešana Rusija, iz katere nas ta ja jo ma jhne in manjše države, 
razpada pa tudi nenarodna Avstro-Ogrska. 

Zgodov ina uči, da j e razvoj očitno naklonjen nastanku majhnih in manjš ih narod-
nih držav; od 27 držav Evrope lahko imenujemo velike le Rusijo, Nemči jo , Avstro-
Ogrsko, Angl i jo , Franci jo , Italijo - preostale, torej velika večina, so manjše , bodisi sred-
nje (Špani ja ) ali ma jhne (Danska, Črna gora). Trdi tev pangermanov j e očitno neupra-
vičena. 

Povsem nepravi lno j e is tovetenje imperial izma s kapi ta l izmom, kot to počne jo 
marksisti ; velesile so nastale pred modernim kapi ta l izmom, imperialistična oz i roma 
osvaja lna pr izadevanja ne nas ta ja jo zgolj zaradi f inančnih ozi roma gospodarskih 
mot ivov . 4 

Moderna država, ki ima zapletenejše naloge kot starejše predhodnice , pot rebuje , 
preprosto rečeno, veliko denar ja ; državljani mora jo razen za svoje domače in zasebne 
potrebe velik del svojih dohodkov in zaslužka prispevati za administraci jo. Vse dežele 
niso enako bogate in p lodne, n ima jo enako ugodne zeml jepisne lege in enako dobrih 
sosedov - naravno je , da majhne , bol j revne (naravno ali po stopnji gospodarskega in 
kul turnega razvoja) države svoj im državl janom ne more jo zagotoviti vseh ugodnosti , ki 
so na vo l jo d ržav l janom večjih in bogatejših držav. Toda kje piše, da mora jo biti vsi 
narodi enako bogati oz i roma sploh enaki? 

Majhen narod lahko intenzivno opravl ja vse svoje delo in s tem do določene mere 
nadomest i svo jo neštevilčnost ; veliki narodi pri svoji dejavnost i ravnajo bolj eksten-
zivno. R a z m e r j e j e p o d o b n o kot med lastnikom majhnega kosa zeml je in velepo-
sestnikom. Zato si v velikih državah posamezni deli p r izadevajo za različne obl ike 
av tonomi je proti central izaci j i . 

Nasprotniki malih narodov in držav trdijo, da male države ne uspevajo , in to ne 
samo gospodar sko in vojaško, ampak tudi kulturno - kot bi majhen narod imel tudi 
ma jhno in zaostalo miš l jen je in cilje. Spor se mora rešiti z natančno ugotovi tvi jo dejs tev 

4 Če govor imo o po jmu imperial izma, bi opozoril vsaj na naslednje: imperi j lahko r azumemo v r imskem ali 
v s redn jeveškem smislu: rimsko cesarstvo je bilo rezultat ekspanzivnega mili tarizma; srednjeveški im-
perij je bil ex tliesi na začetku pa tudi v praksi zgrajen na duhovnih temelj ih, cesarstvo j e bilo teokratsko, 
država in cerkev sla bili eno. Pozneje j e cesarstvo poslalo močnejše kot papeštvo in v novejšem času si j e 
država prisvojila ves srednjeveški absolutizem. Dinastični vladarji so se ves čas držali in se še danes 
drži jo teokratskih osnov Avstr i ja , ki je pr imerno izrabila srednjeveški imperij za svoj rod, s e j e temu 
principu odpovedala ; Prusi ja g a j e obnovila. Rusija s e j e držala ideje bizant inskega imperija. V praksi se 
vse te države drži jo s taror imskega vzorca - materialna vladavina j im j e sredstvo in cilj. Srednjeveško 
cesarstvo je bilo za določen čas lahko upravičeno; moderno cesarstvo j e anomali ja . Beseda imperial izem 
se pogosto uporabl ja v smislu mirne federaci je različnih držav (prim. odst. 14 o novi državi in narod-
nosti). 



in razlago po jmov . V z e m i m o za pr imer Čehe: narod, ki j e mnogo manjš i kot Nemci 
(zdaj j e r azmer je ver je tno 10 : 80), s e j e znal skozi stoletja vse do danes upirati moč-
nemu nemškemu prit isku, čeprav so bili bolj zahodni in severni Slovani ponemčeni ; 
poli t ično j e Češka zasedala p o m e m b n o mesto v vrsti narodov in nekaj časa celo izvajala 
imperial is t ično poli t iko, ko si j e podredi la Dunaj in Brandenburg z mestom, kjer danes 
stoji Berlin; kul turno s e j e Češka dvignila že v 14. stoletju in ravno Čehi so bili tisti, ki 
so prvi zlomili avtori teto s redn jeveške teokraci je in s svojo revoluci jo odprli novo dobo. 
Imena Žižke, Husa, Chelč ickega in Komenskega so med največj imi . Ko j ih j e z lomilo 
združeno p r izadevan je celotne Evrope, so se Cehi po dvestole tnem ž ivotar jenju konec 
18. s tolet ja povzdigni l i k novemu kul turnemu živl jenju - renesansa češkoslovaškega 
naroda j e izraz narodne trdoživosti . Zaka j torej in s kakšno pravico pangermani odreka jo 
Č e h o m in S lovakom samos to jnos t? 

Tako kot češki narod so tudi Danci , Norvežani , Švedi, Finci dokaz, da se kulturna 
zmožnost ne more meriti s amo s kilometri ozeml ja ali statističnimi številkami. 

Današnj i veliki narodi so temel je svoje kulture položili v času, ko so bili manjš i in 
majhni ; zlasti p o m e m b n o pa je , da v starejši dobi ni bilo teh modernih komunikaci jskih , 
industri jskih in drugih razmer , o katerih se trdi, da so pot rebne za razvoj današn je za-
gnane kulture, in katerih sredstva so dos topna tako mal im kot velikim narodom - Dante, 
Shakespeare , Mol ie re in drugi so živeli v dneh majhnih razmer. Jezus in n jegovi učenci 
pa so zrasli v odročni azi jski pokra j in i . . . 

Na tančne j ša analiza in p r imer java velikih in malih narodov bi morala raziskovati 
nadar jenost , kapaci te to narodov; v tej smeri intenzivno pr izadevanje nekaterih malih 
narodov kaže na vel iko naravno nadar jenost ; mali narod, ki se brani pred velikim, misli 
vel iko bolj intenzivno kot veliki, ki se zanaša na svojo številčno premoč. V tem smislu 
so ob iča jne sodbe o kulturni s topnji in dosežkih malih narodov, zelo nenatančne in ne-
znanstvene. 5 

Nasprotniki malih držav in narodov kaže jo na Avstr i jo kot na ba je klasičen dokaz, 
da se m o r a j o mali narodi povezovat i v večje federat ivne enote, saj sicer ne more jo 
ohraniti samosto jnos t i . 

Res je , d a j e turška nevarnost leta 1526 pripeljala do unije med Avstri jo, Češko in 
Ogrsko; ravno tako pa j e res, da so avstrijski Habsburžani hitro izrabili prosto uni jo in si 
podredil i Češko in Ogrsko . Habsburžani so postali desna roka ogrožene teokraci je in s 
p o m o č j o cesars tva in Evrope zlomili predvsem Češko in njen husitizem. S krvjo, 
že lezom in j e zu i t i zmom so Habsburžani zlomili češko revoluci jo (1618) in kulturo. 
Celotna zgodovina Avstr i je in n jenega pr izadevanja po enotni centralizirani, germa-
nizirajoči državi j e dokaz in zgled dinastične gospodovalnos t i , in ne federaci je . Avstri ja 
j e bila federaci ja le toliko, kol ikor j e bila zveza treh svobodnih držav; današn ja Avstro-
Ogrska ni federac i ja malih narodov; ta federaci ja obs ta ja zgol j na papir j ih s laboumnih in 
priskledniških zgodov inar jev in poli t ikov; Avstro-Ogrska j e organiz i rano nasi l je manj-
šine nad večino, Avst ro-Ogrska j e nada l jevanje s rednjeveškega dinast ičnega absolutiz-
ma. 

Avs t ro-Ogrsko sestavl ja devet narodov: Nemci - Čehi s Slovaki - Poljaki 
Ukraj inci - Srbo-Hrvat i - Slovenci - Romuni - Italijani - Madžari . Nekater i imajo 
Slovake za poseben narod; Ladini na Tirolskem so tudi poseben narod, pa tudi del Židov 
izjavlja svo jo narodnost . V vseh preostalih mešanih državah, tudi v Rusiji , j e t. i. 
v ladajoči narod v večini. Kaj j e Avstr i ja? Dinast i ja z ar is tokraci jo, a rmada in njeni višji 

Po kraniometriCnih podatkih tudi nemških antropologov izkazuje jo Čehi in misl im, da Se Hrvat je , naj-
višji lobanjski in možgansk i indeks 



častniki, višji uradniki bi rokraci je in cerkev (hierarhija), ki zagotavl ja jo po t rebno duhov-
no polici jo. M i c k i e w i c z j e upravičeno primerjal to nenarodno in prot inarodno državo z 
vzhodnoindi j sko kompan i jo , v kateri dvesto družin izkorišča narode. 

Turči ja j e bila tudi " federaci ja" narodov - pa j e padla; s Turč i jo pada tudi ano-
mal i ja Avstr i je , kot j e pravi lno napovedal Mazzini . 

Resnična federaci ja nastane šele, ko bodo narodi svobodni in se bodo sami 
združevali . K temu j e usmer jen razvoj Evrope. Program zaveznikov povsem ustreza 
temu razvoju: svobodni in osvobojen i narodi se organizira jo glede na potrebe v večje 
enote; na ta način se bo organiziral celoten kontinent. Če bodo nasta ja le federaci je 
manjš ih držav, bodo to svobodno ustanovl jene federaci je , nastale zaradi resnične po-
trebe narodov, ne pa zaradi dinastičnih in imperialističnih ciljev. 

Federaci ja brez svobode ni mogoča ; to j e treba jasno povedat i tistim avstr i jskim in 
drugim poli t ikom, ki zda j v sili ob l jub l j a jo avtonomijo in federaci jo . Danes imamo tri 
pr imere federaci j in v vseh so združene samostojne, svobodne države: v Švici, Ameriki 
in Nemči j i . Švica in Amer ika sta celo republiki; Nemči ja j e monarhis t ična, toda 
posamezne države so samosto jne . Hoče jo Habsburžani resnično federac i jo samostojnih 
držav in narodov? Go tovo ne; saj N e m c i že grozi jo, da federal izaci je Avstr i je nikoli ne 
bi dopusti l i . 

Po programu zaveznikov m o r a j o biti mali narodi in države pol i t ično in socialno 
enako spoštovani kot veliki narodi in države. Mali narod, ozaveščen in kulturno se 
razvi ja joč , j e ravno tako polnopravna enota in kulturna entiteta kot veliki narod. 

Problem malih narodov in držav j e enak kot problem t. i. malega človeka: gre za 
to, da bi bila č loveška vrednost , č loveška individualnost pr iznana ne glede na f izične 
razl ike v velikosti. T o j e pravzaprav smisel in j ed ro tega velikega humanega gibanja , ki 
označu je novo dobo in se kaže v social izmu, demokrat izmu in nacional izmu. Moderni 
humanizem priznava pravice s labotnega; saj j e v tem smisel vsega pr izadevanja za 
napredek in pr iznanje č loveškega dostojanstva: močan si bo znal sam pomagat i -
varovanje s labotnejših in s labotnih, va rovanje malih, posameznikov, korporac i j in raz-
redov, narodov in držav j e naloga nove dobe. Povsod se slabotni, zatirani in izkoriščani 
p o v e z u j e j o - povezovan je j e velik program dobe: federaci ja , prosta federac i ja malih 
narodov in držav bo rezultat tega principa, ki zagotavl ja smiselno organizac i jo člo-
veštva. 6 

Narodnos t in mednarodnos t 

Nasprotniki malih narodov se sk l icuje jo na tendenco zgodovinskega razvoja , ba je 
usmer jenega k tvor jen ju velikih držav, ki pož i ra jo male, narodne države, hkrati pa pou-
d a r j a j o pomen mednarodnost i ter male narode in države obso ja jo kot zoprno oviro na 
poti k mednarodnost i in svetovnosti . 

Kako j e v resnici z razvojem velikih in malih držav, j e že bilo pokazano; preosta ja 
še raziskati trditev o mednarodnost i in n jenem odnosu do narodnosti . 

Osamosvoj i t ev manjš ih in malih narodov ni v nasprot ju z r azvo jno tendenco, ki 
u t r ju je vse ož jo in ož jo meddržavno in mednarodno povezanost ; res j e , da posamezniki 

Problem federaci je (in avtonomizaci je) bi zahteval obširnejšo razlago, kot j o lahko p o d a m o v tej skici. Ni 
t reba opozarjat i , da obsta ja razlika med amer iško in nemško federacijo, ki sla v bistvu cnojezični , ter 
švicarsko s tremi (štirimi) narodi; p o m e m b n o pa j e opozoriti na to, da so nekateri privrženci federacije 
sprejemali razmere, v kakršnih so se mali narodi morali braniti. Toda ravno za to gre - oslabiti bojevitost 
do te mere, da bo zagotovljen mir Če Evropa spre jme demokrat ične nazore zaveznikov, bodo federacije 
lažje oziroma m a n j nujne , sa j bo vsa Evropa enotneje organizirana 



in narodi naravnost čut i jo pot rebo po povezovan ju z drugimi in da zgodovina teži k 
organizaci j i ce lotnega človeštva. 

T o d a ta zgodovinski razvoj j e dvojni proces: hkrati z individual izaci jo na vseh 
področ j ih se krepi organizaci ja posameznikov . Polit ično izraženo: razvi jata se avto-
nomi ja in samouprava posameznikov , razredov, narodov in hkrati se posameznik i , raz-
redi, narodi ož je povezu je jo , organiz i ra jo , central izirajo. Ta proces se doga ja znotra j 
narodov, pa tudi v odnosih med narodi - meddržavnos t in mednarodnos t posta ja ta 
intimnejši . Evropa oči tno teži h kontinentalni organizaci j i . 

Narodnos tn i pr incip j e v veljavi hkrati z mednarodnim (meddržavnim) . Evropski 
narodi si, v enaki meri, kot se individual iz irajo, p r izadeva jo tudi za gospodarsko in ko-
munikac i j sko združevan je in se nasploh zb l ižu je jo po tehnični kulturi; toda indivi-
dual izaci ja in central izaci ja se poglabl ja ta tudi duhovno z izmenjavo idej in celotne 
kulture (znan je tujih j ez ikov , p reva jan je ) . Evropa in celotno človeštvo se združuje ta . 

Med narodnos t jo in mednarodnos t jo ni nasprot ja , ampak u j eman je ; narodi so 
naravni organi človeštva. Človeš tvo ni nekaj nadnarodnega, j e organizaci ja posameznih 
narodov. Če si torej posamezni narodi p r izadeva jo za osamosvoj i tev in skuša jo razbili 
države, v katerih so bili do zda j , to ni boj proti mednarodnost i in človeštvu, ampak boj 
proti zat i ralcem, ki so države zlorabljal i za nivel izaci jo in poli t ično enoličnost . Člo-
veštvo ne teži k enoličnost i , ampak k enotnost i ; in ravno osamosvoj i tev narodov bo 
omogoč i la o rgansko povezovan je , federac i jo narodov, Evrope in celotnega človeštva. 

Raznol ikost j ez ikov ni ovira. V s redn jem veku in še dolgo v novi dobi j e Evropo 
povezovala latinščina; v novi dobi j e to mesto toliko zasedla f rancoščina, kol ikor j e 
imela Francija v Evropi poli t ično in kul turno premoč in vodi lno mesto. Danes j e 
angleščina na jbo l j razšir jena, ne samo v Evropi , ampak tudi na drugih cel inah; to lahko 
raz lož imo z r azmahom angleškega naroda. 

Danes j e pri vseh narodih, še zlasti pa majhnih , razš i r jeno znan je j ez ikov ; ljudi, ki 
govor i jo dva jez ika , j e povsod čedal je več, s tem pa j e omogočeno živo povezovan je 
med l judmi. To povezovan je v času latinščine in f rancoščine ni bilo popolnejše , 
nasprotno; znanje teh j ez ikov j e bilo o m e j e n o na bolj izobražene razrede in plemstvo; 
danes j e izobrazba in tudi znanje j ez ikov splošnejše , bolj demokrat ično. 

Današn ja mednarodnost j e nekaj povsem drugega kot kozmopol i t izem 18. stolet ja, 
zlasti f rancoski ; sam po sebi j e bil ta kozmopol i t izem aristokratski, o m e j e n na plemstvo 
in izobražence. 

V 20. s tolet ju so se po leg Francozov in Angležev povzdignili tudi drugi narodi in 
jeziki : Italijani, Rusi, Nemci ; z i zpopo ln jevan jem komunikaci jskih sredstev in rastočo, 
d o zda j neznano intermigraci jo narodov, zlasti delovnih ljudi, se krepi internacional izem 
demokra t ičnega tipa. Social ist ična internacionala j e n jegova posebna obl ika; toda ne 
samo delavstvo, danes so vsi stanovi (znanstveniki in f i lozofi , tehniki, t rgovci , pravniki , 
umetniki itd.) organizirani mednarodno . 

Šele s to mednarodnos t jo nastaja deli tev dela narodov, ne toliko gospodarska , 
ampak kulturna nasploh. Evropa in č loveštvo se združuje ta . Mednarodnost i ne ovi ra jo 
mali narodi, kot ravno d o k a z u j e ta vojna. 
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