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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Rok Kuntner" 1

Stava naslonk v stari cerkveni slovanséini

Clanek obravnava stavo naslonk v starocerkvenoslovanskih kanonskih be-
sedilh v odnosu do rekonstruiranega indoevropskega prajezi¢nega stanja.
Dosedanja dognanja dopolnjuje vzor¢na Studija stave naslonk v Marijan-
skem evangeliju, enem najstarejsih in jezikovno najbolj arhaiénih staro-
cerkvenoslovanskih spomenikov. Studija pokaZe, da sta stavo naslonk v
stari cerkveni slovanscéini v splosnem urejala dva principa: (1) etimoloski
princip, po katerem naslonke prajezicne starosti stojijo v polozaju za prvo
naglasnico v stavku, mlajse naslonke pa v zaglagolskem polozaju, in (2)
princip, vezan na strukturo stavka, po katerem v nikalnem in vprasalnem
glavnem stavku ter v odvisnem stavku naslonke ne glede na starost stojijo
neposredno za nikalnico oz. vprasalnico oz. veznikom. Omenjena principa
predstavljata tendenci in ne izkljucujeta posameznih odstopanj. Le-ta je
mozno pojasniti s pomocjo analogije ali vpliva besednega reda grske pre-
dloge. Clanek z odkrivanjem prepleta sinhronih in diahronih dejavnikov
stave naslonskih oblik v starocerkvenoslovanskem jezikovnem sistemu
nudi izhodi$ce za nadaljnje raziskave, ki bi zajele celotni starocerkvenoslo-
vanski besedilni kanon, in odpira prostor za razpravo o diahroni interpreta-
ciji stave breznaglasnic v stari cerkveni slovansc¢ini v Sir§em slovanskem in
indoevropskem kontekstu.

Kljuéne besede: besedni red, naslonke, stara cerkvena slovanséina, Wac-
kernaglovo pravilo

The placement of clitics in Old Church Slavonic

The article examines the placement of clitics in Old Church Slavonic cano-
nical texts in relation to the reconstructed Proto-Indo-European linguistic
state. It complements existing findings with a case study on the placement
of clitics in the Gospel text of the Codex Marianus, one of the oldest and
linguistically most archaic Old Church Slavonic monuments. The study

Julius-Maximilians-Universitidt Wiirzburg, Philosophische Fakultit
ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa; rok.kuntner@zrc-sazu.si;
https://orcid.org/0009-0007-4208-8273


mailto:rok.kuntner@zrc-sazu.si
https://orcid.org/0009-0007-4208-8273

44

Rok Kuntner | Jezik in slovstvo, 70(4) | 2025 | 43-63

demonstrates that the placement of clitics in Old Church Slavonic was ge-
nerally governed by two principles: (1) the etymological principle, accor-
ding to which clitics of Proto-Indo-European origin are positioned after
the first stressed word in a sentence, while younger clitics are placed post-
-verbally; and (2) the syntactic principle, according to which, in negative
and interrogative main clauses as well as in subordinate clauses, clitics
— regardless of their age — are positioned immediately after the negation,
question word, or conjunction. These principles represent tendencies and
do not exclude individual deviations, which can be explained by analogy
or the influence of the word order in the Greek Vorlage. By uncovering the
interplay of synchronic and diachronic factors influencing clitic placement
in the Old Church Slavonic linguistic system, the article provides a basis
for further research that would encompass the entire Old Church Slavonic
canon. It also opens the door for discussions on the diachronic interpreta-
tion of clitic placement in Old Church Slavonic within the broader Slavic
and Indo-European context.

Keywords: word order, clitics, Old Church Slavonic, Wackernagel‘s Law

1 Uvod

Prve $tudije o stavi naslonk in naslonskih nizov v starih indoevropskih je-
zikih, ki temeljijo na primerjalni metodi, segajo v zadnjo Cetrtino 19. stole-
tja. A. Bergaigne je na podlagi starogrskega in staroindijskega gradiva prvi
opozoril na izrazito teznjo naslonskih zaimenskih oblik, da se umesc¢ajo za
prvo besedo v stavku (Bergaigne 1875: 178). B. Delbriick je z analizo gra-
diva iz Satapathabrahmane, komentarja Jadzurvede, ki predstavlja najsta-
rejsi sloj staroindijske proze, izlus¢il pravila staroindijskega proznega be-
sednega reda. Pri tem je ugotovil, da naslonke in naslonski nizi praviloma
zavzemajo drugo mesto v stavku, tj. neposredno za prvo polno naglaseno
besedo (Delbriick 1878: 47, prim. tudi 76). Ta opazanja je nadgradil C.
Bartholomae, ki je raziskavam dodal gradivo iz rgvedske in staroavestijske
himnike (Bartholomae 1886: 3—31, prim. zlasti 3 in 11). Prvo sistemati¢no
Studijo o besednem redu naslonk in naslonskih nizov, podprto z obseznim
primerjalnim gradivom, pa je izvedel J. Wackernagel. Poleg Ze obravna-
vanega staroindijskega in avestijskega gradiva je v raziskavo vkljucil Se
starogrsko, staroperzijsko in latinsko gradivo ter ugotovil, da celota do te-
daj proucenega gradiva razkriva pomembna ujemanja med posameznimi
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jeziki v pravilih, ki urejajo stavéno prozodijo. Njegovo klju¢no opazanje je
teznja teh jezikov, da visoki napetosti prve polno naglasene besede v stav-
ku neposredno sledi popustitev napetosti, ki jo v tok stavka vnese beseda
brez lastnega naglasa. Pod predpostavko, da je paralelni razvoj v tako veli-
kem $tevilu jezikov malo verjeten, je J. Wackernagel predpostavil, da ima
ta znacilnost prajezicne korenine, in jo formuliral kot pravilo, ki ga danes
poznamo kot Wackernaglovo pravilo oz. Wackernaglov zakon.! Po njem
so naslonke in naslonski nizi v indoevropskem prajeziku zavzemali stalno
mesto neposredno za prvim stavénim ¢lenom oz. za prvo polno naglaseno
besedo v stavku (Wackernagel 1892).

Sinhrone Studije stavéne prozodije v posameznih slovanskih jezikih so,
zlasti v okviru starejsSih slovnic, obstajale ze pred objavo odmevnega Wac-
kernaglovega ¢lanka,” vendar pa niso pomembno vplivale na zgoraj ome-
njene zgodovinskojezikoslovne premisleke. Po objavi Wackernaglovega
¢lanka se Stevilo razprav o stavi naslonk in naslonskih nizov v posameznih
slovanskih jezikih mo&no poveda, npr. Skrabec (1895) za slovens¢ino,?
Travnicek (1926) za cescino, Galabov (1950) za bolgars¢ino idr.

V tem obdobju so nastale tudi prve primerjalne Studije o breznaglasnicah
v posameznih slovanskih jezikih, prim. Vondrak (1928: 566-573) in Ja-
kobson (1935). Med sodobnejSimi primerjalnimi Studijami velja omeniti
Benacchio (1988), Tomi¢ (1996), Progovac (1996) in Boskovi¢ (2001) za
srbo-hrvasé¢ino, bolgars¢ino in makedons¢ino, Golden in Milojevi¢ Shep-
pard (2000), Golden (2003) in Rath (2019) za slovenscino ter monografijo
Franks in King (2000), ki obravnava breznaglasnice v sodobnih slovan-
skih knjiznih jezikih.* Nekaj razprav se problematike stave breznaglasnic

V kontekstu dileme, kako verjeten je paralelni razvoj, je smiselno omeniti tudi poskus
razlage te teznje kot univerzalije. J. Kurytowicz (1958: 613) na podlagi opazanja, da
se v nekaterih sodobnih indoevropskih jezikih stava naslonk za prvo naglasnico v stav-
ku vzpostavi, ¢etudi ni neposredno podedovana, predlaga, da bi pri Wackernaglovem
pravilu utegnilo iti za univerzalijo, torej splosno (univerzalno) jezikovno teznjo, da
popustitev stavénega poudarka za prvo naglasnico v stavku zapolni beseda ali niz besed
brez lastnega naglasa (contra Watkins 1964: 1036).

Za ilustracijo prim. Murko (1891).

Na Skrab&evi $tudiji naslonk temeljita Breznikova Slovenska slovnica za srednje Sole
(1916) ter Toporisi¢evi Nova slovenska skladnja (1982: 161-181) in Slovenska slovni-
ca (2000: 671). Za kratek oris razvoja misli o breznaglasnicah v sloven3&ini od Skrabca
do Toporisi¢a prim. Rath (2019: 96-99).

Prim. tudi prispevka M. Seklija in A. Jeloviek v tej Stevilki Jezika in slovstva, 70(4).
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loteva tudi z diahronega vidika, tj. s posegom na podrocje paleoslavistike,
npr. Radanovi¢-Koci¢ (1988) za srbo-hrvascino, Pancheva (2004, 2005)
za bolgarsc¢ino, Zaliznjak (2008) za rus¢ino in Migdalsky (2009) za juz-
noslovanske jezike na splo$no. Te razprave obravnavajo tudi besedni red
naslonk v stari cerkveni slovansc¢ini, vendar zgolj kot mozno izhodisce za
posameznojeziéne razvoje.’ Edino obsirno in temeljito $tudijo besednega
reda naslonk in naslonskih nizov v besedilih starocerkvenoslovanskega ka-
nona najdemo v prvi knjigi Altkirchenslavische (Altbulgarische) Syntax R.
Vecerke (1989: 41-64).

Stara cerkvena slovans¢ina kot najstarejsi izpricani slovanski krono- in
geolekt ponuja neprecenljiv vpogled v jezikovno stanje neposredno po
razpadu praslovanskega jezika in v tem kontekstu igra klju¢no vlogo pri
rekonstrukceiji slednjega. Vendar pa proucevanje naglasnih znacilnosti
jezika, ki danes nima ve¢ ziveCih maternih govorcev in ki besednega
naglasa tudi v grafiji ni oznaceval, terja primerjalni zgodovinskojeziko-
slovni pristop. Ustrezna interpretacija starocerkvenoslovanskega gradiva
je mogoca zgolj ob primerjavi s stanjem v sodobnih slovanskih jezikih
in tistih starih indoevropskih jezikih, ki so besedni naglas oznacevali.
Starocerkvenoslovanske naglasne znacilnosti so torej bolj ali manj plod
rekonstrukcije, kar pomeni, da je tudi naglasenost 0z. nenaglaSenost po-
sameznih oblik v tem jezikovnem sistemu hipoteti¢na.® Na primerjalni
metodi in metodi rekonstrukcije temeljita tudi Studiji Vondraka (1928:
566-573) in Vecerke (1989: 41-64), na kateri se v veliki meri naslanja
tudi sinhroni opis starocerkvenoslovanskega stanja v spodnjih razdelkih.
Sinhroni opis dopolnjuje in podkrepljuje vzoréna Studija stave naslonk v
Marijanskem evangeliju, enem najstarejSih in jezikovno najbolj arhaic-
nih spomenikov starocerkvenoslovanskega kanona.

Ker je sodobna strokovna literatura o breznaglasnicah v modernih slovanskih jezikih
zelo obsezna, namen tega seznama ni biti iz¢rpen, temvec¢ zgolj opozoriti na nesoraz-
merje med Studijami, ki obravnavajo zgolj sodobne slovanske jezike, in tistimi, ki upos-
tevajo tudi starejSe jezikovne stopnje (kronolekte).

Za razpravo o stavi naslonk v indoevropskem prajeziku prim. prispevek L. Repanska
(2025).



Stava naslonk v stari cerkveni slovans¢ini

2 Besedni red naslonk

Ko govorimo o naslonkah in naslonskih nizih v stari cerkveni slovans¢i-
ni, imamo opraviti z naslednjimi skupinami breznaglasnic: (1) stavéni
¢lenki /i, Ze in bo,” (2) kratke (tj. enozlozne) dajalniske oblike osebnega
in povratnega osebnega zaimka mi ,mi°, #i ,ti‘ in si ,si‘, (3) kratke (t;.
enozlozne) tozilniske oblike osebnega in povratnega osebnega zaimka
me ,me(ne)‘, te ,te(be)‘, se ,se(be)‘, i ,njega‘, ny ,nas‘ in vy ,vas‘ ter (4)
oblike glagola byti predvsem v vlogi pomoznika pri tvorbi opisnega pre-
teklega Gasa in opisnega pogojnika.® Cetudi so vse zgoraj nastete besede
najverjetneje’ naglasno celoto tvorile v spregi s predhodno besedo, ne
izkazujejo vse enake stavcne stave.

7 Stesl. vprasalni ¢lenek /i nastopa v vprasalnih stavkih in pomensko ustreza sln. vprasal-
nemu ¢lenku ali. Etimolosko najverjetneje izvira iz psl. */i, kar se je razvilo iz bsl. */i
(prim. lit. -/i, ki se rabi naslonsko v kazalnem pomenu, npr. nu-li ,zdaj‘), to pa iz pide.
kazalnega ¢lenka */i (Trubacev 1988: */i; Snoj 2016: /i; Dunkel 2014:*/i, *le).

Stesl. emfaticni ¢lenek Ze nastopa zlasti v kontekstih s protivnim pomenom in pomen-
sko ustreza sln. ¢lenku pa. V stcsl. korpusu se najpogosteje pojavlja kot ustreznica stgr.
¢lenka 8¢ (Haburgaev 1974: 360), izjemoma pa tudi v funkciji veznika dveh besed kot
ustreznica strg. kai, te in 1€ kai (Vecerka 1989: 43). Etimolosko izvira iz psl. *Ze, kar
se je razvilo iz pide. *g®"e in je sorodno s stind. sa, prav tako v funkciji emfatiénega
(poudarjalnega) ¢lenka (Derksen 2008: *Ze).

Stesl. ¢lenek bo nastopa v kontekstih s pojasnjevalnim pomenom in pomensko pribliz-
no ustreza sln. veznikoma kajti in saj oz. ¢lenku namrec. V stcsl. korpusu se pojavlja
kot ustreznica stgr. (uev/kal) yép ,kajti, saj (vendar)®, 6t ,kajti, saj, ker, obrobno pa
tudi ¢lenka ovv ,seveda, zares, gotovo, zlasti v zvezah utv ovv, yap ovv (prim. Tru-
bacev 1974: *bo). Etimolosko izvira iz psl. *bo, kar se je razvilo iz bsl. *bo (prim. lit.
ba ,kajti, saj°), to pa iz pide. emfatiCnega ¢lenka *b"o ,prav (zares), ravno). Iz istega
izhodiS¢a najverjetneje izvira tudi got. ba ,da ne, ¢e ne‘ (Derksen 2008: *bo: Dunkel
2014: 2. *b'o).

8 Vondrak (1935: 567) v tem kontekstu navaja $e nedolo¢na zaimka kwto ,kdo* in kwtery
,kdo, kateri‘, vendar brez natan¢nejSe obravnave. Vecerka (1989: 63—64) v kontek-
stu naslonk obrobno omenja tudi ¢lenek ubo, ki lahko nastopa kot naglasnica ali kot
breznaglasnica, lahko bi jo imenovali polnaslonka. Ko v besedilu nastopa kot brezna-
glasnica, je njena stava dolocena zelo ohlapno. Po eni strani navadno stoji na drugem
mestu v stavku, v naslonskem nizu pa pogosto na samem koncu.

® Kot je bilo poudarjeno ze uvodoma, je breznaglasnost teh besed v stari cerkveni slo-
vanséini, ki besednega in stavénega naglasa ni oznacevala, hipoteticna in temelji na
interpretaciji gradiva na podlagi stanja v mlajsih slovanskih krono- in geolektih ter na
podlagi primerjave z drugimi navpi¢no sorodnimi indoevropskimi jeziki.
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2.1 Clenki

Stav¢ne naslonke /i, Ze in bo skupine (1) skoraj brezizjemno!® izkazujejo
stalno stavo za prvo naglasnico v stavku (nadalje Wackernaglova stava),
neoziraje se na njeno stavéno funkcijo (Radanovi¢-Koci¢ 1988), npr.:

In. 18:33 ZMAS!Y ¢y li esi c(é)s(a)rv ijudeiskwv ,Ali si ti judovski kra-
15212 ali nekoliko bolj zastarelo ,Si li ti judovski kralj?¢ za gr. v &l 6
Baoetg tdv Tovdaimv; In. 9:28 MA 1ty ucenikw esi togo my Ze mose-
ovi esmw ucenici ,Ti si njegov ucenec, mi pa smo Mojzesovi ucenci®
za gr. LU pobntig €l €keivov, ueic & 100 Moioime Eoutv padntai;
In. 15:15 ZMAS rabv bo ne véstw coto tvorite g(ospod)v ego ,sluzab-
nik namre¢ ne ve, kaj dela njegov gospodar® za gr. 611 6 000G 0VK
oldev Ti To1el avtod 6 KHploc.

Te stavcéne naslonke so Wackernaglovi stavi tako mo¢no zavezane, da spri-
¢o njene ohranitve pogosto stojijo tudi med ¢leni ene same besedne zveze
oz. skladenjske enote, npr.:

Mk. 15:34 i v» devetgjo Ze goding vezwpi is(us)v ,Ob deveti uri pa
je Jezus zavpil® za gr. xal t)) évat dpa époncev 6 Tnoovg; In. 1:26
ZMA po sredé Ze vasw stoitv ;,med vami pa stoji (on)‘ ali nekoliko
bolj zaznamovano ,v vasi sredi pa stoji‘ za gr. pécog VUMV EoTnKeEV
(Vecerka 1989: 43-45).

10" Redko izjemo predstavljata denimo ¢lenek Ze v funkciji veznika dveh istovrstnih ¢lenov

besedne zveze, npr. Mt. 12:40 Z tri dni Ze tri nosti ,tri dni in tri no¢i‘ za gr. Tpeig PG
kol Tpeilc voktog (Vecerka 1989: 43) in vprasalnica /i v stavkih, ki imajo ze v gr§kem
izvirniku zaradi posebnega poudarka nestandardni besedni red, npr. Jn. 1:46 ZMAS
otv nazareta mozetv li ¢vto dobro byti ,1z Nazareta more biti kaj dobrega?‘ za gr. éx
Noataptt dhvortai Tt ayadov eivar (Vederka 1989: 44).

Pri stesl. svetopisemskih navedkih za posamezne spomenike uporabljam naslednja zna-
menja: Z = Zografski evangelij, M = Marijanski evangelij, A = Assemanijev evangelij,
S = Savova knjiga, SIN = Sinajski psalter. Pri navedkih nesvetopisemskih besedil upo-
rabljam naslednja znamenja: SU = Supraseljski zbornik, C = Clozev/Clocev zbornik
(tudi Clozev/Clocev glagolit), K= Kijevski listki. Za kratek opis teh najstarejsih kanon-
skih spomenikov napotujem na Babi¢ (2014: 29-32).

Slovenski prevod svetopisemskih navedkov temelji na Slovenskem standardnem pre-
vodu (SSP). Odstopanja od SSP se pojavijo izjemoma, in sicer takrat, ko skusam s
prevodom ponazoriti strukturo starocerkvenoslovanskega besedila.



Stava naslonk v stari cerkveni slovans¢ini

2.2 Kratke oblike osebnega in povratnega osebnega zaimka

Glede dajalniskih in tozilniskih oblik osebnega in povratnega osebnega
zaimka v funkciji stavénega (nepremega oz. premega) predmeta’? skupin
(2) in (3) starocerkvenoslovansko gradivo izkazuje manj enotno sliko.

Te zaimenske naslonke najpogosteje stojijo v Wackernaglovem, redkeje

v zaglagolskem polozaju in, drugace kot stavéne naslonke /i, Ze in bo,

praviloma'* ne stojijo med ¢leni ene same besedne zveze oz. skladenjske

enote, npr.:

Mk. 5:19 ZM i vozvesti imws eliko ti g(ospod)b swvtvori ,in naznani jim,
kako velike reci ti je storil Gospod® za gr. Kol dmdyyeilov avtoic, doa
0 Kvp1og oot menoinkev, toda SU 122, 13—14 otw done togo otvnelize
poda mi sv dlvgotrepénijems ,o0d tistega dne, od katerega me je ob-
daril s potrpljenjem*" za gr. &m0 tiig Muépag ékeivng dp* Mg TadTd (sc.
Tiv pokpoBopiav, op. avt.) pot TapEGyEC.

Ce pri dajalniskih naslonskih oblikah Wackernaglova stava $e prevladuije,

pa je pri tozilniskih veliko pogostejsa zaglagolska stava, npr.:

In. 17:4 ZMAS azw proslavixv tg na zemli ,jaz sem te povelic¢al na
zemlji‘ za gr. ¢yd og ¢d06&aca éml ThG yiG, toda SU 241, 4 da te prosto
gréxa ,da ti oprostim greh® za gr. kol élevBep® 6g 0D TTOIGUATOC.

Mk. 6:20ZMA irodwv bo bo¢ase s¢ioana ,Herod se jenamre¢ bal Janeza‘

13

Dajalniske naslonske oblike osebnega in povratnega osebnega zaimka v funkciji pri-
lastka, zlasti v okviru besednih zvez, ki izrazajo svojino, vselej stojijo neposredno za
jedrom besedne zveze ne glede na to, na katerem mestu v stavku se ta nahaja, npr. Mt.
8:6 S otrokv mi leZitv v xraminé ,moj sluzabnik lezi doma‘ za gr. 6 maig pov BEPAnTat
v 1) oikiq. Enako pravilo velja tudi za postpozicije (npr. radi ,zaradi®). (Vecerka 1989:
56-57.) Prilastkovni naslonski zaimki v pricujoco $tudijo niso vkljuceni.

Primeri, ko se zaimenska naslonka vrine med ¢lene ene same sintagme na zacetku stav-
ka, so v starocerkvenoslovanskih kanoni¢nih besedilih izjemno redki. Prim. Vecerka
(1989: 49).

Dlvgotrvpénije se v Supraseljskem zborniku pojavlja kot prevod gr. poxpobopuia, ki
prvotno pomeni dolgo(trajno) trpljenje, v prenesenem pomenu pa tudi potrpljenje in
vztrajnost, kar je zlasti pogosto v krcanski literaturi. Prim. Liddell idr (1996), s. v.
pakpobupia, in Meyer (1935: divgotrvpénije).
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za gr. 0 yap Hpdong époPeito tov Todvvny, toda SU 153, 9-10 ¢to
se nadéjesi ,Kaj upas?* ali ,Kaj pricakujes?‘ za gr. ti tpocdokdg;'®

Drugace kot pri stavénih naslonkah, dajalniske in tozilniske zaimenske
naslonke v kanonskih besedilih zgolj izjemoma lo¢ujejo samostalniske be-
sedne zveze (Vecerka 1989: 49).

V tabeli 1 so predstavljeni rezultati Studije stave zaimenskih naslonk v
Marijanskem evangeliju, enem najstarejsih in jezikovno najbolj arhai¢nih
spomenikov starocerkvenoslovanskega kanona.!” Podatki so bili pridoblje-

ni s pomocjo oblikoslovno in skladenjsko anotiranega korpusa TOROT
Treebank (Eckhoff in Berdicevskis 2015), dostopnega preko vmesnika
Syntacticus.'®

16

18

Na mo¢no konkurenco obeh polozajev povedno kazejo tudi variantna branja istega
mesta v razlicnih spomenikih in nekatere napake prepisovalcev. V Marijanskem in
Zografskem evangeliju ter v Savovi knjigi Mt. 6:28 je izpri¢ana varianta i o odezdi
Coto se pecete, v Assemanijevem evangeliju pa i o odezdi cvto pecete se ,In za oble-
ko, kaj skrbite?‘ za gr. Kol mepl évddpatog ti pepuvare; Nadalje je v Marijanskem
evangeliju Mk. 5:31 zaimek s¢ ponovljen: kvto se prikosng se moné za gr. tig pov
Nwyaro, v Zografskem evangeliju pa je drugi seizpuscen. Tovrstna variantna branja in
napake v transmisiji kaZejo na to, da sta bila v jezikovni zavesti maternih govorcev
oba principa pomembno zastopana in da je v€asih prihajalo do negotovosti, kateremu
od njiju slediti.

Studija temelji na predpostavki, da so bili vezniki v stari cerkveni slovani&ini prvotno
ali drugotno naglaseni, kar je z vidika klasi¢nih indoevropskih jezikov, kot sta stara
van$éini, tako kot v sodobnih slovanskih jezikih, vezniki niso bili ve¢ naglaseni, temve¢
so fungirali kot predslonke. Vendar pa je tudi v tem primeru verjetno, da so v polozaju
pred naslonko nase prevzeli drugotni naglas, kot je to znacilno za predslonke v stari
gr$¢ini, npr. za veznik &i ,ée‘. V odvisnih stavkih torej Wackernaglova stava pomeni
polozaj neposredno za veznikom.

Podobno velja za nikalnico ne, ki se jo ponavadi obravnava kot predslonko (gl. npr.
Vecerka 1989: 33-38). Verjetno je, da je tudi ta v polozaju pred naslonko pridobila
drugotni naglas, kot je to znacilno za starogrsko predslonsko nikalnico ov/ovK/ovy.
Nasprotno, se zvalniska oblika na zacetku stavka ne Steje kot prvi ¢len, saj je zvalnik
jedro zvalniskega pastavka, torej stoji kot vzklik izven stavéne prozodije.

Povezava: https://syntacticus.org.


https://syntacticus.org
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[-naglas] [+naglas]
[+Wack.] [-Wack.] [+Wack.] [-Wack.]
[—zagl.] [+zagl.] [+zagl.] [—zagl.]

mi 9 15 29 1 0
ti 21 13 21 0 0
si 1 3 0 0 0
= 31 31 50 1 0
me 27 81 16 12 28
te 9 42 12 3 9
se 29 1015 175 0 12
i 37 276 71 1

ny 0 5 9 0 3
vy 5 51 8 0 15
) 107 1470 291 16 67

Tabela 1: Stava zaimenskih naslonk v Marijanskem evangeliju

Studija Marijanskega evangelija pokaze, da se dajalniske zaimenske nas-
lonke mi, ti in si" 31-krat pojavijo v Wackernaglovem in ne hkrati tudi v
zaglagolskem poloZzaju ter prav tako 31-krat v zaglagolskem in ne hkrati
tudi v Wackernaglovem polozaju. Tozilniske zaimenske naslonke me, te,
se, i, ny in vy se 107-krat pojavijo v Wackernaglovem in ne hkrati tudi
v zaglagolskem polozaju, 1470-krat pa v zaglagolskem in ne hkrati tudi
v Wackernaglovem polozaju. Ce ne $tejemo pojavitev, kjer oba polozaja
sovpadeta,?® ugotovimo, da je pri dajalniskih naslonkah Wackernaglov po-
lozaj zastopan v 50 % primerov, pri tozilniskih pa v 7 % primerov.

V predzadnjem stolpcu tabele 1 so zabelezene pojavitve zaimenskih nas-
lonk v polozajih izven Wackernaglovega in zaglagolskega. Pri tem gre za

Primeri, kjer naslonska zaimka mi in i nastopata v vlogi neujemalnega prilastka svojil-
ne samostalniske zveze, so bili iz Studije izkljuCeni, saj je njuna stava v tak§nih primerih
vezana zgolj na jedro samostalniske zveze in tej brez izjeme sledi. Prav tako so bili iz
Studije izkljuceni primeri, kjer mi in ti nastopata v vlogi logi¢nega osebka absolutnega
(prostega) dajalnika, saj gre pri njih za posnetek grske slovni¢ne konstrukcije absolut-
nega (prostega) rodilnika, pri emer se vselej ohrani tudi besedni red izvirnika.

Tj. ko naslonka sledi glagolski obliki, ki stoji na prvem mestu v stavku, kar je najpogos-
teje v velelnih kontekstih, npr. Mt. 14:18 prineséte mi je sémo ,Prinesite mi jih sem,* za
ar. pépeté pot mde awtodg. Ob upostevanju obeh principov, ki urejata stavo naslonk v
stavku, pisec besedila (in govorec jezika) v taksnih primerih z dilemo ni bil soocen.
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redke in statisti¢cno zanemarljive primere, kjer zaimenska naslonka stoji v
polozaju pred glagolom, na katerega je skladenjsko vezana, vendar pa ta
poloZaj ni za prvo naglasnico v stavku.?!

2.3 Vmesni sklep

1z zgornjih dveh razdelkov lahko zaklju¢imo, da naslonke skupine (1) v Wac-
kernaglovem poloZaju stojijo (skoraj) brezizjemno, naslonke skupin (2) in
(3) pa le v manjsini vseh pojavitev. Ta dihotomija med skupino (1) na eni ter
skupinama (2) in (3) na drugi strani je razumljiva Ze z uposStevanjem sinhrone
funkcijske razlike med stavénimi naslonkami na eni in zaimenskimi naslon-
kami na drugi strani. Prve so vsebinsko vezane na stavek kot celoto, saj temu
opredeljujejo pomen (vprasalnost oz. protivnost oz. pojasnjevalnost), druge
pa so vsebinsko vezane zgolj na glagolsko dejanje, v slovni¢nem smislu pa
kot stav¢ni argument (premi oz. nepremi predmet) na predikat.

Dihotomija med skupinama (2) na eni in (3) na drugi strani pa je zgolj s
sinhronega vidika nerazlozljiva. Iz $tudije Marijanskega evangelija sledi,
da kratke dajalniske oblike priblizno 7-krat pogosteje stojijo v Wackernag-
lovem polozaju kot kratke tozilniske oblike. Ta dihotomija se ne da zado-
voljivo pojasniti z razliko v slovni¢ni funkciji posameznih naslonk znotraj
stavka, saj tako ene kot druge opravljajo funkcijo stavénega predmeta. Smi-
selneje je razlago iskati v kronologiji njihovega nastanka, pri ¢emer se kot
kljucno zastavlja vprasanje, kdaj so posamezne oblike izgubile lastni naglas
in zacele nastopati kot naslonke. Dajalniske oblike mi, #i in si ter stavéne
naslonke /i, Ze in bo so kot naslonke podedovane iz prajezika, kjer so bile
podvrzene delovanju Wackernaglovega pravila. Tozilniske oblike me, te, se,
i, ny in vy pa so stare naglaSene toZilniske oblike, ki so zacele prevzemati
funkcijo naslonskih oblik Sele v ¢asu razvoja slovanske pismenosti s splos-
noslovanskim prodiranjem rodilniskih oblik mene, tebe, sebe, jego, nasw in
vasw v tozilnik, tako da se je vzpostavilo razmerje mene : me, tebe : te, sebe
1 Se, jego : i, nasw : ny in vasws : vy, pri cemer je prva oblika v paru naglaSe-
na, druga pa nenaglasena (Babi¢ 2014: 116). Tako stanje se je najverjetneje
vzpostavilo po analogiji z dajalnikom, kjer je razmerje moné : mi, tebé : ti,
sebe : si, pri ¢emer je prva oblika v paru naglasena, druga pa nenaglasena,

21 Prim. npr. Jn 17:8, 21, 23, 25 ¢ko ty me posla ,da si me ti poslal® za gr. é11 o0 pe

anéotetkeg, kjer odklonu od obicajnega besednega reda botruje stavéni poudarek na
zaimku #y. Ta je prisoten Ze v gr§kem izvirniku in je v prevodu zgolj ohranjen.
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v staro cerkveno slovans¢ino ze podedovano, na kar kaze tudi popolna od-
sotnost naglasenosti pri kratkih oblikah (prim. zadnji stolpec tabele 1). Na
izvorno naglaSenost oblik me, fe, se, i, ny in vy pa lahko sklepamo tudi na
podlagi starocerkvenoslovanskega gradiva, ki kaze, da so te oblike v Casu
nastanka prevodov (9. stoletje) lahko bile tudi naglasene, npr.:

In. 16:9 ZMAS ne verujotv ve me ,ne verjujejo v mene‘ za gr. ov
moTEVOLOY €iC €ué, in celo v polozaju na zacetku stavka, npr. Mt.
10:40 ZMA ize vy primetv me priemletv, toda S priemlei vasv mene
priemletv ,kdor sprejme vas, sprejme mene* za gr. 6 deyOUEVOG VUAG
éue déyetan.”?

Izvorna naglasenost kratkih tozilniskih oblik osebnega in povratnega oseb-
nega zaimka lahko torej pojasni razliko v nacinu vkljucevanja teh oblik v
stavéno prozodijo v primerjavi s kratkimi dajalniskimi oblikami. Ker v
historicnem obdobju stare cerkvene slovans¢ine Wackernaglov zakon ni
vec deloval, tudi te oblike, potem ko so izgubile naglas, niso bile ve¢ zave-
zane stavi za prvo naglasnico v stavku, temvec so se prikljucile na stavcni
¢len, na katerega so bile vsebinsko najbolj tesno vezane — na povedek. Pri
tem je pomembno vlogo gotovo odigral povratni osebni zaimek se, ki je
zacel nastopati zlasti v okviru povratnih glagolov in je skupaj s pripadno
glagolsko obliko tvoril morfolosko enoto. Tako je lahko zaglagolska stava
zaimka se kot Clena glagolske oblike dodatno vplivala na stavo oblik me,

te, i, ny in vy.

Ob vsem tem pa se zastavlja vprasanje, zakaj je pri kratkih dajalniskih ob-
likah, pri katerih je Wackernaglova stava podedovana iz indoevropskega
prajezika, le-ta prisotna zgolj v 50 % pojavitev v Marijanskem evangeliju.
To »krsitev« Wackernaglovega pravila lahko razlozimo z analogijo, saj je
funkcijska prekrivnost dajalniskih in tozilniskih oblik (stavéni predmet)
gotovo omogocala analosko prehajanje tozilniskih oblik v Wackernaglov
in dajalniskih oblik v zaglagolski polozaj. Vrh tega je podrobnejsa anali-
za gradiva iz Marijanskega evangelija poleg ze omenjenih dveh (starost
naslonke in analogija) razkrila $e morebitni tretji princip, ki je urejal stavo
zaimenskih naslonk v stari cerkveni slovanscini.

2 Studija Marijanskega evangelija je pokazala, da so naslonke me, te, se, i, ny in vy
v 67 0z. 3 % od vseh 1951 pojavitev naglaSene (prim. zadnji stolpec tabele 1).
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Kot kaze gradivo, je izbira med obema polozajema odvisna tudi od struktu-
re stavka: Wackernaglova stava je pogostejSa v okviru odvisnega in vpra-
Salnega stavka, torej stavka, ki ga uvaja veznik ali vpraSalnica. Od vseh
138 pojavitev kratkih dajalniskih in tozilniskih oblik osebnega in povratne-
ga osebnega zaimka v Wackernaglovem in ne hkrati v zaglagolskem polo-
zaju, jih 105 oz. 76 % nastopa v stavku, ki ga uvaja veznik ali vpraSalnica;
v nasprotju z zgolj 240 oz. 16 % od 1501 pojavitve v zaglagolskem in ne
hkrati v Wackernaglovem poloZaju.? Vse kaze tudi, da se takSna distri-
bucija ne da v celoti pojasniti s posnemanjem besednega reda izvirnika;
odstopanje od gr$kega besednega reda v starocerkvenoslovanskem prevo-
du Evangelijev se sicer pojavlja zgolj izjemoma, ko pa vendarle nastopi,
gre v mnogih primerih prav za stavo zaimenskih naslonk.**

2.4 PomozZnik byti

Osebne oblike glagola byti so Sele v praslovanséini poleg kopulativne za-
cele opravljati funkcijo pomoznega glagola in so se kot take razvijale loce-
no od oblik polnopomenskega glagola (Vecerka 1989: 42). Ker so oblike v
funkciji pomoznega glagola ze po naravi tesno vezane na glagolsko obliko,
s katero tvorijo morfolosko enoto, pricakujemo, da se bo po tem ravnala
tudi njihova stavéna stava. Vendar pa ne izkazujejo vse oblike pomoznika
byti enake stave: po korpusni Studiji R. VecCerke sedanjiske oblike pove-
dnega naklona pomoznika byti kot ¢lena sestavljenega preteklega Casa (4a)

2 Ker $tudija zajema zgolj enega od starocerkvenoslovanskih kanoni¢nih spomenikov,

ima nujno zgolj vzoréno veljavo. Studija besednega reda naslonk v odvisnosti od stavé-
ne strukture, ki bi zajela celoten starocerkvenoslovanski kanon, tako ostaja deziderat.

2 Prim. Mk. 14:55, 15:15, 15:47 M, Lk. 2:21, 16:27, 20:20, 22:2, 23:26, 24:20 M, Jn.
5:15, 9:8, 10:31, 12:4, 13:2, 18:2, 18:5, 19:6, 19:16, 19:41 M itd. Za primerjavo be-
sednega reda v starocerkvenoslovanskem prevodu z besednim redom grskega besedila,
prim. TOROT-ovo orodje za skladenjsko analizo starocerkvenoslovanskega besedila z
direktno primerjavo z ustreznim gr§kim mestom, dostopno preko vmesnika Syntacticus
na spletnem naslovu https://syntacticus.org/aligned_source/proiel:20180408:marianus.
Prim. tudi $tudijo besednega reda v Marijanskem evangeliju v primerjavi z grskim
izvirnikom v Eckhoft (2018).


https://syntacticus.org/aligned_source/proiel:20180408:marianus
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v 81 % vseh pojavitev stojijo v zaglagolskem polozaju.” Medtem ko je
zaglagolski polozaj standarden v trdilnih glavnih stavkih, v zanikanih in
odvisnih stavkih prevladuje Wackernaglov polozaj (Vecerka 1989: 52),
npr.:

Lk. 7:43 ZMAS onw zZe rece emu. prave sodilv esi ,On pa mu je rekel:
,Prav si presodil“* za gr. 'O 8¢ elnev avt® Opbdc Ekpivac; vendar
Lk. 19:8 ZMA i aste esmb kogo cimv obidelv. vvzvrasto cetvoricejo
,in e sem koga v ¢em prevaral, mu povrnem cetverno‘ za gr. Kol &l
TG TL €GVKOEAVTN GO, Amodidmut tetpanioy; in Lk 8:52 ZMAS
néste umrvla dévica®® ,ni umrla (devica)® za gr. <ov yup> anébavev
(*n mapOevog).

Nasprotno pa oblike funkcionalnega pogojnika glagola byti kot Clena

sestavljenega pogojnika (4b) pogosteje stojijo v Wackernaglovem polo-

zaju, kot kazejo rezultati Studije Marijanskega evangelija, predstavljeni v
tabeli 2,%" npr.:

Jn. 4:10 ZMA aste bi védéla darv b(o)zii /.../ ty bi prosila u nego i
dalv ti bi vodo zivo 'Ce bi poznala bozji dar /.../, bi ga ti prosila in
dal bi ti zive vode' za gr. Ei fjdeic thv dmpedv 100 OgoD, /.../ 6b G
fiTnoag avtov kol €dmkev v cot Vowp (Mv; redkeje Jn. 8:39 Z aste
Ceda avraaml’é byste byli. déla avraaml‘é tvorili byste (biste MA)
,Ce bi bili Abrahamovi otroci, bi opravljali Abrahamova dela‘ za gr.
Ei téxva o0 APpadp éote, o Epya o0 APpaap émoteite; Lk. 9:46
ZM kwto ixv vestii bi bylv ,kdo izmed njih bi bil (naj)vecji‘®® za gr.

25

26
27

28

V korpusno $tudijo R. Vecerke so bili vkljuceni naslednji kanoni¢ni spomeniki: Sinaj-
ski psalter (zaglagolski polozaj izkazuje 97 % pojavitev), Sinajski evhologij (80 %),
Clozev/Clocev zbornik (77 %), Supraseljski zbornik ter kanoni¢ni rokopisi evangelijev
(71 %). Od najstarejsih spomenikov v tem pogledu pomembno odstopajo samo Kijevski
listki, v katerih zaglagolski polozaj izkazuje zgolj 23 % primerov, vendar pa je ta poda-
tek ob vsega skupaj dvanajstih pojavitvah le pogojno statisticno relevanten. (Vecerka
1989: 52.)

Skréena nikalna oblika néstw (< *ne jestw) je bila najverjetneje naglasena.

Sedanjiske oblike povednega naklona pomoznika byti kot ¢lena sestavljenega pretekle-
ga Casa je v svojo statisti¢no Studijo celotnega starocerkvenoslovanskega korpusa vkl-
jucil ze R. Vecerka (1989: 52), prim. zgoraj. Na tem mestu torej navajam podatke samo
za oblike funkcionalnega pogojnika, ki jih omenjena $tudija ni zajela.

Sprico blizine starocerkvenoslovanski verziji se v tem primeru slovenski prevod izje-
moma razlikuje od verzije v SSP.
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tic av ein petlov avtdv. Besedni red pa variira tudi med rokopisi:
Lk. 10:13 Z ¢ko aste vo tyré i sidoné sily bise byly (M bise sily byly)
,¢e bi se v Tiru in Sidonu zgodila mogoc¢na dela (dob. moci, sile)*
za gr. 6t &l év Topw kal Zddvi éyeviOnoav ai dvvapelg (Vecerka

1989: 52-55).
[+Wack.] [-Wack.] [+Wack.] [-Wack.]
[—zagl.] [+zagl.] [+zagl.] [—zagl.]
bimv/bixv, bi/by, bimv/ 64 11 9 9

bixomw, biste, bo/bise,
bive/bixove, bista, biste

Tabela 2: Stava pomoznika byti pri oblikah sestavljenega pogojnika v Marijanskem
evangeliju

Studija Marijanskega evangelija je pokazala, da se oblike funkcionalnega
pogojnika glagola byti kot ¢lena sestavljenega pogojnika 64-krat pojavijo
v Wackernaglovem in ne hkrati tudi v zaglagolskem polozaju, 11-krat v
zaglagolskem in ne hkrati tudi v Wackernaglovem polozaju ter 9-krat v
polozaju, ki ni niti Wackernaglov niti zaglagolski, pri ¢emer gre v vseh
primerih za predglagolski polozaj. Slednje predstavlja anomalijo, ki se jo
da v 5 od skupno 9 primerov pojasniti z vplivom besednega reda v grski
predlogi. Oc¢itno je namre¢, da se stava funkcionalnega pogojnika glagola
byti pogosto ravna po stavi grskega Clenka é&v, ki je znacilen za pogojne
stavke, gl. npr. zgornji primer Jn. 4:10, kjer stcsl. ty bi prosila ustreza gr.
oV av fimoog, stesl. i dalw ti bi pa gr. kol £dwkev Gv cot.

Na podlagi zgornjih podatkov ugotovimo, da je zaglagolski polozaj zna-
¢ilen za 12 % pojavitev oblik funkcionalnega pogojnika glagola byti kot
¢lena opisnega pogojnika. S tem je slika ravno nasprotna kot pri oblikah
sestavljenega preteklega Casa, kjer zaglagolski polozaj prevladuje z 81
% vseh pojavitev. Ce je bilo pri zaimenskih naslonkah razliko v stavi
dajalniskih in tozilniskih oblik mo¢ pojasniti s pomocjo kronologije, se
zdi to v primeru pomoznika byti manj prepriéljivo. Ceprav je mozno, da
sta opisni preteklik in pogojnik kot kategoriji nastali z nekoliko casov-
nega zamika, sta oba vendarle praslovanskega datuma, saj ju poznajo
vsi slovanski jeziki. Malo verjetno je, da bi opisni pogojnik nastal Se v
¢asu delovanja Wackernaglovega zakona, opisni preteklik pa v Casu, ko
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ta ni ve¢ deloval. Obetavneje se zdi vzrok za to stanje iskati v stavéni
strukturi. Ze pri zaimenskih naslonkah smo opazili, da je njihova stava
odvisna ne samo od njihove starosti, temvec¢ tudi od strukture stavka, v
katerem nastopajo. Podobno velja tudi za oblike pomoznika byti kot Cle-
na sestavljenega preteklika: po opazanju R. Vecerke je sicer manjSinsko
zastopana Wackernaglova stava posebej pogosta v nikalnih glavnih in
v odvisnih stavkih (Vecerka 1989: 52).° Tudi glede oblik glagola byti
kot ¢lena opisnega pogojnika Studija Marijanskega evangelija pokaze,
da je od 64 pojavitev v Wackernaglovem polozaju 58 oz. 91 % pojavitev
v nikalnem ali vprasalnem glavnem stavku ali v odvisnem stavku. Zdi
se torej, da je tako pri opisnem pretekliku kot pri opisnem pogojniku v
neodvisnih trdilnih stavkih obstajala teznja, da pomoznik stopi v zagla-
golski, v stavkih, uvedenih z nikalnico, vprasalnico ali veznikom, pa v
Wackernaglov polozaj.*

Ce torej predpostavimo, da je besedni red glagolskih naslonk skupin (4a)
in (4b) poleg njihove starosti urejal Se princip, vezan na strukturo stavka,
v katerem nastopajo, potem je mogoce vsaj deloma pojasniti razliko v po-
gostnosti Wackernaglove stave pri opisnem pretekliku na eni in opisnem
pogojniku na drugi strani. Ker slednji zaradi svoje narave v odvisnem stav-
ku nastopa pogosteje kot opisni preteklik, je razumljivo, da je pri njem
Wackernaglov polozaj pogostejsi kot pri opisnem pretekliku.

3  Besedni red naslonk znotraj naslonskega niza

Z upostevanjem ugotovitev iz predhodnega razdelka se da razumeti tudi
besedni red breznaglasnic v okviru naslonskega niza. V splosnem velja
pravilo, da naslonke, ki so v ve¢ji meri vezane na Wackernaglov zakon,
stojijo v nizu bolj levo. Konkretno to pomeni, da stavénim naslonkam sku-
pine (1) v nizu sledijo naslonke skupin (4b), (2) in (3), tem pa naslonke

2 R. Vecerka za to opazanje statisti¢nih podatkov ne navaja.

Willis (2000: 330) opozori celo na razliko v pogostnosti Wackernaglove stave glede na
to, ali odvisni stavek uvaja pogojni veznik ali veznik da. Raziskovanje te semanti¢ne
dimenzije principov, ki urejajo stavo naslonskih oblik glagola byti, terja nadaljnjo po-
Z0ornost.

30

57



58

Rok Kuntner | Jezik in slovstvo, 70(4) | 2025 | 43-63

skupine (4a), morebitna postpozicija pa se zvrsti Sele za celotnim nizom, ki
jo lo¢uje od pripadajoce samostalniSke besedne zveze, npr.:*!

Jn 9:10 ZMA gla(gol)axo ze emu kako ti s¢ otvréste oc¢i ,Rekli so
mu tedaj: ,,Kako so se ti torej o¢i odprle?‘ za gr. "EAeyov ov ot
MG oV Evedydnoay cov ot deOaiuoi; Lk. 14:14 vuzdastv bo ti se
,povrnjeno ti bo namre¢* za gr. avtamodobfcetal yap oot Ps 44
(43), 8 SIN swvpasiv bo ny esi otv svtozajostixe namw ,resil si nas pred
nasimi nasprotniki® za gr. écmoog yap NUAG €K TOV OAMPOVTOV NUAS;
Mt. 15:5 ZM otv mene polvzevalv s¢ jesi ,0d mene si imel korist® za
gr. €€ épov meendrg (Vecerka 1989: 57-61).

Izjeme k temu pravilu zadevajo skoraj izklju¢no naslonske oblike funkcio-
nalnega pogojnika glagola byti, ki pogosto stojijo na prvem mestu v nizu,

v primeru da stavek uvaja pogojni veznik a ,ce ali aste '¢e', npr.:

Mk. 14:21 ZM dobro bi emu bylo aste ne bi rodilv se¢ c¢l(o)vékoto
,Bolje (dob. dobro) bi bilo za tega ¢loveka, da se ne bi rodil® za gr.
KOAOV oUT® €l 0K €yevvnOn O dvOpwmoc éxetvog; In. 19:11 ZMA ne
imasi oblasti na moné nikojeze. aste ne bi (S by) ti dano sv vyse ,No-
bene oblasti bi ne imel nad menoj, ¢e bi ti ne bilo dano od zgoraj* za
gr. OUk elyec ¢€ovoiov kat £pod ovdepiav, €l ui) v 8e86uevov cot
dvoBev. SU 303, 12—-13 a by bo ne molilv s¢ ne by vustavily mvrtvaa-
go ,¢e ne bi prosil, ne bi dvignil mrtvega“ za gr. &i ui yop mtpoonvéato
(Vecerka 1989: 58-63).33

Ce v naslonskem nizu nastopa veé kot ena stavéna naslonka, velja pravilo,
da veznik bo sledi ¢lenkoma /i in Ze, medtem ko zaporedje med slednjima

variira, npr.:

Ujemanje stare cerkvene slovanséine s staro gri¢ino v polozaju stavénih na-
slonk pred zaimenskimi v naslonskem nizu, utegne kazati na arhaizem. V stari
grs¢ini imajo ¢lenek ¢ ter veznika z¢ in ke v naslonskem nizu prednost pred
zaimenskimi naslonkami uo1, oot itd. (Wackernagel 1892: 333-377.)

V starocerkvenoslovanskem kanonu se zaporedja proklitika + bo/ze/li, npr. i bo, i Ze,
i li, ne bo, ne ze, da Ze, to li, pojavljajo izjemoma, najverjetneje v izogib sovpadu z
ze uveljavljenimi leksemi ize, ili, nebo(nv), ibo, neze(li), daze, toli, toze itd. (Vecerka
1989: 45-46.)

Zadnji primer kaze na to, da je bila zveza a by/bi Ze na poti leksikalizacije in se je uvel-

javljala kot sestavljeni pogojni veznik za tvorbo irealnih stavkov.
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SU 395, 27-28 sica Ze bo i u nasv slovesy xuda i ugotovsjena trapeza
,tako je namre¢ tudi pri nas z redkimi besedami pripravljena miza‘
za gr. ToloTn yop Kol wop MUy Adyov petpia firoipoaotal tpdmela;
Mk. 9:50 ZM aste li %e solv neslana bodetw. o cem jo osolite «Ce pa
sol postane neslana, s ¢im jo boste popravili?» za gr. ¢é0v 6& 1O GAog
Gvalov yévntat, v tivi atd aptoocete (Vecerka 1989: 58.)

Kot posebnost v okviru naslonskih nizov velja omeniti, da se lahko va-
nje izjemoma vkljucita tudi sicer naglaseni imenovalniski obliki osebnega
zaimka za drugo osebo ednine in dvojine vy ,vi‘ in va ,vidva‘, kot kaze
primer Mt 28:5 MZS ne boita vy se (A ne boita s¢ vy) ,Ne bojta se! za gr.

ui eoPetobe Vuelc.

Kot sinteza zgornjih odstavkov o stavi posameznih naslonskih oblik znot-
raj naslonskega niza naj sluzi tabela 3.

(4b) (©) (4b) 2 3) (4a)
li,ze | bo byti (pog.) | mi, ti,si |me,te,se,i, | byti (pret.)
vy, va (im.) ny, vy
a+byti |li,ze |bo mi, ti, si | me, te, se, i, | byti (pret.)
(pog.) vy, va (im.) ny, vy

Tabela 3: Besedni red naslonk znotraj niza, sinteza

4  Sklep

Kot povzetek ugotovitev razdelkov 2 in 3 lahko zapiSemo naslednje. Z
opisnega vidika sta stavo naslonk v stari cerkveni slovans¢ini v splo-
$nem urejala dva principa, v posameznem pa je prihajalo tudi do stave
po analogiji ali do vpliva besednega reda grske predloge. Prvi princip je
vezan na starost posamezne oblike kot breznaglasnice. Naslonke, ki so
bile v staro cerkveno slovans¢ino kot breznaglasnice podedovane, pravi-
loma stojijo v Wackernaglovem poloZzaju. Tiste, ki so naglas izgubile v
praslovans$cini ali v historiénem obdobju stare cerkvene slovanséine, pa
praviloma stojijo v zaglagolskem polozaju. Kot stranski dejavnik je pri
tem potrebno upostevati tudi delovanje analogije, zlasti med obema sku-
pinama zaimenskih naslonk: dajalniSka kratka oblika lahko po analogiji
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s tozilnisSko zavzame zaglagolski polozaj, tozilniSka pa po analogiji z
dajalnisko Wackernaglov polozaj, vendar pa taksni primeri predstavljajo
zgolj manjSino primerov odstopanja od etimoloSkega principa. Vecino
odstopanj se da pojasniti z nadrejenim principom, vezanim na strukturo
stavka, v katerem naslonka nastopa. V zanikanem in vprasalnem glavnem
stavku ter v odvisnem stavku naslonka praviloma stoji neposredno za
nikalnico oz. vprasalnico oz. veznikom, ¢etudi gre za mlajso naslonsko
obliko, ki bi po prvem principu sicer morala stati v zaglagolskem poloza-
ju. V trdilnem glavnem stavku torej stavo naslonk uravnavata etimoloski
princip in analogija (prim. tudi Vondrak 1928: 570-571), v zanikanem
ali vprasalnem glavnem stavku in v odvisnem stavku pa moc¢no prevladu-
je stava neposredno za nikalnico oz. vpraSalnico oz. veznikom.** Prav ta
dva principa urejata tudi stavo naslonk znotraj naslonskega niza. Nacelo,
da starejSe naslonke stojijo v nizu bolj levo, preneha delovati zgolj v
okoljih, ki spodbudijo delovanje drugega principa. Vendarle pa primer-
java starocerkvenoslovanskega besedila z gr§kim izvirnikom pokaze, da
je nekatera odstopanja od obeh principov mogoce najbolje pojasniti z
vplivom besednega reda grske predloge.

Izsledki Studije Marijanskega evangelija razkrivajo preplet sinhronih in
diahronih dejavnikov stave naslonk, vendar pa imajo lahko sprico majhne-
ga korpusa zgolj vzorcno veljavo. Sluzijo lahko kot izhodis¢e za nadaljnje
raziskave, ki bi zaobjele celotni starocerkvenoslovanski kanon in priskrbe-
le statisti¢no relevantne podatke.
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