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Uredni§tvo in upravnidtvo Praga-Vinogradi, CeSko. — Ponatis dovoljen le z oznacbo vira,

A, ASKERC:
wTrubarjev zbornik'.*
(Uredil dr. Fr. llesic.)

No hvala Bogu, Trubarjev jubilej je za |

nami! Imamo krize in tezave z vsemi temi na-
rodnimi jubileji! Sitno je namre¢, da nas vsiti
jubileji spominjajo na nekaj velikega, svetlega!
In mi, ki smo tako navajeni skromnosti, poniZ-
nosti in malih razmer, prihajamo v zadrego in
ne vemo, kaj zaCeti s tistim velikim, ki nam
ga predotuje tak-le jubilej! Mi, ki smo tako
vajeni mraku m teme, si manemo oci, kada
nam zasije iz kakega jubileja svetlo solnce!
Pokaj bi nam bilo solnce, ko pa se v temini
tako dobro pocCutimo! . .. Praznovali smo Pre-
Sernov jubilej — in koliko ljudij je pri nas spravil
v zadrego! PreSeren — liberalec, svobodomislec
in pa Se par nezakonshih otrok je imel! Tak
nemoralen pesnik! Pa naj ga slavimo katoliski
Slovenci! In takemu pohujdljiveu naj se postavi
Se javen monument! In res ga je bila nasa , Slo-
venska Matica“ prezrla. Obetala je nekako ,Pre-
Sernovo spomenico®, pa to je res samo obetala.
Ko bi ,Ljubljanski Zvon“ ne bil izdal ,PreSer-
novega albuma“, pa bi med nami nih¢e ne bil
vedel, da je bilo leta 1900 minulo 100 let izza
Preernovega rojstva!

Komaj smo si bili oddahnili in krenili v nor-
malni tir solidnega Zivijenja, pa nas je lani spet
iznenadil, vznemiril in razburil Trubarjev jubi-
lej! VraZja ret¢! Pa Ze spet tak liberalen ju-
bilej! Imamo res posebno smolo! Trubar, krivo-
verec, odpadnik od edinozveliCavne svete rimsko-
katoliSke cerkve ta je bil nas?! Trubar
Slovenec?! Pa nas je bilo res sram, da imamo
v svoji domadi zgodovini tak madez! Hic niger
est, hunc tu, Slovenee, caveto! Vsi, kar jih je
med nami pravih, to je resni¢no katoliskih Slo-

* |zdala ,Slovenska Matica* v Ljubljani 1908.
Str. 203. Natisnil Dragotin Hribar v Ljubljani.

| vencev, so si zatisnili obli¢je z obema rokama,
. ko se je blizal Trubarjev jubifej, da ne bi vi-
¢ deli luti, ki jo je izZarivala slovenskaknjiga

v roki Trubarjevi! PoboZni Slovenci so si po-
krivali svoje oc¢i tako dolgo, dokler ni minul
jubilej in potem so rekli: ,No, saj ni bilo ni¢!
Bil je le oblak, ki je mimo Sel!“ . . . .
Mi drugi, ki imamo raj§i lu¢ nego temo — in
t¢h nas je med Slovenci zelo malo! ~— smo
z veselimi ofmi gledali svetlobo naSe domate
reformacije in smo blagoslavjali Trubarjev ju-
bilej, prvi¢ za to, ker nam je bil Trubar usta-
novil v 16. stoletju slovensko knjiZzevnost, ker
je ote slovenske knjige, brez katere bi sploh
ne bilo vet na svetu nobenega Slovenca in
drugi¢ zato, ker je Trubar prvi obrnil hrbet
Rimu in krenil na svobodnejsi pot . . . Mi
svobodomiselni Slovenci smo slavili lani knji-
zevnika in heretika Trubarja! To prizna-
vamo odkrito, kajti vsak krivoverec je v nekem
smislu Ze svobodomislec in vsak svobodomislec
je itak krivoverec!

Kakor sem rekel : same sitnosti imamo s temi
jubileji! Na poti so nam dandanes, ko nam
cvete tako krasna osebna politika in pa ko nam
gre v kiasje najtrnejSa reakcija! Tudi Trubarjev
jubilej nas je bil Eisto po nepotrebnem zmesal!
Najboljse bi bilo, ko bi ga bili popolnoma za-
molcali in prezrli, saj poboljSal nas ni in dvo-
mim, da smo se kaj nautili iz njega! , ..

No, pa vendar je postava slovenskega re-
formatorja tako velika, da ga niti nada konser-
vativna ,Slovenska Matica® ni mogla prezreti.
Trubar je stal pred nami, stal je tudi pred ,Ma-
ticinim* odborom — torej kaj poleti Z njim?
Da pride leta 1908. na vrsto Trubarjev jubilej,
to je morala ,Matica“ vedeti Ze davno poprej.*

* Letos praznujemo stoletni jubilej francoske
okupacije ali ustanovitev Napoleonove ,llirije*. Ma-
ticin odbor pa nam obeta, da pretisne v svojem
JZborniku* nekaj ¢lankov o tej dobi.
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Zdrava pamet bi sklepala, da razpise ,Matica“
ze kakih 10 let poprej natetaj za zgodovino
slovenske reformacije, Cije centralno solnce in
njen stozir je ravno PrimoZ Trubar, toda to se
iz nam neznanih vzrokov ni bilo zgodilo, te-
prav ,Slovenska Matica“ kaj rada pozira na%o
,akademijo“ in najviSji literarni areopag. Pri-

cakovali smo po vsej pravici kako celotno mo-

nografijo o Trubarju in njegovi dobi, pa smo
dobili samo zbornik Clankov in razprav o naSi
reformacijski literaturi.

Radi priznavamo, da je agilni in delavni
predsednik sam osebno veliko pripomogel, da
je sploh iziel vsaj tak ,Trubarjev zbornik“.
Zmagali so v odboru naprednejsi elementi. Raz-
naSajo se pikantne anekdote iz dotinih debat
in pripoveduje se, da se je proslavitvi Tru-
barjevega jubileja v ,Matici“ najbolj protivil
neki penzijonirani — duhovnik mislite? — ne,
ne! nego neki laik, zelo izobraZen, penzijoniran
gospod in pisatelj! Doticni gospod je bojda na-
sprotoval v neki odborovi seji, Ces, da naj se
ne zali verski cut katoliske duhoviCine v pro-
slavo Trubarjeve Stiristoletnice! Pa zdrava pa-
met je premagala historijo tudi v ,Mati¢inem*
odboru in zagledal je svetlo ,Trubarjev zbor-
nik“, Ceprav nekoliko post festum. Te knjige
ne moremo smatrati za definitivno proslavitev
slovenske reformacije, ker moramo dobiti ven-
dar Se pragmati¢no zgodovino te-nad vse za-
nimive dobe, sprejemamo pa Trubarjev zbornik
kot dragocen donesek k pravi zgodovini. Raz-
licni pisatelji so v tem ,zborniku* razsvetili
marsikatero stran, marsikatero poglavie v nasi
reformaciji. Bodoci zgodovinar se bo lahko oziral
in opiral na ta zbornik kot na vaZen vir. Ce-
rinova utena razprava o protestantovskih slo-
venskih pesmaricah je tako popolna, da je menda
vse povedano, kar se je 0 tem predmetu sploh
dalo povedati. Ce dodamo tej razpravi S¢ Man-
tuanijevo v lanskem ,Cerkvenem glasbeniku*,
pa imamo celotno sliko slovenskega reformacij-
skega cerkvenega petja in ,pesniStva“. Tudi
Clanki drugih sodelavcev v tem zborniku so vsak
s svoje plati zanimivi, n. pr. Lokarjev essay
o predgovorih nasih protestantovskih pisateljev.
Kdor hoCe poznati nase protestante, mora Ci-
tati Trubarjeve in Dalmatinove predgovore.
Knjiga, ki jo je natisnil zelo okusno na solid-
nem papirju, kakren se spodobi za tako knjigo
Dragotin  Hribar, je okrasena z mnogimi por-
treti nasih prvih reformatorjev. Skoda, da Dal-
matinove slike ni mogoCe nikjer dobiti, in ven-
dar bi radi dandanes poznali prvega prevodi-
telja celega sv. pisma tudi po obli¢ju!

Uvod celemu zborniku je spisal njegov ured-
nik, predsednik ,Slovenske Matice®, gospod dr.
llesic. Ce se ne motim, je ta uvod Cital dr.
lledi¢ na slavnostni ,akademiji“ v proslavo Tru-
harjevega jubileja dne 8. semptembra 1908, |az

34 =

ga nisem slisal in ni mi Zzal, kajti uvod je v mar-
sikaterem oziru ponesrefen,

Dr. lleSicu se zdi znaCaj Trubarjev Se da-
nes nedoloCen, nejasen. Kakor Schiller pravi
o Wallensteinu:

yVon der Parteien Hass und Gunst ent-
stellt schwankt sein Charakterbild in.der Ge-
schichte“ tako misli dr. lleSi¢, da je tudi s Tru-
barjem. Nekateri Trubarja prevel povzdigujejo,
drugi pa ga pieve¢ poniZujejo in naravnost
¢rtijo.  In to kazi Trubarja, da ga ne vidimo
v pravi podobi — misli dr. lle3i¢. Med tiste,
ki Trubarja prevet poviSujejo, Steje menda po-
sebno mene, ker citira neko strofo iz mojega
» Trubarja®, samo kriz je to, da citirane strofe
v tisti obliki, kakor jo je zapisal dr, lleSi¢, ni-
sem spisal jaz. Kadar bo gospod dr. lleSi¢ Se
citiral kaj mojega, prosim ga, naj citira vsaj
moj avtenti¢ni tekst. Med nasprotnike Trubar-
jeve pristeva seveda naSe klerikalne pisatelje,
ki jih pa ne imenuje nikjer s pravim imenom.
Previdnost!

Razume se pal samo ob sebi, da rimsko-
katoliski krogi Se mkoh nikjer na svetu niso
marali za krivoverce. Ce so tako zvani krivo-
verci imeli tudi prav in Ce so se borili za Cisti
nauk Kristov in za nravnost, vendar jih je orto-
doksna cerkev sovrazila do smrti. Pa naj so
imeli heretiki tudi druge zasluge za svoj na-
rod in za njegovo kulturo, vendar niso nikdar
naSli milosti v oleh rimsko-katoliSka hierarhije.
Kaj zato, ¢e je Luther Nemcem ustvaril knji-
Zevni jezik! Skrajna. levica katoliSko-nemskih
pisateljev mu ne priznava nobenih zaslug in je-

| zuiti in dominikanci (n. pr. Denifle) vlagijo na

dan vse mogoce in nemogote mikroskopske
hibe iz njegovega privatnega Zivljenja, da bi
ga oblatili pred narodom ter da bi s temi pre-
grehami zakrili njegovo veliko delo! Ni¢ dru-
gate ni s Trubarjem! Na8i katoli¢ani, katerim
je svetla doba slovenske reformacije samo , oblak,
ki je mimo Sel“, je Trubar prokit,i kn\fmeru,_
ki ga ne morejo trpeti. Cisto nepotrebno je
torej, da se je dr. llesi¢ sploh oziral v svojem
uvodu- na ultramontansko sodbo o Trubarju!
Zato je Zze apriori zaSel na krivo pot, da je
lotel igrati med temi ultramontanci in pa med
svobodomiselnimi presojevalci Trubarjevega dela
nekako posredovalno vlogo. Hotel je nekako
»Sprijazniti“ obe nasprotujoCi si stranki, pa je
pozabil, da je tako posredovanje Cisto nemo-
goCe. Ultramontancem ostane Trubar slej ko
prej greSen heretik, ki lezi na dnu pekla; vsa-
kemu objektivnemu zgodovinarju, ki mu razuma
ne kalijo verski in konfesijonalni predsodki, pa
je Trubar junak 16. stoletja, ki se je upal ho-
diti svojo pot, neodvisno od korumpiranega in
praznoverskega Rima. Katoliski zgodovinar gleda
tudi Trubarja skozi versko pobarvane naotnike
in ga proklinja, vsak odkritosrCen Slovenec pa
blagoslavja Trubarja, ker nam je podaril prve



slovenske knjige in poloZil temelj nasi
domaci kulturi. To jebistvenapa tudi
nepremostnarazlikameddvemaskraj-
nimastalis¢ema. Nobenkompromis ni

'tu mogot, vsako posredovanje abso-

lutno izkljuteno! Zakaj je torej dr. lleSit
sploh zavzel tak3no posredovalno stalite? Rad
verjamem, da je storil to iz dobrega namena,
pa Ce pozna zgodovino, bi moral vedeti, da
v takih vpraSanjih ni kompromisov. Pat pa se
je pripetilo dr. lleSicu, da sam omahuje zdaj
na eno, zdaj na drugo stran, tako ‘da ne ves,
kako prav za prav sodi posredovatelj o Tru-
barju, Naravno bi bilo, da bi bil dr. llesi¢ uvo-
doma omenil stali3Ce, ki ga zavzemajo nasproti
Trubarju katoli8ki pisatelji, potem pa bi bil kar
prefel na dnevni red ter govoril o nesmrtnih
zaslugah Trubarjevih za naSo knjiZevnost. Saj
vsi dobro vemo, da ni Trubar edini kulturni
delavec 16. stoletja; vemo, da so Dalmatin,
Vergerij, Bohori¢ -in drugi vsak po svoje zelo
zasluZni nadi moZje, toda Trubar je in ostane
centralna zvezda, od katere prihaja vsa lu€ in
vsa energija. Trubar je spiritus movens nase
reformacije; v njegovih rokah so vse niti. Pa
ne maram vel govoriti o tem predmetu natan-
{neje in podrobneje, saj sem svoje nazore raz-
jozil v polemitni bro3uri proti profesorju dr.
Tomin$eku. V tisti broSuri sem tudi omenil, ka-
tere avtoritete sodijo o Trubarju v svobodnem
zmislu.

Ako pa Cita$ lleSicev uvod, dobi§ vtisk, da

~avtor sploh ne mara veliko za Trubarja, mar-

vet ga skuSa ponizati, ker zbira in kopiCi vse
mogote momente in pomislike, s katerimi Dbi
mogel zmanjSati njegov pomen! Ta
zmanjSevalna tendenca se viete vi-
dno skoz vesuvod od koncado krajal!
Zares Cuden slavnosten govor!

Kadar dr, lleSi¢ Trubarja hvali, dela to le
nekako z viska, iz milosti in sila previdno! Zmisla
lledicevih besed, Zal, ni mogole povsod pogo-
diti, ker piSe zelo nejasen slog, zavija svoje
misli rad v aforizme, tako da se da tolmatiti
kah stavek na dvojen natin, kakor kar orakelj
delfijske Pythije . . .

Veasi napravi dr. lle$i¢ pogumen korak na-
prej, pa se hitro spomni, da sedi v ,MatiCi-
nem* odboru tudi veliko reakcijonarjev — in
retirira skesan kot zvest sin matere KatoliSke
cerkve. Preznatilno je za miljenje dr. lleSica,
da si ne upa na str. XVIL naravnost povedati,
zakaj je grajal Trubar praznoverstvo, boZja pota
i t.d. Dr. lleSicu ni ljubo, da nastopa Trubar
tako svobodomiselno.

Iz tega omahovanja odseva nekaka bojet-
nost, povedati zgodovinsko resnico na vsa usta.
To, kar so drugi zgodovinarji Ze naravnost po-
vedali, zavija dr. lleSi¢ v parfurmirano vato;
kar povemo. mi drugi na ves glas, to dr. llesit
samo Sepece, da se ne bi prebudil kak jezuit.
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Kako je dr. lleSi¢ boje, prica njegov refe-
ratek v hrv. ,Kolu® o mojih ,Mucenikih®.
Tam se kar zgraZa nad mojimi moskimi verzi:

4In kdor udari tebe enkrat

po licu levem, njega ti

po licu desnem mahni dvakrat —
in Se pripravljen stoj s pestmi!®

Ker so se zgrazali nad temi verzi klerikalni
listi, zgraZal se je seveda tudi dr. lieSiC.

Na strani VIIL piSe, da je mnogo slovenskih
protestantovskih knj'g —,,zgorelo*. Zgodovina
nam pri¢a, da so protireformatorji pro-
testantovske knjige seZigali kar po cele vo-
zove, toda dr. llesi¢ pravi, da so ,,zgorele*!!
Aha! Ofroci so se menda igrali z Zveplenkami
pa se je zgodila nesreta. Knjige na polici so —
nZgorele®.

Protireformatorji so izganjali na brutalen na-
Cin slovenske predikante, ki so se fiste Case
edini brigali za duSevni blagor naSega ljudstva,
edini mu pridigali, edini mu ustanavljali Sole,
edini mu pisali knjige, ker je bila katoliSka du-
hovstina po sodbi katoliskega duhovnika dr.
Grudna za ni¢! Dr. lleSi¢ pa si ne upa zapi-
sati, da so hili nasi predikanti siloma izgnani,
nego zapiSe sladko frazo, da so — ,3li* iz

dezele! To je zgodovina za otrosko sobo, go- |
spod profesor! Ko bi se po tej novi teoriji pi-'

sala svetovna zgodovina, priSle bi kaj ¢udne
karikature na dan.

Na primer!

+Hus, Leta 1415 je bil v Kostnici cerkveni
zbor, na kateri je bil povabljen tudi CeSki krivo-
verec Hus. Ker ni preklical svojih zmot pred
konciljem, je bil obsojen in zaprt. Od samega
veselja, da je koncil kontan, so zakurili Skoli
in kardinali ter posvetni beri¢i na sredi trga
velik kres, kateri je tudi Hus prifel gledat iz
jeCe. Ker je pa priSel preblizu ognja, se mu je
vnela obleka in Se tisto uro je revez — zgorel!
NesreCa pa¢ nikoli ne miruje!“

Obglavljenje Ce3kih plemifev po bitvi
na Beli gori leta 1621 bi se moralo po novi
zgodovinski teoriji opisati “tako:

»Po bitvi na Beli gori so §li ponosni husitski
Ceski plemi¢i nekega lepega dne v Pragi mimo
rotovza. Veliko ljudstva, tudi vojakoy in rabelj-
nov. Zgodilo pa se je, da je zatela tfim husitom
kri te¢i iz nosov na tla, ki so bila namah vsa
krvava. Kri jim je tekla tako, da je ni bilo mo-
gote ustaviti, zato so Se tisti dan pomrli ubogi
plemi& . . .“

Giordano Bruno!

JLeta 1600 je bil papezev jubilej. Velike
slavnosti v Rimu. Vse polno duhovséine. Tudi
krivoverski menih Giordano Bruno, ki se je
bahal, da je panteist, je bil navzot na trgu
.dei fiori*, kjer je gorel velikanski kres. Ko bi
trenil, je bil Giordano Bruno, ker je iz nepre-
vidnosti stal preblizu ognja, ves v plamenu, Ni
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ga bilo mogoce reSiti. Umrl je v groznih mu-
KAt et

Naj omenim §:
nih trditev !

Gospod dr. llesi¢ pravi na str. IX,, da da-
'nasnja slovenska svobodomiselna struja nima
ni¢ opraviti z reformacijo. Ta stavek potrebuje
korekture! Zgodovina, posebej zgodovina filo-
zofije udi, da je imela reformacija velikanski
vpliv na razvoj Cloveske misli. Prvi korak na
poti k svobodnemu misljenju je osvoboditev od
cerkvene avtoritete rimske, ki najbolj tiranizuje
cloveskega duha. Na mesto slepe vere je sto-
pila pri protestantih kritika, ki se je petala
izzatetka paC s tekstom biblije, pozneje pa se
je lotila tudi posvetnih stvarij. lz kritike in dvoma
pa se je porodila znanost. lzmed protestantov
so izisli sCasoma radikalni misleci, ki so se
emancipirali Se od tistih dogem, ki jih je Se ob-
drzala protestantovska cerkev. Svobodomisleci
| XVIIL in XIX. stoletja so ocetje danadnje svo-
bodomiselne struje evropske. Naravno je, da je
fa struja potegnila za seboj tudi nas Slovence.
Torej je reformacija XVI. stoletja posredna prov-
zrociteljica danasnje ,nove reformacije”, ka-
kor jo naziva dr. lleSic. Danadnja svobodo-
miselnost je forej res odvisna od reformacije
XVI. stoletja Cetudi ne samo od slovenske re-
formacije. Ali ker imamo v svoji zgodovini tudi
mi reformatorje, zato jih po pravici smatramo
'za svoje duSevne olete, to je vendar naturno.
Cudne konfuzije piSe na strani XI. dr. llesiC.
Jaz sem bil v polemiéni bro3uri proti prof. drju
Tominseku zapisal stavek: , Wiclif je rodil Husa,
Hus Lutra, Luter Trubarja.“ Dr. lleSi¢ pravi, da
tega rodoslovnika ne more potrditi, Ce§, da
Trubar ni sin Lutrov, nego njegov ulenec. Mi-
slil sem, da dr. lleSi¢ ve, kaj je figura ali tro-
pus, pa vidim, da ne ve. Moj stavek bi se
glasil brez podob tako: ,Wiclif je vplival
8 svojimi nauki na Husa, Hus na Lutra, in Lu-
ter na Trubarja.“ Ali: ,Wiclif je bil uCitelj
Husu, Hus Lutru in Luter Trubarju.“ Trubar je
bil apostol Lutrov med Slovenci. Svoje vere
Trubar ni iznasel, nego je presajal nemsko re-
formacijo na slovensko zemijo. To sem vendar
povedal v tistem ., rodoslovniku“. In glejte, dr.
HeZic mi sam pritrjuje, da je moj rodoslovnik
resniten, ko piSe na isti strani: ... ,vera, Ki
je za pol veka zavladala v naSih krajih, ni bila
Trubarjeva, nego Lutrova. Trubar ni ustano-
viteljf nove vere ... ampak le propagator nem-
Skega evangeljskega verstva.“ Kdaj pa sem jaz
ali kdaj je sploh kdo trdil, da je Trubar usta-
novil svojo vero, oziroma konfesijo?! V isti
sapi pa piSe dr. lleSit, da se motim, e trdim, da
je Trubar ,sin“ Lutrov. Ce retem, da je ,,sin%,
hofem vendar oznaliti odvisnost poslednjega
od prvega!

Pravzaprav ves lleSitev uvod ni drugega

. ko polemika proti moji broSuri. Jaz sem Tru-

nekaj netoCnih in nepravil-
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barja in naSo reformacijo Studiral pri Elzeju,
Dim tzu, Kostrenci¢u in drugih svobodomiselnih
pisateljih. Kar trdim o Trubarju in njegovem
velikem pomenu, to trdijo tudi Kostrenci¢, Elze
in Dimitz. Zakaj torej dr. lleSi¢ ni polemiziral
z mojimi ucitelji ?

Ce je Trubar glavna osebnost slovenske re-
formacije po izjavi omenjenih avtoritet, smem
vendar reCi, da je bil med nami sinteza &a-
sovih stremljenj. Cas je stremil za emanci-
pacijo od Rima. Da se pa pri nas ni moglo
vse tisto razviti, kar se je dobrega razvilo iz
protestantizma na NemSkem, kdo je kriv? Kdo
drugi ko protireformatorji, ki so s su-
rovo silo porusSili kulturno delo Tru-
barjevo in njegovih pomotnikov!

Dr. lleSi¢ Zeli, da bi bil Trubar provzrocil
samostalen verski pokret, da pa tega ni moge!
storiti, ker ni bil dovolj — filolo§ko izobrazen.
To je pa spet nekajnovega! Rekel sem ze, da
je Trubar ,sin“ Lutrov. Kdo je kdaj trdil o Tru-
barju, da bi bil util svojo posebno samostalno
vero? Dosedaj smo vselej govorili samo o pro-
testantu Trubarju! A ker dr, lleSi¢ zahteva
od pravega verskega ustanovitelja temeljito filo-
loSko znanje in britas Se povrhu doktorat, ga
moram - vendar vpradati, kako je to, da je mogel
Mohamed ustanoviti zares samostalno vero na
svetu, tisti Mohamed, ki ni znal razen svoje
arabsCine nobenega drugega jezika, o kaki zna-
nosti se mu pa 3e nikoli sanjalo ni?! In Zara-
thustra in Buddha pa Jezus so bili menda dok-
torji filologije ?! .

V svetovni zgodovini ne odlotujejo vselej |
Solska spriCevala in doktorske diplome. Veliko
slavnih moz, ki pomenijo mejnike v razvoju &lo-
veStva, ni videlo nikoli nobene Sole od znofraj,
nego so bili samouki, saj je znano, da biro-,
kraticna Sola ubije marsikatero krepko indivi-
dualnost. Na svetu odlotuje energija volje, ge-
nialnost, ne pa latinska gramatika. Sotne, ele-
mentarne osebnosti, originalni duhovi, ki jih ne
vzgaja Solska klop, dajejo narodom nove smeri.

Kar govori dr. llesi¢ o Lutrovem in o Tru-
barjevem ocetu, je igraca.

NelogiCen je dr. lleSit, ko pravi, da ne najde
v Trubarju nikakih duSevnih borb zaradi pre-
stopa iz stare vere v novo. Saj dr. lleSi¢ sam
trdi, da je bil Trubar sam Ze vzrasel v novi
struji. Odkod naj pridejo potem Se take no-
tranje krize ?!

Naivno je, kar piSe dr. llesié o rodoljubju
in romantiki. Noben normalen Clovek ne pise
samo iz ljubezni do jezika, nego vsakdo piSe,
da nam kaj pove. Pametni ljudje so Se vsik-
dar pisali zato, da so razodeli svoje misli in
ideje. In Trubar ni pisal iz drugega namena,
Pisal je, da koristi svojemu ljudstvu, pa basta!
Kaj ima pri tem opraviti romantika, ki je ven-
dar samo literaren pojem!? In ker je delal
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za duSevni napredek svojega naroda, zato je
bil pravl rodoljub . . .

Cudno se Cita na strani XXIX. lleSitev
stavek: ,Trubar je uvedel nov jezik, narecje. ..
namrec svoje rojstno narecje.“ Zaboga, kakSen
jezik pa naj bi bil ,uvedel* Trubar ko nareCje,
saj skupnega, kompromisnega knjiznega jezika
vendas Se takrat nismo imeli! Na strani XXX.
pravi potem dr. lleSic sam, da je ,Trubarjev
jezik dandanes obrufena posoda najglobljih cuv-
stev in mislij* . No, torej vendar!

Krivico dela dr. lleSi¢ Trubarju, ko mu na
vet mestih oCita bojazljivost, ¢e§, ni prav, da
je bezal pred Hrenovimi in nadvojvodovimi de-
wkiivi. Hus je umrl za svoje prepritanje, Tru-
bar pa je smrti uSel i t. d. Prasam gospoda
doktorja, kateri pameten Clovek se ne umakne
oboroZeni sili, e more? Ali bi bil Trubar kaj
koristil komu, ¢e bi se bil v Sentjerneju dal
ujeti ? — Cisto gotovo bi ga Zivega ne bili iz-
pustili. In delo, ki ga je bil osnoval, bi bilo
ostalo v njegovem grobu., Suft je, kdor beZ
in z begom zataji svoje prepricanje, toda Tru-
bar je ostal, kar je bil —moZ do smrti! Zato
pa se mu ne sme oitati, da je bezal. Cisto
¢otovo bi bil tudi Hus pobegnil iz Kostnice,
ko bi bil mogel in v Pragi nadaljeval, kar je
bil zapoCel. Pa cesar Sigismund je bil dano
besedo, da se mu ne bo ni¢ hudega zgodilo,
noiedef Za pesnike bi bil seveda mulenik,
sezgani -11| obglavljeni Trubar hvaleZzna snov,
no slovensko reformatorsko glban;e bi bilo iz-
cubilo generala. Dr. lleSi¢ pa ni pesnik, nego
hocCe biti samo literaren zgodovinar — kar je
bistvena razlika v pojmih.

Takisto krivico dela dr. llesic Trubarju, ko
pise, da Trubar ni zmagal kakor je zmagal
Luther. To je krivica in notoritna neresnica!
Dr. llesi¢ sam trdi na drugem mestu svojega
uvoda, da je bil ob smrti Trubarjevi
v Ljubljani le majhen delintoiz
najniZzjih slojev prebivalstva, ka-
toliSki, vse drugo je bilo protestan-
tov sko. ‘Tudi po deZeli na Kranjskem, na
“\I{IJBTSREIII Koroskem in nekoliko tudi na Pri-
morskem, so bile motne luteranske obcine. Vsa
Dolenjska, zlasti Bela krajina je bila v oblasti
protestantov. Cegavo delo je bilo to, Ee-
gav uspeh? Ali ne Trubarjev in nje-
govih ,apostolov®? Da pa ta polozaj
ni ostal dalje ko pol stoletja — ali je kriv Tru-
bar? Ali je Trubar kriv, da Slovencev ni bilo
toliko milijonov kakor Nemcev? Ali je Trubar
kriv, da Slovenci nismo imeli svojega plemstva,
ki bi bilo Trubarjevo stvar zapisalo na svoj
prapor in S€itilo predikante izdatneje? Dr.
lleSi¢ mora vendar vedeti, da se Sibko sloven-
sko ljudstvo ni moglo trajno ustavljati cer-
kveno-posvetni protireformatorski koaliciji, ki je
siloma preganjala Trubarjevce, dokler jih ni
ukrotila in krivoverce deloma izgnala iz deZzele,

St. 3.

deloma z groZnjami prignala spet v staro cer-
kev nazaj. In akc se nase ljudstvo ni dovolj
ustavljalo protireformatorjem, ali je Trubar kriv,
Ce lirski Slovenec ni posnemal husitov? Tru-
bar je v polni meri storil svojo
dolznost, tragika obstoji v tem,
da ]E bil rojen med mehkimi, jok a-
vimi Slovenci, ne pa n. pr. med
grétavimi Cehi ...

Zakaj konCava gospod dr. llesi¢ svoj uvod
s homilijo in molitvijo, ne razumem. Kaj ima
mythi€ni par iz takozvanega ,raja“, Adam in
Eva opraviti s Trubarjem, tega ne razume Ziv
krst! Gospod dr. lleSi¢ se sploh rad zateka
k ,Adamu in Evi“. Tudi v svoji broduri ,Po-
litika in kultura® igrata ,Adam in Eva“ svojo
viogo! To je pal poseben okus! Zgodovinar,
literaren zgodovinar ali kak govornik na slav-
nostni ,akademiji“ se mora taktno ogibati ta-
kih reminescenc iz malega katekizma za ljud-
ske Sole! In zadnji vzdih dr. llegi€a: ,Gospod
pa je sodil“ spada tudi na leco, ne pa v resno
zgodovinsko razpravo. V zgodovini ne
.s0di Gospod“ nego tisti, ki je
mocénejSinatelesuinna duhu! Zato
je tak pateticni homiletitni sklep deplaciran,
kajti za takim sklepom pri¢akujeS samo Se be-
sedico: ,Amen!*

Namen take slavnostne ,akademije“, ka-
krSno je imel predsednik ,Slovenske Matice*
dne 8. septembra, je vendar bil, vzbuditi
navduSenost za jubilej saj dr. llesit
sam pravi v svojem uvodu, da je reformacija
rodila navduSenost med naSimi pra-
dedi, toda ta uvod sam ne ogreje nikogar niti |
ne poda nikomur jasne slike o Trubarju. To
pa zato ne, ker dr. lleSit kot prepritan rimo-
katoliCan ne ljubi naSe reformacijske dobe, ker
ne vidi v njej ni¢ velikega ali pa si ne upa po-
vedati, Ce je sploh videl kdaj kaj izvenrednega
v tej nasi renesansi XVI. stoletja.

Vsak narod pa, ki hoCe napredovati in se
ohraniti v teZkem boju za eksistenco, mora no-
siti v svoji dusi s seboj svetle ideale iz svoje
preteklosti, da ne klone duhom. Take Zive ide-
ale, take svetle podobe venta narod z gloriolo
svoje ljubezni. Tudi na8 narod ima take zgo-
dovinske ideale v reformaciji, v ,stari pravdi®
in v preporodu zaletkom XIX. stoletja. In te
ideale v narodovi dudi gojiti, ohraniti mu jih
neoskrunjene morala bi biti dolZnost Sole, Sol-
nikov ter narodovih vzgojiteljev sploh!

In ako je na§ narod doslej premalo poznal
svoje velike moZe in boritelje za svobodo iz
XVL stoletja, potem je pat dolznost, da mu jih
pokaZzemo nanovo v pravi lu¢i brez ozira na
ultramontanske reakcionar]e Nasi reformatorii
s Trubarjem na Celu morajo biti nasim ljudem
narodni svetniki kakor je Cehom narodni
svetnik Jan Hus! Tudi Hus je stal seveda 3e
na kriCanskem staliS¢u, pa vendar ga smatrajo

e et Ay cohoad
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ceski svobodomisleci za svojega vzornika in to
iz dobrih, Cisto jasnih razlogov. Kar je Cehom
Hus, to je nam — mutatis mutandis — Trubar.
A ker nam je gospod dr. llesi¢ v svojem uvodu
k ,Trubarjevemu zborniku“ opisal naSo refor-
macijo in Trubarja pod vidnim vplivom reakci-
jonarne, protikulturne in protinarodne struje,
zato moramo njegov Clanek s svo-
bodomiselnega stalis¢a odkloniti.

Pojasnilo.

ObCan Jegl ¢, podanik avstrijske in uradnik
rimske drzave, je izdal ,Skofijski list“ o Svob.
Misli. Svoje vernike lahko sicer dolgoCasi, s Ce-
mur hoCe, Ce ga imajo voljo poslugati. Ker je
pa tokrat izbral za predmet naS pokret, dovo-
ljujemo si konstatirati, da je obCan Jegli¢ Sel
predalet: obraca se na najSirSe sloje ljudstva,
v zadnji vasi bodo vedeli ljudje, da Svobodna
Misel obstoji ter seve tudi postali radovedni,
kaj je to ter na$ list jemali v roke kot starega
znanca, ¢e slu€ajno pridejo do njega — hvala g.
leglicu za to brezplatno in izdatno reklamo —
toda bila je nepotrebna, z njegovega staliica:
. moramo namre¢ povedati, da na te Siroke
sloje ljudstva za sedaj Se ne re-
flektiramo. Za enkrat ostajamo v me-
jah, ki smo si jih sami dolo Cili. Mirno
pojdemo naprej po poti, ki smo si jo sami
zaCrtali, korak za korakom. A obCana
Jeglita zagotavljamo, da nam vsi Kranjski fa-
rovZzi z njym vred ne bodo kos. Obtan Jeglic
nas je ocividno zamenjal s polititno stranko,
katera se zadovoljuje, da ob volitvah dobi &im
vet glasov. Nam pa ni do Stevila, temvel do
kakovosti, nam se gre zato, da: kdor je enkrat
na§, to je: sam svoj, tak tudi za vedno
ostane. Za to tudi: rajSe manj, pa tisto
temeljito.

Obtan Jeglit naj si pa ne Zeli prehitro tistih
casov, ko*bo nade toridte tako Siroko, kakorsno
nam hote Ze sedaj pripisovati.

Slovenska sekcija Svobodne Misli.

Odgovor Antonu Bonaventuri,
knezoskofu ljubljanskemu.*
L

In zopet se je oglasil Skof Jegli¢, visoko je
povzdignil svoj glas proti svobodomislecem v svo-
jem ,Skofijskem listu“; ovtice Sirom Kranjske
pa so verno poslulale skofove ,veCne resnice“.

Vsaka JegliCeva izgovorjena ali napisana be-
seda prita o njegovem srednjeveSkem misljenju.

* Skof {eg!ic‘ je izdal proti ,Svobodni Misli“ po-

seben ,Skofijski list“. Na njegova izvajanja bomo
odgovarjali v odlomkih.
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Zakrnjeno nasprotuje resnici, ako ta govori proti
cerkvi. MoZ se ne bo nikdar sprijaznil z mo-
derno vedo in napredkom, ker ta nasprotuje
cerkvenemu uCenju in je sovrazen cerkveni av-
toriteti. JegliC pa v svoji naivnosti 3e vedno
sanja o srednjeveSkem pomenu In veljavi ,svete
matere katoliske cerkve“, Zato se niti ne zave.
ako mu dejstva bijejo naravnost v obraz. Poleg
tega pa ima tudi Se razne druge pristne last-
nosti srednjeveSkega hijerarha. Tako na pr. trd
takoj v uvodu omenjenega lista, da je po bozj
milosti  knezoskof ljubljanski. O napuhnjenih,
o bahatih besedi! Ce misli $kof, da bo s to
neresni¢no trditvijo komu imponiral, se jako
moti. Kaj takega dandanes nima niti na Kranj-
skem veC privlacne sile. Saj vemo vsi da je Je-
gli¢ postal Skof zato, ker je bil takrat dobro
zapisan pri vladi. In toliko bi kot Skof tudi moral
vedeti, da je v Avstriji pri nastavljanju Skofov
razven par izjem odloCilna vedno vladarjeva be-
seda. Da je Jeglit Skof, se ima zahvaliti samo
Dunaju, ne pa boZzji milosti.

Toliko k Skofovim uvodnim trditvam. V svoi
,Skofijski list“ je izbral od vseh vetrov razna
kriva mnenja, katera podaja nerazsodnim ver-
nikom kot resnico.

Zelo gorole se poteguje za ,svetnika“ Ja-
neza Nepomuka. V 5. &t. drugega letnika je
prinesla ,Svobodna Misel* razpravo o zgodo-
vinski lazi glede ,svetnika“ Janeza Nepomuka.
Ljubljanski sSkof pa je Sel z inkvizitorskim fa-
natizmom v boj za ,svetnika“ ]. N. Dotitno
Stevilko ,S. M.“ je nosil s seboj in jo je ka-
zal raz lece vernim ovCicam. Zraven pa je po-
dajal seveda ,zgodovinska“ dejstva o svetost:
J. N. Pozabil ni seveda pri tej priliki svobodo-
mislecev in nas je prav pogorenjsko obdelaval
v hi§i miru. Sedaj pa je celo stvar 3e enkrat
pogrel in tako pogreto podal svojim vernikom.

Poglejmo toraj, kaj trdi Skof o Janezu Ne-
pomuku. Najprej navaja mnenja nekaterih ne-
zanesljivih pisateljev potem pa na temelju njib
izvajanj sklepa: _Mi trdimo, da je Ja-
neza Nepomuka dne 16.majnika 1383,
v Moldavi* vtopil kralj Vaclav IV.,
ker mu ni hotel povedati, kaj se kraljica izpo-
veduje” (str. 18).

Tako toraj Skof, ki se krlevito drzi izmis-
liene legende. Poglejmo pa, kaj pravi zgodovina:

Cedki kralj Vaclav IV. je Zivel v vednem
prepiru predvsem z vi§jo duhovstino, katere ve-
liko mot€ je hotel zmanjSati. Zlasti pa sta se
vedno prepirala z tedajnim praskim nadskofon:
Janezom Jensteinom, V teh sporih se ni 8lo za
kako boZjo stvar ali nravnost, ampak za pre-
mozenje in kompetenco moéi. Kralj je hotel
ustanoviti novo Skofijo; v to svrho je hotel
porabiti imetje benediktinskega samostana v Kla-

* Vsak slovenski prvodolec ve iz zemljepisia,
da Slovenci rabimo Cedko ime dotitne reke: Vel-
tava. Jeglic pa ostaja raj8i pri nemSkem izrazu,
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drubih. Cakal je le 3¢ na smrt opata Racka; po
njegovi smrti pa bi se ne volilo ve€ novega opata
in samostansko posestvo bi pripadlo novi Sko-
fiji. To je bilo na vsak natin proti nad$kofovim
interesom, vsled tega je sku3al slednji prepreciti
kraljevo namero. Po smrti Rackovi pa so me-
nihi izvolili novega opata, in generalni vikar
Jan iz Pomuka (ali kakor se je nekoliko
pozneje zaCelo imenovati dotitni kraj Nepo-
muka) je dal novemu opatu ‘nadikofovo po-
trienje.

Ko je Vaclav to zvedel, se je zopet neiz-
receno razjezil nad nadSkofom pa tudi nad nje-
govimi prvimi svetovalci, o katerih je scdil, da
so nadskofa k temu navedli, da je vplival v to-
liko, da se je izvolilo novega opata. Kralj je bil
zelo jezliva narava in v svoji jezi ni znal meje.
Zato se je nadSkof s svojimi prvimi svetovalci
nekaj Casa. skrival pred kraljem, da bi uSel nje-
govi jezi. Po kratkem Casu pa jih je le dobil
kralj v svoje roke in sicer so bili: nadSkof Jen-
Stein, vitez Né€pr iz Roupova, Nikolaj Puchnik
in Janez iz Pomuka. V svoji veliki jezi je kralj
mislil na razne naCine, kako bi jih dal ostro
kaznovati. NadSkof je poklekoval pred kralja,
pa vse nit ni pomagalo; potem pa se mu je
pesredilo, da je ulel s pomocjo svojih sluzab-
nikov. Druge pa je dal kralj muéiti in je na-
rotil, da naj se po mutenju vse vtopi. Ko pa
se jekraljzavedel je rekel, dajih
pustinasvobodo, ako mu pod pri-
sego obljubijo, da bodo moltali
ocelistvari.

Jeden izmed mucenih in sicer
Janez iz Pomuka pajebil Ze tako
izmucten, da je bilo gotovo, da
vkratkem umre in vsled tega bi
njegova prisega o moléetnosti
kraljune pomagala nitesar.

In vsled tega je kralj odred:l, da
lld] ¢ Janeza iz Pomuka vrze v Vel-
tavo, kar se je zgodilo 20 marca L. 1393.
obdevetiurizvet Bil je toraj Zrtev
svojega urada. S tem, da Je |10trd:l opata v Kla-
drubih, je vrdil le svojo uradniSko dolZnost, kot
nadskofov generalni vikar. Kralj je hotel pred-
vsem stresti svojo jezo nad nadSkofom, ker pa
je na tem. ni mogel, masceval se je nad nje-
govimi svetovalei. In pravzaprav je bil
Janez iz Pomukale sluajno vto-
pljen. Ravno tako bi bil usmrCen kdo drugi
izmed mucenih, ¢e bi bil do smrti mulen, ker
bi potem prisega o molanju itak niCesar ne
pomagala kralju.

Naj sledi nekoliko biograficnih opazk o tem
vtopljenem Janezu iz Pomuka al Nepomuka.
Studiral je na praskem _ vseucelistu. Postal je
notar, pozneje duhovnik, kupil si je Zupnijo pni
sv. Havlu, toda duhovniSkih dolZnosti ni sam
opravijal, ampak je dal Zupnijo v najem dru-
gemu duhovniku, on pa je dobival najemnino ;
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kakor
pozneje je bil

tedaj so se sploh dajale fare v najem
dandanes gostilne ali kmetije ;
povisan v doktorja prava.

L. 1389 je postal generalni vikar praske
nadskofije in leto pozneje kanonik pri sv. Vitu.
Bil je jeden najbogatejSih in najmogocnejsih Ce-
Skih prelatov. V svojem zasebnem Zivljenju ni
bil niti bolj& niti slab8i kakor vecina duhov-
nikov tedajne dobe, plul je s tokom cCasa. In
duhovsCina tiste dobe je bila Se posebno po-
patena, tako da so iz nje same vstali mozje,
ki s0 ostro bicali to duhovnisko popalenost in
razuzdano Zivljenje. Ljudstvo samo je imelo jako
slabo mnenje o tedajnem duhovnistvu.  Ljudije
so se jih izogibali, Spovednik nadSkofa Jen-
steina nravni in pobozni Matej iz Janova pred-
hodnik Husov pravi v nekem svojem spisu, da
je bila med narodom vseobCa sledeta govorica:
»Ne imej nitesar opraviti z duhovnikom in ako
ga razzali§, rajSi ga takoj ubij, sicer ne bodes
imel vetno mir.“ Ravno ta Matej iz Javova
je bil jeden izmed tistih poStenih duhovnikov,
ki je ostro bital predvsem v svojih cerkvenih
govorih razuzdanost duhovniStva.  Seveda so
take gorecnike preganjali ostali njil duhovni
bratie. In ravno proti temu Mateju
iz Janova, ki- je bital nenravnost
duhovstine, je ostro nastopil Ja-
nez Nepomuk.

Nadalje je Se znano o generalnem vikarju,
da je posojal denar, katerega je imel v izobi-
lici, da se je s svojimi dolzniki toZaril in da je
posojeval denar pod tem pogojem, da bo dol-
znik, ako bi ne vrnil, izobéen iz — cerkve.
Vse to, kar smo tu omenili, je zgo-
dovinska resnica inzavsako be-
sedo jamc¢i zgodovinska kritika.™

Primerjajmo sedaj nekoliko zgodovino in pa
legendo oziroma zgodovinsko laz.

Neresnitna legenda pravi, da je bil Janez
Nepomuk vtoplijen 16. maja i. 1383, ker ni
hotel izdati,kaj se mujespovedovala
kraljica Ivana.

Iz zgodovine pa natantno vemo, da je bil
nadSkofov generalni vikar Janez iz Pomuka naj-
prej mulen, ker je potrdil novoizvoljenega opata
v Kladrubih. Ker pa je bil mucen do smrti, bi
prisega, da bo o mucenju mol&al, kralju
prav nic ne pomagala, ga je dal slednji vredi
v Veltavo na Cetrtek dne 20. marca
.L1393. Janez iz Pomukapasploh ni-

* Za zivljenske podatke generalnega vikarja
Janeza iz Pomuka imamo slede¢e glavne sodobne
zgodovinske vire: ,Librii erectionum®, ,Libri con-
firmationum*, ,Acta iudiciaria“, ,Matrika pravniske
fakultete praske univerze, ,‘Tozba nadkofa Jen-
Steina®, katero je poslal takoj 1. 1393 v Rim proti
Vaclavu V., kjer nateva vse prestopke kralja proti

‘cerkvi od zadetka njegove vlade; kot zadnji zlotin

omenja vtopljenje Jana iz Pomuka in n;e;.rwo mu-
cenje in smrt ter vzrok vtopljenja natancno omenja.
To je gotovo verodostojen vir.
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kdar ni bil spovednik kraljice

Ivane. Ivana je umrla 1. 1386. Janez iz Po- |

muka je bil vtopljen |.
Vaclav Ze v drugi® oZenjen. Ako bi tudi bil
spovednik Ivane — kar pa ni bil — bi bil to
velik nesmisel, da bi ga dal kralj vtopiti radi
tega, ker bi ne hotel povedati, kaj se je nje-
gova prva | 1393 Ze sedem let mriva Zena
spovedovala,

Ozrimo se¢ nekoliko tudi na tiste ,zanesljive
price“, na katere se sklicuje Skof, da bi po-
kazal zgodovinsko laZz v luCi resnice. Najprej
omenja Tomaza Ebendorferja. Ta moz
je bil 1. 1433 v Pragi kot legat bazilejskega
koncila. Tu je najbrze sliSal zgodbo o Janezu
iz Pomuka. Slisal je najbrz tudi nekaj o tem,
da bi dotitni, ki so bili muceni, morali priseci,
da bodo molcali, da bo vsa stvar ostala tajna.
Pri tej tajnosti je Ebendorber domneval, da
se je Slo morda za spovedno tajnost, ker mu
cela zadeva ni bila jasna. V svoji Knjigi
yLiber Augustalis® (rokopis na Dunaju) pravi:

1393, ko je bil kralj

wopovednika svoje Zene, Janeza, uCitelja
bogoslovja, je zapovedal kralj Vaclay IV. vto-
piti v Veltavi, ker mu je rekel, da je le ftisti
vreden Kraljevega imena, ki dobro vlada m ker
se je baje branil prelomiti spovedno moltet-
nost.“

Mi vemo iz zgodovine, da Janez iz Pomuka
ni bil vtoplien radi spovedne molCetnosti. Eben-
dorfer tudi ne trdi tega naravnost, ampak samo
domneva. Ljubljanski Skof sicer navaja zgoraj
omenjeni citat Ebendorferja. Toda Ebendorfer-
jeva besedica baje Skofa pravo ni¢ ne ovira,
ampak on trdi na strani 19. , Skofijskega lista“
“kar naravnost, da je dal kralj Vaclav gene-
ralnega vikarja vtopiti, ,in sicer posebno zato,
ker ni hotel izdati spovedi njegove soproge®.
Gotovo bote priznali, dragi Citatelji, da Skof Je-
glic v tem slucaju ni vestno ravnal.

_ Nadalje se Skof sklicuje na nekega Pavla
Zidka,® o katerem pravi, da je zanesljiv tol-
mad tedanjega splo$nega prepricanja. Zidek pise
pribiizno isto kot Ebendorfer, ne navaja nika-
kega datuma o smrti Jana iz Pomuka. Soditi
pa se da iz okolis¢in, da je mislil na 1. 1393.
Niegova porotila pa so sploh kriva in zelo ne-
zanesljiva. Jezuvit Bogoslav Balbin, ki je sam
napisal najobsirnejsi zivljenjepis — seveda zelo
nekriticen — o ,svetem* Janezu Nepomuku,
na ved mestih otita Zidku neresnico in mu pri-
pisuje ,zmoto starega spomina“. Slavni uCenjak
Dobrovsky pravi o Zidku: ,Zidek je nezanesljiv
pisatelj, pisal je iz spomina, brez knjig, imel je
predsodke proti kralju Vaclavu IV. in delal je
napake tudi pri stvareh, katere bi lahko vedel.“

* Jegli¢ navaja napacno ime. Pravi mu Zidek.
To pa zato, ker je 3kof posnel svojo tozadevno
Jrazpravo® iz nemskega cerkvenega leksikona.
(Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon.)
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Ta Zidek je pa ljubljanskemu $kofu ,zane-
sljiva prica“. 0O besedi lahkomiselnih !
| Naslanjajo¢ se na izvajanja teh ,zanesljivih
Fprict trdi Jegli€, da je bil Janez iz Pomuka
16. maja 1. 1383 posebno zato vtopljen, ker
ni hotel prelomiti spovedne molCecnosti.

Poglejmo pa sedaj Se, kaj piSe o Janezu
Nepomuku ,,Slovenski U¢itelj“ (glasilo slo-
venskih kr§€anskih uCiteljskih in ka-
tehetskih drustev, 1. X, 8. 2)):

Ta klerikalni list navaja v bistvu resnitna
zgodovinska data, katera smo Zze zgoraj ome-
nili in o katerih se je govorilo Ze lani v 5. 5t
»S. M.“, namre¢, da se je Vaclav Se posebno
razjezil nad JenSteinom in njegovimi svetovalci
radi izvolitve in potrjenja opata v Kladrubih, da
je mudil radi tega nekatere nadSkofove sveto-
valce, ko jh je dobl v pest, da je ostale spu-
stil na svobodo, ko so mu prisegli mol¢etnost
o celi zadevi, da pa je Janeza iz Pomuka, ki
je bil do smrti mufen dal dne 20. marca
I. 1393 vreti v vodo, ker bi mu prisega od
slednjega prav ni€ ne pomagala. — Nadalje
pise isti list o tej zadevi, ko navaja mnenje
Niirnbergerja: ,Vendar - kolikor se
more toCasno dognati je treba
oznacitito, kar se govori inpise
0 prekrSenju spovedne moltec-
nosti — kot legendo. — Morda se je
zamenjal od kralja zahtevani ,si-
lentium*“ in izpremenil v ,silen-
tium sacramentale®.

Tako piSe glasilo slovenskih verouditeljev
in se z oz'rom na zgodovinska dejstva strinja
z izvajaniji ,Svobodne Misli“, Skof pa, poglavar
vseh duhovnikov svoje Skofije, trdi ravno na-
sprotno, kot glasilo njegovih katehetov in ,Svo-
bodna Misel“. Na na8i strani je zgodovina, na
nadi strani je resnica. Skof Jegli¢ pa brani
trdovratnozgodovinskolaz inpodaja
svojim vernikom neresnico.

Kako pa je nastala ta neresniCna legenda?

Nekoliko je primogel Ebendorfer s svojim
domnevanjem, da je bil |I iz P. radi spovedne
molCetnosti vtoplien. Se vetjo zaslugo za raz-
Sirjenje te bajke pa ima nevestni Pavel Zidek.

Vrhunec pa je dosegel v tem oziru Vaclav
Hajek, ki je izdal 1. 1541 ,Cesko Kroniko®,
kier je na brezvesten natin falzificiral cesko zgo-
dovino po katoliSkem kroju. Hajek je splodno
znan kot laZnik med starimi CeSkimi zgodovi-
narji. Najve¢ji CeSki zgodovinar Palacky pravi,
da CeSka zgodovina nima veljega Skodljivea kot
je Hajek iz LiboCan, ki si je sam izmi8ljal na
nesramen naCin in natanko sp'sal dogodke, ki
se sploh nikdar niso dogodili; vrhu tega pa si
je tudi izmiSljeval vire. — Ta laZnjivi zgodo-
vinopisec ni mogel zdruZiti v svoji glavi zpo-
i dovinskega poroCila v generalnem vikarju —
’ sicer pa je to zgodovinsko dejstvo jako slabo

poznal — in Zidkovo laznjivo pripovedovanije




0 spovedniku kraljice Ivane in spovedni mol-
teCnosti,. MoZ pa se ni dosti trudil, ampak
si je kar nesramno izmislil, da sta bila
dva Janeza iz Pomuka. Jeden Janez iz
Pomuka (Hajkov izmisljeni namre¢) je bil
vtopljen 4, maja 1. 1383, ker ni hotel pre-
~ lomiti spovedne molteCnosti. — Drugi |anez
iz Pomuka (zgodovinski) pa je bil vto-
plien leta 1393, ker je potrdil opata
v Kladrubih.

Od 1 1541 se razsirja dalje po Hajkovi za-
slugi laz o dveh Janezih.

In najobSirnej8i izmidljeni Ziv-
lienjepis o prvem Janezu iz Pomuka,
karega si je bil izmislil Hajek, je na-
pisal L. 1670 jezovit Balbin.

In na temelju tega izmisljenega, laZnjivega
zivljenjepisa, kar se tife osebe in stvari, se je
poganjala CeSka duhovscina, plenstvo in dvor
v Rimu, da bi bil prvi Janez (toraj tisti od
Hajka izmisljeni) proglasen za svetnika. To se
je tudi zgodilo I 1729,

Toraj za svetnika je bil proglaSen
tisti izmiSljeni prvi JanezizPomuka,
Ki naj bi bilspovednik kraljice Ivane
in vtopljen 1. 1383 radi spovedne mol-
cetnosti.

V Rimu so lahkomiselno verjeli
Hajkovim in Balbinovim lazem in so
proglasili za svetnika osebo, ki ni-
kdar ni Zivela,

Da so res proglasili za svetnika izmislje-
nega prvega |aneza iz Pomuka nam med dru-
egim jasno kaze tudi to, da se je protestiralo
zajudno proti svetosti tistega zgodovinskega Ja-
neza, ki je bil velik posvetnjak in je bil vto-
plien 1. 1393.

Tako je bila potegnjena rimska kurija s svo-
jim nezmotljivim papeZem vred. Sicer pa so
v Rimu naredili dovolj takih pogreskov. Sedajni
papez Pij X. je Ze sam vel svetnikov vrgel iz
nebes, ker se je preprical na temelju zgodovin-
skih Studij, da sploh Ziveli niso. Seveda dela
to le pri takih  svetnikih®, ki so malo znani,

Janeza iz Pomuka pa si hijerarhija zaenkrat
Se ne upa izbrisati iz koledarja, ker je CeiCenje
tega ,svetnika“, ki sploh nikdar ni Zivel, prevec
razdirjeno med ljudstvom.

Ostane papribitoda sov Rimu
naredili za ,svetnika* ¢loveka, ki
nikdar ni bil na svetu.

In prav pravi veliki uCenjak in katol. duhovnik
Josip Dobrovsky z ozirom na to zmoto: ,V re-
snici se nimogode gorostasneje zmo-
titi, kot proglasiti za sveto osebo, ki
sploh nikdar ni Zivela.®

Kar je toraj pisala Ze lani ,Svobodna Misel®
o izmidljenem ,svetniku“ Janezu i1z Pomuka, je
vse res. Neresnitno pa je to, kar
pise §kof Jeglit vsvojem zadnjem
Skofijskemlistu* glede te stvari.
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Toliko bi vsaj pricakovali od ednega $kofa da
bi se bolj vestno pobrigal in preprital o stva-
reh, katere podaja svojim vernikom kot resnico.
Jeglit naj ne bo tako zakrknjen in naj se ne
boji resnice, akoravno je bridka. LaZz ima vedno
kratke noge!

Priporotamo pa Jeglitu, naj se glede te za-
deve informira vsaj pri ¢eski duhovs€ini, In ako
ne bo Se nadalje zakrknjen imel bo o celi za-
devi ves drugaten pojm. Seveda mi dvomimo,
da bi potem hotel povedati svojim ov€icam
sodbo objektivne zgodovine o tej stvari.

Literatura: W. W. Tomek, Déepis mdésta
Prahy. lll. — Dr. O. Abel, Johann von Nepomuk. —
Josip Dobrovsky, Litterarisches Magazin von Boh-
men und Mihren. — Dr. Jan Herben, Jan Nepo-

mucky. — Pisali so o tej stvari tudi; Palacky, ka-
nonik dr. Klement Borovy i dr.
® ® ®

Dr. KAREL PAVEL DRAZDAK:

Prostozidarstvo.
(Nadaljevanje.)

Cesce se govori o tako imenovanih prosto-
zidarskih tajnostih. Toda prostozidarska orga-
nizacija ni bila in ni nikako tajno drustvo;
— sa] so v njej, kakor je bilo ze omenjeno
kralji in cesarji in zavzemajo v tej organi-
zaciji najviSja mesta; — toda zveza prosto-
zidarjev je nekaka ozja druzba, ki se brani
temu, da bi priSli v njeno sredo ljudje sla-
bega znacaja, nestrpnezi in drugi podobni
individuji. Prostozidarstvo samo nima nikakih
tajnosti, toda ono samo je tajnost, katero sc
more spoznati samo s srcem. Saj vendar ni-
kakor ni mogoce, da bi bila tajno drustvo
zveza ljudi, ki ima danes ze na milijone Cla-
nov in ima palace, kjer se javno shajajo
prostozidarji in delujejo, prirejajo sprevode,
zalagajo ustanove. Sicer je res, da imajo
prostozidarji posebna znamenja, po katerih
se spoznavajo med seboj, to pa zato, da bi
se kak Clovek, ki ni prostozidar, ne mogel
izdajati za prostozidarja in tako zlorabiti za-
upanje ostalih bratov. Prostozidarji imajo tudi
razne simbole, ki pohajajo iz stare zidarske
in kamnoseske obrti. Te simbole, trikot, krog,
Sestilo itd. vidimo tudi pri nas na nekaterih
spomenikih, hiSah, knjigah, _Eerkvah; o je Se
iz davno preteklih asov. Cisto razumljivo je
tudi, da se zahteva od prostozidarjev, da bi
ljudem, ki niso prostozidarji, niCesar ne pri-
povedovali, o Cemur se obravnava na njih
sestankih. To je v navadi tudi pri mnogih
drugih organizacijah. Istotako imajo prosto-
darji tudi posebne navade, katerih se poslu-
zujejo pri sprejemanju Clanov, toda vsi ti ob-
redi in navade so znani, ni na njih ni¢ sla-
bega, ni¢ smeSnega; ohranil se je pacC stari
obred, ki je bil v navadi vedno pri spreje-
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manju clanov v prostozidarsko organizacijo.
Danes pa¢ ni ni¢ vel tajnega na prostozi-
darstvu; mnogi, ki so bili prostozidarji, so
marsikaj napisali, kar so vcasih ljudje sma-
trali za tajnost. Zelo mnogo laZi o prosto-
zidarstvu pa so zopet napisali taki ljudje, ki
so se izdajali za prostozidarje in navajali iz-
miSljene skrivnosti o raznih visokih stopinjah,
ktere ali sploh ne obstojajo, ali pa jih tisti,
ki tako o njih piSejo, sploh nikdar niso do-
segli, kot naprimer Taxil. Prostozidarstvo,
kakor omenjeno, ne hrani v sebi nikakih faj-
nosti, ampak ono samo je tajnost, katero ra-
zume le tisti, kdor je res pravi Clovek in da
kot tak tudi Zivi.

Stevilka 3 — Klerikalci imenujejo prosto-
zidarje tudi ,bratje treh pik“ — ima
v prostozidarstvu poseben pomen. To Ste-
vilo, katero nas spominja na rojstvo, Ziv-
ljenje in konec; otroSko, mladeninisko in
mosko dobo, se izraza v prostozidarstvu
v treh stopnjah, stopnja ucenca, pomocnika
in mojstra. Pogoj za vsprejem v prvo stop-
njo je, da se razume princip ljubezni do
bliznjega, za drugo stopnjo, kako mora clo-
vek Ziveti in zatirati strasti itd., za ftretjo
stopnjo smrt in nesmrtnost duSe, priprava
na smrt. Preje je bila samo edna stopnja,
namre¢ stopnja sodrugov. Vsaka stopnja ima
posebno znamenje, posebne obrede: To je
eden sistem organizacije prostozidarstva, So
pa zopet sistemi, ki imajo sedem stopenj, da
tudi devet, celo triintrideset in sicer tako zvani
stari Skotski ritus; potem imamo S$e sistem
Misraim in Memfis, ki ima 90, 95 in 96 sto-
penj; ta sistem pa je malo priznan in ne-
razSirjen. DrZi se ga le nekoliko loz.

Loza je ozji krog gotovega Stevila prosto-
zidarjev v gotovem kraju; loZo pa imenu-
jemo tudi kraj, kjer se shajajo prostozidarji.
Orient pa se imenuje doti¢ni kraj (mesto),
kjer se nahaja kaka loza. Predsednika se voli
in ima naslov mojster. Prostozidarstvo vi§jih
stopenj pa ima Se razne druge izraze za zbo-
rovanja svojih bratov: ,kapitelj, konsistorij,
veliki svet, direktoria, sanktuaria itd.* — Ni
res, da bi bilo prostozidarstvo centralizirano
v edni roki, da bi morda imelo celo svojega
papezasali kaj podobnega, kakor trdijo kle-
rikalei; prostozidarska organizacija je urejena
na federativni podlagi. Po loZah se ne godi
niCesar takega, kar je pripovedoval Taxil;
sprejema se Clene in vrSe se poulna pre-
davanja.

Kar se tiCe vpraSanja, kedaj je nastala
prostozidarska organizacija, se do danes ne
more trditi ni¢ gotovega. Prostozidarska orga-
nizacija taka kot je danes, ni tako stara;
ampak datira iz |. 1717. Toda nekateri si-
stemi smatrajo svoj zacetek za starodavni.
(Ideja pa je v vseh sistemih ista in ta je za-
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popadena v prvih treh stopnjah, ki so pov-
sod iste. Sistemi se med seboj razloCujejo le
po razli¢nosti obredov.) Trdi se, da je bodist
prostozidarstvo obstojalo Ze v najstarodav-
nejSih Casih, ali pa da je bilo naslednik raz-
nih drugih druStev in organizacij.
Najvaznej§i nazori o nastanku prostozi-
darstva so pribljizno sledeci: Trdi se, da je
zveza prostozidarjev dedi¢ starih grskih in
perzijskih misterij. Drugi zopet vidijo v ob-
redih in naukih prostozidarstva ucenje in ob-
rede egiptovskih duhovnikov, ki so sami pri-
znavali ednega boga, toda to vero so pred
ljudstvom skrivali in so ga pustili v mnogo-
boStvu. Drugi pa zopet trdijo, da prostozi-
darstvo pohaja od staviteljev Salomonovega
tempeljna, kar nekako potrjujejo razna he-
brejska imena, ki se jih rabi v razlicnilt
prostozidarskih stopnjah. Nekateri zopet trdijo,
da je oCe prostozidarstva Pythagoras Kroton-
ski. Drugi zopet mislijo, da je prostozidarstvo
nekoliko v zvezi z nauki therapeutske in es-
senske sekte; (to so judovske verske sekte,
ki sta nastali priblizno dve sto let pred Kri-
stusom; pripoveduje se, da je pripadal k es-
senski sekti tudi Janes Krstnik in Jezus.) Tudi
staviteljske cehe, tako imenovane staviteljske
korporacije v Rimu, se smatra kot ocuta
prostozidarstva. Vetina pa je mislila, da je
prostozidarstvo v zvezi z templarstvom, to
ie z templarskim viteSkim rédom, ki je bil
najmocnejSi za Casa krizarskih vojsk; usta-
novil je ta red Hugues Payan 1. 1118 v Je-
ruzalemu. Odpravljen, oziroma potlacen je
bil ta red I. 1311 *po francoskem kralju Fi-
lipu IV. in papezem Klementom V.; ta dva
sta priS§la do tega koraka na jedni strani
vsled lakomnosti, na drugi strani pa zopet
vsled strahu pred politicno mocjo, ker so
templarji stremili po tem, da bi se ustano-
vilo vsesvetovno, federativho drzavo, v ka-
teri bi imel vsak narod popolnoma svojo
lastno samoupravo. Se do danes si ufenjaki
niso popolnoma na jasnem, ¢e so dotina
fakta, katerih so bili templarji obdolZzeni, radi
katerib so bili tudi obsojeni in na grmadi se-
zgani kakor krivoverstvo, nenravnost proti na-
ravi, smeSenje kriza, prijateljstvo z drugoverci
in podobno, verjetna. Faktum je, da so bili
templarji v tedajni dobi kot opozicija proti vse-
mogo&nemu papestvu in tiraniji posvetnih vla-
darjev. Poslednji templarski mojster je bil
Jakob B. Molay, ki je bil I. 1313 v Parizu
sezgan z drugimi templarji vred. Pripoveduije
se, da je vojvoda Aumont ubezal na Skotsko,
kjer je z pomoljo nekaterih drugih templar-
skih vitezov ustanovil prostozidarstvo.
Klerikalni pisatelji tudi govore da sc
v visjih stopnjah, zlasti v 30 stopnji S$kot-
skega obreda stopnja viteza Kadosa vrze
kandidatu pred noge papeSko tiaro in kra-



ljevo krono, na kateri mora stopiti. To pa
ni resnica. To se trdi radi tega, ker v Taxi-
lovih spisih, nastopa to stopnja prostozidarjev
kot izvanredna sovraZnica papeSka in kra-
ljevska.

.t e

O svobodni soli.
11.

Svoboden popolnoma neodvisen uci-
telj mora biti idejal moderne Solske reforme. Mo-
derna Sola hote vzgajati ljudi tako, da bodo imeli
dovolj zmoznosti v dosego gospodarske samostoj-
nésti. Zato pa mora biti v gprvi vrsti uditelj sam
gospodarsko neodvisen. Nujno je, da se znatno
zbolisa slabo materijelno stanje naSega uliteljstva.
Poglejmo, kako skrbi Anglija in Amerika za mate-
rijelno blagostanje svojega uciteijstval Ni to le po-
stulat humanitete, ampak tudi zdrave narodnogo-
spodarske politike, da poucujejo po Solah ljudje,
ki so slobodni, neodvisni, '

Gospodarska samostojnost je temelj in pogoj
vsake slobode. Polititna in razumska sloboda sta
v najtesnejdi zvezi z gospodarsko neodvisnostjo.
Svobodne $ole in svobodnega ucitelja ne bomo do-
segli tako dolgo, dokler se utiteljstvo ne postavi
na trden, gospodarski temelj.

Ze osnovni zakoni iz 1. 1869 popolnoma prav
pravijo, da naj se utiteljske plate uravna tako, da
se bo mogel utitelj ,prost vseh stranskih sluzb*
posvetiti le vzgoji novega pokolenja. Toda danes
smo $e dale¢ od udejstvenja te tako opravi¢ene za-
hteve zakona. Res sramota za drzavo, ki hoCe biti
kulturna, pa pusti, da viada med utiteljstvom taka
materijelna beda in da je uliteljstvo prisiljeno bo-
jevati hud boj za izboljanje svojega slabega go-
spodarskega poloZaja. _

In koliko trpi radi tega Zalostnega stanja uli-
teljev vzgoja otrok! To je Cisto jasno, da uéitelj,
ki se bori z materijelnimi skrbmi, ne more nikdar
posvetiti svojih sil Solski vzgoji z isto intenzivnostjo,
kot jo zahteva moderna doba. Zato pa morajo vsi
pravi prijatelji Sole delovati na to, da se zaenkrat
uravna uditeljske place tako, da se vzgojiteljem
mladine ne bo treba boriti z materijelnimi skrbmi.

Veliko pa tudi trpi Solska vzgoja radi vednega
premescanja utiteljstva iz kraja v kraj. Solska vzgoja
je tem boljSa, ¢im bolj se bliza dobrim razmeram
rodbinske vzgoje. Ako nima vzgoja svojih korenin
v ljubezni in prijateljstvu, v dobrem prijateljskem
razmerju med otrokom in uliteljem, ni zdrava. Tako
poulevanje sploh ni nikaka vzgoja, ampak le roko-
delstvo. Pogoj dobre vzgoje je spajanje uliteljstva
z ljudstvom in krajem, dobro razmerje med udi-
teljem Solo in obtino.

Prvi pogoj siobodni vzgoji pa je in ostane, da
mora biti ulitelj gospodarskc neodvisen, Na§ udi-
teljjesuzenj InsuZenj more zopetle
suinjevzgojiti

Glavni faktor Sole je uéitelj, Od njega se za-
hteva, da bi bil ne le ulitel], ampak tudi vzgojitelj
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in svetnvalec ljudstva. Da pa bi moglo utiteljstvo
to vaZno misijo med narodom res dobro vrsiti, mu
ie potreba temeljite izobrazbe, ker le tako more
biti ulitelj zanesljiv svetovalec v raznih slulajih.
U¢itelj potrebuje v resnici visje izobrazbe. Po-
glejmo, ¢e mu je res potreba visje, akademicne izo-
brazbe? Svoje bolno telo prepustimo v oskrbo aka-
demicno izobraZenemu zdravniku, v pravniSkih ozirih
se obratamo na akademiéno izobraZenega jurista.
Da celo zivinozdravnik, ki se ga klite k bolni Zi-
vini, mora Studirati mnogo vel kot pa uéitelj, ki
mu je izrotena vzgoja mladine, nada in up starisev,
da celega naroda. -

Ta oficijelna izobrazba, katero ima danes uéi-
teljstvo nikakor ne zadostuje za tako eminentno
vazno nalogo, katero mora vrsiti. Ucitelj mora vzga-
jati deco. Kako vzgojo in izobrazbo pa se da njemu
na uéiteljiSéu? Veliko ¢asa mora porabiti za ufenje
godbe in to predvsem radi tega in tako, da bi mogel
eventuelno opravljati sluzbo organista.

Kar se tite prirodoslovne znanosti, se ga udi
na uditeljistu tako malo, da ima absolvirani utcnec
medcanske Sole isto znanje v prirodoslovni vedi,
kot pa mladi, sluzbo nasfopajoéi uitelj.

Tudi pedagogifna izobrazba utiteljeva je ne-
zadostna; na zavodu se ne nauci toliko potrebne
znanosti, ki ima pri vzgoji tak velikansk pomen in
je nujno potrebna, namre¢: spoznavanje otro-
kove duSe,

Ugcitelj, ki mora pripravljati in vzgajati za ziv-
lienje, odhaja iz uditeljiS¢a za Zivljenje popolnoma
nepripravijen. V svojih 19tih letih pride v vas golo-
bradi mladeni¢, z naivnimi nazori, z nezadostnim
znanjem, brez 3irSega obzorja in izkuSenj. In 1a naj
vzgaja otroke za Zivljenje! V&eraj so ga Se tladili
k tlom ozkosréni Solski paragrafi in birokrati¢ne
Solske odredbe; bil je Se suZenj pedanticnih pro-
fesorjev, ki so mu govorili o pokors€ini in kazni,
danes pa naj Ze vzgaja moden, samozavesten, samo-
stojen narod!

Neobchodno potrebno je, da bi uditelj poznal
dobro objekt svojega dela — otroka, katerega duso
spoznati pa je tezko. Zato pa bi mordli imeti udi-
telji temeljito strokovno izobrazbo iz pedagcgike
in jasno orientacijo v tej znanstteni stroki, da bi
mogli soditi o tokih, ki vladajo v nji in tako zav-
zeti objektivno staliste. Za tako stvar pa je treba
studija, kandidat sam mora Crpati iz virov znanstva,
sam mora biti raziskovalec, To pa mu more dati
le univerza.

Pa ne samo pedagogiko, ampak sploh vso kul-
turno Zivljenje bi moral poznati utitelj temeljito.
Toda Solska izobrazba uditelju e davno ne nudi
tega, ona je zelo pomankljiva, popolnoma neza-
dostna. Ljudska $ola pa je v vsem Solstvu gotovo
najvaznej§i institut in na njem mora delovati clo-
vek, ki je res na svojem mestu &lovek temeljito
izobrazen, Ugiteljisce pa utiteljem tega ne nudi. Pri-
pomniti pa moram, da je stoji veliko slo-
venskih utiteljev na visoki stopinji izo-
brazbe. Toda do te so dospeli po poti samo-
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izobrazbe v teku Zivljenske prakse. Sola pa jim je
nudila bore malo. Zato pa je treba za utiteljstvo,
daljSega, temeljitega Studija na vseuceliSCu in sicer
vsaj dve leli na filozofiéni fakulteti, Ako se povela
ulitelieva izobrazba, poveta se s tem tudi njegova
delavna mo¢ in ta delavna sila bo v blagor vsega
ljudstva,

Istotako pa je v interesu nas vseh, da se za-
jaméi utitelju popolno drzavljansko slobodo. Ako
hotemo, da bo imela demokracija, za katero stre-
mimo, trden temelj, se mora otroke vzgajati v nje
duhu, Zato pa je potreba, da je ucitelj sam slo-
boden, Se le potem more vzgajati v slobodnem,
demokrati¢nem smislu, Danes pa visi nad njim polno
reakcijonarnih postav in se mu krati drzavljansko slo-
bodo, da se ne more niti ganiti, Kdor se bori za
slobodo uctiteljstva, se bori tudi za slobodo vsega
ljudstva. U&itelj mora biti najprej sam sloboden, da
more potem vesti ljudstvo v boj za njegove pravice.

Osebna in druzabna higijena.
NaSim somisljenikom med dijaStvom.

V zadnjem Skofijskem listu Skofa Jeglita se
na konci naravnost pozivlje ljudstvo, naj bi se
izogibalo ,raznih nevarnih svobodomiselnih vi-
sokoSolcev®. V navadnem govoru bi se imeno-
valo to druZabni bojkot.

Da bi Skofov poziv imel trajen vspeh, ne
verjamemo, tok Zivijenja je proti temu. Pal pa
nam ta okolnost, da $kof v svojem dolgem listu na
konci izrecno opozarja na to obCevanje, kaZe,
kdo, kje in kako najloZje in najuspesnejse de-
luje za napredek: narodovi izobraZenci v oseb-
nem stiku z ljudstvom. Otresimo se enkrat Su-
gestije, da je le polititno delo edino zvelicavno,
da je naCin politicnega delovanja edina oblika
kulturnega dela: javni shod, velika mnoZica.

Napredek moramo nesti notri v Zivljenje.
Uspeh bomo imeli, ¢e bomo za ljudstvo nekaj
pomenili v vsakdanjih zadevah. Zato: prakticno
izvajanje napredka.

Ves ,boj* z nazadnjaStvom obstoji ravno
v tem, da se mesto starega, ki vel ne zado-
stuje, da ljudem nekaj boljSega, kot je bilo
staro. Edino s tega stalifta je vsako napredno
d.lo opraviteno.

Ne pomaga nam ni¢ somidljenik-dijak ali
drug inteligent, ki pride na poCitnice, popiva,
dolgcas prodaja, in po shodih govori na najvetja
usta. Na take ,svobodomislece® ne reflektiramo,
tako sodelovanje hvalezno odklanjamo. Takih
nasprotnikov se nafemu Zupnis€u ni treba bati.

Svobodomiselnost nikakor ne pomeni razu-
zdanosti, temve¢ ba$ narobe, na podlagi izo-
brazbe pridobliena zmoZnost ovladati samega
sebe, vedno z zavestjo zakaj Takim ljudem
pa farovZz ne pride do Zivega. Ni veCje nevar-
nosti za duhovniski vgled na vasi, kot je miren,
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trezen, delaven in izobrazen svobodomislee, ze
samo s svojim Zivljenjem, in e nikdar javno
ne nastopi.

NaSe ljudstvo ni niti tako, kot ga je vzel
stari rod in mesta, Ces ,kmet zarobljeni®, ni
tako ,dobro verno ljudstvo“, kot se mu la-
skajo klerikalci. Ljudstvo obstoji iz ljudi, ki se
dele ravno tako na dobre in slabe, pridne in
lene, razumne in neumne, resne in Saljive, kot
po vseh drugih slojih.

Zato: ne samo ven med ljudstvo! ono
anonimno ljudstvo, ki se po javnih prireditvah
dostikrat le dolgocasi in opija. Temvel ven
med ljudi, med posameznike. Ne iSCite predaled
tega, kar imate Cesto tako blizu: Kkolikkrat
delujete ,za narod*, vasa mati, sestra ali dekla
pa v Zupniite leta. Govorite o izobrazbi, vas
brat, hlapec, oCe, v nedeljo postopa ali pije

gothm ker od dolgega Casa ne ve kaj poCeti.

Dalje: bodite vedno pomwm izogibajte se
¢im bolj negativizma, ,kritike®. Ce pred ljudmi
Jlarja Se tako zdelate®, a ljudem ne daste nic
pozitivnega, se ljudje vendar le zopet vrnejo
k njemu. Z vami odide Vas negativizem, du-
hovnik je ljudstvu ostal.

Zato dajte ljudstvu vedno kaj pozitivnega,
kaj veC, kot dobi v cerkvi in faroviu: vet
umetnosti,duéevnega miru, spoznanja itd. Sele
tedaj je vaSa svobodomiselnost qtvarna, torej
opravicena.

Ce pa spoznate, da pat lahko negatwnu
delujete, pozitivno pa ljudstvu ne veste kaj dati,
nehajte za nekaj Casa z vsem prosvetnim in po-
dobnim delom. Zaklitite si: manjka mi ne-
kaj! iiCite to, in Sele potem, ko sami pred
sabo nekaj pomenite, ko kaj imate, morete dru-
gemu kaj dati.

Izobrazba niso tiste Stevilke iz zgodovine,
grike in latinske besede, naslovi literarnih del
i. p., kar smo dobili v 3oli. To je veda, ni pa
to znanje. A v Zivljenju moramo znati iz-
vajati, da se zivljenje polepsa, poglobi, po-
plemeniti.

Zato opozarjamo vse dilastvo na oddelek
,Higijena“, kjer bomo posvecali pozornost vsem
onim vpradanjem, ki pomenijo realiziranje naSe
izobrazbe v vsakdajnem Zivljenju. To izvajajmo
potem med ljudstvom; ,ljudstvo“ ni tako naiv-
no, da bi ne ne znalo izbirati med realnim na-
predkom in med cerkveno pusCico.

- ® ®

LADISLAV KUNTE:
Pogovori o veri.
I,

Nekoliko dni nisem videl svojega znanca in
mislil sem Ze, da se izogne nadaljnim razgo-
vorom o veri. Poznam namret dobro, kot bivsi
duhovnik, verujoce katoliske ljudi in vem, da se
izogibljejo, kot vtelesenega hudega, tistih oseb,



ki jih navajajo k resnemu in razumnemu pre-
misljevanju o verskih stvareh. To je strah pred
miSljenjem in razumom, ki je Cisto naraven po-
jav pri tistih ljudeh, ki so premagani od ko-
modne verske prevare. PremiSljevanje vede Clo-
veka najprej k dvomom, ki so ceSCe bolestni
in kruti; nadalje pa premiSljevanje izpodriva
tudi tisto varljivo vero, katera more biti neka-
teremu Cloveku ravno tako pridjubljena kakor
katerakoli navada oziroma slaba navada. Na-
vada je druga narava. In vsak ve iz lastne iz-
kusnje, kako teZko je Cloveku opustiti razne
navade, odnavaditi se potrebam, ki so presle
Cloveku v kri in meso; in kaj je vera drugega
kot navada, katero se cCloveku vsiluje Ze od
prve mladosti dalje, navada, s katero se mu
vpijanja duso? PremiSljevanje pa, ki to
navado izpodriva, je zato bolestno, in o poti
k resnici velja ravno to, Kar je Jezus rekel
0 poti v nebesa: je tezavna, malo shojena in
le malo jih gre po njej. A vendar, koliko ve-
selja, koliko radosti nudi tudi ta pot Cloveku!
Koliko CistejSe, koliko bolj veselo je Zivljenje
tloveka, ki se je otresel predsodkov in prevar
in zivi v svetli lu¢i resnice! In ko bi Iljudje
spoznali to veselje, ki ga prinasa resnica in Ziv-
ljenje na temelju resnice, da, ko bi ga samo
zatutili, kako radi bi korakali po poti resnice —
in kako malo ovCic bi ostalo v katoliSkem
hlevu !

Toda pastirji potrebujejo ovac,
da jim morejo striti volno; duhov-
niki, Skofje in vsa hijerarhija z pa-
pezem na Celu potrebuje vernih lju-
dij, ki ni¢ ne mislijo, ker drugace bi
duhovnikov sploh ne bilo potreba.
Zato pa duhovniki zelo skrbe zato, da bi ljudje
ziveli Se nadalje v vraZah in da' bi ne premi-
Sljali. In duhovski gosposki stoje v tem oziru
zvesto ob strani posvetna oblastva. Ako se na-
pife kak dokaz, ki jasno govori, kako nera-
zumna je katoliSka vera, ga drZavno pravdnistvo
zapleni. Kaj takega, kar bi ljudem res lahko
odprlo oti, se ne sme natisniti, ne pusti se, da
bi priSlo ljudstvu v roke, zato pa se zapleni.
Duhovniki pa ljudstvo svare pred tistimi ljudmi,
ki mu hotejo pokazati pravo pot k resnici. Pov-
sod, javno in zasebno svarijo ljudstvo pred
svobodomisleci, ki se bojuje le za resnico in
pravico, o kateri pa duhovi€ina nefe niCesar
vedeti in sliSati, ker govori proti nji.

Zato bi se ne Cudil pravni¢, ko bi me go-
spod H. — tako bom nadalje imenoval svo-
jega katoliSkega gosta — ne obiskal ved. Ne-
kega dne pa je vendar zopet prisel, toda Ze
med vrati se je zaCel izgovarfati, da ni prisel
zato, da bi se pogovarjal o ,pritujolnosti go-
spoda Jezusa Kristusa v najsvetejfem* niti
0 ,skrivnosti svete tiojice“,  ker* — rekel je

,0 teh stvareh se res ne sme pregloboko
razmi$ljati.*
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oIn zakaj?* Nisem mogel zadrzati smeha.
»~Morda zato Ker te skrivnosti presegajo razum,
ali — ker vam je tako rekel kak duhovnik ?*

Pogledal me je zafudeno; ko pa je videl,
da moj nasmeh ni porogljiv, je priznal: ,Da -
gospod duhovni oe . , . so mi res tako rekli
in — ne smete se jeziti — opominjali so me
tudi, da naj se nadalje ne shajam vet z vami.
Iz takih pogovorov se ne izcimi ni¢ dobrega,
s0 rekli, na ta nadin se le vsrka v duso strup
dvomov in nevere . . .“

Kakor da bi sam slifal tega duhovnika; da,
mislim si, da bi lahko ponovil cel njegov raz-
govor z g. H. — saj sem sam tudi tako go-
voril in duhovniki sploh tako govore. Svare
ljudstvo pred ,brezverci®, pred  brezverskim*,
»svobodomiselnim* ali kakor navadno pravijo:
judovskim ali framasonskim tiskom (,ne spre-
jemajte takega Casopisja, ako bi vam ga tudi
ponujali zastonj, ¢e bi vam tudi placali, ne Ci-
tajte takih stvari . . .“) — zakaj? Ker tak tisk
odpira ljudstvu ofi, ker ga navaja k premi-
Sljanju — to je. tisti ,strup“, katerega se du-
hov§tina tako boji, in to po pravici, kKer raz-
miSljanje izpodkopuje skalo, na kateri temelji
moc¢ in gospodstvo duhovsCine; premisijevanje
izpodkopuje temelj brezmiselni in nerazumni
veri, kakor sem Ze omenil.

4. . - toda jaz ... je nadaljeval g. H. ...
si mislim, zakaj bi ne zahajal k vam? Rad
malo podebatitam, tudi se rad malo prepiram,
toda od vere se ne dam odvrnili, ker sem se
v nji narodil in ker so me v nji vzgojili moji
stariSi; v tej veri hoCem tudi umreti . . .©

, 10 pa ni pravi princip,“ sem pripomnil.
»Starisi vas morejo tudi varati, vzgajati na te-
melju napaénih nazorov — ne mislim sicer, da
bi to delali namenoma in vedoma; saj so bili
sami tudi vzgojeni v teh napacnih nazorih: vi
ste bili- rojeni v vasi, v koli in sedaj Zivite
v Pragi, ker ste tu dobili sluzbo in se vam
bolje godi, kot ko bi bili ostali v vasi. Drugim
se drugaCe godi. SkuSa pa si vendar vsak Clo-
vek izboljSati svoje staliSte. Toda, prijatelj, saj
sam veste, da Clovek ne Zivi samo od kruha —
ampak da je duSa ve¢ kakor telo. Ne obstoji
samo gospodarski napredek, ampak tudi du-
Sevni, in ta je bolj vaZen, kakor mislim, kot
pa duSevni. Tudi v duSevnem Zivljenju naj
stremi vsak Clovek po napredku. In ta na-
predek je resnica. Clovek mora iskati res-
nico in kdor veruje, da je duSa veC kakor telo,
se mora tem bolj po tem ravnati. Clovek mora
iti za resnico. In ako spozna, da je Ze od mla-
dih let bil vzgojevan v prevari in napa¢nih na-
zorih, se mora ofresti. predsodkov in napalnih
nazorov. Ne sme se zadovoljiti z komodnim
principom: v emur sem se narodil, v tem ho-
¢em tudi umreti, To ni samo nerazumno, am-
pak — lahko se radi tega tudi jezite na mene —
je tudi breznatajno in nenravno. Ako sem se
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preprical, da sem od mliadih let Zivel v laZi, |
oslobodim se laZi — in e tudi bi bil morda
star osemdeset let in bi leZal na smrtni postelji !

Moj prijatelj je bil v zadregi, kakor da bi
bil osramoCen. Opazil sem to in radi tega sem
spremenil ton svojega govora. ,Sploh,“ sem mu
rekel, ,ako se dobro spominjam, ste poslednjit
sam rekel, ¢e vam dokaZem, da je eden Clanek
vaSe vere proti razumu in toraj neresniCen, da
izstopite iz svoje vere; ale se spominjate, kaj
sem vam na to jaz odgovoril ?“

»Spominjam se, toda morali bi mi dokazati
tudi druge stvari! RazloZite mi toraj, Ce ste tak
modrijan, kako je to, Ce naSa vera ni prava
(po vaSem mnenju), da je toliko ljudi v njo ve-
rovalo in veruje, pojasnite mi, kako je to, da
je toliko mucenikov umrlo za naSo vero! Ali
mi morete to razloZiti? Ali so bili to samo ne-
razumni, oziroma kakor vi pravite nemisleCi
ljudje? Ali niso bili in ali niso med vernimi
ljudmi tudi zelo izobraZeni ljudje? In kaj mi-
slite o CudeZih? Kaj pravite o Lurdu? Kaj mi-
slite o Cudezih Jezusa Kristusa? Kaj o njegovem
vstajenju? Ali niso to jasni dokazi o resniCnosti
nase vere? Ali kako mi razlozite dejstvo, da
naSa sveta mati katoliSka cerkev, ki so jo tako
preganjali, vendar ‘Se vedno obstoji — Ze skoro
dva tiso¢ let — in je 3¢ vedno tako mocna,
da se ji klanjajo cesarji in kralji in Caste nje
najvisjega poglavarja, svetega ofeta, kot na-
mestnika Kristusovega? Ali ne spricaje to dej-
stvo Ze samo na sebi velik ¢udez? In kaj...“

,Dovolite, gospod H.,“ sem ga prekinil,
LOoprostite, da vas motim v vaSem govoru.
Lahko sicer nadaljujete v svojilh vpradanjih, toda
potem, ko vam odgovorim na ta vpradanja, ka-
tera ste mi stavili. Ker drugace bi lahko po-
zabil na marsikatero vpra3anje, jaz pa vam bi
rad odgovoril na vsa, toda po vrsti,“

Gospod H. je bil zadovoljen z mojim pred-
logom in jaz sem mu zalel odgovarjati po vrsti
na njegova vpradanja. Toda o tem prihodojic.

. "t e
VOLTAIRE :
Pisma Amabedova.

Odgovor Shastasidov.

Prejel sem tvoje pismo, dubovn  sin moj.
O da bi Drugha,* sedet na svojem zmaju ve-
dno razprostrl nad teboj svojih deset ram, ki
premagujejo neresnico !

* Drugha je Indijska beseda, ki znadi krepost,
Vpodobljena je z desetimi ramami, sedeca na zmaju,
ki toltejo laz, pozreSnost, nezmernost, tatvino, uboj,
krivico, obrekovanje, opravljanje, lenobo, spor z ofe-
tom in materjo, nehvaleznost. To je ona figura, ki

s0 jo mnogi misijonarji smatrali za hudica.
Opomba Volt.
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Res je, da se ne motimo, ako pravimo, da
smo najstarej§i omikan narod na svetu. Tudi
Kitajci sami tega ne zanikujejo. EgipCani so na-
rod, ki ima svoj zaCetek omikanosti od Kal-
dejcev.

Ne ponasajmo se s tem, da smo najstarejsi
ampak trudimo se, da bi bili tudi naj bolj pravicni.

Ali ne ves, moj dragi Amabed, da je pro-
drla Se nedavmo slaba prispodoba naSega razo-
detja o padcu nebeskih bitiji o stvarjenju sveta.
V arabskem prevodu neke sirske knjige, napi-
sane pred tiso¢ Stiri sto leti, se nahajajo strogo
te besede. ,In te angele, ki se niso zadovo-
ljili s svojim gospodstvom, ampak so opustili
svojo nalogo, je po sodbi tega velikega dne
pognal v vetno temo.“ *

Avtor navaja za dokaz knjigo, ki jo je na-
pisal eden izmed prvih moZ, Enoh. Vidi§, da
so osvetljeni barbarski narodi le s slabim pla-
menckom, ki je zaSel k njim iz ognjista nase
omike.

Dragi sin moj, zelo se bojim napada evrop-
skih barbarov v nase sreCne kraje. Zelo dobro
vem, kak je oni Albuquerque, ki je priSel od
bregov zapada v te kraje mile zvezde-danice:
eden izmed najrazupitejsih lopovov je, ki so
kedaj pustoSili zemljo: polastil se je Goy in je
prelomil dano besede; topil je pravitne in mirne
ljudij v njih lastni krvi. Ti Okcidentalci so pre-
bivalci revne zemlje, ki jim daje le nekoliko
svile, nimajo pa niti volne, niti sladkorja, in ni-
kakih disav; e gline nimajo dosti, iz katere
napravljamo porcelan: bog jim ni dal kokosove
palme, ki senci, gosti, odeva, Zivi in napaja
otroke Brahmove; poznajo le neko pijaco, ki
jih spravi ob pamet; pravi njih bog je zlato
in tega boga hodijo iskat na drugi konec sveta.

Verujem, da je tvoj doktor dober Clovek.
Vetni pa nam pravi, da ne smemo verovati
tujcem: ako so ovce v Benaresu, pravijo, da so
tigri v krajih, kjer so se naselili Evropejci.

O da ne bi niti krasna Adata niti ti nikdar
ne tozila patra Fa-tutto! nekak tajen strah me
vznemirja. Zbogom. Brzo se naj zdruZi s teboj
Adata, omoZi naj se in naj vZije v tvojem
objetju nebesko radost!

To pismo dobi§ od baniana, ki se odpravi
na pot Sele po SCipu meseca slona.

Drugo pismo.

Amabedovo Shastasidu.

Oc¢e mojih misli! Dosti Casa sem imel, da
sem se naucil onemu evropejskemu jeziku, pre-
dno je priel tvoj kupec banian na obrezje Gan-
govo. Pater Fa-tutto vedno povdarja svoje od-
kritosréno prijateljstvo napram meni. Res sem

* Shastasid je gotovo bral naSo biblijo v arab-
skem prevodu, najbrZe poglavje svetega Jude, kjer
resnic¢no stoje te besede v 6, vrsti, Knjiga apokrip-
tiéna, ki ni nikdar eksistirala, je knjiga Enoh, citi-
rana od svetega Juda v 14. vrsti, Op. Volt,



zaCel verovati, da nikakor ni podoben onim
lopovom, o katerih niCemnosti po pravici go-
vori§; edino, kar bi mi moglo vzbuditi sumnjo,
je to, da mene prevet hvali, ne hvali pa dosti
Adate; drugaCe pa se mi zdi poln poStenja in
svetosti. Brali smo skupaj knjigo iz njegovih
krajev, ki se mi je zdela zelo Cudna: o splosni
zpodovini celega sveta govori, toda o nadi stari
drZavi ni niti besedice : nicesar ni o Kitajskem, ni-
cesar o velikem Tatarskem. Pisatelji tega dela
Evrope morajo biti veliki nevednezi: primerjam
jih s kmeti, ki govorijo pri kup€iji o svojih hi-
Sicah in ki ne vedo, kje je glavno mesto; am-
pak Se lep3e je z onimi, ki mislijo, da se konta
svet za prvo goro.

Kar me je najbolj presenetilo je to,da Ste-
jejo Cas od stvarjenja njih sveta popolnoma
drugate kakor mi. Moj evropejski doktor mi je
pokazal nekak svet koledar, po katerem imajo
prav_od stvarjenja sveta leto 5552, ali leto 6244,
ali celo leto 6940, kakor se komu poljubi.*

To me je presenetilo. Vpra3al sem ga, kako
je mogole isto stvar dati v tri razne dobe.
.Ne moreS biti star, sem mu rekel, v istem
Casu ftrideset let, Stirideset in petdeset; kako
more imeti tvoj svet ta tri nasprotujoCa si data?“
Odgovoril mi je, da so ta data naznaCena v eni
in isti knjigi in da mora vsak verovati tem na-
sprotjem, da bi bila tako premagana ofabnost
duha.

Ta knjiga govori o prvem cloveku, ki mu
je bilo ime Adam, o Kajnu, o Metuzalemu,
0 Noetu, ki je zasadil vinsko trto, po vesolj-
nem potopu; slednji¢ o raznovrstnih stvareh,
n katerih nisem sliSal besede, odkar Zivim in
o katerih nisem bral v nobeni nasi knjigi. Na-
smejala sva se temu, krasna Adata in jaz, v ne-
prisotnosti patra Fa-tutto, zakaj preve¢ dobro
sva vzgojena, da bi se smejala ljudem v obraz.

Zal mi je teh nesre€nih Evropejcev, ki so
bili vstvarjeni najdalj pred 6940 leti, medtem
ko naSe Stetje racuna 115.652 let; 3Se bolj se
mi pa smilijo, ker nimajo popra, cimeta, Zcbic,
Caja, kave, svile, volne, Selaka, kadila, diSav in
vsega tega, kar dela Zivljenje prijetno. Previdnost
jih je za dolgo Casa zapustila, Se bolj se mi pa
smilijo, ker prihajajo iz tako daljnih krajev, ko
jim grozi toliko nevarnostij, da bi si z oboro-
zeno roko pridobili nase plodove. Pravijo, da
so uganjali v Kalkuti za poper grozne okrut-
nosti; to s strahom napolnjuje indijsko prebi-
valstvo, ki se popolnoma razlikuje od njih, zakaj
njih prsa in stegna so kosmata; nosijo dolge
brade, njih Zelodci so Zelini mesa:** opijanijo
se s ulezanim sokom grozdov vinske ftrte, Ki jo
je baje zasadil Noe. Sam pater Fa-tutto, kakor
je spodoben, je zaklal dve kokosi, ocvrl jih je

* To je razlotek med tekstom hebrejskim, sa-
maritanskim in Septuaginto. Opomba Volt.
*¢ Indom prepoveduje vera vzivati meso.
Opomba prel,
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v ponvi in jih je snedel brez usmiljenja; s tem
je spravil nase nejevoljo vseh sosedov, ki smo
jih le s tezavo pomirili. Bog mi bodi milostljiv!
verujem, da bi ta tujec snedel tudi naSe svete
krave, ki nam dajo mleko, ako bi mu to do-
volili. Obljubljal je seveda, da ne bo veC kial
kokoSi in da se zadovolji s sveZimi jajci, z mlecno
hrano, rizem, z izvrstno na3o zelenjadjo, datlji,
kokosovimi orehi, mandljevimi koladi, s suharom,
ananasom, pomaran¢ami in z vsemi naSimi plo-
dovi, ki jih je Vecni blagoslovil.

Ze nekoliko dni daje pozornost Adati: zloZil
je njej na Cast italijanske verze, ki se rimajo
na o. Ta vljudnost mi je zelo v3et, saj ves,
kako sem sreCen, ako dobi moja draga Adata
kaj pravitnega.

Bog s teboj! K tvojim nogam padem, ki te
vodijo vedno po poti kreposti in poljubujem
tvoje roke, ki niso nikdar napisale drugega kot
samo resnico.

Odgovor Shastasidov,

Moj dragi sin v’ Birmu in Brahmi! Prav ni¢
mi ni vSe€ ta tvoj Fa-tutto, ki kolje kokoSi in
sklada dragi Adati verze. Birma nakloni, da bi
bilo moje sumniCenje prazno.

Lahko ti priseZem, da niso nikjer na svetu po-
znali njegovega Adama in Nocta, Ceprav naj bi Se
nedavno Zivela, Celo Grki, ki so bili polni sa-
mih bajk, niso nikdar izustili ti dve imeni, ko
se je prblizal Aleksander na§m mejam. Prav
ni¢ me ne osupne, da ti ljubfjenci vina, kakor
sploh zapadni narodi, tako Castijo onega, ki jim
je zasadil vinsko trto; ampak vedi, Noe je ne-
znan vsemu staremu veku.

Res je, da je za Aleksandravih Casov Zzivel
v nekem kotu Fenicije mal narod sleparjev in
oderuhov, ki so bili dolgo let suznji v Babi-
lonu, za Casa svojega suZenjstva so si napra-
vili zgodovino in to je ravno ona edina zgo-
dovina, v kateri je omenjen Noe. Ko pa je ta
mali narod dosegel v Aleksandriji svobodo, je
preloZil svoje letopise na griki jezik: odtod so
bili preloZzeni na arab8€ino in 3Sele nedavno so
slidali nekaj o njih na8i uCenjaki, ta zgodovina
pa je ravno tako revna, kakor je bila revna pe-
tica, ki jo je napisala,

Jako smesno bi bilo, ako bi zgubili vsi ljudje,
ki so bratje, svoja plemena in da bi se ta ple-
mena ohranila odcepljena, plemena, obstojeta iz
sleparjev in oderuhov. Bojim se, mili moj pri-
jatelj, da so rojaki tvojega Fa-tutta, ki so spre-
jeli, kakor pripovedujes, one nazore, ravno tako
budalasti in smeSni, kakor so dobitkazeljni,
podli in okrutni,

Vzemi si kar najhitreje ljubko Adato, po-
novim 3e enkrat zakaj, bolj se bojim Fa-tutta
kakor Noeta.
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Gledalisée in katoliska cerkev.

Ne malo smo-bili zatudeni, ko smo ¢itali v kle-
rikalnih listih, da postaja slovensko deZelno gleda-
lis¢e v Ljubljani vedno bolj domena klerikalnih aspi-
racij in da se ima v bodoce celo igrati na ,krscan-
ski® podlagi. Uboga slovenska umetnost; komaj si
se pricela razvijati in cveteti, in Ze fe Caka siran-
karska zagrizenost, ki bo skusala zadusiti tvoj svo-
bodni umetniski polet ter te vklenila v svoje dog-
mati¢ne verige! Kaj vse Caka naso umetnost, ako
bodo klerikalei odlocevali, nam zadostuje ako po-
znamo, kaksno stalidée zavzema katoliSka cerkev
napram gledaliSc¢u.

Sveti Krizostom (Homelia 42) pravi:
JUledalis¢e je kraj smeha, sramote in huditevega
razveseljevanja, je zguba casa, nagon k pozeljenju,
vzrok zakonske nezvestobe in toris¢e prostitucije.”

Salvijan poudarja: ,Gledalidée je odpad-
nistvo od vere in smrtni greh zoper njene simbole
in nebeske zakramente. Kaj pa se zaveZe (lovek
pri svetem krstu, ako ne ravno odpovedati se hu-
ditu, njegovemu napuhu, njegovim igram in njegovim
delom ?*

PosluSajno kakSne navke daje glede gledalisc
Nonsignor Claret v svoji knjigi:  Zlati klju¢®,
ki je namenjena spavednikom in utencem v seme-
nis¢u: ,Na noben nacin bi ne mogel jaz odvezati
od smrinega greha mladega Cloveka, ki brez po-
trebe obiskuje gledalis¢a iz same radovednosti, raz-
ven v slutaju vestnosti ali pa ako sem se preprical,
da kadarkoli je prisostvoval igram, ni nikoli v mislih
smrino greSil® (stran 211),

»Jaz bi ne dal odveze: 1. igralcem in igralkam,
razven v slutaju smrti, ako se ne odpovedo svo-
jemu stanu; 2. pesnikom, ki zlagajo pesmi ljubavne
vsebine za gledaliSke predstave; 3. onim, ki poma-
gajo pri predstavi, istotako Zenskam, ki pomagajo
weralkam pri toaleti, prodajalcem vstopnic, izdelo-
valcem in izposojevalcem oblek za gledalisko vpo-
rabo; 4. onim, koji s tem, da prisostvujejo gleda-
liskim predstavam, dajejo pohujSajne, posebno se
ako so znani po svojih katohiskih vrlinah, izjemoma
seveda v slucaju potrebe itd. . . .* (sir. 213).

Evo katoliskega nazora glede predstav in iger!
Ako bi se nasi klerikalci drzali verskih naéel, tedaj
bi ne hlepeli po ,hudievem razvedrilu®, ampak bi
zboljsali raje svoje cerkveno petje in pomnozili po-
boznost v cerkvah. Tako pa se jim prozorno vidi,
da jim je vera deveta briga ter postajajo raje ,pa-
gam* iz vere delajo pa dobitka nosno politiko.
Kaj naj tedaj igrajo, ako nocejo nasprotovati sami
sebi? Morda ,Lursko pastirico®, ,Sveto Nezo“...?
No, potem pa, Ljubljantanje, dober tek!

® ® "

LUJO rL. SUKLJE

eksportni akademik je umrl 13, febru-
arja t.1. Nadebudni in idejalni mladenic
je bil vnet prista§ «Svobodne Misli» in
na$ zaupnik. Takoj iz pocetka naSega
gibanja je stal zvesto na nasi strani.
Sedaj ga ni vel. Ostal pa bo za njim
trajen spomin.

Somisljeniki, Sirite ,,Svobodno Misel'; pri-
dobivajte novih naroénlkov; posiljate nam na-
slove tistih, o katerih mislite, da bi se na list
narodili.
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Anton Askerc, nas najodli¢nejsi pesnik, dela
Sloventevemu urednidtvu vedno preglavice. Zato se
vsako pot zaleteva vanj in pozivlja celo na kojkot
onih listov, pri katerih sodeluje ,brezbozni* ASkerc.
Tako je dala zadnja njegova pesnitev v ,Slovanu®
povod, da je vstal pri ,Slovencu“ vihar zoper ,ge-
nerala® Svobodne Misli in seveda tudi zoper ,Slo-
vana“. Mi radi verjamemo, da je Askerc nasim kle-
rikalcem neljub, saj pozna do dna hinavstvo seme-
niséa, plitvost katoliske morale in celo katolicanstvo
nasih dusih pastirjev — in to seveda nasim ,kato-
licanom" ni vSe¢. Toda le potolazite se, Askerc je
eden izmed onih redkih moz, ki ni hotel hinavsko
zivotariti, ampak je odvrgel verige, ki so vklepale
njegovo duso, raz sebe ter je stopil odkritega Cela
in jasno pred vas — in ta mozata odlocnost, ta
samozavest in samostojnost, ki se zrcali iz vsakega
njegovega koraka, vas je zaskelela, zacutili ste pri-
zadeto rano! Se huje pa vas boli; da gre Askerc
preko vas in zato kri¢ite in vpijete! Vase kricanje
Je pa smesno, kajti moz, ki je sam predelal no-
tranje dusevne boje, ki si je s sku$njami Zivljenja
in Studijami vstvaril moderno svetovno naziranje
ter misljensko samostojnost, se pa¢ ne bo oziral
na naivne duSevne pritlikavee, ki ¢rpajo svojo mo-
drost iz srednjeveskega katekizma.

»Cudez. Vsled loc¢itve cerkve od drzave na
Francoskem se je uvedla inventarizacija cerkvenega
imetja, Spocetka so deiali dubovniki velik hrup proti
temu vladnemu koraku, to pa samo tako dolgo, do-
kler niso sami spravili na varno razne dragocenosti.
Tako obsegajo spotetka inventarji cele knjige, po-
zneje pa, ko so duhovniki Ze sami vse pobrali, so
inventarji jako kratki. Pri tej inventarizaciji pa so
pridle na dan ¢udne, cudne stvari: Po uradni
statistiki se je naslo po raznih cerkvah Fran-
cije: 5 teles, 6 glav, 17 rok svetega aposteljna An-
dreja; 5 glav sv. Barbare; 4 telesa in 5 glav sv.
Basileja; 30 teles sv. Jurija; 27 glav sv. Juli-
jana; 30 teles sv. Pankracija. Kaj mislita o tem ,cu-
dezu* ,Slovenec” in ,Domoljub*??

London ima 7'/, milj. prebivalcev; izmed teh
ne opravija sploh nikakih verskih dolznosti 5,800.000,
kakor navaja v svoji statistiki 1. 1907 angledki ka-
nonik Backra.

Ogledalo klerikalcev. Hvala doti¢nim somis-
ljenikom, ki nam posiljajo informacije. Prosimo Se
za nadaljna porocila.

»Nasl Zapiski", znanstvena, moderna revija, so
priceli zopet izhajati, Piiporotamo ta list svojim
somisljenikom. Naroc¢a se pri upravniStvu ,Nasih
Zapiskov“, Ljubljana, Dunajska cesta 20. NaroCnina
za celo 4 K 80 v, )

Upravnistvo. Kdor spremeni bivali§¢e naj to
oznani in zajedno znovim naslovom poslje tudi e
starega. — Naslove in imena naj se pise razlocno.
— Kdor lista ne dobi, naj takoj reklamira. — Tisti,
ki so narotili znake, jih dobe v najkrajsi dobi.

,SVOBODNA MISEL*

izhaja vsak mesec
in stane za Avstro-Ogrsko:

na leto . . K 3—
polletno . . . K 1'50
izven monarhije:
na leto . . . . K 4—

Na zeljo se ,SVOBODNA MISEL® poSilja tudi

\ zaﬂnem pismu, kar stane 5 K na leto.
njigarne in komisijonarji dobe znaten popust.
I_zd"aj'a konsorcij ,Svobodna Misel*. — Reliakmrl L.
Lotri&. — Tiskarna Dyk a Ryba, Praga-Vriovice.



