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Nekaj o uspehih nasSih kongresov.

Gregor Krek.

Eden glavnih ciljev kongresne misli je bil, da se prav-
niki osebno spoznamo, da izmenjamo v oZjem kontaktu misli
o potrebnostih, ki se pojavljajo glede prava in pravnih razmer
v smeri izenaCenja partikularnih zakonodavstev in da s po-
speSevanjem unifikacije pospeSimo zavest drZavnega edinstva.

Ni dvoma, da sta dosedanji zborovanji v pravcu zbliZe-
vanja pravnikov in pravnih nazorov vplivali zelo blagodejno.
Oba kongresa sta se vrsila skozinskoz v znamenju stvarnosti .
in bratskega razumevanja. Toda o teh nevidnih in vendar tako
vaznih koristih ni moc¢i razpravljati. Cutimo jih pa le vsi ude-
lezZniki.

Vidno merilo za presojanje vpliva nasih shodov so tiste
pridobitve, ki jih zapazujemo primerjajod delovanje kongre-
sov z dejanskim stanjem doti¢nih pravnih panog pred zboro-
vanjem in po njem. Tu menda ne greSimo prevec, ako skle-
pamo: post hoc, ergo propter hoc. Se bolj prepricevalna pa
bo seveda ugotovitev brezuspeSnosti dosedanjih prizadevanj.

Predvsein smemo ugotoviti razveseljiv, Ceprav le maj-
hen napredek v postopanju zakoncdavnih in uredbodavnih ¢i-
niteljev. Ta napredek v zakonodavnitehniki bi uteg-
nil biti ve&ji, ako bi se zavedali vsi merodavni faktorii velike
vaznosti, ki jo je prisoditi nazerom, izraZzenim po tolik$ni
mnoZini najrazli¢nejsih, izkuSenih in uglednih zastopnikov
nase stroke. Vendar je vsaj veC ali manj avtomatiCno proSi-
ravanje zakonov ene pckrajine na ostala pravna ozemlja
vob&e prestalo. Velikim in posebno znamenitim zakonom (ko-
difikacijam) se v zadnjem &asu pridevajo motivi, ki se tiskajo
z nacrti vred in poSiljajo strokovnim organizacijam v oceno.
V knjigotrZztvu pa teh tiskanih elaboratov na Zalost Se zmerom
ni dobiti. S tem se onemogola zlasti inozemskim pravnikom,
ki se zanimajo za naSe zakonodavstvo in bi ga s svojimi kri-
ti¢nimi cpazkami gotovo pospeSevali, da se spoznajo z naSimi
legislativnimi proizvodi. Mnogo premalo se Se sedaj upoSte-
vajo pravniki nekaterih pravnih podrocij. Tako S$e nimajo
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Bosna in Hercegovina, bivie ogrsko ozemlje in Crna gora niti
sedaj svojega zastopnika v beograjskih legislativiiih komi-
sijah. Priporocati bi bilo, da bi bili zastopani tudi v Stalnem
Zakonodavnem Svetu vsaj po ekspertih, dokler se prvotna
sestava Clanov ne more izpremeniti. Malo razveseljiva je tudi
prezirljivost veCine ministrstev, ki se niti najmanj ne ozirajo
na predpise uredbe od 14. decembra 1919, SI. N. 168, Ceprav
je postala zakon (pr. moje Grundsitze d. Verfassungs-
rechts, 8, op. 1). Glede razglasitve zakonov pa je zabeleZiti
preobrat na bolje v toliko, da izhajajo zakoni in uredbe
v priroCnejSi obliki kot priloga »Sluzbenih Novin«. Nujno bi
bilo Zeleti, da bi se ta priloga popolnoma lo¢ila od ostalega
glavnega (za pravnika pa postranskega) dela, se posebej pro-
dajala in glede nje razpisoval samostojen abonement. Le s tem
bi se omogocalo naroCevanje tudi pcedincem, ki zanje druge
objave »Sluzbenih Novin« nimajo nikakSnega interesa. Ta
nacin izdajanja nikakor ne bi gmotno oSkodoval drzavne tis-
karne, marveC bi bil zanjo naravnost dobiCkanosen. Indeks
k prilogi sedaj izhaja. Vendar bi bhilo Zeleti, da se ureja po
materijah (ne po ministrskih resortih), zlasti pa, da se dodaje
tudi skrbno sestavljeno alfabeti¢no kazalo, ki je osobito z ozi-
rom na nesre¢ni obiCaj uvrSCavanja heterogenih dolotb v
financne zakone neobhodno potrebno. Po prvem (pripravljal-
nem) zboru in istotako publicisti¢no opetovano grajana na-
vada, da doloCajo zakoni prekratek vakacijski rok ali da
stopijo celo Ze z razglasitvijo v veljavo, Se vedno ni odprav-
liena. Tako je bil na pr. zamotani tiskovni zakon, ki dela
naSim teoretikom in praktikom Se sedaj obilo preglavic, raz-
glaSen brez vakacije. Kaj takega bi se ne smelo vel zgoditi,
Ce naj ne trpita obCutno Skodo pravna sigurnost in praviZno
sodstvo.

Zakon o pravni pomodéi v drZavi, kKakor ga je
prvi zbor priporoCal, navzlic nujnosti e do danes ni izdan.
Vendar ustrezajo sodis¢a ¢im dalje bolj doti¢nim zaprosilom po
nacelih, ki jih je ustanovil kongres. Res da ravnajo v neka-
terih pravnih ozemljih po receptu: Festina lente mesto po
pravilu Bis dat, qui cito dat. Da se pojavlja v praksi Se precej
drugih nedostatkov in se zlasti izvrSbe neredko obrezuspeSu-
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iejo vsled netcCnega postopanja ali celo pasivne resistence
izvrSilnih oblastev, to Cutimo zlasti mi. V tem pogledu bi bilo
treba pouka in strogih navodil predvsem policijskim obiastvor
(ob¢inam), ki so na srbijanskem ozemlju pristojna za izvedbo
eksekucije.

V zadevi zakona o prisilni poravnavi se je
postopalo naravnost s preziranjem sklepov 1. kongresa. S
famoznim ¢l. 89 budZetnega provizorija od 31. marca 1925
je bil ta zakon, ki je bil komaj stopil v Zivot, povsem ukinjen.
Ta nepremisljeni korak obzalujejo sedaj celo oni krogi, ki jim
ta zakon ni bil v8eC in ki so smatrali, da ima tehtne hibe, ki
vplivajo v poedinih slucajih neugodno na gospodarstve in na
dolZznikovo meralo. Zakon je bil v istini potreben popravil
zlasti v pogledu pogojev poravnave, skrajSanja in pocenjeva-
nja postopka, poravnalne kvote itd. Ali jedro je bilo zdrave.
In to je z vso jasnostjo izrekel tudi 1. zbor. V drugih drZavah
so poravnalni postopek obdrzali, a primerno izboljsali. Zeleti
bi bilo, da posluSajo mercdavni Cinitelji vsaj sedaj po ne-
sreCni razveljavi nasvete kongresa in zahteve naSih in ino-
zemskih trgovcev, ki se rajSi poravnajo z 42%, kakor da
Cakajo leta in leta na konkurzno kvoto 7%% ali da celo gle-
dajo, kako pozirajo in kon&no poZrejo neprimerno visokt
stro§ki vso steCajno imovino do zadnjega dinarja.

Osnutki zakonov o sodnikih in o odvetnikih Se
do danes niso uzakonjeni. Glede prvega zakona pravim:
Hvala Bogu! Poslednji nacrt je potreben temeljite predelave.
Razen tega je vendarle v zvezi z organizacijo sodiS¢, a do-
ti¢ni zakonski nacrt prav tako ni goden za uzakonitev (pr.
mo jo Organizacijo sodis¢, passim). Glede zakona o odvet-
nikih ta junktim ni podan v isti meri. Nacrt je dober in bi ss
dal morda uzakoniti ne glede na prej omenjena zakona. Nacrt
zakona o sodnikih pa bi se moral izdatno popraviti, nacrt
zakcna o ustroju sodis¢ Se enkrat pregledati, a to ne iz-
klju¢no po pravnikih centrale, temveC s sodelovanjem po po-
krajinah primerno tzbranih delegatov privatnopravnega in.
kazenskopravnega odseka Stalnega Zakonodavnega Sveta.
Sele po tak$ni dokonéni redakciji bo zlasti naért sodniSkega
zakona pripraven za predloZitev skupcini. Organizacija sodiSC
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pa je v tako tesni zvezi s civilnim in kazenskim postopkom,
da se naj dotiCni uzakoni Sele tedaj, ko bosta tudi nalrta
postopkov zrela, da se predlozZita skups$cini.

Rezultati drugega zborovanja (prvega rednega kon-
gresa) so deloma sami na sebi manj dolo¢ni in eksaktni in
imajo za predmet vedinoma vpraSanja, ki prihajajo v postev
de lege ferenda Sele v daljsi bodoc¢nosti.

To velja tudi za problem udeleZbe laikov pri
kazenskem sodstvu, ker se je nadrt kazenskega po-
stopnika izognil temu problemu. A tudi kongres tega pro-
blema ni resil, vsaj ne v formulaciji doti¢ne resolucije. Vendar
se je izrekla vecina zoper vsakr$no vrsto porote ali skabin-
stva. PolitiCna signatura tega predmeta bi po mojem mnenju
ne bila ovirala, da izreCe zbor svoje mnenje jasno in dolo¢no.
Opasno se mi zdi, ako oznacCuje pravnik sam predmet, ki gre
v njegovo stroko, kot polititno vpraSanje skoraj na nadcin,
kakor bi hotel izre€i svcjo nepristojinost. Politika — ne vselej
Cedna — se pri nas itak preve¢ vmeSava v zadeve, ki bi ii
morale biti nedostepne. Nedolo¢nost resolucije je obzalovati,
ker sta sedaj vlada in zakonodajalec brez vsakrine direktive
s strani strokovnjakov.

Prav tako nedoloCnc se je kongres izrazil tudi o vpra-
Sanju neomejere dopustnosti priCevanja v civil-
nem postopku. Resolucija sama pa je po mojem mnenju
naravnost protislovna. Cim je zahteval kongres, da se na-
slanja novi postopek na nacelo svobodne ocene dokazov, se
je moral logino odloc¢iti tudi za naCeloma neomejeno pri-
pustitev svedokov. Doveliti dokazovanje po svedokih samo
v malotnih stvareh, kakor se namerava, ne pomeni samo na-
praviti izjemo od principa svobodne dokazne ocene, marved
je istovetno z zavrnitvijo tega principa, hkratu pa tudi z ru-
Senjem Kleinove koncepcije. NesreCna stilizacija sklepa je
tudi Ze imela neprijetno posledico, da je ministrstvo za pra-
vosodje v nacrt civilnega postopka uvrstilo delocbo, ki hoce
premostiti dvoje nepremostljivih stalis¢ in ki ie vsled tega do
cela nesprejemljiva.

Slednja dva slucaja nas svarita pred tak$nimi resoluci-
jami. Kongres naj izreCe v bodole svoje mnenje to¢no in
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nedvomljivo: Ce me gre drugale, z vecino glasov. Glede
nacCelnih vpraSanj so kompromisi nemogod&i. Aut, aut! Vozel je
treba presekati. Ako pa pride zbor do zakljucka, da stvar Se
ni dovolj pojasnjena, naj odloZi sklepanje do prihodnjega kon-
gresa, a naj pri tem tega v nobenem pogledu ne veze, marved
naj mu pusti v vsakem oziru proste roke.

Sklepi o nasledstvu v zadruZnem pravu
doslej Se niso izvedeni. ZaZeljena ustanovitev novih zadrug
ostane paC na papirju celo tedaj, ako bi dobili zakon, ki za-
druge favorizira. Zadruga umira. Clani, zlasti moskega spola
izstopajo Ce dalje bolj iz domacijske zveze in zapuScajo do-
macce grudo, da si iS¢ejo drugod udejstvovanja in kruha. Ako
kedaj, velja v dobi denarnega gospodarstva Schillerjeva: Der
Mann muss hinaus ins feindliche Leben itd. V dobi komerci-
jalizacije in industrijalizacije ni veC tal za primitivno, le na-
turalnemu gospodarstvu prikrojeno vegetiranje celokupnega
Clanstva zadruge na skupni zemlji. Pogubno razkosanje malih
kmetskih domagij se da prepreciti tudi na druge, modernemu
pojmovanju ustrezajoCe nacine, takc z zakoni, kakor s po-
godbami. Ta cilj ne bi smel biti povod za privilegovanje od-
mirajoCe ustanove. Res je $koda teh starodavnih, patrijarhal-
nih odnoSajev, ki so delu naSega naroda Se sedaj pri srcu.
Zato naj ostanejo, kjer so Se za zdravo Zivljenje sposobni.
Ali borba za obstanek se ne meni za idile in sentimentalnosti.
Kdor ne koraka s Casom, tega njega kolesa stro. Tok na-
ravnega razvoja bo tudi silnejSi nego resolucija in morebitni
zakon. Kar se pa tiCe Ze cbstojecih zadrug, bi gotovo ne
bilo zadr?ka, da se pro$iri hrv.-slavonski zakon mutatis mu-
tandis na Bosno in Hercegovino, kier pogreSajo zakonsko
ureditev.

Tudi izenaditev moSkega in Zenskega po-
tomstva v naslednem pravu je eno najkocljiveisih,
glchoko v vobiCajeno pojmovanje segajoCih vpraSanj, ki ga
ne bo zlahka zmagati v obCe zadovoljstvo. Zopet so trcili dija-
metralni nazori drug ob drugega. Tem razveseljivejsi je izid
razprave: enakost spolov glede zakonskega dednega nasled-
stva, ki nikakor ni na poti singularni ureditvi nasledovanja v
rustikalna posestva po posebnih zakonih, pri Cemer je bila
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prav umestna opozoritev na v Sloveniji udomagene, razko-
sanje zemljiSC prepreCujoCe izroCilne (prevzemne) pogodbe.
Ta resolucija pomeni oCiten napredek v smeri proti zapadu.
Ako bi obveljal argument nasprotnikov, ki je po njem ta kul-
turni nazor v nasprotju k pojmovanju velikega dela naSega
naroda, tedaj bi vsak napredek vobc&e bil izkljuCen. Poziv na
narod nas ne sme prestraSiti. »Narod«, ki ga kli¢ejo nazad-
njaki navadno na pomoc¢, kadar jim nedostaje argumentov za
njihovo narodu kvarno pocetje, nikakor ni narod. Kar ime-
nujejo »narod«, to je le tista mevedna topa masa, ki nima
svojih misli, a sledi slepo svojim voditeljem, vse eno, ali so
napredni ali konservativni. Ta masa ne more v kulturnih
vpraSanjih nikdar biti merodajna. Nanjo se je treba ozirati
le toliko, da se ji ncve ustanove ne vsiljujejo, temved da se
pripravljajo pota k asimilaciji novim razmeram s primernim
poukom, da se vodi ljudstvo polagoma do zaZeljenega cilja.
Tak pripravljalni korak je storil prvi kongres kot v tem
vprasanju najkompetentnej$i reprezentant duSevne aristo-
kracije.

Bilanca dcsedanjih nadih shodov torej nikakor ni pa-
sivna. Ne glede na to, da smo se drug drugega spoznali, da
so se pravniki poedinih plemen naucili spoStovati osobita
svejstva ostalih plemen, je zabeleZiti tudi nekaj vidnih plodov.
Toda setvi je pustiti ve¢ Casa, da dozori. PospeSitev dozo-
revanja pa ni toliko v nas$ih rokah, kakor v rokah tistih, ki
naj prevedejo izrazene misli v prakso, predvsem vlade in
skups¢ine. Tema Ciniteljema treba vselej znova polagati na
srce, da upoStevata nasvete Cimprej in ¢im toCneje. Le Ce se
to zgodi, ima institucija kongresa, ki zasleduje eminentno
prakti¢ne svrhe, upraviCenost obstoja. Kon¢no pa ne moremo
zatajiti, da nas Ze to navdaja z zadovoljstvom, da ni ostalo
pri golih nadrtih in besedah. Letos se snidemo tekom treh
let 7e v tretji¢, in vsakokrat so se na$li poZrtvovalni in odli¢ni
moZje, ki so shode temeljito pripravljali zlasti tudi v smeri
na diskusijo stavljenih problemov, in ugledni pravniki, ki se
radi prevzeli referate in ki to svojo nalogo izCrpno reSavajo.
Ideja ni bila torej nikak »ogeniCek sena«, ki, kakor pri nas
marsikatera dobra misel, brzo vzplameni, a $e hitreje ugasne.
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Nasprotno: naSa nada je utemeljena, da bo to trajna lug,
stalno svetilo, ki naj sveti in naj kaZe pot naSemu zakono-
davstvu, naSi doktrini in praksi!

o SR T

Kongres pravnika i nase
zakonodavstvo.

Dr. Ivo Politeo, odvietnik u Zagrebu.

U o¢i druge glavne skupStine Kongresa Pravnika Kra-
lijevine Srba, Hrvata i Slovenaca bit ¢e dobro, pa &ak i po-
trebno, da se ispita, koliko je rad Kongresa imao dosad stvar-
nog uspjeha obzirom na onu od njegovih svrha, koja je u $-u 1.
Statuta opisana ovim rije¢ima:

»...i da sudjeluju u pripravljanju razboritoga zakono-
davstva Kraljevine na svim podrucjima prava, i to bilo tako
da upozore na mane zakona, $§to su ve¢ na snazi, i na sred-
stva, kako bi se one mogle otstraniti, bilo opet tako da davaju
inicijativu za izdavanje novih zakona za cijelu Kraljevinu,
stavljajuc¢i za njih ve¢ gotove konkretne predloge.«

JoS ljepSe, jo§ jasnije, jo§S zornije no Sto to moZe suho-
parna stilizacija statuta, opisao je istu svrhu Dr. Majaron na
prvome Zboru Pravnika u Zagrebu g. 1924. ovim rijeCima:

»Potrebna je vi§ja tribuna za sve pravnike drZave
zajedno, tribuna na kojoj bi se sa viSjeg i opieg glediSta ras-
pravljalo o pravnim problemima i na kojoj bi se stvarala
»communis opinio« za pravne reforme — sloZan apel na
zakonodavne faktore da se otstrani ono $to je loSe a dobro,
da se nadomjesti boljim.«

Kongres je raspravljao, Kongres je apelirao, Kongres je
upozoravao na mane i na sredstva, Kongres je davao inicija-
tivu, Kongres je stavljao konkretne predloge -— ali sve to s
kakvim i kolikim uspjehom?

Eto, to je pitanje na koie Zelimo i moramo odgovoriti!

Idimo redom!

Veé¢ na prvome Zboru pravnika ovi na usta referenata
Dra. Arandjelovica i Dra. Dolenca upozoruju na brojne mane



