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Knjizevna porocila,
IX.

W. Vendrik, Ucber einige orthographische wnd lexicalische ligenthiine-

lichleiten des Codex Suprasticnsis tm Verkdiltuiss su den anderen alt-

slovenischen Denbmdlern. (Separatni odtisel iz » Stlsungsberichte der

bais. Akademic der Wissenschaften, Phil.- list. Classe, Bd. CXXIV.«).
Wien, 1891, 8% 44.

Vedja polovica (str. 1.—37.) te razprave je nckako dopolnilo Jagicevi
razpravi »Studien iber das altslovenisch - glagolitische Zographos - Evange.
Tam je Jagi¢ natanéneje razpravljal o 6nih slucajih, kjer se je pojavil pol-
glasnik v namesto pri¢akovanega v, e so v sledetem zlogu stali samoglas-
niki ¢, g, & v, 4 In lzrekel mnenje, da to brikone ni samé pravopisna na-
vada, nego da ima ta pojav podlago v jivem govoru samem, da je to tedaj
nekakden preglas, najpodobnej{;i pojavu v ruskem jeziku. Nadel je mnogo
sledd temu pojava tudi v cod. suprasl. Sedaj je Vondrdk jake marljive in
vestno sestavil vse primere te vrste iz obdirnega cod. Suprasl. in dodal se-
véda tudi éne, kateri se upirajo temu spravilue; navédel je pa tudi iz ne-
katerih drugih staroslovenskih spomenikov jednake primere. Za to nadrobno
preiskavanje Supralskega zbornika, katero ga je stalo mnogo truda, moramo
mu  biti tem hvalefnejdi, ker nam utegne ta razprava nekoliko pojasniti
bistvo omenjenega nadomeiéanja v s polglasnikem b Sicer je Ze pred mmno-
gimi leti Sreznevskij (»Drevnie slavianskije pamjatniki jusovago pismae str. 16.
uvoda) na kratko omenil ta pojav v Savini knjigi: sskoro vedno nahajamo
b M v v praeposit. e, bz, sb, Ce sledi mehak zloge, in tudi Leskien
[sDie Vocale » und v in den sogenannt. altslov, Denkm.« 9z, r1035) ni
prezrl tega, toda dostavil je: seinen Grund fir die Wahl des b in der Or-
thographie weiss ich indess nicht anzugebene, V drvugi izdaji knjige »Hand-
buch der altbulg. Sprache« § 17, Anm. se je pa izrekel proti Jagidevi raz-
lagi; njemu je tedaj ta pojav samé grafiska navada, in on ne nabaja v njem
nobene doslednosti.

Po Vondrdkovem mmnenji je to nadome$anje trdega polglasnika z
mehkim polglasnikom v gotovih slu¢ajih upraviceno, ker se je res govorilo
také. Glavni dokaz mu je, da pri praepos. e pred nastopnim # ostane b,
ker se je v tem poloZaji mmnogokrat spojil konéni w v Z, in je tedaj na-
stalo wt n. pr. vyzag. Dozdeva se mi, da je to obranjenje prvotnega v pred
{ v omenjenem sluaji res ve¢, nego sludaj, sosebno, ¢e pomislimo, da na-
hajamo v cod. Supr. prece]j takih primerov, kakor so dzgubety-i, pogubity-i,
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vidévy- i t.d. Toda kaj pofnemo s takimi primeri kakor zeib v cod. Ma-
rian. in Assem.? Ti primeri so v teh zbornikih premnogostevilni, da i
mogli misliti, da tukaj ¢ samé grafi$ki nadomedfa w. TN primeri tedaj do-
kazujejo, da se v jexiku pisaléevem omenjenih rokopisov v ni izpremenil
pred nastopnim mehkim zlogom v b, da tedaj v teh dveh zbornikih ni najti
istega pojava, kakor v cod. Suprast. Mislim, da nas to ve spravi v veliko
zadrego, nego nam samé kaZe, da omenjena asimilacija ni bila razvita v
vseh pokrajinah staroslovenske pismenosti, da je ta glasoslovoi pojav bil na
sstaroslovendéinos grafiski omejen, Malo verjetno se mi pa dozdeva mnenje,
da bi v neposrednih izvirnikih cod. Marian, in Assem. bila ta asimilacija in
da bi bila samd hrvadko-bolgarska prepisovatelja postopala takd radikalno
in izbrisala pri prepisu izvimika vse sledove temu pojavu. To se ne strinja
7 nadimi nazori o vpliva knjiZevne tradicije v najstarejdi débi stavoslovenske
pismenosti.

Treba je bilo dolotiti, je li ta asimilacija v cod. Supr. in dalje tudi
v nekaterih drugih staroslovenskih zbornikih vpliv bolgarskega jezika ali pa
seza v spannonskoe ddbo. Prepridevalno je to, kar je pisatelj navédel na
str. 23.—24. v dokaz, da je prepisovatelj cod. Supras. to asimilacijo nadel
J¢ v svojem originalu; iz tega pa Se wikakor ne sledi, da je to spannonskae
posebnost; po pisateljevem mnenji se ta pojav ni razvil na bolgarskih tleh,
nego seza v starejfo ddbo. On pide o tem: »Ferner miissen wir auch be-
denken, dass dieses Lautgesetz, falls es sich auf bulgarischem Boden ent-
wickelt hitte, vornechmlich auch in bulgarischen Denkmilern oder wenig-
stens in solchen, die nur von Bulgaren herriihren, auftreten miisste. Wir
finden, dass in keinem anderen Denkmale diese Assimilation der Vocale so
weit geht wie im Supr. Wir miissen daber annehmen, dass die Originale des-
selben, die darin zur Abschrift kamen, aus ciner sehr frithen Zeit stammen,
aus einer Zeit, wo noch die pannonischen Traditionen noch recht lebhaft
waren und wo das nach Bulgarien verpflanzte altslovenische Schriftthum noch
nicht lange bestande. Zeleli bi, da bi bil pisatelj pri tem odpravil nekatere
pomisieke, ki nam prihajajo nehoté; stvar vender ni také gladka, kakor se
nam tukaj pripoveduje. Ze to je nekoliko nepricakovano, da bi bil Das
cod. Suprasl. v tem oziru najbolje ohranil pravo »pannonskos tradicijo, celd
bolie od cod. Zograph, Nikakor ne tajim, da se nahaja v marsikaterem
poznejsem rokopisu, kateri je prepis, ve starih ért, nego v mmnogo starej-
jem, zakaj konservatizem v pismenosti je bil v raznih krajih jako razlicen,
Toda pozabiti‘ ne smemo, da ba$ cod. Supras. nima v nobenem oziru 6nih
jezikovnih poscbnostij, katere so svojstvo pravih spannonskihe spomenikov;
rekli bi sicer lahko, da se ta spomenik od najstarejiih razlikuje samod po
tem, da nima starih oblik, toda tudi to vi také, tudi gledé na rabo pol-
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glasnikov in potem nadomescanje b % samoglasnikom ¢ je precéj zaostal za
cod, Zograph. Ce si mislimo, da Ze v izvirniku sedanjega cod. Supras. ni
bilo énih znadilnik »pannonskihs posebnostij, tedaj priznavamo, da je cod.
Supras. -— ne sedanji rokopis, ampak njegova podstava — postal v prec]
pozni ddbi in v pokrajinah, kjer s¢ so se opustile tradicije stare spannonskes
fole; potem pa tudi ni verjetno, da bi omenjena asimilacija bila = pannon-
skegae izvora. Ako pa vzamemo, da je pisatel] sedanjega zbornika pri pre
pisu opustil vse one pannonizme, kateri so bili v njegovem izvirniku, da je
tedaj ravoal z originalom jako radikalno — kar bi zopet kazalo, da ni
imel vet zmisla za spannonskos tradicijo, da je bil pristad pismene refor-
macije, katera se je v tej dobi vréila na iztoku — ni mi umevno, da
se je ba v jednem sluéaji tako jekleno drzal tradicije, sésebno ker v vseh
drugih slucajih wdi gledé na rabo polglasnikov ni pesebno Eislal starih
pravil, Kaj pa nas sili trditi, da seza ta pojav v spannonskoe dbbo? Pi-
satelj ni te trditve podprl niti z jednim razlogom ; dokazal je samd, da v cod.
Suprasl, ne prihaja ta pojav od prepisovatelja, nego da ga je posnel po svojem
izvirniku, Pri tem je tedaj Se vedno mogoce, da je ta asimilacija posebnost
starega bolgarskega narecja, brikone iztofnega in severncga. Kakd si ho-
¢emo pojasniti, da v kijevskih odlomkih, kateri so vender v neposredni zvex
z najstarejfo ddbo cerkvene pismenosti, katero oznaéujemo navadno z ime-
nom pannonsko, ni nobenega sledit temu pojavu? In vender se ta spomentk
bag gledé na natanéno razlocevanje in pravilno rabo polglasnikoy more me-
riti celé z Zographos. evangelijem. Je 1i pa morda pisatelj kijevskih od-
lomkov prav v tem slu¢aji opustil baje staro tradicijo? Mislim, da ne, xakaj
v svojem govoru (slovasko-moravskem nareéji) ni najel nobene podpore za
staroslovensko razlofevanje polglasnikov; da je razloceval také natanéno pol-
glasnike, temu je pad vzrok silna moc tradicije in pisane besede v dni dobi,
Faté se mi dozdeva verjetneje, da je ta pojav prifel v nekatere staroslo-
venske spomenike Sele na bolgarskib tleh in da je imel tamkaj podiago v
#ivem govorn nekaterih naretij, kakor mislim severnih in izto¢nih, ne pa
zapadnih (macedonskih), zakaj potem bi pricakovali sledov tega pojava tucli
v cod. Marian. in Assem. V cod. Zograph. bi tedaj primeri te asimilacije
bili prodrli tudi Sele na bolgarskih tleh, saj je ta spomenik prepisan v oblasti
bolgarskega jezika. Na ta nadin najloZe umejemo, zakaj ni ta asimilacija v
nobenem staroslovenskem spomeniku, kjer se sploh nabaja, prodrla popolunoma
in dosledno, in radi tega sploh misli Leskien, da so ti primeri samd ne-
kako slu¢ajni in da niso zrcalo Zivega govora, Prepisovatelj se ni upal do-
sledno odstopiti od svojega originala in povsod izpremeniti pisavo po svojem
domagem govoru, — Danes Se nahajamo v vedini  bolgarskih narecij pri

samoglasnikih @ in ¢ jednak preglas; zaté ni nemogoce, da je v stari dobi
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ta pojav obsezal tudi ». Zakaj ga pa ni v pravih t. j. poznejdih bolgarskih
spomenikih ? Morda raditega ne, ker sta v tej débi v nekaterih nareéjih pol-
glasntka Ze prehajala v ¢ in o, v drugih sta se pa zlila v jeden polglasnik,

Te pomisleki niso také tehtni, da bi ovrgli popolnoma pisateljevo
trditev, sdsebno e vzamemo 3Se v podtev glagol. Cloz Pisatelj je samd
kratko omenil (str. 35.), da se sledovi temu pravilu nahajajo tudi v tem
spomeniku, toda ré¢i moramo, da je tukaj to pravilo lepo razvito. Naj
omenim samé nekaj primerov : vbsimacst, voskiésvioe, vosort, tuspee, veside,
vonide, vv siond, vo stonevé, svvesala. podu nimi, veselenafn (dvakrat), swadz,
sole (trikrat), Jubvwve, proklenvse, takowvwsgre. Ne moremo si lahko misliti,
da Dbi bil ta pojav v glagol. Cloz. prodrl iz juga, recimo po vplive bolgarske
pismenosti. To Di nasprotovalo nasemu sedanjemu nazoru o razvitku najsta-
rejée cerkvene kpjiZevnosti; zakaj sedaj mislimo, da se je hrvaska glagolska
pismenost razvila neposredno pod vplivom pannonske, in to so iz nova pod-
krepili dunajski odlomki; také si tudi mislimo, da je glagol. cloz., kateri je
nedvojbeno v sedanji  obliki nastal na hrvaskih tleh, neposredno v zvez s
pannonsko ddbo. Morda pa venderle ni glagolita Cloz. v neposredni zvezi
s pannonsko pismenostjo? Nemogode to ni, Ce se spominjamo, da nahajamo
v njem nekatere izraze, o katerih sva s pisateljem dognala, da so bolga-
rizmi; opozarjam n. pr. na Szzaw, in sedaj po Vondrikovi razpravi smemo
morda tudi Zrediste pristevati takim besedam. V najstarejsi dobi cerkvene
pismenosti gotovo ni nastal izvirnik glag. Cloz,, zakaj takrat e ni bilo treba
také obdirne knjige, kakor bi bil ta spomenik v svoji celoti. Je i se res smé
misliti, da je v poznej§i dobi — recimo morda v desetem stoletji — pridel
iz hrvaske zemlje dni tekst, kateri je obema rokopisoma skupen, na bol-
garska tla?

Ce bi bil primer &v %émv v cod. Suprasl. nekaj ved, nego samé gra-
fiska posebnost, smeli bi sklepati, da ta pojav asimilacije ipak ni nekaj silno
starodavnega. Vender pa ne smemo prezirati, da je %e v jako stari dobi,
ne dolgo potem, ko se je vsa knjiZevna delavnost iz Pannonije preselila na
jug, Dbilo ved sknjiZevnih Sol« na jugu, katere niso jednako rawvnale pri pre-
pisovanji pannonskih izvirnikov in katere se so razlikovale v konservatizmu
grafiskih in jezikovnih tradicij. Iztofna »3olae je bila izvestno v vsem mnogo
bolj naprednjaska od jugozapadne, rekel bi macedonske; pri nji je opazo-
vati tudi mnogo veé inicijative. Méni se dozdeva, da je tudi gledé na rabo
polglasnikov bila med temi Solami neka razlika; jugozapadna je mmogo bolj
rabila trdi polglasnik, iztoéna se je pa vsaj v gotovih slucajih poprijemala bolj
mehkega ». To bode morda tudi vzrok, da pise Savina knjiga malone iz
kljuéno 76 in da tudi cod. Supr. daje v tem slucaji prednost . Po vpliva
iztofne Sole je prodrla ta grafika tudi v srbsko recenzijo, in zaté bi morda
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kazalo, da stavimo Mihanovicev odlomek (Rad II, 17.) nekoliko bolj v juine
sthske pokrajine, ne pa na zapad proti Dalmaciji. S tem bi se tudi Dbolje
strinjalo to, da je ta odlomek sestavljen po iztonem obredu. Nasprotno
bi pa mlajde liste cod. Zograph. in tudi drugi list praskih fragmentov spravil
v zvexo # zapadpo ali juino grafiko Solo; pri tem bi bilo sevéda treba
dolotiti, ali se je v dunajskih odlomkih samostalno in do cela nezavisno
od sosednih grafiskih $ol razvila jedina raba trdega poluglasnika v, in je
li to izvirno delo hrvaskih reformatorjev grafike?

Prav malo verjetno se mi dozdeva, da bi pri oblikah 3. sgl. na f
v cod. Suprasl. in Savini knjigi bili vplivali samostalniki na — sfe; po
mojem mnenji kaZejo te oblike pri teh dveh spomenikih na drugo jezikovno
pokrajino, namred na severoiztok stare Pannonije. Morda tudi éni trije pri-
meri z v m. #b v Savini knjigi dokaznjejo isto, e niso proste pisne po-
mote: mbrvive 335, feredesi 77, skrer'ngig; s tem je morda tudi v avez,
da se v tem spomeniku v 3. sgl. imperf. vetkrat nahaja konCnica fu. Glede
na cod. Suprasl. sam¢é omenjam, da je v instr. sgl. prva roka veckrat pi-
sala e, kar je pa pozneje popravijeno v aew; tudi to kaZe na severoistok
kot domovino sedanjega zbornika. Dolgo fe ni, odkar je trdil Vondrik, da
je cod. Suprasl. prepisal Rus po izvirniku, kateri je nastal na bolgarskih
tleh; to se mi je takoj zdelo neverjetno, in zat6é nisem nikakor iznenddejan,
da je v tej razpravi na pol preklical to mnenje, piso¢: ,Der Umstand nun,
dass sich in russ, Denkmillern die besprochenen orthographischen Eigen-
thiimlichkeiten nicht vorfinden, macht mich jetst doch ein wenig stutzig®.

O tem ne smemo dvojiti, da izvira cod. Supras, v sedanji obliki od jed-
nega pisatelja; to lahko sklepamo vsaj za 6no polovico, katera je sedaj v
Ljubljani, po palalografskih znakih. Jedna glavnih zaslug Vondrdkovih je,
da je dokazal v tej in v prejnji svoji razpravi (Altsloven. Studien), da ta
najvedii staroslovenski spomenik v jezikovnem oziru ni jednoten, da ne sestoji
od prvotno homogenih delov. Dodajam samd, da tudi gledé na nadomeséanje
polglasnika b s samoglasnikom ¢ ni jedinosti v spomeniku; v prvi polovici
je mnogo veé takih primerov, nego v drugi, tukaj je ta ¢ omejen skoro
samé na nekatere sufikse. — Ce prav umejem pisatelja, oporeka si, Cesar
pa brikone ni zapazil v naglici. Také pise na str. 22: »Anderseits unter-
liegt es aber auch keinem Zweifel mehr, dass er {cod. Supr.) — wenigstens
sum grossen Theile — ein Abschrift ist, und dass der Grundstock bulga-
rischen Ursprungs ist . . . Vorliegende Untersuchungen hezliglich der Laute
% und © haben in mir aber doch schliesslich den Glauben aufkommen lassen,
dass wir es da mit einem Abschreiber zu thun haben. Da gewisse Regeln
dort so consequent — Dbis auf wenige Ausnahmen, die wir oben sahen
durchgefithrt sind, so kann nur wohl eine Hand Alles geschrieben haben
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ete.s [z tega bi smeli sklepati, da je po prepisovatelji prisla éna asimilacija
v rokopis, in vender sam dokazuje nekoliko niZe, da temu ni takd. Ne-
jasno mi je tudi, iz katevega Zvega govora je ta pojav po mnenji pisate-
ljevem prodrl v cerkveno pismenost. On sicer pravi, da to ni vpliv bol-
garitine, nego da je to ,pavnonska® tradicija. Iz njega razprave Altsloven,
Studien® str. 80. pa vémo, da mu je domovina staroslovenséine v Mace-
doniji, kar se mi doxdeva prav verjetno, zaté se mi vidi zgoraj omenjen
izraz nejasen, ker oznauje samé najstarcjiso ddbo kujizevnega clelovanja, ni-
kakor pa ne jezika samega.

Na str. z. pie o moénem prodiranji polglasnika 1 m. v v najstarejiih
spomenikih: ,wiihrend die Existenz des » nur einer - wir kénnen nicht
einmal sagen ,léblichen’ — Gepflogenheit der Schreiber zuzuschreiben ist®,
Vpragati se moramo, od kod je Ze v najstarejsih spomenikih ta Ze davno
opazovana ,Gepflogenheit®? Da je to pozneje samd grafiska navada, o tem
ni dvojiti, toda kaké je pridlo do te grafiske navade? Zakaj je v jugoslo-
vanskih spomenikih najstarejée ddbe prodiral v bolj in bolj? Znano je, da
se v oni débi, iz katere imamo najstarcjse staroslovenske spomentke, nista
vet: izgovarjala polglasnikov na konci besede, izgovarjalo se je v tej dobi
jednako pafv in suostv; v obeh slucajih je bil soglasnik, kateri je stal pred
polglasnikom trd, tedaj isti, kakor v zaprtem zlogu pred nastopnim . Mis-
lim namred, da je v zaprtem zlogu, kjer sta se polglasnika ohranila mnogo
dalje, nego v konci besede, bil izgovor mmnogih soglasnikov pred e neko-
liko razliten od izgovora pred w; v prvem slucaji je bil soglasnik neko-
liko mehak ali palatalen, dasi izvestno ne takd, kakor sedaj v rudcini ali
poljitini; ker se je na konci besede vsak soglasnik v tej ddbi izgovarjal
je trdo, tedaj tako, kakor v zaprtem zlogu, ¢e mu je sledil w, zatdé se je
zadela Siviti pisava z v bolj in bolj in je pozneje, ko se je v zaprtem zlogu
mehki polglasnik izpreobrazil v nekaksen ¢, prodila tudi v zaprte zloge in
izpodrinila historigki ». Po tem nam je tudi umevno, zakaj se je v neka-
terih spomenikib b pri #deblih ohranil mmnogo bolj, nego v drugih slucajib,
tukaj se je ohranil spomin va mehkost dalje, ker so ga podpirali vsi drogi
skloni, v katerih je bil konéni soglasnik tudi nekako mehak.

Na zadnjih stranéh je zbral pisatel] nekaj leksikalnih izrazov iz cod.
Supr., katere zmatra za bolgarizme in je také popolnil svoje 2Altsloven,
Studien«. Ne vsi tukaj zbrani izrazi so jednako tipiski; najzanimivejia je
pa¢ beseda frebiste, za katero imajo vsi starejdi spomeniki razven jedinega
glagol. Cloz. tujko ofufarv. Méni tukaj ni mogote kontrolivati vseh teh iz
razov, ker pogresam l)ptrcbnil\ pomockov, samd o nekaterth omenjam, da
jih je najti tudi v bolgarskem trnovskem evangeliji. Takd nahajamo v tem
evangeliji Z#/esv luk. 135, 28, Kjer ima cod. Marian. #fed, v/ésosy, amar,
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jzidg. Kakor v cod. Supr. je tudi tukaj nekolikokrat nékufe v zverl s sa-
mostalnikom n. pr. sulwnike, nékoens Luk. 7, 2z, dvva divinika beste za-
smodairecn wikomn 1Luk. 7, 41, edine néklo junose Mark. 14, 513 tucli
prisetiste beremo w. positiste cod. Mar.; najstarej$i evangeliji imajo  na-
sléditv, naslidustonjy tmov. evang. pa rabi kakor cod, Supr, prizmelo,
pritmg; wm. losto je prifusfo Mat. 13, 22, Supr. pise razimiévess, najsta-
rejsi spomeniki pa ne poznajo v tem pomenu tega glagola, ampak pidejo
woddiedd; tukaj se zopet strinja bolgarsko trnovsko evangelije s cod. Supr,
ker rabi v istem pomenu razumdé (cod. Mar. wodd?), isto velja tudi o sa-
mostalniku eilovainife namesto starejsega lobresanije. 'To potrjuje tedaj pi-
satelievo mmenje o bolgarskem postanku cod, Saprasl, in hvaleini mu mo-
ramo biti, da je toli marljivo zbral lepo Stevilo izrazov, kateri so vaini za
karakteristiko starejéih cerlvenoslovenskih spomenikov, in da je tako ixdatno
pospesil holjie spoznavanje cod. Suprasl, , V. Oblak.

Se jedenkrat: Fonov nemko-slovenski stovar sa proofoice.

Resnica, katero sem povedal g. Fonu, ocenjujé njegov slovar, zadela
ga je také hudo, da je bil ugledu svojemu  dolfan, javno opraviditi se vsaj
onim, ki &tajo takine ocene le poviSno. Z mirno vestjo bi jaz lahko pre-
putal sodbo o svoji oceni in o odgovoru Fonovem razsodnemu Citatelju,
ker precdobro vém, kam Dbi se nagnila obsodba. Ali to, kaké se zagovarja
. Fon, to je takd gorostasen unikum, da moram venderle iz nova prositi
Dlagohotnega ¢itatelja nekoliko potrpljenja.

G. Fon je védel predobro, da mi v glavni stviri ne more ovredi ni-
tesar, ker se povrinost in vihravost, katero sem dokazal na slovarji in
katera je punctum  saliens vsi oceni (prim. str. 369.), ne dd izbrisati kar
tako, Oklenil se je torej malenkostij in splodnih, prepornih stvarij, katerih sem
omenjal le mimogredé, ali pa je — in to je tukaj bistveno — premikal
dokazovanje s pravega stalifta, ragovarjal, kar se unikakor ne dd zago-
varjati, ali pa nas zagotavijal $e draneje, da je vse to vedoma storil tako,
kar sem grajal za nepopolno in nedosledno. Kjer si pa me more pomagati
drugace, ondu trdi, da si udenci sami lahko prikrojajo pravih izrazov |
Také torej nekoko izvaja, da sem mu jaz pravo za pravo storil grozno
krivico.

O sploéni stvdri naj pojasnim le slabo umljieno opomnjo o frazeologiji
in poudarjanje moje nemskib fraz, V tem, kaké naj se poudujejo jeziki pri
sacetnikih, pristai je g Von stare, také zvine gramatikalne Sole, katera
pripisyje posebno in prvo  vainost slovnici in katera izkufa doseéi svoj
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