Politi¢no komumclran]e in konstrukcija
druzbene stvarnosti

V komunikacijski znanosti je danes Zivo vprasanje, ali mnozi¢ni mediji
izkrivljeno, »popaceno« prikazujejo druzbeno stvarnost, ustvarjajo stere-
_otipne »predstave v glavah ljudi« (Lippmann) in tako konstruirajo neko
_MOVO stvarnost, ki je dejansko »produkt« politike komumkacusknh organi-
zacij, njihove ideolosko-vrednostne naravnanosti in programskih ciljev
-drzavnih ali politi¢nih projektov.
~ Odgovori na to vpra$anje so razliéni:
. Funkcionalistiéni teoretiki ugotavljajo, da mnoZi¢ni mediji zaradi
»eksplozije informacij« v sodobnem svetu selekcionirajo informacije, da
dosegajo funkcionalno komuniciranje (Prakke) oziroma morfogenezo
_sistema (sistemski teoretiki), predvsem pa strukturno spreminjanje (Buc-
Y)-
Nekateri komumkologl dokaj pozitivisti¢no nastevajo razli¢ne funkcljc
“mnoZi¢nih medijev: med njimi je prva resda informacijska funkcija (posre-
; _van]e informacij o dogodkih in odnosih moéi v svetu); zatem pa
opredeljujejo tudi korelacijsko funkcuo (interpretacija dogodkov v smislu
- podpore uveljavljenim normam in centrom oblasti) in mobilizacijsko
funkcijo (polititne, ekonomske, vojaske, verske in druge kampanje)
(McQuail). Slednji Ze dolo¢no kaZeta na ideoloSko-vrednostno in poli-
ﬁéno »funkcijo« mnozZiénih medijev, s katero mediji eti¢no venﬁcxra)o
‘oblast vladajocega razreda, dokazujejo pravilnost politike, pa tudi upravi-
Cujejo neenako distribucijo druzbene mo¢i, vpliva in ugleda vlade in
‘vladajoce elite.
Kriti¢ni komunikologi so Se bolj jasno opredelili tezo, da imata
~informacija in ideologija funkcijq stabiliziranja strukture moéi, s transnaci-
‘onalnimi informacijskimi sistemi pa uveljavlja hegemonije in ekspannje
velikih sil. Zavrac‘,ajo trditev komumkacusknh pragmatikov, da imajo
’komunikatorji pravico »definirati« stvarnost in dolZnost ustvarjati »nad-
ideolosko«, »nadstrankarsko«, kozmopolitsko, globalno »podobo« sveta.
»Globalni dnevniki« in objektivnost poro¢anja so gola fikcija in zastiranje
‘dejanskih protislovij in distribucije mo¢i v svetu. MnoZi¢ni mediji oprav-
ljajo funkcijo legitimizacije oblasti in pomagajo izvajati oblast (Haber-
‘mas), reproducirajo kapitalske in mezdne odnose (Holzer), zagotavljajo
hegemonijo vladajodega razreda (Gramsci), so temeljna sestavina drZay-
nih ideolo$kih aparatov, pa tudi drZavnih represivnih aparatov (Alt-
‘husser).

Nekateri kritiki razkrivajo vlogo politi¢nih, ekonomskih in vojaskih
elit (Mills, Chasin), razgaljajo »industrijo zavesti« in komunikacijski impe-
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rializem (Schiller), v analizo mnoZi¢nih medijev pa pritegnejo tudi njihovo
ideoloskopropagandno delovanje kot sestavino specialne vojne.

I

Tako se nam mnozi¢no medijska konstrukcija druZzbene realnosti kaze
kot zelo kompleksno in multidisciplinarno vpraSanje. Naj navedem neka-
tere bistvene vidike, ki bi jih morali teoreti¢na in empiri¢na analiza tega
fenomena vsekakor upostevati, ¢e ne bi Zeleli ostati le delni, razkrivati le
nekatere pojavne oblike, ne pa socialnega bistva te tako usodne, véasih
tragi¢ne »funkcije« mnozi¢nih medijev. Katere so bistvene redukcije
kompleksnosti v analizah?

Prvi¢, vprasanja o medijski konstrukciji stvarnosti ni mo¢ omejiti samo
na odnos mnoZi¢ni mediji — stvarnost, podobno kot vprasanja, ali politiki
konstruirajo druzbeno stvarnost, ni mogoée proucevati samo na relaciji
politika-javnost. Ze K. Deutsch je v svo;em petstopenjskem kaskadnem
modelu toka politi¢ne komunikacije na zanimiv nadin vzpostavil hierar-
hi¢no odvisnost med ekonomsko, politiéno, mnoZi¢no medijsko, lokalno
elito in javnostjo ter korelacijski odnos z druzbeno stvarnostjo (prepriclji-
vost .politicne komunikacije je v korelaciji z ekonomsko stvarnostjo,
socialnimi gibanji, $trajki itd.). MnoZiéni mediji ne opravljajo svoje ideolo-
$ko-politicne vioge kot edini dejavnik vpliva, marve¢ delujejo v spletu
razli¢nih druZbenih dejavnikov. Primarni determinanti vpliva in socializa-

.cije sta druzbenoekonomska in politiéna struktura (ekonomska in poli-
titna dominacija vladajotega razreda), ki zagotavlja delovanje »prepride-
valne« komunikacije mnoZi¢nih medijev; ti pa povratno uémku;ejo s
svojimi ideolo$ko-vrednostnimi sporo¢ili, politi¢nimi projekti in vzdrzeva-
njem socialnega reda (oblastniski simboli).

MnoZi¢ni mediji opravljajo svojo funkcijo »konstrukcije stvarnosti«, se
pravi oblikovanja institucionalne sporocilne strukture komunikacijskega
sistema kot sestavima socialnega sistema, mogo¢ne drZave s svojim eko-
nomskim politi¢nim in vojadkih ustrojem. MnoZi¢ni mediji so del »drZay=
nega ideoloskega aparata« (3olski, verski, druZinski, pravni, politi¢ni;
sindikalni, informacijski, kulturni sistemi — Althusser) in skupaj z repre-
sivnim drZavnim aparatom (vlada administracija, policija, toZilstva,
sodisca, zapon vojska itd.) izvajajo ideolofko dominacijo. Ali pri tem ir
koliko pri tem poljubno rekonstruirajo druzbeno stvarnost (minimiziraje
druzbene konflikte, zastirajo druzbeno neenakost, goje domnevo po
nega pluralizma, socializirajo konflikte, poveli¢ujejo svobodo itd.), je
ali manj vpraSanje prepri¢evalne mo¢i medijev in usklajenosti politi¢n
komunikacije z druZbeno stvarnostjo.

Drugic, vprasanja medijske konstrukcije realnosti in u¢inkovanja poli
tiéne komunikacije ni mo¢ omejevati le na nacionalno viogo medij
druZzbenem sistemu, marve¢ moramo to vlogo povezovati z njihovo tran:
nacionalno vlogo. Komunikacijski sistem neke druZbe je mogoce anali
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ticno dojeti v smislu sodobne sistemske teorije (Buckley) le v njegovi
sdvisnosti in soodvisnosti s svojim okoljem, se pravi, s komunikacijskimi
mi sosednjih in velikih sistemov, v kompetitivni situaciji globalnega,
lanetarnega ideoloskopropagandnega in politiénega delovanja.
Mnozi¢ni mediji opravljajo svojo funkcijo politiéne komunikacije in
deolosko-vrednostne naravnanosti (arbitrarne, ideolosko parcialne, sku-
:';u ke »konstrukcue« stvarnosti) v svetovnih dogajanjih, konfliktih in
7~Y pjnah. Naj omenim le nekatere globalne probleme, ki jih »reflektirajo«
n na katere vplivajo, »soudinkujejo« mnoZzi¢ni mediji:

a) polména. ideoloska in vrednostna konfrontacija deZel z razli¢nimi
druzbenimi sistemi (ideoloSkopropagandna kompetitivnost sistemov in
confrontacija velikih sil);

b) enosmerni tok informacij. ki te¢e od severa proti jugu, kot posle-
dica globokega (in $e poglabljajotega se) prepada med razvitimi in neraz-
j timi (ekonomska in informacijska neenakost, kulturna penetracija);

~ ¢) konfrontacija industrijsko-vojaskih kompleksov in blokovnih jedr-
skih sil, regionalna ali lokalna vojaSka konfrontacija, ki sproza izostreno
ideoloskopropagandno aktivnost md bloki ali drzavami, pa tudi razne
manifestne in latentne oblike psiholoske vojne.

Vse to globalno dogajanje zapleta mnoZi¢ne medije v ostre planetarne
spopade, v poljubna stereotipna slikanja dogajanj, osebnosti in nasprotu-
jocih si druzbenih sistemov. Svetovni ali evropski dnevniki, ki se oznacu-
z »globalnimi«, so globalni samo po distribuciji v vse dele sveta,
ansko pa so skupinski, ideolo$ko parcialni in v funkciji ideoloSko-
politicne dominacije.

- Tretjié, vprasanja medijske konstrukcije stvarnosti ni mo¢ omejiti na
mnoZi¢no komuniciranje niti na komunikacijske (politi¢ne) sisteme. Mno-
Zi¢no komuniciranje je danes samo del celovite informacijske dejavnosti in
mnoZi¢ni mediji delujejo le kot komplementarni del nacionalne in sve-
ne, transnacionalne produkcije informacij. Ta zajema izredno razve-
o in mogo¢no industrijo- informacij (racunalniSki in informacijski
emi), industrijo znanstvene in kulturne informacije (knjige, film,
{¢e, kasete in videokasete itd,), mamutsko organizacijo za stike z
ynostjo in industrijo za ekonomsko propagando, gigantsko informacij-
propagandno dejavnost (manifestno, vedji del pa prikrito) za ideolo-
propagandno vojno. V razvitem svetu (na primer v ZDA) informacij-
dejavnost zaposluje Ze veé kot polovico prebivalstva; zaposlovanje v
3 novi »kvartalni« dejavnosti rapidno raste, tako da bo v prihodnjem
let]u ved ljudi zaposlenih v produkciji informacij kot v produkeiji

‘ Mnoiu‘.na medijska konstrukcija druZbene stvarnosti se tako pojavlja
le e kot zapoznel histori¢ni fenomen, saj svet dejansko obvladuje gigant-
ska informacijska dejavnost. Analiza mora torej zajemati konstrukcijo
globalne starnosti, ki jo »producira« celotna informacijska dejavnost.
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Analiza druzbene stvarnosti in informacijsko medijske konstrukcije
globalne stvarnosti tudi ni mo¢ omejevati samo na ideolo$ko-medijske
sestavine, marve¢ jo moramo teoreti¢no in empiri¢no proucevati v okviru
njene materialne eksistence, materialne in trzne produkcije in distribucije
sporodil. S tem smo se pribliZali osrednjemu vprasanju, proucevanju
soodvisnosti materialnih, tehni¢nih in produkcijskih dejavnikov mnoZi¢nih
sporocil ter dejavnikov druZbene zavesti v zgodovinskem procesu druzbe-
nega spreminjanja. Opozoriti moramo, da prou¢evanje konstrukcije stvar-
nosti ni mo¢ omejiti niti na abstraktni ideoloski redukcionizem druZbenih
pojavov niti na vulgarnomaterialisti¢ni ekonomski determinizem. Ce izha-
jamo iz spoznanja, da ni zavest tista, ki bi opredeljevala Zivljenje, marveé
je Zivljenje tisto, ki opredeljuje zavest, tedaj moramo natanéneje oprede-
liti odnose medsebojne odvisnosti. Odnose med materialno in duhovno
produkcijo je dejansko mogoce pojasniti le tedaj, ¢e materialno produk-
cijo jemljemo kot dolo¢eno zgodovinsko obliko produkcije in &e razi§-
¢emo, kako sta druZzba in odnos ¢loveka do narave utemeljena v tej
doloceni obliki materialne produkcije, hkrati pa dolo¢ata na¢in duhovne
produkcije. To pomeni, da moramo zgodovinske procese pojmovati kot
soodvisnost produkcijskih procesov in odnosov ter druzbenih oblik obée-
vanja (Marx, Engels), kot »nujno medsebojno razmerje med strukturo in
superstrukturo«, kjer je interakcija recipro¢na in obstaja kot »stvaren
dialekti¢ni proces« (Gramsci).

Ne glede na mnoge filozofske digresije in kontroverze glede tega
vprasanja pa ostaja temeljno spoznanje, da je treba druZzbe proudevati
celovito, z vidika njihovih zgodovinskih razvojnih teZenj in strukturnih
sprememb, kot medsebojno prepletanje pogosto protislovnih sestavin
materialno-razvojnih determinant in usmerjajo¢e mo¢i ¢lovekove osebno-
sti. Sodobne druzbe bi morali zato proucevati:

a) z vidika tehni¢no-ekonomskih oblik »metabolizma med &lovekom
in naravo« (Marx), torej vlogo élovekovega in druzbenega dela pri obvla
dovanju in preoblikovanju narave, in

b) oblik druzbenega organiziranja dela ter polititnega konstituiranj
druzbe.’ '
. Na temelju teh spoznanj je mo¢ zavrniti vulgarnomarksisti¢no loite
na ekonomsko bazo in nadgradnjo ter tezo, da je nadgradnja samd
»odsev« reﬂeksua dogajanj v »bazx« Soodwsnost med druibeno bl jC 0§

Zivljenjski proces« delujocih ljudi (podértal F V.). Opraviti imamo t
dejanskim Zivljenjskim procesom zgodovinsko danega ¢loveka, z
nimi ljudmi, s celovito pojmovanimi proces: druzbene mterakcnje, <
odvijajo v celotni druzbenoekonomski in druzbenopolitiéni sferi.”

! Primerjaj: Eric Hobsbawn, New Left Review, cit. po Nadi razgledi, Razgledi po svetu, 14. september 19841
’Flua:Vug..lammdein pravoa demokracija, Obzorja, Maribor, 1980, str, 49-55,

648



Pri proucevanju informacijske dejavnosti moramo zato upostevati dve
‘temeljni skupini dejavnikov, ki dolo¢ajo njeno naravo:

~ a) predvsem je tu skupina dejavnikov, ki dolo¢ajo njegovo ekonom-
sko in razredno naravo (oblika lastni$tva), in b) dejavnike, ki dolo¢ajo
nacin konstituiranja politi¢nih institucij (demokrati¢ni ali avtokratski poli-
iéni sistemi). Ti dejavniki dolo¢ajo vlogo in funkcijo informacijske (in
tudi mnoZi¢no medijske) dejavnosti v druZbi in svetu.

; Mnogi kriti¢ni komunikologi opozarjajo, da se disciplinarno omejeno
;5; ziskovanje le redko lahko izogne nevarnosti mkl;uéujoéega obravnava-
nja sicer razlo¢ljivih, a empiri¢no med seboj povezanih in odvisnih oblik
druzbene reprodukcije.’ Druzbe ne reproducirajo samo materialnih pogo-
svoje eksistence, marvec so prisiljene so¢asno (kot dialektiéni proces
ipro¢ne interakcije med strukturo in superstrukturo) reproducirati tudi
goje svoje eksistence na podrodju idej. Z drugimi besedami, druzbeni
emi morajo reproducirati tudi svojo druZzbeno zavest. Zato ustvarjajo
ohranjajo integralno ideoloske sisteme ter krepijo procese politi¢ne
socializacije.
Analiza »refleksij« stvarnosti v mnoZi¢nih medijih in javnem mnenju
mora zato zajemati naslednja podrodja: a) procese druzbene produkcije in
rodukcije (kdo razpolaga in upravlja z vrednostjo, ustvarjeno z delav-
m delom), kar pomeni, da moramo celotno informacijsko dejavnost
tudi mnozi¢no medijsko) proucevati z vidika konkretne materialne
dukcije in distribucije sporocil; b) procese polititnega konstituiranja
ave in oblike drZavne prisile, ki dolo¢ajo meje »svobodnosti« komuni-
skih sistemov in njihovo vlogo pri ohranjanju oblasti; ¢) procese
alnih ideoloskih sistemov, oblike primarne, sekundarne in terciarne
izacije, vlogo informacijske dejavnosti pri ohranjanju ideoloskih in
dnostnih sistemov doloéene druzbe, $e posebej vlogo komunikacijskih
n mnozi¢no komunikacijskih sistemov. _
. Eksistence ideoloskih sistemov ne moremo iskati samo v sferi idej in
pliti¢nih projektov ali v teoriji, da vladajo¢i razred obvladuje druzbo
imo s produkcijo idej. IdeoloSka dominacija vladajolega razreda je
asidrana v vseh oblikah dominacije drZave: v upravljanju, kapitalu in
elu, v izvajanju oblasti vladajoCega razreda, njenem politicnem pro-
gramu in oblikah drZavne prisile (od cenzure do kazenske prisile). Ideolo-
dominacija tudi ne Zivi samo »v sferi duhovne produkcije«, marveé
ini v materialni produkciji in distribuciji informacij in mnoZi¢nih
Med podroép ekonomsko-tehnic¢ne, drzavne in ideoloske dominacije ni
zato jih je treba teoreti¢no in empiri¢no prouéevau kot celovit
inski proces neke druZbe. Ze George Gerbner je razvil pojem
nsistucionalizirane predstave«, (image), ki jo producirajo mnoZi¢ni

* Slavko Splichal, Mlini na eter. Propaganda, reklama in selekcija sporodil v Zidnem komuniciranju. Partizanska
A, Ljubljona 1984, str. 10.
Q
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mediji. Taka predstava vnaprej strukturira svet dogodkov in idej; obliku-
jejo pa jo politike, predpisi, pravilniki, delovne podmene in vrsta indu-
strijskih, trznih in organizacijskih odnosov, v katerih delujejo mnoZi¢ni
mediji. »PoloZaj, lastninska pravica, cilji in funkcije mnoZi¢nih medijev v

socialnem sistemu izoblikujejo institucionalizirano ,predstavo’, ki potem
vpliva nazaj na sporoéllne sisteme, ti pa oblikujejo strukturo javnih
predstav v druzbi.«*

Tudi drugi opozarjajo, da ne moremo samo v sferi ideoloske domina-
cije najti idej in vrednost, ki neposredno podpirajo in utemeljujejo eko-
nomsko dominacijo (hierarhijo) in politi¢no prisilo (reprecijo).’ Antonio
Pasquali pa navaja, da je bistvena razlika med politicnim in ekonomskim
pritiskom na komunikacijske organizacije, ki vpliva na selekcijo in upo-
rabno vrednost distribuiranih sporo¢il, ter nadzorom nad celotnim, hierar-
hiziranim sistemom komuniciranja v dani druzbi, ki je vtkan v vse ¢love-
kove dejavnosti, od distribucije sporofil, znanja, vrednot in vzorcey
vedenja do bank podatkov in satelitov.®

Goran Therborn ugotavlja, da bi Althusser tezko branil (in ne brani
ve€) teoretitno pojmovanje koncepta ideoloSkega drZavnega aparata, +
kajti bistveno je razumeti notranjo povezanost (podértal F. V.) med
ideoloskim aparatom in drZavo. Ne gre namre¢ za nekaj razdvojenega,
razlo¢nega; ne gre le za zunanje dejstvo, da drZavni ideoloSki aparatn
temelje na prepnéevan]u (obhkah socnahzacue) drZavni represivni apara
pa na kazenski represiji. Niti ni vsa resnica v tem, da je drZavni represivni
aparat en sam (Ceprav izredno razvejan in hierarhiziran), da pripada javni
sferi, medtem ko je veCina ideoloskih aparatov v zasebni lasti. »Ideolo
aparati so sestavina organizacija mo¢i v druzbi, socialni odnosi mo¢i pa s¢
kondenzirani in kristalizirani v drZavi sami«. 7 Druzina ]e opredeljen :._7"
drzavno zakonodajo, 3olstvo je sestavni del drzave, delo in delovne vioge
so opredeljene z zakonodajo in sistemom lastni$tva. Kljuéni element v tem
sistemu so mnoZi¢ni mediji, ki so glavni dejavnik ideoloskega vpliva.

Vse te institucije ohranjajo, ustvarjajo in krepijo ideologijo vladaje
¢ega razreda, medtem ko drZavni aparat s pravno in kazensko rep
odstrani deviantne, patoloSke, kriti¢ne in inovativne tokove. Tako ideol
gija omogo¢a vladajotemu razredu, da izvaja oblast, hkrati pa se ke
dominantna ideologija lahko uspeino konfrontira s protiideologijo drug
razredov in socialnih skupin. Ideoloski protiaparat alternativne komus
kacije namre¢ izraZa kritiko vladajodega razreda, se polemi¢no od
akcije in ukrepe vlade ter uraia odpor in ideoloski diskurz proti viadaje
politiéni misli in ideologiji.® ;

‘Geocg:“‘ . An Institutional Approach to Mas Communications Research, Communication: Theo
Research, [llinois 1966, str. 437,

5 Slavko Splichal, prav tam, str. 12,

¢ Antonio Pasquali, Und ding C ication or the Media? Cultures, 1979, it. 3, str. 19.

7 Goran Therbom, The Idcology of Power and the Power of Ideology, Verso, London 1980, str. 84

% France Vreg. Political C ication in Yugoslavia and Global Ideologicsl Systems, Towards Des
Communication, Yugoslav Center for Theory and Pm.dic: of Self-Management Edvard Kardelj, Ljubljana, 19845
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Kriti¢ne teorije so v zacetnih analizah prikazovale druZbe kot hierar-
“hiéno, monolitno organizirane sisteme, v katerih imajo mnoZi¢ni mediji
n me]eno mo¢ vphvan]a in kjer drzavni ideologki in represivni aparati
ereno in rigidno izvajajo totalno ideolo$ko homogenizacijo. Ta teorija
i bila validna za nekatere ekstremno avtokratske ali totalitarne sisteme
(bodi mesc¢anske ali socialisti¢ne), ne more pa vzdrzati kritike v primeru
ne demokratskih me$¢anskih ali socialisti¢nih sistemov, zlasti pa ne v
h, kjer dejansko prevladuje politi¢ni (veéstrankarski) ali mnenjski
(samoupravni interesni) pluralizem, kjer se odvija konsenzni model inte-
rakcije med vlado in javnostjo in kjer vlade iS¢ejo legitimnost v Siroki
javnosti ljudskih mnoZic.

- Zato moramo natan¢neje opredeliti: a) silnice vpliva na javnost in
o mnenje v posameznih sistemih, distribucijo mo¢i in mehanizme
anja na javnost in oblike izvajanja pritiska na mnozi¢ne medije, ter b)
ibucijo modi v svetovni javnosti, »mehanizme« vplivanja velikih sil na
ovno javnost, oblike konfrontacije velikih sil in drugih Zaris¢ politi¢-
pega in komunikacijskega vpliva v svetu.

1. V sleherni druzbi se notranja pritoslovja — kot posledica razrednih,
alnih, verskih, nacionalnih, manjSinskih ali drugih nasprotij v druzbi —
zijo tudi v razmerju sil raznih komunikacijskih sistemov. Ceprav je v
alisti¢ni druzbi enakomernej$a razporeditev komunikacijske mo¢i, se
v tej v bistvu kaZe temeljna razporeditev: vladajoci razred in stranka
koalicija) na oblasti ter »nevladajoci« razred, skupine, manjSine kot
iéna opozicija Integralnemu ideoloSkemu aparatu vladajocega
a se upira ideolo$ki protiaparat alternativne komunikacije. Lahko
kli, da je konfrontacija med dominanmim komunikacijskim sistemom
odega razreda ter alternativnim protiideoloskim komunikacijskim
om antagonisti¢nega razreda, raznih druZbenih ali nacionalnih sku-
liticnih manjsin ali manjSinskih narodnostnih skupnosti.
nfrontacija med sistemoma je lahko manifestna in institucionalna
izem diferenciranih mnozi¢nih medijev), lahko je neinstitucionalna
ntna. Konfrontacija se lahko odvija v pluralistit(nem modelu druz-
A sistema, lahko pa je stisnjena v toge okvire elitistitnega druZbe-
stroja. Konfrontacija se lahko odvija na temelju Siroke komunika-
participacije ljudskih mnozic (participativna oziroma samoupravna
kracija), lahko pa je potisnjena v drzavne okvire vertikalne komuni-
(pretezno z oblikami aklamacijskega feedbacka).
munikacijski sistem vladajoega razreda dominira le na zvezni,
ni ravni drzave, Ce si je alternativna protiideologija izborila svoj
ikacijski prostor na regionalni, komunalni ali lokalni ravni. Pogosti
tudi primeri, ko si razred ali skupina pribori oblast in oblikuje vlado,
dtem ko mnoZi¢ne medije $e vedno obvladujejo stranke ali skupine, ki
) na oblasti (mnoZi¢ni mediji so lahko v rokah korporacij oziroma v

i
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zasebni lasti; dominantni so lahko tako imenovani »nadstrankarski« dnev- |
niki ali RTV omreZja, ki so dejansko v rokah politi¢nih strank ali
interesnih skupin).

Proucevanje komunikacijske konfrontacije v neki druZzbi mora zato
temeljiti na analizi distribucije mo¢i v celovitem spletu dejavnikov. Ti so:
drZzava ter njen celoten upravni in represivni aparat; politi¢ne stranke in
razporeditev politi¢nih sil; parlament, njegova mo¢ in nemo¢ pri vplivanju
na proces odlo¢anja v drzavi; interesne skupine (kapital), nacionalne in
transnacionalne korporacije in njihov vpliv na proces odlo¢anja v sferi
dela in politike; in slednji¢ mo¢ in nemo¢ mnoZi¢nih medijev (drZavnih,
strankinih, zasebnih) ter vpliv celotne informacijske dejavnosti.

Vsi ti dejavniki vplivajo na procese odlo¢anja, pa tudi na oblikovanje
institucionalizirane podobe stvarnosti (stereotipi v glavah ljudi) in na
javno mnenje, ki se v vzvratnem procesu pojavlja kot dejavnik vpliva.

DrZava lahko rigidno nadzira mnoZi¢ne medije (fizi¢ni pritiski, repre-
sivna zakonodaja, cenzura itd.), lahko pa uporabi ekonomske pritiske.
Politi¢ne stranke lahko uveljavijo politiko stroge medijske politi¢ne ali

‘ideoloske indoktrinacije. Nacionalne ali transnacionalne korporacije (kot
sodobna izvenparlamentarna oblast) lahko izvajajo neposredno ali
posredno politicne in ekonomske pritiske na komunikacijske organizacije.
Pregrade in restrikcije informacijskega toka v raznih deZelah so razliéne,
od prepreéevanja dostopa k virom informacij do raznih oblik cenzure in
represije, od izklju¢evanja javnosti iz procesa odlo¢anja do uveljavljanja
raznih oblik drzavnih, ekonomskih ali vojaskih skrivnosti.’ Prav te restrik-
cije primarno determinirajo stopnjo prikrivanja in izkrivljanja informacij in
so poleg oblik ideoloske homogenizacije glavni dejavnik konstrukcije
druzbene realnosti.

Odprti druZbeni sistemi pa svoj vpliv izvajajo v okvirih demokratiéne
doktrine »vladavine ljudstva« ter politicnega procesa parlamentarne ali
samoupravne demokracije. V nasprotju z drzavnimi sistemi informiranja 2
vrha navzdol (vertikalni enosmerni tok) uvajajo oblike demokratiés
komunikacije (odprtost, dvosmernost, negentropi¢nost, policentriéne
in oblike podruzbljanja mnoZi¢nih medijev (participacija javnosti,
¢anje delegatov druZzbenih skupnosti). Pluralisticni sistemi omogogaje
institucionalne oblike konfrontacije dominantnega komunikacijskeg:
sistema z alternativnim sistemom (kot razredno protiideologijo ali ko
kritiéni, inovativni morfogeneti¢ni tok). V odprtih sistemih je zaradi
pluralisticne mnenjske konfrontacije znotraj sistema in zaradi odprtost
sistema v svet (dotok svetovnih informacij na temelju morfogeneti¢ne
selektivnosti) omogocen mnenjski pluralizem, kar dolo¢a vedjo stopnje
objektivnosti in zmanj$ane moZnosti konstrukcije stvarnosti. '

Mnozi¢no medijsko konstrukcijo stvarnosti bi zato morali primarm
proucevati z vidika (ne)enakomerne in (ne)enakopravne distribucij

|

¢ Primerjaj: Many Voices, Onc World. Unesco, Paris 1980. str. 137-145.

652



omunikacijske moc¢i v okviru informacijske dejavnosti, zatem z vidika
rfogenetske odprtosti sistema v bazen svetovnih informacij, pa z vidika
mnenjskega in interesnega pluralizma ter stopnje podruzbljenosti medijev.
Vsi ti dejavniki delujejo kot zapleten, protisloven in celovit proces;
yzpostavlja se reciprofna interakcija med strukturo in superstrukturo; vse
o opredeljuje funkcije mnoZi¢nih medijev in vpliva na razmerje med
lormacijsko-interpretacijsko in oblastnisko-mobilizacijsko funkcijo
dijev. Opredelitev funkcij prav tako dolo¢a stopnjo »konstrukcije«
stvarnosti: stopnjo ideoloskosti, stereotipnosti, polititne rigidnosti;
wodtenke« institucionalizirane podobe stvarnosti, pa tudi strategije ideolo-
Skopropagandnih akcij in politi¢nih kampanj.
.~ 2. V okviru svetovne druzbe in globalne komunikacije obstajajo
zliéne oblike konfrontacij velikih sistemov in razli¢nih globalnih Zari§¢
pnomske in politiéne moéi (oba velika bloka: ZDA in ZSSR in blokov-
drzave; nove velesile: Kitajska, Japonska in druga sredis¢a; ogromen
azviti »tretji svet«, neuvritene drZave itd.). V tem prispevku naj
enim le dva vidika svetovne komunikacijske konfrontacije:
a) konfrontacija dominantnih komunikacijskih sistemov obeh velesil
dezel, ki sodijo v oba sistema (konfrontacija Vzhod-Zahod.'* Blokovski
munikacijski sistemi pripadajo drZzavam z razli¢nimi druZbenimi sistemi
pitalizem, socializem) in producirajo povsem nasprotne institucionali-

e »podobe« sveta. Ker temeljijo na antagonistitnih razrednih
rotjih, je ideolosko-polititna konfrontacija izredno zaostrena. Prve
ani dnevnikov in glavne vesti elektronskih medijev so posvecene iz-
aéno tej konfrontaciji. V svetovni javnosti nenehno odmeva ta blokov-
»vojna besed«; pozornost lovestva je usmerjena v oblike zaostrovanja
popuscanja te ideolosko-propagandne konfrontacije, saj sta groZnja
rske vojne in usoda miru &lovestva odvisni predvsem od obeh velesil in
ezniskih drZav. Stopnja selektivnosti informacij, oblike izkrivljanja,
I¢evanje resnice ali dejstev, toénost, objektivnost in celovitost poro-
0 odvisni od ostrine ali »miline« blokovske konfrontacije oziroma
poskusov ustvarjanja medsebojnega sporazumevanja in sodelovanja
(konjunktivni in disjunktivni procesi).

- Ker sodobna nacela prepri¢evalnega politi¢nega komuniciranja obema
ranema v tej konfrontaciji »odsvetujejo« neprepri¢evalno, diskreditirano
belo slikanje, rigidno ideolosko stereotipijo, je ideoloska konfronta-
zastrta« s simboliko demokratiénih vrednot in »paradnim«, norma-
vaim slikanjem obeh druZbenih sistemov. Konstrukcija realnosti se
riva prav v zamegljevanju razhajanja med normativnim in stvarnim,
zhajanja med deklariranimi humanistiénimi cilji in prikritimi interesi
beh velesil. Globalni dnevniki in elektronski mediji bi morali videti svojo

4 Teko pa bi sprejeli Galtungovo elitistitno opredelitey hicrarhije inf ij, ki temelji na objavijanju dogodkov in
tbnosti elitnih narodov in ljudstev v smislu njegove teorije o delitvi sveta na center in periferijo. ~ Glej: Johan Galtung.
ward a New Inf o/ C scation Order. Referat na med dni konfi LAMCR »Social Communication
[Global Problems«, Praga, avgust 1984, sir. 3.
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funkcijo prav v tem, da prebijajo ideoloske in interesne pregrade med
razli¢nimi druZbenimi sistemi, da s toénim, objektivnim in celovitim
porodanjem ustvarjajo empati¢no interakcijo med sistemi. Mnogi analitiki
zal ugotavljajo, da globalni mediji ostajajo idelolodko pristranski, da
oblikujejo institucionalizirane predstave sveta, vodijo propagandne vojne,
namesto da bi prispevali k premagovanju velikih druZbenih problemov
sveta, k razreSevanju konfliktov in popuséanju napetosti.'’

b) V okviru globalne druzbe obstaja tudi druga¢na oblika komunika-
cijske konfrontacije, ki temelji na razhajanju med razvitimi in deZelami v
razvoju. To je konfrontacija dominantnih komunikacijskih sistemov s
komunikacijskimi sistemi nerazvitih, ki temelji na neenakopravni razpore-
ditvi komunikacijskih sredstev in pristranskem sistemu poro¢anja. Domi-
nacija velikih komunikacijskih sistemov ohranja in krepi enosmernost
toka informacij (monopolen poloZaj velikih agencij), goji elitizem velikih,
kulturni etnocentrizem in poraja politi¢no, ekonomsko, kulturno in infor-
macijsko penetracijo v sisteme deZel v razvoju.

Informacijska dominacija razvitih narekuje posebne oblike in kriterije
selekcije informacij iz »tretjega sveta«, spodbuja izkrivljanje stvarnosti
deZel v razvoju in senzacionalistiéno, efemerno porocanje (glej De Fle-
urovo klasifikacijo »nizkega« okusa, ki je pogoj trZnega in finan¢nega
uspeha funkcionalnega sistema). Konstrukcija podobe »tretjega sveta« je.
mozaik naravnih katastrof, poplav, revi¢ine in umiranja zaradi pomanjka-
nja hrane, vojaskih uporov, ekonomskega nereda, kriminala in nasilja,
socialnih in politi¢nih nemirov. MacBrideova komisija navaja tale primer:
lakota je proces, toda gladovna stavka je dogodek in novica; poplava je
novicarski dogodek, boj za obvladovan)e poplave pa je proces, ki nima
posebne novicarske vrednosti.'?

Izkrivijanje stvarnosti ni samo neto¢no ali neresni¢no porocanje, ni
samo ideolosko-politi¢na, subjektivna interpretacija dogodkov, raba ste-
reotipov, Zalitev, vojnopropagandno $¢uvanje; temu se sodobni my
izogibajo. Izkrivljanje stvarnosti je predvsem podcenjevanje pomem
dogodkov, povrsinsko prikazovanje, neproblemsko poro¢anje, hie
hi¢no odrivanje dogodkov »periferije«, zamoléevanje dogodkov ali socials

dogaja pri poro¢anju o deZelah v razvoju."
3. Posebna vrsta redukcije kompleksnosti je uporaba elitisti
druzbenega modela pri slmktunran]u informacij, dogodkov, interp.
»Zelezni zakon« oligarhije je dosledno uporabljen v hierarhizaciji
macij. DruZbena razporeditev na vladajoce in vladane, na drZavnike |
drzavljane, na vodje strank in &lanstvo, na voditelje parlamentov in volile:

i -ww-dldlem!oruuulygiowwm and not only one, many! And not like International Hers
Tribune, so ly biased ds the W general and the United States, its country of origin, in particular.s
J. Galtung, prav tam, str. 20.

2 Many Voices, One World, prav tam, str. 157.

Y Many Voices, One World, prav tam, str. 158.
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je dosledno uporabljené v strukturiranju informacij. Vednost in
fodrost« skrivnostne dxiavne birokracije sta predmet nenehnega novi-

sti, ki sovphvajo na zgodovinska dogajanja, se v mnozi¢nih medijih
spreminja v karizmo tudi tistih osebnosti, ki jih bo kaj kmalu prekril prah

Pozornost novinarjev je usmerjena na dogajanje v vrhovih drzav,
strank, interesnih skupin. Predsedniki vlad ali strank imajo na razpolago
yse strani dnevnikov in neomejen ¢as v elektronskih medijih. Hierarhija
velikih sil, konfrontacija dominantnih tokov, enosmernost toka Sever-Jug

e kaZejo tudi ob porocanju o osebnostih. Struktura informacij je pirami-
a: ljudske mnoZice vidijo samo dogajanja v vrhovih, v centrih odlo¢a-
a; temeljni druZbeni ravnini je posvecena vecja pozornost le ob volitvah
socialnih nemirih. To je podoba sveta, ki nam jo podajajo mnoZi¢ni
iji; vidimo vrh ledene gore, vse drugo pa zastira siva gladina, »uma-
ana«, amorfna povrsina morja.

To konstrukcijo druZbene stvarnosti mnoZiéni mediji opravljajo
pzavestno«: pozornost javnosti bude »resnino pomembni dogodkn«,
el e osebnosti, dramati¢nost dogajanja, velike mednarodne krize in
nflikti, problemi miru in vojn — vendar vse skozi prizmo gledali$¢nega
rometa, ki osvetljuje svetovni oder drZzavnikov in herojskih osebnosti.
druzbeno dramo pa institucionalizirajo »oblastni§ki« simboli (Dun-
, ki konstituirajo tudi druZbeni red. MnoZi¢ni mediji »ustvarjajo« in

0 komunikacijsko strukturo (odnose nadrejenosti in podrejenosti). V
u te transcendentalne moci strukturirajo neko drugo »stvarnost,

: vseh redukcij kompleksnosti, ki jih »producirajo« mnoZi¢ni mediji,
 ta za Cloveka morda najbolj usodna.
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