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MARKO KREMZAR

RAZPRAVA
(Drama v treh dejanjih, s predgovorom,
brez zagovora.)

OSEBE

PRISOTNI:

RUDOLF FERJAK: toZilec.

NEZA: pometalka.

JAKA: varnostnik.

OLGA JERAN: studentka zgodovine.

PETER DOLINAR: mlad pravnik, ki nadomes$ca
oleta;

UROS VALIJANT: upokojeni ljudski sodnik, ki
nadomes¢a viSjega od sebe.

JOST STOJAN: nekdaniji usluZbenec notranje upra-
ve, ki je nenadomestljiv.

MILIVO]J BEVEC: $tudent literature, ki nadomesca
starega advokata.

SONJA ZOBEC: vdovela dama.

ODSOTNI:

METOD DOLINAR: nekdaj sodnik, zdaj minister.

STEFAN JERAN: rajni narodni heroj.

NATASA JERAN: herojeva Zena, ki je mnogo ljubila
in malo upala.

JURIJ JERAN: herojev brat, Olgin ode, moZ brez
vloge in znacaja.

VERA KOS JERANOVA: njegova Zena, kije vlogo
odigrala.

TONE KOS: Verin bratranec, ki ga Ze dolgo ni.

SEBASTIAN BEVEC: slab zagovornik, nekdaj
strokovnjak za propagando.

ZIGA ZOBEC: preve¢ zgovoren moZ.
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PREDGOVOR:

(Pred zaprtim zastorom. Dvorana v poltemi, oder rahlo osvetljen.
Pramen luci spremlja nastopajoco osebo. Na desni strani stopnice
iz dvorane, od koder prihaja zamisljeno toZilec Rudolf Ferjak, temno
napravljen, rahlo osivel moZ z ocali, ki si jih kasneje veckrat sname.
Ko prekoradi sredino odra, se nenadoma ustavi in ostro pogleda po
dvorani.)

Ferjak:  Kaj mislite? Bi lihko bil nedolZen kdo,
ki je za krivega ga prepoznalo ljudstvo?
Ceprav vam na obrazih berem neodloénost
- je dvom popolnoma odvel, ker... ljudstvo se
ne moti. Zméde se sicér lahko, morda
za kratek c¢as, in v zanesenosti trenutka.
A vseh teh Stirideset let.? Je javno kdo
ta as nasprotoval obsodbi? Tu in tam
morda kak tip, ki rad bi opravi¢il s tem
Se lastno krivdo. A od ljudstva ni glasu.
Rezim medtem se je razsul na kose.. v nod
izginil. Novi parlament je zdaj potrdil
obtozbe in obsodbe - z molkom.

Slisim prav?

Nekdé bi menda vedel rad, kaj pravijo
zdaj njihovi pristasi.... No, vedina kar
moldi previdno. Se na $kofa je spomin
nadleZen. Naj ostane pokopan na tujem.
Vendair... zakaj potem zahrbtno 3epetanje?
Zakaj skrivaj, iz mraka kaZejo na nas...
na nas, ki v zmedi tej edini smo dosledni?
Spoznali smo, da bil je kriv, tako kot vsi,
ki smo takrat jih obsodili. V skladu s tem,
do danes, branimo ta svoj korak - zavestno!
... In véndar zadnje ¢ase, vedno bolj pogosto
obéutim, prav pri tleh prikrito ost nemira.
Odpor je to slabi¢ev do - herojev; vreden
le hladnega prezira. Meni vsaj je jasno,
da novi red junakov ne prenese. Zdaj
zakéne pisejo tako, da prijajo
mesanom. A heroj, kot znano, vzviSen je
nad vsa pravila igre. Je presilen, da



ostal priklenjen bi v povprecnezev kalupe.
Povzpel se s svojo je modjo nad nihanja
drhali... Bron nesmrtnosti, heroj, prejel
je Ze od zgodovine.
Vendar niso redki,

ki tega nofejo sprejeti. Njim enakost
poceni je izgovor za povpredje, radi
bi opravidili svoj strah s previdnostjo
in 3e naprej enacili modrost z izdajo.
Slabidi...

Ker zahtevam sam od sebe in
od drugih, da stvari razlistijo se prav
do dna in so od nekdaj Ze krivice mi
odvratne, sem pristal, da vnovi¢ obnovimo
proces, prav isti kakor lani... Krivda naj
dokaZe se - ponovno!  Res, obtoZencev
ne bo.. A ti so Ze takrit za nas bili
predvsem - simbol. Simboli pa, kot nam je znano,
ostajajo nesmrtni. Nas proces zato
ni nikdar dokoncan. Razprava je potrebna,
in to kot strokovnjak vam pravim, vedno znova.
Prav kakor prednik moj pred leti sem dolZan
dosedi zdaj obsodbo. To toZilceva
je pa¢ naloga. Tudi v tem primeru naj,
tako kot vedno, sodijo obtoZence
ljudje, ki so zgrajeni Se v zvestobi ljudstvu.
Le oni so poklicani za kon¢no sodbo.
Storili bodo to brez preobilice
besed, a ostro.. in praviéno.

(Ferjak odide za zaveso na levi, po sredi vstopi pometalka Neza,
stara, Zivahna Zenska, z metlo v roki in cunjo za prah cez ramo.
Nagovori ob¢instvo, ko konca, izgine za zaveso od koder je prisla.)

NeZa: Ste radovedni, kaj? Vesté, ni¢ novega
ne bo. Jaz Ze vse vem. Bild v sodni sem
dvorani tisti dan, - tako, kot zdajle wvi.
Predstavljala sem ljudstvo. Smrt zahtevali
takrat smo zanj in Se za druge izdajalce.
Mar je kaj manj zasluZil.. ¢e je res izdajal?
Ce pa bi bil obtoZeni slucajno le 159
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nedolZen...? Kar pa ni verjetno, no... potem
sem kriva jaz. Pa ne le jaz! Kricali vsi
smo: “Smrt!” Zato prejeli smo tovarisko
pohvalo. In nagrado tudi. Zdaj proces
je v zgodovini; z njim zapisana sem vanjo -
ceravno brez imena - tudi jaz. Saj véste:
le mnoZica brezimna je oblast, ki vsem
pravi¢no sodi. No, za mene dvoma ni.
Zakrivil je izdajo, pa ceprav je bil
ljubljanski - 3kof.

Jaz nisem farSka, jaz Ze ne!
No ja, seveda kot otrok sem tudi jaz
hodila tja... v Marijin vrtec..., tudi k nunam...
pa nikdar ve¢ potem! Sem sama svoja, Ze
od mladih nog. Zato, ¢e vedela bi, da
ni kriv, postavila bi se po robu vsem.
TovariSem na Ozni rekla bi v obraz:
“Pri miru ga pustite. Zmesan je od vere,
sicér pa ni slab moZz.” Jaz vedno sem bila
odkrita. To je dista zguba, tudi ce
si ljudstvo. Prav zato pometam danes tla,
ki drugi jih smetijo...

Vi, kaj menite?

Mar ne bi na pomo¢ mu prisli verniki?
In pomagadi bi zagnali krik in vik,
- Ceprav potem bi §li za mesec, dva v keho,-
ko bi verjeli, da je Skof zares nedolZen?
Nikogar ni bilo. Zato je kriv, vam redem.
Njegove pa je sram. Saj sram celo je koga
med vami tu, ki spet se radi kaZete
pri masi. Pravite, da ni vas sram? Ce vas
ni sram njegovih del, potem bi morali
se sramovati sami sebe. Ni izhoda!
Ha, ha.. Ce on je kriv, ste tudi vi sokrivi,
ker niste obsodili ga, ko bil je das.
Ce pa bi bil, denimo, vendarle nedolZen,
ste krivi, ker preplaseni pustili ste
ga na cedilu. Cudno ni, da gledate
tja doli v tla. Sramota je na vas, tako
ali drugace.



Vprasate, e sram je mene?
Me res slabé poznate. Mene ni bilé
nikoli sram. Sem v¢asih marsikaj pocela,
uzivala in pladala kar treba. Prav
gotovo pa, da nisem od sramu rdela...
To sem pustila Ze v nunski 3oli.. predno
postala del sem ljudskih mas. Ponosno je
zvenelo to nekod.. Seveda, danes je
drugace. Biti ljudstvo pa Se vedno je
bolj varno. Sodi§ danes ene, vderaj druge....
in jutri je lahko, sam vrag ve kaj.. Le nas
nihée ne sodi.

A dovolj klepeta. Moram

pocistiti, za silo. Malo v kot in malo
kar... pod preprogo. Se mudi. Vsa leta nisem
Se nikdar manjkala na tej razpravi. Zdaj
seveda, nam ni treba ve¢ kricati: “Smrt
zloincem”, saj menda... vesté, da kot ostali,
je tudi on Ze mrtev?

(Odide. Takoj nato se zastor odpre.)

PRVO DEJAN]JE

(Slabo razsvetljena dvoranica. V' sredi, nekoliko proti desni vecja miza in
za njo pet obrabljenih, a vidno boljsih stolov. Ob steni pult, lesen podstavek
in nekaj navadnih stolov. Stoli so v neredu tudi drugod po dvoranici.
Ozadje je v polmmku, prav zadaj mizica s telefonom. Glavna vrata so
na levi zadaj, desno spredaj je stranski vhod, ki vedi v notranjost stavbe
in v Ferjakovo stanovanje. Okna so zapria s polknami, ne nudijo razgleda
ne svetlobe. Skozi glavna vrata vstopata Olga Jeran in Peter Dolinar.
Oba milada, videti izobraZena, rahlo radovedna. Peter ice stikalo za luc,
med razgovorom se mu posreci prizgati le Zarmico, ki visi s stropa.)

Olga: Nikogar ni, vse prazno...
Peter: Bodo Ze prisli.

Olga: Tako sva, Peter, ljubi moj... S¢ malo sama... 161



Peter: Navadno so, kot pravi ofe, straSno tocni...

Olga: Gotovo so Ze vsi neznansko stari.. Jaz
bojim se, Peter, dni, ko bom postala stara...

Peter: Oh, Olga moja draga, ti bod vedno mlada...
Potrpi ¢isto malo, kmalu bodo tu.
Odpraviva formalnost te razprave.. in
sva prosta. Tudi ti, saj danes ni predavan;.

Olga: Saj ves, da sem. A kaj tacas? Te stare toZbe,
pa monologi starcev...

Peter: Niso sami stari.
Na primer, jaz sem drugi rod. Po vojni rojen,
brez traum in predsodkov.

Olga: Ze vedo, da ti
oceta nadomescas?

Peter: Stari je sporodil,
da je uradno zadrZan. Prej, kot sodnik,
ni nikdar manjkal. Zdaj, ko je minister... pa
seveda je drugace... Druge so skrbi,
obveznosti so druge. A navada je,
da sin nadomesti oceta, kadar ta
ne more.

Olga: A o meni.. ne vedo nicesar...

Peter: Ne skrbi! Ce bi kdo sitnaril.. mu povem,
da si Studentka zgodovine. Stare zgodbe
edino so, kar te zanima.

Olga: Ni lepo,
da se norfujes. A povej, demu ves ta
teater? Mislim, da le stari iScejo
razlogov za pogovor o nekdanji slavi.
A ¢udno, da zato pripravljajo “razprave”?

(Med razgovorom wvstopi NeZa, z vedrom, s cunjo in z metlo.

162 Obstoji, si ju ogleduje in vprasa.)



NeZa:

Peter:

NeZa:

Peter:

NeZa:

Peter:

Neza:

Peter:

NeZa:

Peter:

Neza:

Olga:

NeZa:

In vidva tam?! No, kaj po¢neta tukaj?

Midva?
Le dakava...

To ni ¢akalnica... ne park.
In... prostor je zaseden. Lahko no¢. Obema!

Kdo ste.. e ne zamerite, gospa?

Kako?
Gospa? TovariSica sem bila - in bom.
Pometam, da bo ta svinjak podoben ¢emu.
Ko pridejo tovaridi, bo vse nared.

A, vi ste pometalka... NeZa? Oce moj,
mi pravil je o vas. Sodnik, Metod Dolinar,
minister zdaj. Morda ste sliSali o njem?

Metod? Seveda ga poznam. Kako ga ne bi!
Saj res, minister je, zdaj ga Sofer prevaZa...

Na potovanju je. Sluzbéno. Jaz sem sin,
ga nadomescam.

Sin!? Glej no... In kaj je ona?

Seveda, naj predstavim: gospodi¢na Olga.
Prisld je z mano.

Kaj? Pa ne, da bo za ljudstvo?
Takrat bila sem ljudstvo, veste, tudi jaz;
in to je vse do danes, tukaj, moja vloga.

Ne bojte se. Tja v kot se vsedem, da ne bom
motila. Cisto tiho bom.

Nikar ne misli!
Da bi molcala? Tu ne mores biti tiho.
Gledalcev ni. Vsak zase nosi svojo vlogo.

163



Olga:

Peter:

Olga:
Peter:

Olga:

Tu ni, kot je drugje. Nikjer ne manjka riti,
ki glasne so le tam, kjer nihée jih ne slisi.
A takih tu med nami ni. Ti, gospodié¢na,
ne bod zdrZala dolgo tiho, ¢e kaj vem.
Zdaj pa lepo v kot.. da Se pobrisem stole,

Je malo ¢udna... Kaj?

Cudaska je, zares.
O njej vedo starejsi mnogo smednih zgodb.

Mar ni Ze malo kdsno? Modrda, jih ne bo..

Naenkrat bodo tu.

Zares? Kar vsi naenkrat?
Saj, Peter, ti mendd ne jemljeS tega resno?

(Sunkoma se odpro glavna vrata. Vstopi varnostnik Jaka, cokat moz
srednjih let v Sportnem suknjicu. Kasneje postaja razvidno, da nosi
pod suknjicem revolver. V roki ima prizgano cigareto. Med pogo-
vorom se ozira in razireseno kadi.)

Jaka:

Neza:

Jaka:

Neza:

Jaka:

Neza:

Jaka:

Kdo je odprl vrata? Manjka pet minut.

Ne vprasaj mene. Vrata? To je tvoja stvar.
Saj ve$, da moja skrb so - prah, smeti in metla.

Za varnost odgovoren sem, ne le za vrata.
Jih spet Ferjak, prekleti  pustil je odprta.
In kaj ta dva? Kdo sta? Kaj delata na odru?

Kar vprasaj ju! Pa prej ugasni tisti ¢ik!
Je prepovedano kaditi tu, saj ves.

Za mene ne!

Za tebe, jasno, varnostnik,
postava ne drzi! Kdo pa pometa dike?

Kdo sta?



Peter:

Jaka:

Olga:
Jaka:

Peter:

Jaka:
Peter:

Jaka:

Peter:

Jaka:
Olga:

Jaka:

Olga:

Peter:

Oceta nadomescam, biviega
sodnika. Zdaj minister je, Metod Dolinar.
Izrocil mi je kljue od dvorane; sem
kar sam odklenil...

Peter ste? Va3 ofe me
je ravnokar obvestil. Dokumente prosim.
Kdo ste pa vi?

Jaz? Petra spremljam.
Ni dovolj.
Tu spremljevalcev ni. Vsak zase odgovarja.

Se enkrat, gospodi¢na, vprasam vas, kdo ste?

Res, spremlja me. Je zanesljiva, brez skrbi.
Studira zgodovino.

Ni je na seznamu.
Seznamu? Kak$nem?

To je moja stvar in vas
ne briga. Gospodi¢na, zapustite prostor.

Ti, Olga, kar lepo podakaj. Jam¢im zanjo.
Kako se pise?
Jaz? Jeran sem, Olga.

Jeran? Vas je mordd povabil Valijant?
Sodnik, ... ¢e ga poznate?

Komaj po imenu.

Jaz dobro ga poznam. Ne skrbi. On bo stvar
uredil.

Prav. Ko pride, naj odloé¢i on.
Trenutek $e.. Imate kako torbico?

165



Olga:

Jaka:

Saj vidite, da ne. Zakaj?

Notranja varnost...
Rutina...

(Jaka in Neza se odmakneta. Jaka stika po prostoru, hkrati poslusa
pogovor; Neza Cisti.)

Peter:

Olga:

Peter:

Olga:

Peter:

Olga:

Olga, ves, Ze ofe je omenil,
da véasih malo razdrazZljiv je kdo med njimi.
Bajé so to posledice iz ¢asov vojne.

Da tale je surov, pa Ze ni vojna kriva.
Ni eden starih. Moj papd, saj ga pozna$,
je tudi vojna generacija, pa ni

ni¢ c¢uden.

Cuden ni, pa tudi ne odprt.
Kot pravijo, ve¢ina se sprosti, ko so
med sabo, v oZjem krogu. Sreanja, kot to,
razveZejo jezike jim, kar brez pijace.

Prav njihova zaprtost me nagnila je
Studirat zgodovino. Zdaj, po letih branja
pa vem le malo ve¢ ko prej. Zares sramota.
Nihéé ne govori. Spomin zapus¢a ene,
medtem ko je resnica zapustila druge,

da laZejo ti brez sramu. Res, neverjetno.
Kaké izmisljotino lo¢im od resnice?

Ko pa ne vem, kdo laZze. Kar arhivov je,
ki so dostopni meni, so pocisceni.

Ne bo§ verjel, da nasla dokumente sem
napisane “post factum” in po narodilu.
Ostanejo nam le ljudje...

Ljudje? Kot vir
so zgodovinski ali pa kot sodne price,
po mojem mnenju, vedno najmanj zanesljivi.

Kot vzame$. So edini vir, ki nosi v sebi
dogodkov veéno sled, prikrito prav v globini.



Peter:

Olga:

Peter:

Olga:

Peter:

Olga:

LaZ? nosimo pod koZo ali pa na njej.
Resnico pa, nasprotno, ¢uvamo nekje
na sredi svoje biti. Res ne vem zakaj.
Za ene, rekla bi, da se boje.. A drugi?
Razlogov ni, da bi se bali.

Bali? Cesa?

In ¢e spomini zanje so nekak zaklad?
Kot pravijo, neko¢ so zakopavali
ljudje zaklade prav globoko; kdaj celo
S0 pozablli, kam.

Nobene skode. Vsaj
po mojem mnenju je spomin veriga, ne
zaklad.

Oh Peter! Brez spomina nismo nic!
Za vas, ki pravo ste lodili od pravice,
resnica je zaklad le, ¢e je skrita. Nam,
katerim zgodovina je poklic, resnica
postane dvakrat vredna, ko si jo odkril...

Spomin varljiv je in resnica - relativna.
Studentka si, zato sanjaris.

Jaz? Sanjarim?
Naloga moja bo iskati po globinah,
odkrivati raztresene drobtinice
resnice in skrbeti, da se ne izgubé.
To delo lepSe je od pustih paragrafov.
Ko bi zlaté iskala, se potapljala
bi v morje za zakladi.., ¢e iskala krivce,
bild bi detektiv. Razmisljas, idce3, sklepas...
odkrijes. Ne le ti, ves svet se okoristi.
Bogat izkuSenj si, ¢e ne denarja, in
polagoma vse bliZji si resnici, ki
jo sluti§ pod kopreno prasno.

Pravijo:

“Resnica ni koristna.” Jaz pa menim, da
je dragocena, a se je bojimo. Strah

nas je ker slutimo, da je za njo.. skrivnost.
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Peter:

Olga:

Peter:

Olga:

(Med zadnjimi besedami je sliSati pri vratih roZljanje kjucev. Olga obmolkne,
ko se vrata odpro. Vstopijo: Uros Valijant, dobro ohranjen star gospod,
skoraj ob njem za spoznanje mlajsi Jost Stojan, moZ krepke postave in
gibcnega nastopa, za njima Milivoj Bevec, ki je nekako Petrovih let. Stojan
ostane pri vratih in potegne iz notranjega Zepa ploscato kovinko z Zganjem,
naredi kratek poZirek; to ponovi nekajkrat do srede tretjega dejanja, a se

Skrivnosti ne prenesem.

Peter, ti Zivi§
zaprt v nerealnem, {rno-belem svetu.
Obzorje tvoje neha se na meji cutov.
Skrivnost pa je brezmejna in neskonéno pestra.

Podobno... kot je tvoja domisljija, Olga.

Morda. Ne mogla bi Ziveti brez poltonov,
somraka, zarje, luninega modrega
srebra... oblakov sivih, roja drobnih zvezd
na no¢nem nebu... Sepetanja vetra in
dreves... pa velikih in nemogo¢ih sanj.
Gotovost, manj privlaéna je od dvoma; kot
uteZ svindena obleZi na dudi. Dvom
pa kakor kruta je ostroga konju.

Vem,
bild bi slab jurist. Saj Se iz zgodovine
diplomi nisem kos. Preve¢ je zanimivih,
odprtih Se vpradanj.. Celo.. kak pravnik mlad
morda je malo kriv, ¢e se dekle raztrese...

mu alkohol ne pozna. Ostali stopajo pocasi proti sredi odra.)

Valijant:

Jaka:

Valijant:

Saj je odklenjeno! Za vraga vendar! Kaj
pa tale sejem tukaj? Jaka! Kaj je to?

On je Dolinarjev, ofeta nadomesca.
Dekle je z njim. Sumljiva. Stika za arhivi.

Tvoj ofe mi je Ze sporodil, da ne pride.
Tako, da dobrodogel, Peter. Jaka, kaj
si rekel? Tale, za arhivi stika? Tukaj?
Tu ni arhivov, gospodi¢na. Ste v zmoti.



Olga:

Valijant:

Jaka:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Glej, Peter. Bevéev Milivoj je tam.

Gospod,
bojim se, da je varnostnik slabo razumel,
ko je od dale¢ na uSesa vlekel. Le...
Studentka zgodovine sem...

Tako? Lepo.
Sodnik sem, Uros Valijant. Predsedoval
bom danes obravnavi. Zdaj pa vi povejte,
kako ste prisli sem in kdo ste, gospodi¢na?
Ti, varnostnik!

Tovaris?

Cik ugasni! Ves,
da tu se ne kadi.

No, jaz sem Olga in
prisld sem s Petrom. PiSem se Jeran, poznam
pa tudi Milivoja, ki je z vami. On
slavistiko Studira, jaz pa zgodovino.
Saj tudi vi preteklost obravnavate,
kot pravi Peter.

Kaj? Jeranova ste rekli?
Pa ne, da hcerka ste...

. zdravnika, Jurija
Jerana. Ga poznate? Zdaj je Ze v pokoju.

Nec¢akinja heroja, Stefana Jerana...
Slucaj... Kdo bi si mislil.. In kako gospa,
no, vasa mama?

Z njo imam... bolj malo stika.
Odkar razSla sta se s papanom.., jaz Zivim
pri njem... in ona zdaj na kliniki se zdravi...

Je Ze tako na svetu. Nismo vsak dan mlajsi.
Posvelate se zgodovini, kakor slifim. 169
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Stojan:

Valijant:

Peter:

Olga:

Milivoj:

Svetujem vam, da greste raje brskat po
arhivih. Tu jih ni. Razprave niso le

vpraSanje zgodovine. Kak vidik, za nas
juriste zanimiv, za vas je brez veljave.

Jeranova? Je Stefan.. bil va$ pravi stric?

Ti, Jost, pobrigaj se, da ldhko koj pri¢nemo.
Dolinar!

Da, gospod sodnik. Zelite prosim?

Hej! Zdravo, Milivoj! In ti, v tejle druzbi?
Vesela sem, da vsaj Se eden je Student,

kot jaz, med temile.. No ja, morda bo 3e
zabavno v tem muzeju. Slisis! Kdo je tisti?

On? Jost je, Stojan. Valijantova zvesta senca.
Pri notranji upravi bil je prej v sluzbi,
kot pravijo, je eden od najbolj zgrajenih...

(Medtem odpelje Valijant Petra malo stran in ga zaupno sprasuje.)

Valijant:

Peter:

Valijant:

Peter:

Valijant:

Peter:

Pripeljal si Jeranovo. Kaj ves o njej?
Je zanesljiva? Jaméi§ zanjo?

Brez skrbi.

In... sta si dobra znanca? Jaz poznam druZino,
a h& lahké je iz drugacéne gline.

Sva
si ve¢ kot dobra znanca.

To zaprt je krog.
Si res prepridan, da bo znala biti tiho?

Pod tem pogojem je prisla. Besedo bo
drzala..,

(Milivoj in Olga se priblizata. Olga se nagajivo vmesa v pogovor.
Valijant jo vkljuci, ne da bi se zmenil za njeno opombo. )



Olga: Kaj? Se vedno ga sprasujete
o meni?

Valijant: Ves, da tvoja spremljevalka je
sorodnica heroja Stefana Jerana?

Peter: Saj vedno govori o svojem rajnem stricu.
Valijant: Potem pa, ce Zelite gospodi¢na, kar

ostdnite. Ni vrag, da ne bi nasli vloge,
primerne za necakinjo prijatelja

heroja.
Jaka: Pazi Uros! Ni¢ izjem. Naj se
zaveZe, kot je treba.
Olga: Jaz? ZaveZem? Kaj...?
Jaka: Kot vsi, da bos moldala.
Peter: To zZe ve.
Jaka: Da ve?

Povedal si ji tudi ceno za izdajo?
Olga: O ¢em mi govorite?

Valijant: Kar se tu dogaja
zaupno je in.. Jaka pac je varnostnik...

Olga: Ze vem, %e vem! Sem Petru obljubila in
bom tiho. Nisem klepetulja.

Valijant: Dobro. Prav.
Tovarisi, tovariSice! Mir! Kdo manjka?

Neza: ToZilca ni.

Valijant: Ferjaka? Saj stanuje tu.

(Skozi stranska vrata na desni, vstopi Ferjak.)
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Ferjak: Da manjkam jaz? Vsem dober dan. Do zdaj
na vaso toénost ¢akam....

Stojan: Daj, no! Bil si skrit
za vrati in poslusal... Rudi. Veéni bos
toZilec... nezaupen.

Ferjak: Zgodaj sem prisel,
a ne, da mlatim prazno slamo. Mislim, da
smo vsi, ki bomo. Danes nas je nekaj manj
kot lani. Treba spet bo razdeliti vloge.

Valijant: To stvar prepusti meni. Ni lepo, da ti,
zastopnik ljudstva, nisi tocen, zvest navadi.
Ce 7e v drzavi, zunaj, se sistem spreminja,
za nas to ne velja. Tu vlada disciplina.

Ferjak:  Pravila, Uro3, smo postavili si sami.
Lahko jih spremenimo ali zbriSemo,
¢e kaZe. Jaz zakonu sluZim, ne navadi.

Milivoj:  Gospod, sodnik... Tovaris.... Valijant!
Valijant: Zelig?

Milivoj: Ce boste menjali zdaj vloge, oprostite,
Le svojo znam.. Sem dobro se pripravil nanjo...

Valijant: Ze v redu, Milivoj. Tvoj ode, tudi ni
prenesel, da bi menjali mu vlogo...

Milivoj: Hvala.

Valijant: Ti Rudi, si in bo$ ostal toZilec. Prav?
Dolinar, no... minister, zdaj je zadrZan
zato bo Peter, sin njegov, za ljudskega
sodnika. Drugega seveda. Lahka vloga.
Ob meni bos sedel in vprasal kaj, e te
bo volja... Vraga! Manjka Zobec!

Stojan: Pod zemlj6,
172 je zdaj - kot ves...



Neza:

Valijant:

Stojan:

Neza:

Stojan:

NeZa:

Valijant:

Neza:

Valijant:

Olga:

Stojan:

Spet eden manj od starih,

Res...

Saj zadnje ¢ase je bil kar otrogji... Sel...
ge brez nasledstva. Jost, kar ti ga nadomesti.
e price! Jaka, NeZa, vidva bosta pridi.
Ne gre drugace. Trdnih pri¢ je vedno man,j...
Brez pri¢ pa ni procesa. Novih pri¢ bo treba.

Zapisi, Jost... za drugo leto.

Uros, dva
sodnika zadostujeta, ¢e ne Ze eden.
Saj stari Zobec bil je coklja... in Se “raglja”...
po vrhu vsega. Ni ga $koda. Uros, ti
bo$§ vodil, Peter naj sedi ob tebi. Price,

prevzamem, kot navadno, - jaz. Ob njih, saj ves,

se lahko ves proces sesuje.

Jost odreja,
za delo smo pa drugi.

Tiho bodi, NeZa.
Sodnik, soglasas?

Kaj pa tale tu?

Ah, Olga.
Naj bo za ljudstvo.

Protestiram! Jaz sem ljudstvo,...

bild in bom, do konca!

Vraga, saj si ljudstvo
in kadar treba - pri¢a. Jost namignil bo,
kako in kdaj.

Kaj dela ljudstvo na razpravi?

Ljudstvo? Nié. Stoji in ploska, konéno pa
ogoreno zahteva kazen, tudi - smrt,
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¢e treba. Ti le Nezo glej. Izkusnje ji
ne manjka.

Olga: Raje bi le gledala, od dalec.
Gospod sodnik...

Stojan: Nihéé ni tukaj krizem rok.
Prevzeli boste vlogo tdko ali tdko.

Olga: O tem odlo¢i naj sodnik... in ne vi - Stojan.

Valijant: Na Zalost, gospodi¢na, ne bo $lo... Tu vsi
smo skupno odgovorni za potek procesa.

Olga: Pa vsaj lahké med tem kaj vpraSam? Ne poznam
navad in ne libreta.

Valijant: Ce bo res potreba....

Olga: Procese obravnavate povojne dobe.
Vsaj to povejte mi, kateri je na vrsti?

Neza: Kateri neki. Kot navadno - proti $kofu...

Ferjak:  Razprava proti skofu in voditeljem
reakcije je vredna vedno novega
pretresa.

NeZa: Ti! Izdaje smo jih obtoZili,
kar vse po vrsti, - ne reakcionarstva!

Peter: Je
vseéno..., vendar vsako leto isto?

Ferjak: Isto?
Nikoli ni enako. Vedno je drugace
ObtoZnica izredno je bogata na
odtenkih, ki povzrocajo debate.

Neza: No,
da vedno je dovolj prepira, to drZi,
174 a sodba - je pa kar enaka.



Valijant:

Peter:

Milivoj:

Peter:

Milivoj:

Neza:

Milivoj:

Olga:

Milivoj:
Olga:
Milivoj:

Olga:

Milivoj:

Jaka, t

postavi pult pa.. Se podstavek, kamor gresta.

In tole?

Za tozilca pult.. podstavek zame.
ToZilec in branilec in sodnik seveda,
osrednji so stebri - razprave.

Oce tvoj
je bil za zagovornika na tem procesu?

Pri tem slucajno ne, a v tistih casih je,

saj ve$, po sluZbeni dolZnosti bil branilec
zlo¢incem vojnim, izdajalcem, kvizlingom

vseh wvrst...

Tako uspedno vodil je obrambe,
da je zadela vse po vrsti - ostra kazen!

Ko je pred leti zbolel glavni od branilcev,
od takih za politicne razprave, so
ofetu rekli, naj ga nadomésti... ker

je Se iz tistih casov. Zdaj boleha... in
poslal je mene...

Da bolan je..? Upam, ne
nevarno.

Leta so.. Srce.. Spomin slabi...
Ti, Milivoj, Ze dolgo sodelujes tu?
Od lani.

Neverjetno! Da ima$ prostorcek
ob leposlovju Se za kako drugo strast!

Ti, knjiZni molj, pa tu, med samimi juristi.

In ti? Ne reci, da si v svojem delu.. Ves,
¢e literat ne crpa iz Zivljenja, slog
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Olga:

Valijant:

NeZa:

Milivoj:

Peter:
176

postane mu papirnat in pisanje prazno.
Verjemi, tale vloga tu je kot nalas¢
za mene.

Le pomisli. OdreSenjski mit
nadéli revoluciji so - davno pred
izbruhom - prav umetniki besede. Mnogi
gojijo skrbno ga, priznajmo, vse do danes.
Kar vémo o pricetkih vstaje, oni so
posredovali prvi in najbolje. Ve¢
nam povedo kot tvoja zgodovinska stroka.
Pomisli, kaksen bi bil svet brez nas! Ne dvomi,
neznansko dolgodasen, pust in neosvescen.

Ste kakor sol. Zelo potrebni v majhnih dozah,
z veliko Zlico.. pa, oprosti, ste tezké
uZitni...

Vprasam se, ¢e tudi mi v mladosti
bili smo, kakor ta, zaljubljeni v besede?

Se vprasas! Uro$, vsi Ziveli ste na luni,
sanjarili o svetu, ki gradili smo

ga mi.. prav s temile rokami! Dobro ves,
kaké. Pa ne, da zdaj Se tebe je spomin
zapustil?

Sem prepri¢an, da brez nas, ki smo,
kot pravite, zaljubljeni v besede, bi
se manj pisalo, malo bralo, ¢asa bi
ne tritili v debatah, delali kot stroj
bi vneto, a ob tem bi kmalu pozabili,
kako se misli z lastno glavo. Zdaj, ko vrag
Ze jemlje vse od kraja, svet reSujemo
ljudje peresa, (k tem pristevam skromno - sebe),
deprav le z upom utopije. Ob potresih
prisluhne ljudstvo nam za hip, a kmalu vse
pozabi.

Kar pomeni, da je ljudstvo modro.
Spomin preZiv lahko nevaren je za zdravije.



Milivoj:

Stojan:

Olga:

Valijant:

Milivoj:

Peter:

Stojan:

Ferjak:

Peter:

Ferjak:

Seveda se ne strinjam s tabo, Peter.

Uros,
ustavi Ze... ¢vekaca!

Mene, pa zabava.

Zabava? Ni¢ zabavnega ne vidim. Tu,
na temle mestu, mene tak cinizem Zali.

Gospod sodnik, to ni bil moj namen. Priznam,
da pisci smo v besedah v{asih zaneséni,

cel6 praznino skuSamo zaviti kdaj

v nejasen slog, uden... zabeljen s tujimi

izrazi. Véndar kljub napakam, kdo jih nima,
pisatelji so vedno bili narodu,

rezerva - zlata. Tu in tam pa smo lahko

- priznam - zavora.

Verjemite, zdaj se res
ne $alim. Dude ljudske utrip zaslutim vse
jasneje, ko mi je zaupana, na primer,
kot tukaj sredi vas - branilca $ibkih... vloga.

Ce dovolite, prosim! Mi lahké poveste,
po kakdnem pravu bomo pravzaprav sodili... ?

Dovolj besed.

Ti Peter, ne bo$ sodil ni¢.
A mi smo zvesti revolucionarni praksi.

Se vedno? To je zastarelo...

Motis se.
Prevrat nikdar ne mine. Le ponikne, in
s povrSja zgine.. Tvoja generacija
se vara, da je vse Ze stradno daled. Vse
pozablja... in ne ve nidesar. Zalostno
je to. V duhu revolucije ste zrasli,
od nje Zivite.. hkrati pa se delate,
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kot da je ni bilo... in ni nikjer. Pa vedi,

da vsi smo prepojeni z njo! Ti tudi, Peter.
Med nami giblje se nevidna,.. je kot duh
prisotna. Cutis.. ve§, da nismo nikdar varni.

Jaka: Nihéé ni varen! Mo¢ je, ki varuje ene,

a ista mo¢ za druge je - nevarna.

Stojan: Jaka,

pri tem ne misli, da si ti, morda, izjema.
Jaka: O, vem, da ne! A tudi tvoja kri je rdeca!
Peter: Sem pravnik. Jus je stroka hladnega razuma.

Brez ¢ustev. Prav zato nam poérok je za varnost.
Ne vérujem v duhove in v prikazni.. v tem
stoletju!

Stojan: Tepec.

Milivoj: To, kar rekli ste, Ferjak,
- ne Stojan ali Peter - res je cudovito!
Kot ¢ista poezija! To nekdanji je
Se revolucionarni duh globoko skrit
med nami. Pristen, neokuZen, je edino,
kar c¢lovek zdrav lahko Se mirne duSe ceni.
Posmeh je to papirnati birokraciji!
Je intuicija v borbi z zlom. Mar ni
to veliastno? V svetu suhih paragrafov
vzdrZujemo prav mi v temle krogu seme
$e neokuZene pravice... brezprizivne...
dokonéne, strasne... kot usoda...

Olga: Zanimivo.
Potem je ta pravica nezmotljiva?

Stojan: Je!
Ne zmoti se, ker ni nad njo nifesar vec.
Po njeni sodbi ni priziva.

Milivoj: O misterij
178 ¢loveskega prevrata! Revolucija -



prodor duha v materialni svet. Triumf
¢lovekove pesti nad formalizmi,... slast
opoja neobrzdane modi...!

Peter: Daj, nehaj.
Si mar pozabil, da med nami bil prevrat
posledica je vere znanstvene v snov
in ne v duha?

Milivoj: Ti Peter si racionalist.
Ne bo ti dan vpogled v resniéno stvarnost. To
zaznd, Se bolje - sluti lahko pesnik in
morda - kak teolog. A ti se bavijo
z drugadnimi vprasaniji.

Le pomisli, snov
ni zmoZna ne laZi in ne prevare, sama.
Zato ji clovek je potreben. Zmedo zmoZni
ustvariti smo le ljudje. Zivali ne,
in ne drevesa... niti skale. Mi ljudje,
edino mi, sposobni smo prevrata!

Stojan: Vraga!
Prekleti cepec! Glej, kako zijajo vate!
Pistin. A vedi, da o revoluciji
ne ves nifesar.. To krvav je posel kljub
branilcem kakor ti in.. kot je bil tvoj stari.

Jaka: Se dobro, da zapuiéa ga spomin.

Valijant: Dovolj!
Prizgite luci! Stojan, zgani se, ti ves
kje so stikala. No¢em teh prokletih senc!

Neza: No, kaj pa zdaj?

Valijant: Tam, mar ne vidi$, je nered!

Luéi le tukaj, spredaj! Jasno...
Vsi na mesta!

Ti, Jaka! Daj, napravi mir. Pri¢nimo.

(Stojan in Jaka nakazujeta vsakemu svoj prostor.) 179
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NeZa:

Valijant:

Neza:
Valijant:

NezZa:

Valijant:

Neza:

Jaka:

NezZa:

Jaka:
Valijant:

Milivoj:

Jost,
sem v kot pa ne! Ne bo3 porival ljudstva v kot!
Takrat smo mi bili oblast, da ves! Udba3
prekleti, vedes se, kot da sedél bi Se
na notranji upravi..

Pusti jo..... Zaénimo,
Pri¢enjamo razpravo proti moZu, ki
zakrivil je zlo¢in izdaje. Ljudstvo je
zavajal proti toku zgodovine - v mrak.
Predlagam zdaj, da podastimo s kratkim molkom
spomin na nje, ki dali so Zivljenje za
svobodo ljudstva.

Uro8! Ti, sodnik! Tovaris!
Kaj hoces, NeZa, spet.
Zmisljuje3 se, na novo.

Metod zacenjal je s pozdravom: Smrt fasizmu!
Sledila je obtoZnica takoj.. brez molka.

Zdaj vodim jaz.

Med molkom... naj se spomnimo
le nadih ali, v novih casih... zdaj, Se onih,
ki sami smo jih spravili takrat.. na varno?
Ne nori, baba zmeSana. Si res od vraga!
Zakaj? Mar niso mrtvi eni kakor drugi?
Le tiho Jaka. Tudi ti si spravljal jih
na lepse. To zna vsak. A mi smo delali
heroje!

Gobec babji!
Neza!

Kaj? Kako?



Peter: No, dajmo spet...

Ferjak: Ce govori simboli¢no...
lahké drzi...

Stojan: To nima zveze...

Olga: NezZa, saj
med vojno Jaka bil je skoraj 3e - otrok.

Jaka: Otrok v dobri 3oli.. Prav ima Ferjak.
Ko pride ¢as, prevrat zamenja le orodje.

Stojan:  Ne mores biti tiho, strela!

Jaka: Molé¢i ti!

Minili ¢asi so, ko si lahké odrejal...
kako in kdo naj pade. Zdaj so drugi na
krmilu...

Stojan: Dobro vem, kdo vse stoji za tabo,
ti, varnostnik. Imam arhive. Ce se kaj
zgodi... podstavki spodleteli bodo njemu
in marsikomu 3e - pod stolckom ali pa
pod spomenikom.

Olga: Rekli ste: ‘Arhive’? To
me pa zanima. Stojan...
Valijant: Olga, mir! Pri¢nemo!

(Preseneti ropot pri glavnih vratih. Nekdo mocno trka in kijuka.
Ko Jaka koncno odpre, vstopi Sonja Zobec, starejsa gospa, ki se trudi,
da bi bila videti mladostna.)

Ferjak:  Hudi¢a! Kdo pa zdaj ropoce tam pri vratih?
Poglej, za vraga, varnostnik, kdo rogovili.
Ne bo miru?

Valijant: Poglej kdo je.

Zobceva: Sem prav prisla?
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Jaka:

Zobceva:

Valijant:

Zobdleva:

Milivoj:

Olga:

Milivoj:

Kdo ste?

Me ne poznate? On, pozna me... Uros.
Sem Zobéeva. Zdaj vdova. Moz je bil sodnik
takrat... saj veste. Uro§, zdravo! Moj poklon.
Ste Ze zaceli?

Sonja? Kaj pa ti pocnes
na temle kraju?

MoZu, revéku mojemu,
sem obljubila tik pred smrtjo... saj veste...
pred tragi¢nim odhodom.. da ga bom, de treba,
Ze jaz nadomestila. Naj bo miren. Vedno
bila sem radovedna, kaj pocnete tu
skrivaj. In vsako leto! Nekaj vem, seveda.
Povedal mi je moZ in rekel, naj ga kar
nadomestim, ko bo odSel.. no ja..
saj veste.. kamorkoli... v zgodovino... Saj..
tako se rede zdaj, kajne?

Gospa, tako
kot pravite in ni¢ drugace....

..<e je bil
zasluZzen moz....

Pa tudi ¢e bi bil kdorkoli.
Kot znano je, pekla ni ve¢, nebesa so
zaprta, vice pa so kar med nami. Res
je zgodovina nam edino zatocisCe.
Ce véasih so udili, da ljudi bo sodil,
nekje na pragu vecnosti praviéni Bog,
katerega prednamci so odpravili
za vedno, zdaj na zgodovinarjih leZi
naloga, da odlo¢ijo, kdo bil je dober,
in koga naj krivic, izdaj obsodi - stroka.
Tako odlocala bos Olga ti neko¢,
¢e komu je usojen spomenik - ali pozaba.
Ko jaz na vrsto pridem... milo sodi.



Olga:

Zobdleva:

Jaka:

Neza:

Valijant:

Zobdeva:

Neza:

(Stojan se pribliza Jaku in ga zaupno sprasuje, medtem ko Zobceva

Prosim,
vsaj malo bodi resen.

Hvala za pozdrav!
Kaj ni Metoda? Uro§, vodi$ ti razpravo?
Moj rajni, dobri Ziga, kot sodnik, je bil
pred tabo.. Pa¢ usoda.. Kam naj sedem?

Oh, kar med ljudstvo. Ce je glasna kakor Ziga...

Ti Jaka. Ljudstva res nikoli ni preved.
A Sonja? Ves, ob meni Ze ne bod sedela!

Kaj spet sitnari§, NeZa. Strela jasna! Sonja,
tukaj sedi, glej in tiho bodi.

Uros,
kako pa govori§! Ne bod mi pravil, kdaj
naj usta odprem. Sem Zena ljudskega sodnika.
Ti NeZi ukazuj, ¢e hoce$, meni ne.
Hudi¢a vendar, dobro ves, da sem
ugledna dama, ne kdorkoli!

Sonjica,
ti mene kar lepo na miru pusti. Sem
poznala te, ko si e z Lahi se pedala.

vlece na usesa.)

Stojan:

Jaka:

Zobdceva:

Lahko pred smrtjo, ob nesredi.. bi e kaj
govoril?

Zobec? Nemogoce. Niti on!
Z lobanjo poceno, z moZgani na volanu...

Ubogi, ljubi Ziga. Pravili so mi

da bil je v hipu mrtev. Tovornjak, pettonski
divjal je kakor vrag. Od rajnega moza

le malo je ostalo. Prej pa rad spomine
obujal je z menoj, mi pravil je stvari

in... razne zgodbe...
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Stojan:

Olga:

Valijant:

Zobéeva:

Stojan:

Zobdeva:

Olga:
Peter:
Neza:

Valijant:

Zobdéeva:

Stojan:
Olga:
Neza:
Peter:

Ferjak:

Ze vemo, da Ziga je
preve¢ govoril. Tudi ti.
Bo ta gospa,
sodila? Vdova ljudskega sodnika? Teh
7e davno ni nikjer.

Kdor sodil enkrat je
po volji mnoZic, nosil bo pecat - do smrti.

In ta?
Necakinja je Stefana Jerana.
A tistega,.. ki likvidirali ste sami?
Kako? Kaj govorite?
Rekli ste... gospa..?
Spet rezgeta, kobila...
Kaj blebeces, Sonja!
Kako prostasko. Jaz ne blebetam, da ves!
Le kaj se delas? Uro$, dobro ves, da sami
poslali ste ga v ... trinajsto brigado; kot
takrat ste temu rekli.
Zdaj imad hudica.
Gospod sodnik, jaz hofem, da gospa pojasni.
Kaj naj pojasni, tale? Saj je Ze vse jasno.
Spet kak nesporazum... in tece cas...
Zdaj meni
ponehalo je potrpljenje. Vprico vseh

izrekla je obtozbo. Javno. To je stvar
tozilstva. Moj resor. Kaj rekli ste, gospa?



Milivoj:

Stojan:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Ferjak:

Ce se ne motim, to ni na programu...

Uros!
Napravi red! In ti Ferjak, ne brskaj po
grobovih... starih.
Naj jo vrzem ven?

Na cesto,
pospremi jo lepo.
Ce ta gospa odide
in ne pojdsni se vsa stvar, zahtevala
bom javno preiskavo.
Prosim, mirno kri!
Primere take poravnamo med seboj.
Kot pravi Peter, gre za kak nesporazum.

Bodite mirni. To razdistim jaz.

ZASTOR

DRUGO DEJANJE

(Isto kot prej. Valijant skusa obvladati poloZaj, ureja papirje na mizi.)

Valijant:

Peter:

NeZa:

Ferjak:

Predlagam, da se vrnemo k nalogi dneva.
Ob koncu pa naj Zobdeva pojasni, kar
Ze misli, tistim, ki so prizadeti. S tem
prihranimo na casu.

Kdo pri tem, po vasi
presoji, bil bi prizadet? Jaz ne bi rad
ostajal.

Vsak ve sam, a ljudstva to ne briga.
Pricnimo Ze z razpravo.

Zal, jaz ne soglasam.
Izjava Zobdeve gospe... in vdove res
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Zobdeva:

Peter:
Olga:

Peter:

Neza:

Milivoj:

Stojan:

Valijant:

Milivoj:
Jaka:
Stojan:

Peter:

morda ni ljudstvu mar. ToZilca pa zanima.
Kaj recete, gospa?

Morda... slabo sem se
izrazila. Saj jaz ne vem nicesar... razen
kar slisala sem od moZa.. Ze dolgo tega.
Tovari$ Valijant, lepo te prosim, - nadaljuj,
kot da mene ni. Mi Zal je, da sem zamudila...

Zakaj se zdaj opravicuje? Kaj je rekla?
Da strica Stefana so umorili sami.

Nesmisel. Vsi vem6, da padel je v boju.
Je narodni heroj.

Seveda, padel je.
A od digave krogle, to je druga stvar.
On tam, ve vse, a je ukazal biti tiho,
ker - po njegovem - nase ljudstvo 3e ni zrelo.
Medtem bolj varno je pustiti stvar pri miru.

To mene se ne ti¢e.. tudi ne razprave...
Sodnik! Lahko odidem?

Tak je, kakor oce.
Ko se stvari zapletejo pa hitro rep

med noge. Slisi, mladi Bevec, oce tvoj
ni vedno bil beteZen. Bil je zraven...

Pojdi,
e hodes....

Zraven? Kje? Povejte, kje je bil..?
Kje neki? Daj, no daj, saj vsi so zapleteni...
Le tiho, Jaka, ti si bil takrat v plenicah.

Nesmiselni prepiri..



Olga:
Peter:

Milivoj:

Olga:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Olga:

Neza:

Olga:

NeZa:

Olga:

Valijant:

Peter?! Za umor gre!
Umor? Saj vsem se blede...

_ . Oc¢e moj... Kje bil
je zraven!?

Valijant! Povejte! Kaj takrat
se je zgodilo s stricem, Stefanom Jeranom!
Je res, kar pravi tale, Zobéeva... gospa?

Jeranova ste... Olga. Héerka Verina...
Pisala se je Kos... kot 3e dekle, potem
je vzela Jurija Jerana, tvojega

oceta.

Kaj ima opraviti pri tem
papi..? In moja mama!

Le spomin je to
na daljne case.. Dobro sem poznal oba.
Zdaj mama, Vera, pravite, da v bolnici
se zdravi?

V  domu, reva je, za onemogle.

Le kaksnem domu! BejZi no! V nori$nici
imajo jo zaprto. Nora je... zapita,
da sama sebe ne pozna.

Kaj veste vi!
Kaj ne bi vedela, saj sva bili neko¢
tovarisici... e v brigadnem stabu. Ona
imela svoje zveze je, no, jaz pa svoje.

Kaj namigavate?

Bolezen, je bolezen.
Nihéé ji ne uide... Olga... Cudna so
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nakljudja... Ni razloga, a spominjate
me na NataSo.. saj ste slifali o njej?

Olga: Natasa? Zena strica Stefana? Bila
je.. moja teta. A umrla je, ko sem
bila 3e ¢isto majhna. Nisem je poznala.
Seveda so mi pravili o njej. In vi,
ste jo poznali?

Stojan: To bila je Zenska! Pravim...
Za nj6 smo kar zijali vsi od kraja. Ona,
pa grela posteljo... samé je njemu.

Valijant: Vera,
na vaSo mamo mislim, je bila menda,
Se od otroSkih let, Natadina najbliZja
prijateljica. In po njej Natada je
pridld v stik z Jerani, Stefana spoznala,
se porocila... Dobro sem poznal oba.
NataSo in moza.

Olga: Res? Strica Stefana?
Papdnovega brata?

Valijant: Da, oba.

Neza: Njo bolje.

Kaj skrivas. Vsi vem6, da z njo si imel otroka!
Olga: Otroka? Kdaj?

Valijant: Studentovska ljubezen je
bild od kraja,.. vsa romanti¢na in njej
ostala dolgo je nerazodeta. Ko
sva se kasneje nasla spet med partizani,
v gozdovih in nevarnostih... je oZivela...
Potem priSel otrok je... ona je hotela,
za vsako ceno, da Zivi. Sad najine srece...
Natadi res ni manjkalo poguma... le
modi... Ko ni ve¢ zmogla, reva, morali



Olga:

Valijant:

Jaka:

Valijant:

Peter:

Milivoj:

Ferjak:

Neza:

smo jo pustiti.. sdmo, a na varnem skrito,
pri zanesl%'ivem kmetu v neki... hribovski
kmetiji... Zenska je skrbela zanjo.. Tam
rodila fantka je.. ni dolgo Zivel. Revéek...

In... stric? Ko zvedel je o tem..?

Ah, Stefan...
takrat je bil Ze mrtev.

Hitro, brez zapletov.
Locitev idealna! To so bili casi!
Si dedca fental, pa je mir pri hisi

To
je podlo, Jaka!

Ne prenesem ve¢! Saj le
pogrevajo sentimentalne stare zgodbe..

Ne boste rekli, da ste revolucijonarji
imeli, sredi vihre, ¢as za takele
predsodke stare, kot poroke in locitve?

V dasu svobodne ljubezni ste Ziveli
odreseni pravil zakona, prosti vseh
bolezni ljubosumja in zavisti. Last

osebna vam bild je le obrabljen pojem.
Saj revolucija vas je redila spon
formalnih, vam sprostila je zatrta Custva...
Kajne, Ferjak, da z Valijantom takrat sta to
osebno doZivela? Le povejta zdaj,

kako Ziveli ste tovarisko....

Nikoli,
kaj takega ne bo mogode med ljudmi...

Ne ves, Ferjak. Za ene ja, za druge ne.
Jaz nisem bila ne izbir¢na ne sebi¢na!
Ta Uros, pa jemdl je vse zares in to
se zdelo je Natasi imenitno. V klodtru,
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Valijant:

NeZa:

Valijant:

Neza:

Olga:

Stojan:

iz lastne izkudnje vem, so vzgajali prestrogo.
No, ona pa, kot da hotela Ziva bi
v nebesa. Verouk je znala kot nobena....
Potem, ni ¢udno, ce Se sama sebe ni
ve¢ razumela. Ko po eni strani je
za Stefana, moZza, skrbela, pa po drugi
hotela je imeti s temle, Urosom,
otroka. Reva.
Mene, veste, Bogu hvala,
se nunska vzgoja ni prijela.

Stefan bil
takrat je Ze v brigadi, na terenu.

Uros,
ti pa pri roki. Vedno klepetala je
o tebi. Dobro vem, ker rade smo takrat
Susljale z njo in z Vero.

Z Vero? Z mojo mamo?

Seveda. Prva leta smo hodile skupaj,

vse tri, poboZno k nunam v 3Solo. Oni,
ostali sta do konca skupaj, jaz - ne dolgo.
Potem sta vzeli vsaka svojega Jerana.

Kar kmalu, Vera, tvoja mama, Jurija;
Natasa pa je porocila Stefana,

kasneje, tik pred vojno. Taka Zlahta! Veri
prav ldhko je bilo skovati vso zaroto.

Spet klatis, NeZa, tja v en dan! Zaroto? Kaksino?

Saj Ze takrat bilo je jasno, koliko
je ura.. vsem. Kaj bi se sprenevedal zdaj.

Dovolj! Pri miru pusti mojo mamo, NeZa!
Bi radi zamolcali, kaj bil6 je s stricem?
Priceli ste... kondajte.

Likvidirali
smo ga.



Olga: Se pravi, umorili?

Stojan: Bil je sojen!
Na smrt obsojen. Likvidacija bila,
je.. ne umor.

Peter: So ga sodili po zakonu,
to je - po revolucionarnem pravu?

Valijant: Toéno.
Na tem je bil, da nas izda.

Olga: Kaj? On, heroj,
da bil bi izdajalec?! Smesno.

Valijant: Res, tezko
nam vsem bilé je razumljivo, Se takrat.
Imel je zvezo z ‘belo gardo’.

Peter: No, ustel
se je. Ni bil edini.

Olga: Ne verjamem vam!

Valijant: Pomagale druZinske so vezi. Imel
je stike s Kosom, ki pri belih je menda
bil oficir na postojanki. Tone Kos,
bratrdnec tvoje mame, Vere. Ze pred vojno
imel modan je vpliv na Stefana Jerana.

Olga: To prvi¢ slisim.

Valijant: Tvoj papd in mama, Vera,
prepricala sta konéno Stefana, da je
z NataSo Sel v partizane.

Milivoj: Narodni
heroj, je delal z bel¢ki? Ta je dobra!

Olga: Mama,
imela naj bi bratranca na oni strani..., 191
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Stojan:

Valijant:

Milivoj:

Olga:

Ferjak:

Peter:

Valijant:

Olga:

jaz... strica? Cudna re¢, Da moja star$a sta
odsla takrat v hribe skupaj s Stefanom,

z NataSo, pravili so mi, a Toneta

mi nihée ni omenjal.. Ce je vse to res...
Oba sta moja strica. Smrt obeh... mi je
nejasna... Eden slaven je, pozabljen drugi...
Zdaj pravite, da kar oba sta izdajalca?
Povejte! Koga naj izdal bi Stefan? Stik

s sorodnikom $e ni izdaja. Vse zveni
kaj neverjetno.

Neverjetno!? Prav nasprotno.

Prevara tudi danes ni redkost med znanci.
Le kjer zaupa$, tam mogoca je izdaja.

In Stefanu zaupali smo vsi.

Prav v tem
nastala je teZava. Vsem je bil poznan
kot zvest tovari§, dober borec... Ce tedaj
bi javno bil kolaboracije obtoZen,
bi marsikdo teZké verjel. Prevec je bil
priljubljen.

In zato pospravili ste ga..
na tiho.

Le zakaj so vsi ves das moldali?
Da Stefan bi izdajal? Mamin bratranec,
pa da bi domobranec bil... povrhu dastnik...

Takrat, jeseni, drugo leto vojne, so
bile le Vaske straZe, ne Se - domobranci.

Vseeno. Vsi so izdajalci. VaZno je
pri tem le to, ¢e sodbo potrdili so
z dokazi.

Vse dokazano.

To ni mogoce.
Povejte, s kakdnimi dokazi?



Valijant:

Neza:

Olga:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Ferjak:

Valijant:

Ferjak:

Valijant:

Ferjak:

Stojan:

Ferjak:

Stojan:

Vprasajte
le svojo mamo...

Uro3, rekla sem ti Ze,
da Vera je znorela. Kaj naj punca njo
spraduje? Ti povej do konca, kakor ves,
de noces, da bom jaz!

Uboga mama... kaj
ima pri tem?

Prav ona nam prinesla je
dokaze.

Kaksne?

Vse... o stikih s... Tonetom
in z belimi v vasi.

Uro$, to pa dvomim!

Poslusaj Rudi. Teh stvari ne ves, ker bil
takrat si e drugje in ne med nami v 3tabu.

Bila sva skupaj s Stefanom v hudih bojih.
Zivljenje tvegala oba. Poznal sem ga
in vem, da to kar pravite, je svinjska laZ.

Pretreslo nas je vse, ko so odkrili...

Kdo
je vodil preiskavo?

Jaz.
Ti res si bil
pri VOSu, Jost. Kaj si odkril?

Potrdil sem,
kar Vera je sumila. Skraja nihée ni 193



verjel. Zato so narod¢ili mi, naj bom
pozoren nanju. Stefan pisal je navadno
Natasi, Zeni. Vcasih pa prinesel je

kurir 3e kaj za Vero. Po§to sem prebral,
po sluzbeni dolznosti. Nasel sem, neko¢,
v pismu Veri - list za Kosa. Vtis imam,
da ni bil prvi. Cakal sem, kaj bo. A Vera,
je sama izrocila svakov list komandi.
Zaslisali so jo. Brez vsakega pritiska

je potrdila vse, kar Ze iz pisma je

bilo razvidno. Ona ni bila sumljiva.
Medtem ko Stefanova krivda je bila
dokazana in jasna.

Zobdeva: Ziga je ze dolgo sumil...

Ferjak:  Sumil! Sumil! Kaj je pisal Stefan.. Kosu?

Stojan: Le majhen list, a bil je zadnji ¢len verige.
Potrdil je, kar prdvila Ze prej je - Vera.

Zaslisevanja so bila izredno tajna.
O stikih  pa ni bilo dvoma.

Ferjak: Stefana
poklicali so na zagovor?
Stojan: Ni bila
navada.
Ferjak: Kaj, ¢e Stefan vabil Kosa je
med nas?
Stojan: Preve¢ zagrizen beléek bil je... Kos.

Ferjak:  Ne bolj, kot dober, zvest tovari§ bil je Stefan!
On, drzal je besedo... Ve¢ ko enkrat sem
zaupal mu Zivljenje... Tebi, Jost, ga ne bi.
Prekleti tepci! Vera naj bi zvohala,
kaj dela Stefan, ki je bil med nami borci,
194 ne kje na varnem kakor ona! Misli§, da



Stojan:

Zobceva:
Ferjak:

Stojan:

Valijant:

Ferjak:

Valijant:

Olga:

Valijant:

Peter:

Zobdeva:

¢e res bi mislil na izdajo, prav pri Veri
poskusal najti bi pomo¢. In Se po pismu!
Kaj, prav za prav, je pisal?

Kot se spomnim, je
naro¢al Tonetu, na Kosa mislim, naj
mu sporo¢i, ¢e strinja z nekim se.. z nacrtom.
Kaj sta pripravljala, pa ni bilé razvidno.

Mord4 ne tebi, Stojan, a moj moZ je pravil...
In komu si porocal, ko si nasel tisti list?

Naravnost na komando. Urosu pa koj
nato.

Se spomni$? Varnost je bila takrat
Se tvoja stvar.

Res, k meni so poslali te,
a nisem jaz odlodal.

Kdo tedaj?

Jaz ne.
Zaradi mojega odnosa do Nata3e,
tezk6 presojal bi zadevo nepristransko.

Umili ste si roke. Kot Pilat.

Vso stvar
zaupali so Zobcu.

Kdo je tisti “so”,
na vrhu?

Vidis, Uro$, sam si ravnokar
priznal, kako je bil pomemben rajni Ziga.
Zaupanje uzival je brezmejno. Njega
so spraSevali za nasvet! Ob koncu, pa
pustili ste ga brez priznanja. Zdaj
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imajo drugi viSje funkcije in bolje,
seveda pokojnine - vdove...

Stojan: Reva uboga...
Zobceva: Le tiho, Stojan. Dobro ves, da moZ moj rajni
Se tebi vcasih dajal je ukaze. On
je nekaj bil!
Stojan: Vsak cepec lahko ukazuje,
e eni narodijo mu, kaj naj ukrene,

nefeden posel pa bo zanj opravil drugi.

Zobleva: Ne bos ti zdaj...

Valijant: No, nehaj Ze!

Zobceva: Ne bom! Moj Ziga
naredil je nalrt! Kar res, je res.

Olga: Nadrt?
Pojasni.

Zobceva: No, kako eliminirali

bi izdajalca, pa predstavili ljudem
na mesto njega bi - junaskega heroja.
Saj kon¢no to edino jih je Se skrbelo.

Peter: Pa so obtoZenca sodili po predpisih?
Prisotni trije so bili sodniki in
tozilec, zagovornik? Je odlodila
pri tem vecina?

Valijant: Jasna stvar. V tem primeru,
ne upal bi odlocati en sam.

Olga: In vendar,
bild je ena sama prida - moja mama.

Valijant: Edina ne. Tovari§ Stojan je dokaz
potrdil.



Zobdeva:

Milivoj:

Jaka:

Peter:

Neza:

Milivoj:

Peter:

Olga:

Valijant:

Neza:

Punca, ves, takrat dobil si strel
s pol toliko dokazov. Ziga pravil je,
kako je Slo na hitro. V revoluciji
za dolge raziskave res ni casa in
razpravljanja so kratka.

Kot razumem, ste
stvari opravili kar hitro... po domade.

Mar je potem kaj bistveno se spremenilo?

Pravila so potrebna. Manj formalnosti,
kot pravis, Milivoj, to Ze. A brez organov
pristojne oblasti - ne gre.

Oblast smo mi!
Takrat tovaridi sodili so ostro,
za vsak slucaj, a sodbe so izrekali
v imenu ljudstva! Kdo naj danes jim 3e kaj
odita? Ljudstvo je sodilo!

Peter, prej
lahko sem rekel kaj nestvarno, pol v 3ali.
A kar poslusam zdaj, je kakor tezka moéra,
¢eprav ne manj resni¢no, kakor.. poezija...

Za mene prej in zdaj je vse izguba dasa.

Da moja mama... bi dejansko Stefana
obsédila na smrt, izrabila naj bi
zaupanje njegovo. Ne verjamem. To
izdaja bi bila, vse hujsa, podla bolj
kot tista, nedokazana, ki naj bi jo
zagresil stric. Zakaj sorodniku bi to
storila? Bratu svojega moZa? Zakaj!?

Ker se je odlo¢ila za dolZnost, zvestobo.
DruZinsko vez je podredila boju za
svobodo... in pravico.

Daj no, Uro$ daj.
Ne bodi smeSen. Kaj pravica in svoboda! 197



Valijant:

Neza:

Valijant:

Neza:

Valijant:

Neza:

Valijant:

Milivoj:
198

Natasi je pomagala, da vdova bi
postala... zopet prosta! Dobro ve$, da je
takrat Ze cdakala otroka... s tabo. On,
njen moZ je bil odved..., obema.

To ni res!

Morda ni res, a prav do zdaj smo vsi verjeli,
da ti imel si prste vmes. Saj ni bilé

tezko. Takrat je Stefan bil le eden borcev,
ne kak heroj. Imeli pa ste smisel za

pravico. Vzeli ste Zivljenje méZu, a

po smrti ste mu dali slavo. Spomenik

ima. Kaj hode ve¢? Saj mnogim drugim
pustili niste niti groba.. na domacih tleh!

Dovolj! Za vraga! Tu si $la ez mejo! NeZa!
Pomisli predno zine$, vrag v babji kozi!
Oc¢ita§ mi stvari, kot da bi bil zlo¢inec!

To ravno ne. Zaljubljen bil si do uSes.

Res, rad sem jo imel.. NataSo. Sréno rad...
Edino njo... sem ljubil. Spremlja me vse dni...,
do danes.

Uros, ni skrivnost, da prav zato
se nisi Zenil... in Zivi§ kot samotar.
Da z Verino bi pomodjo poslal moZa
nadleZnega tja, med heroje... ¢udil bi
se malokdo. A e ni res, ni res.. pa konec.
Ves, Olga, babje ¢ence so lahko nevarne;
ko pridejo na cesto med ljudi, ne zve$
nikoli ve¢, kje so doma. Ne spravi$ jih
nazaj pod streho. Se mnoZijo kot usi.

To laz si je nekdo izmislil.

Vsako laz
si najprej kdo izmisli.



Valijant: NeZa pa ponavlja
kar slidi... tja v en dan..

Zobceva: Ne skrbi vendar, Uros.
Naj res je ali ne, vsaj tebi se je kar
lepo izteklo. Skoda le, da je potem
Natasa vse pokvarila... ko se je 3la
neumnica - obesit.

Olga: Kaj? Natasa, tetka...,
da bi Zivljenje si vzela sama? Sonja!
To spet je ena vaSih Cené. Pojisnite!

Zobceva: Kaj nisi vedela? Saj ni nikaka tajnost.
Olga: Zakaj... naj bi storila tetka samomor?

Zobleva: Kako, lahko ti vsak od nas pove. Zakaj,
pa bo najbolje vedel Uro$. Njega vprasaj.

Valijant: Povedal sem, da morali smo jo pustiti,
pri nekem dobrem kmetu..Zena zanjo je
skrbela. Hajka je bila, jaz nisem mogel
ostati... kot bi rad. Bild je v stiski..sama...
Otrok se je rodil, a kmalu.. je umrl
in ona je odsla za njim...

Neza: Ni ¢udno, saj

je res ostala zapuséena. Ti odsel si,
potem, ko ste ubili ji moZa - gotovo
je tudi ona sli3ala kaj govorijo -,
nato Se smrt otroka.. Zunaj zima...
Prav v srcu si predstavljala je 3e, po moje,
da jo zadeva boZja kazen... gresnico;
saj veste, taki so ostanki nunske vzgoje...
Ti Uro$, si zapustil jo tik pred porodom.
Za njo je “hajka” pomenila stradno malo,
ko je na poti bil otrok.

Kot pravila
kasneje je kmetica, reva nekaj dni



Valijant:

Neza:

Valijant:

je le jokala. Neko mrzlo jutro pa

zavila mrtvega otroka je v odejo,

z lopato v roki, ko se je danilo, brez
solza, odsla z mrlickom je v narodju kar
dez zasneZene njive proti gozdu sama.
Skopala grob je v zmrznjeno zemljo. In kriZ
lesen zabila je v gomilo. Nasli so

jo na vecer. Visela je na veji tik

nad grobom...

Nehaj, prosim, NeZa, grebsti po
boledi rani, ki Se vedno je odprta.
Skeli in krvavi, in krvavela bo
z menoj... do smrti.... Mrtvi vedno so med nami.
Pono¢i ¢utim, da moléé strmijo vame...
da blizu so... in vedno blize.. Nodem zdaj
Se tvojih opominov...!

Skasljaj se Ze, Uros.
Vsi brskamo in vsak po svoje krvavi.
Nihée $e ni usel spominom. Molk nikomur
olaj8al ni srca. Zato jaz raje, ves,
nalas¢ kdaj kako bridko zinem...

Da mold¢im....7
Moj molk je molk tesnobe. Nisem bil ob njej,
a ¢utim vsak trenutek njene agonije.
Od Zalosti, samote, razocaranja,
je 8$la v smrt. Ne mine dan, da ne bi vpra3al
se vedno znova: kaj sem storil.. kje pogresil,
opustil... kaj, da sem izgubil njo.. in sina?
Ti, Neza... misli§, da..? Ah, ni¢ ne mislis...prav
tako kot vsi...

(Preseneti telefon, ki pricne zvoniti v ozadju. Valiant, se ozre na
Ferjaka, a predno spregovori, se oglasi Stojan. Ferjak stopi k telefonu,
a hitro opravi.)

Stojan:

Valijant:

Kdo ve, da tu smo zbrani?

Rudi,
poglej, saj ti si tu doma.



Stojan: Pa... ne govori,
de nisi prav gotov, kdo je na oni strani.

Ferjak: Ferjak pri telefonu.. Da, takoj pokli¢em.
Seveda.... Zdravo.
Uros, zate.

(Ostali molce slede pogovoru, eni nestrpno, drugi radovedno. Ferjak
odloZi slusalko. Valijant je hitro pri telefonu, medtem ko se Ferjak
pocasi vraca k skupini. Valijant postaja nemiren, vec poslusa kot
govori. Potem poklice k telefonu Jako, in odide zamisljen na svoje
mesto ob mizi. Med ostalimi steCe pritajen nato pa vedno glasnejsi
razgovor.)

Valijant: Valijant.... Slisim....

Olga: Stric Stefan in Natasa.. in stric Tone.. vsi...
del moje so druZine. Vendar... kar o njih
sem vedela... je vse zlagano.

Valijant: Tukaj je,
z dekletom... Brez skrbi... Poslusam...

Olga: Molk... je bil
stradnejsi Se od njihovih lazi. Papa
skrivnost in boledino je prenasal leta...
sam zase.. v srcu. Skrival ju celo pred mano.
Zakaj? Papd, nesrelni.. moj...

Valijant: .. O &em? Kako?
Ne bo mogode... pravim...

Zobdleva: Olga, dragica....
o teh refeh tvoj ofe vedel je prav malo.
Zdravnik, saj ves... se ni zanimal.

Valijant: Prav. A vse
do neke mere.

Zobéeva: Bil je strasno mlad, naiven,
ves ¢as v skriti partizanski bolnici
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in poln idealov. Kaj naj vedel bi,
kako takrat so na komandi delali
heroje.. On o tem ni zvedel nikdar - ni¢.

Valijant: ..Kaj pravi$? Koga naj poklicem?... Tukaj je,
seveda..... Sre¢no!
Jaka! Pridi. S tabo hode.

Zobéeva: Jaz vem, ker pravil mi stvari je rajni moZ..

Olga: Papa in mama vkup od$la sta v partizane.
Jaka: Halé?.... Jaz, Jaka..... Jasno.
Olga: Le kako, da sta

potem bila vsak zase... kakor pravis?

Zobéeva: Sla,
lahké sta vkup. In kaj? Potem vsak svojo sta
opravljala nalogo.

Jaka: Kaj? Seveda.... Brez
skrbi bodite...

Neza: Olga, tvoja mama, Vera,
bild je samostojna Zenska, res od vraga.
Ce Jurij, tvoj pap4, je bil bolj mirne sorte,
pa njej ni manjkalo smodnika.

Jaka: ..Ze razumem...

Zob&eva: Takrat je Vera funkcijo imela, vaZno,
ne spomnim se natancno... kakSen din...

Jaka: ..Razumem.
Le meni prepustite. Zdravo.

Zobceva: Te stvari
mi pravil Ziga je, moj rajni, ki takrat
je bil, kot vsi vemo, visoka Se.. Zivina.

(Jaka se vraca od telefona. Ker ne rece nic, spregovori Valijant.)



Valijant:  Ah, si konéal. Se kako narocilo, Jaka?
Jaka: Ni¢ vaZnega.

Peter: Ne bo nih¢é povedal, kdo
je Kklical in zakaj?

Valijant: Tvoj ocde vprasal je,
¢e si prifel.. Zanima se... kljub temu, da
je nujno zadrZan.

Peter: Se vedno, kakor, da
sem pet let star.

Milivoj: Ves, stardi so prav vsi enaki.

Peter: A moj je Se posebno tefen. Vedno rad
bi vse nadzoroval,... namesto drugih mislil.
Obnasal se je vedno... kot minister...

Milvoj: Kaj
se hoce. Vsakdo nosi breme svojega
oceta... in Se lastno...

Valijant: Skusajmo na kratko,
bi rekel, vsaj simboli¢no, opraviti
razpravo, ki je razlog naSega sestanka.

Olga: Jaz ho¢em vedeti prej vse o stricih in
o - mami. Pol resnic in pol laZi pa sem
do grla sita.

Valijant: Prisla si kot spremljevalka.
Zato ne moti nas in ¢akaj da kondamo.

Olga: Saj nisem jaz pri¢ela. Bolj kot mrtvi Skof
in papeZ, pa Se partija in vasa ta
razprava, zame vaZna je.. druZina. Kaj
so skrivali pred mano?

Valijant: To bila so dolga,
za mnoge tezka leta. Tvoja mama ni



Olga:

Valijant:

Milivoj:

Stojan:

Ferjak:

Stojan:

Ferjak:

Valijant:

Zobleva:

prenesla dela z ranjenci,.. in ne samote.
Njo akcija je vlekla. Sprva v brigadi,
potem smo dodelili jo komandi. Ko

so se kasneje, v snegu, boji zaostrili,
vrnila se je k moZu in ostala tam

v bolnici do konca...

.. in pricela piti?

Mogocde res. A jaz je nisem srelal veg,
odkar odsla od nas je spet nazaj v Rog.

Ganljiva zgodbica, ki ne pojasni nid.

Kako je Vera zvedela za zvezo, ki

naj Stefan bi imel z onim domobrancem...,
karkoli je Ze bil? Saj pravite, da le

prav malo ste lahko razvideli iz lista.

Vsa stvar ni smela v javnost. Tudi ne detajli.
Moréla bi trpela. Stik med Stefanom

in Kosom pa je bil dokazan. Bil prikrit je...
brez vednosti komande.

Vraga, kaj naj bi
porécal Stefan,... kému? S Kosom vendar sta
bila v svastvu. Ce bi dali mu priloZnost
prepri¢an sem, da bi vso stvar pojasnil.

Kos,
je bil sovraZnik.

Ti tovaris! Ce ste ga
res likvidirali na tej osnovi.. to
napaka je bila.. Se ve¢, zlodin., Prokleto,
saj ste bili ve¢ina 3olani ljudje!

Jaz nisem sodil, ne odlocal.

Nekaj pa
si prav gotovo vedel. Moz moj, rajni Ziga...



Stojan:

Valijant:

Ferjak:

Valijant:

Neza:

Olga:

Neza:

Valijant:

Olga:

Hudic¢a! Bo$ pustila Ze pri miru dedca!
Si klepetulja butasta... kot bil je on..
Ti Uro$, si za odloditev vedel.

Zvedel,
za sklep in sodbo sem... naknadno.

Le kako,
da tudi tebi ni prislo na misel? Vera,
prav ldhko past nastavila bi svaku, da
napisal bi kak list za Kosa. Ne pozabi,
da vsi, Natada, Stefan, Vera, Kos bili
so si v sorodu. Res, nekdé6 med njimi je
izdal nekoga. Kdo in koga in zakaj?
Vprasanje je.. odprto.

Rudi, le sprasuj...
Nataso pa pri miru pusti. Ona je
brez krivde in ni vedela o tem nicesar.
Kljub najinemu razmerju... Stefana je %e
cenila in po svoje ga.. imela je
nekako rada. Tega ni tajila. Na
kaj takega bi ona nikdar ne pristala.

Ze res, da ona ne. Zato pa Vera je

bild precej manj tankovestna. Hladnokrvna.
Ce treba pihniti bilo je v&asih koga,

se roka njej ni tresla. Vsi smo se je vdasih,
bi rekla, skoraj malo bali.

Moje mame!?

No ja, ne refem, da bila bi slaba Zenska.
A znadaj! Odlo¢na, hladna, pa¢ - zgrajena.

Ves, Olga, ne poslusaj NeZe. Ta ne ve,
kaj govori.

Ne ve? Vsi veste, tudi NezZa!
Za mojo mamo gre. Med nama ni bilé



Milivoj:

Ferjak:

Valijant:

nikoli prav prisrénega odnosa. Ni
me razumela... jaz pa nje ne. Dobro vem
pa da trpi.. in z njo trpi moj ocde in
z obema - jaz. Da, tudi jaz. Zato ¢e mati
resniéno zagresila bi zlodin, mi to
povejte! Matere ne bom sodila, ne
dejanj, katera je storila...

Upam le,
da e spoznam resnico, laZje bi morda
po¢asi mamo razumela... Ni mogocde
ljubiti prav nekoga, ki ga ne razumes.
Edino jaz 3e vedno gledam v njej... ¢loveka.
Ocetu ni vseeno, on trpi moldé,
a gleda pro¢... medtem ko jaz jo vsak dan vidim,
kako Zivi v svojem, nepoznanem svetu
bolnikov... umsko zamegljenih... MreZe so
na njenih oknih... Skozi nje strmi v nebd,
.. ko ¢eSem ji razmriene lase.. Ne vem,
kaj naj ji recem... ker ostajam brez besed
ob njej, ki se vklenila je v bridkost spominov...
Zaprta v vaso je preteklost temno! Sama.
Kako naj se pribliZam mami, ¢e je ne
poznam? Zato ne grem od tu doklér ne zvem,
kaj skrivate med sabo!

Olga, mislim, da
razumem bolje te od teh. Ferjakova
dolZznost pa je, da ti pomaga.

Uros, ti
verjetno si edini, ki lahko stvari
pojasnis. Bil takrat zares si slep in gluh... ?

Preve¢ bilo je vsega.. Moral si verjeti.
Zaupali smo... vodstvu. PoloZaj le njim
je bil pregleden. Véndar o zaroti, kot
nekdé je prejle sumil, dvomim. Vera je
ob tem dogodku sama stala pred izbiro:
druZinska vez na eni pa lojalnost do
tovariSev na drugi strani. Slo je za



Peter:

Jaka:

Olga:

Peter:

Olga:

Milivoj:

Peter:

Zivljenja. Zgodovina potrdila je,
da prav je odlodila.

Oprostite. To
se vlefe v nedogled. Pri¢nimo Ze z razpravo,
simboli¢no ¢e hocete. Meni se
mudi, imam opravke...

SveZ primer ima
pred nosom, pa bi rad pogreval staro...

Peter?
Odsel bi rad, a prej bi Se igral sodnika?
A meni ni - za igro.

Ves, zakaj smo tu...

Ne vem nicesar! Ne, zakaj sem tu, ne komu
bi ldhko Se verjela... Zdi se mi kot, da
zasla sem... in da niti tebe nisem prav
poznala... Vse je tuje.. in..ne vem ve¢, kdo -
je kdo!

Pomiri Olga se, globoko dihaj...
Sva kar oba na istem. Kjer sem mislil, da
me virujejo stene, vidim iznenada,
kako zavesa se odpira. To, kar smo
od malega poznali kakor trden zid,
zdaj vidim, da je le papirnata kulisa.
In mislim tudi jaz, da skriva se nekje
za njo skrivnost, ki nismo jo poznali. Ni¢
ne boj se. Zdaj vsaj veva, da potrebno je
iskati, kaj preteklost skriva. Treba bo
poguma, ker odkritja so lahko boleca.
Morda je res, kar so uéili véasih, da
resnica je pogosto neprijetna, vendar
na nek nadin... odresujoda.

Le oblast
lahké odredi ali pa kaznuje. Prav
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zato potrebni sodni so procesi. Drugo,
vsaj zame, je izguba dcasa.

Jaka: Kaj, po tvoje,
najvaZnejsi je del razprave, mladi pravnik?

Peter: Kaj? Mene vprasas?

Jaka: S tabo govorim. Povej,
kaj mislis?

Peter: Ne razumem....

Jaka: Vsaka obravnava,

¢e hoces, da je svojega imena vredna,
dolo¢i - najprej krivca, ga obsodi, da

nato je eksekucija - mogoda. Ta
predstavlja, konéno, viSek sodnega procesa.

Milivoj:  Modrost, ti taka! Ko ubit si, si pa¢ kriv;
in amen.

Stojan: Jaka, pazi na besede.

Olga: Nekaj...
kar je omenil, Jaka.. Moja mama res
lahké bi povzrocila, da je Stefan bil
obtoZen. Obsodila pa ga ona ni,
ne umorila! Valijant, ¢e vaSe so
roké resni¢no diste, kdo tedaj je sodil,
odlo¢al...? Kdo ga je ubil?!

(Stojan premisljeno spravlja v Zep plocevinko iz katere je ravnokar
naredil kratek poZirek.)

Stojan: Ustrelil sem
ga jaz. Povelje pa mi je sporodil Zobec,
od téle moZ, naravnost iz komande. Stefan
je padel sredi boja. Ni trpel. Zadet
je bil naravnost v tilnik. Jaz izpolnil sem
ukaz. Odlo¢ali so drugi.



Zobdeva:

Jaka:

Zobdeva:

Valijant:

Olga:

Stojan:

To drzi
Moj moZz mi je povedal...

Sonja, zadnji cas
je bil, da dedec je utihnil!

Bil je zraven,
ko so odlodali o...

Tiho!!! Sonja, tu
koncajo se spomini! Nehaj!

In zakaj
naj bi kondali ravno zdaj?

Zato, ker stvar
postaja zdaj - nevarna.

ZASTOR

TRETJE DEJANJE

(Isto kot prej. Prisotni so pod vtisom Stojanovega svarila, o katerem
ne upajo razpravljati. Skupina je razbita na posameznike, ki si ne
gledajo v oci. Ferjak, nekoliko negotov, skuSa napolniti neprijetno

praznino.)

Ferjak:

Valijant:

Pozornost prosim! Spravimo stvari v red.
Na bistveno se omejimo. Gre za eno

od tragi¢nih napak, ki jih napravil je
tedaj, v imenu revolucije, med nami
nepredvidljiv ¢lovedki element.

Potrebno
je razumeti problematiko ljudi
in ¢asa. Veckrat smo takrat - kot Vera - znadli
se v stradnih, nam povsem neslutenih precepih.
Vemé za njeno odlocitev. Drugega
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NeZa:

Valijant:

NezZa:

Valijant:

Olga:
Ferjak:

NeZa:

Valijant:

izhoda ni imela. Stefana morda

bi lahko posvarila.. a pri tem je treba
pomisliti, da tudi ona ni bila

brez... nekih primitivnih nagnjenj... Vsi vemo,
da s Stefanom... gojila ni... prijateljskih
odnosov. Kon¢no je mogoce, da bi res

na odloc¢itev vplivala prikrita Zelja

Nataso oprostiti vseh vezi.. zakonskih...
Predsodek, zasejan verjetno v 3oli...

Uros!
Kaj?

Hodi$ spet kot macka okrog vrele kase.
Povej odkrito. Vera Stefana ni mogla.
Od nekdaj Ze bila je nanj - sicer na tihem -
lahké bi rekla... straSno divja...

Pretiravas.
Od nekdaj... divja?
In... dem?

Se prej, od doma.
Brez zveze s tem, kar govorimo. Kaj naj reem?
Razumete, kako je to.. ko mlada kri
vzkipi... stvari srca so zapletene.. Ona
bi rada njega.. Stefan pa je gledal le
Nataso. To seveda se godilo je
Ze davno; predno sta se vzela z Jurijem,
njegovim bratom, in odetom tvojim, Olga.

Podrobnosti sentimentalne, ki stvari

ne spremenijo. Konéno, kar je rekla Vera,
$e Stojan je preveril. Tudi on morda

ni storil vsega, kar bi moral. Rézlog za
dopisovanje skrivno - ni bil raziskan

do kraja. Vendar sum je bil utemeljen,



Zobceva:

Valijant:

Jaka:

Zobdeva:

Ferjak:

Zobceva:

¢e upostevamo razmere. Kaj naj bi
takrat imela skupnega 3e.. Kos in Stefan?

Ta dva pa res si nista bila tuja! Ze

od nekdaj dobra znanca sta bila po Veri,
recimo, skoraj svaka. Tudi to ni res,

da ne bi vedeli, zakaj sta si pisala.
Skrivaj seveda. Le kako drugace? Ce

je eden Dbeléek, drugi partizan... pa Se
oba sta imela svoje ¢ine..To ni $pas.
Moj moZ mi je povedal...

Kaj je pravil spet
ta tvoj nesreéni moz?

Ni znal moléati, Sema.
Ce bil bi tiho, se morda ne bi zaletel...

Kaj hoce$ redi, Jaka?

Sonja. Ti povej,
kar ves.

Vsegd ne morem... nismo... vendar sami...
Moj moZ mi je povedal marsikaj.. a gre
za njeno mamo... konec koncev... treba je
obzirnosti... vsaj malo, pa ¢eprav je nora.
Bolezen njena, veste, ni od vderaj...
med vojno - ni bila edina - segala
je rada po pija¢i. Govorila je
takrat vse vprek. Kot pravijo, ni Stefanu
nikoli disto odpustila, da izbral
je drugo. Prav zato se je, kot pravijo,
zapletla z...

(Stojan  poslusa od strani, postaja pozoren. SeZe po plocevinko,
a je ne odmasi do komca, nato jo pricne samogibno zapirati, jo
hitro vtakne v Zep in ostro prekine Sonmjo.)

Stojan:

Mol¢i, baba... si s hudiem! Strela!
Kaj nima$ pojma, kje je meja?
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Zobéeva:

Olga:

Peter:

Olga:

Valijant:

Milivoj:

Ferjak:

Zobéeva:

212

Prav, Ze prav..
Moj Ziga ni bil prav diskreten.. a je vendar
Se marsikaj obdrzal zase. Vse do meje...
O Stefanu pa rad je kaj omenil... jasno,
le meni... in - zaupno.

Sonja! Ce kaj ves -
povej! Brez namigavanj! In obzirnost tvoja
je slabsa od klevete. Hocem le resnico,
usmiljenje mi 3kodoZeljno Ze preseda!

Lepo te prosim Olga, ne razburjaj se
po nepotrebnem...

Tebi, Peter, ni potrebno,
a zame je dolZnost. Razumi!

Zdaj ni casa!
Vrnimo spet se k nadi temi...

Kaksni temi?

Slucajno spomni se $e kdo med nami, tu
zakaj smo zbrani? Zase lahko recem le,

da ne razumem skoraj ni¢... in da Se to
mi je odved. Se mi upira. Naj Ferjak
povzame vse, kar je pomembno, da bo mir.
Potem se poslovimo in gremo domov.

Govori, Sonja.

Naj bom kratka, ker je vse
7e dale¢, skoraj brez pomena... Milivoj,
tvoj ode, stari Bevec, sprva je predlagal,
da Stefana zasliSijo in posvarijo.

Za likvidacije ni bil nikoli vnet.

A ko bil6é je sklenjeno drugace, je
tovariSem predlagal, da prihranijo

naj fantu, & Ze mora umreti, vsaj sramoto.
‘Namesto izdajalca si ustvarimo

heroja’, je predlagal stari Bevec, vendar
podrobnosti izvedbe padle so - na Zigo.



Milivoj:

Stojan:

Valijant:

Olga:

Peter:

Stojan:

Olga:

Ne mesajte v vase zgodbe Se oleta!

Saj veste, da kot advokat je vedno bil
le, zagovornik... Branil je ljudi, ne sodil!
Med revolucijo pa sluzil je, kot vem,
pri propagandi.

Nehajl Ce tvoj stari bi
opravljal le tak posel, ne bi bil povabljen
med nas, v tale krog, pa tudi ti bi zdaj
ne stal med nami.

Milivoj, ti si premlad.
Bojim se, da nas mladi rod ne more ve¢
pravilno razumeti... kakor mi nicesar
storjenega ved spremeniti. Je, kar je.
Pri mladih vse izgublja smisel.. tudi mi.
Imate prav. Kondajmo. Tudi jaz sem sit.
Dovolj. Pojdimo.

Prosim, ostanite tu.
Ferjak obljubil je, da vse bo raziskal,
pojasnil. Cakam. Ce ne zvem od vas,
drugje bom poiskala... vse. Ce treba bom
odsla na policijo. Prosim vas... gospod,
vsaj vi, ki ste sodnik... ne zapustite zdaj
me sredi zmede...

Draga Olga, prosim te,
osebne dvome pusti za potem. Vse to,
kar tebe tare, stvar je psihiatra, ne
sodnika. Pojdi, vendar... greva!

Gospodic¢na,
svetujem vam, da ne omenjate nikomur,
kar tukaj govorimo... ali da grozite,
kot rekli ste.., med nami s policijo. To
ni 3ala, gospodiéna Olga. Verjemite,
postane vam lahko - nevarno.

Ni me strah!
Ne boste me izsiljevali.
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Stojan: To ni moj
namen. Nevarnost, gospodi¢na, je... drugje.

Ferjak:  Nevarnost!? Vraga! Kaksna? Jost, poskrbi, da
od tu nihde ne bo od3el. Zakleni vrata!

Stojan: Saj si fest fant, Ferjak, a meni ti ne bo3
dajil ukazov. Nisi Valijant. Le on
odreja tukaj.

Ferjak: Jaka?

Jaka: Name ne racunaj.
Nikogar ne poslusam, razen Sefa. Ker
ga ni, mi dal je navodila. Pazi sam,
Ferjak, da kdo ti ne uide...

Ferjak: Uros, zdaj
bo tudi meni potrpljenja konec!

Valijant: Prosim,
samo $kandala ne. Sprasuj, kar te je volja,
a drzi stvar v nekih méjah. Pamet rabi!
Ne bom dovolil, niti tebi, da bi Sel
fez mejo... temeljne lojalnosti. Razumes?

Ferjak: Lojalnosti? Le kaksne, Uros? Meje bom
dolo¢il sam.

Valijant: Ne Rudi. Jost bo gledal, da
nikogar ne zanese. Tudi tebe! Si
razumel!? Stojan, nate se zanesem. Pazi!

Milivoj; Do zdaj nikoli nisem videl, koliko
med nami je nevidnih mej.  Sem butast bil,
raztresen ali slep? Naenkrat meja tu...
in meja tam... in kdo bo pazil.. koga? Hej?
Se nam je vsem zmesalo?

Stojan: Tisto ne, a ko
214 si vozil po kolésnicah globokih, lahké



Jaka:

Ferjak:

Zobceva:

Ferjak:

Zobdeva:

Olga:

Zobéeva:

brezbrizno si zijal v zrak. Ni¢ nisi videl.
Zakaj bi brigal se za meje? Ko zavil

pa enkrat si na stran, takrat - zadene$ vanje.

Le en korak s poti, pa zapletén si Ze

v bodeo Zico. A po dveh... recimo, si
na minskem polju. Tretji pa.. raznese te,
da zgines... in te ni.

Povejte, radi bi
kaj dopolnili, Sonja?

Dobro ves, Ferjak,
da marsikdo med nami tu ve ve¢ kot jaz,
saj po vedini ste tovariSija stara,
ki zbirate se leta na sestankih in
na teh, kot pravite, simboli¢nih procesih.
Pri Stefanovi smrti pa menda so vsi
imeli prste zraven, kot mi pravil je...

Seveda, Ziga. Ze vemo! A zini Ze
o ¢em in kaj! Za vraga!

Pravil je, se spomnim,
da Stefan ni bil zanesljiv, kot zvedeli
so iz gotovih virov. Treba ga bilo
je spraviti.. no ja.. komanda je prisla
od zgoraj... Bevec rad napravil bi heroja...
seveda ni imel idej. Pa, Milivoj,
oprosti... kar je res, je res. Za te stvari
moj moZ je bil pripraven. BrZ naredil je
nalrt. A kdo preprical Vero je, da naj
pomaga past nastaviti Jeranu... ni
nikoli zvedel...

Past? Kako?
Preprosto, draga.

Za likvidacijo priljubljenega borca,
kot bil je Stefan, Ze vemo, da treba je
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Jaka:

Zobdeva:

Jaka:

Olga:

Zobdeva:

Olga:

dokazov. Te je preskrbela tvoja mama.

Je svetovala Stefanu, naj spravi Zeno,
Nataso, brz, ¢imprej nazaj, domov, na varno.
Poslala mu je vest, da Uros... tale...tu,

mu Zeno zapeljuje... Stefan ni bil gluh

in slep. Pograbil brZ je Verino ponudbo,

da Tone Kos, njen bratranec, pri tem pomaga,
seveda le e ona najde zvezo. Mislim si,
kako mu je pisala: “Stefan dragi, resi
prijateljico mojo, svojo Zeno, vseh

zalezovanj, nadleg, ki reva jih prenasa

od Urofa... in mnogih drugih. BrZ, domov
jo spravi..” Ziga vseh podrobnosti ni vedel.
Je dvomil, da bi Vera vse pisala sama.

Po moje, sumil je kdo ji je vodil roko.

Jaz mislim svoje, pa sem raje tiho. Ziga,
gotovo bi zaupal slej ko prej mi vse,

pa reveZ je odSel prehitro...

Nekaj let
prepozno.

Kaj si rekel, Jaka?
Nié.

Je res,
prav vse..? Posludaj, Sonja, koliko pri tem
je tvoje fantazije?

Ne verjame3? Olga,
povedala sem vse, kar vem. Jaz nisem kriva.
Saj rekla sem, da Vera ni bila edina..,
opravil vsak je del naloge. Uro$ pa
je stal ob strani. Ni naredil ni¢. Le cakal
je tiho na izid.

Grozota! Vsak na svoj
nadin ubijal je nedolZnega cloveka...
Uboga mama.. Reva.. Kak3na teZa.. Vi..
pa ste moldali...



Neza:

Milivoj:

Valijant:

Milivoj:

Valijant:

Stojan:

Ferjak:

Valijant:

Ferjak:

Pravi§, da je bil nedolZen?
Ne skrbi. Vsak je malo kriv. A nekateri
so vcasih malo bolj kot drugi.. Nekaj je
brez dvoma moZ zakrivil, ker drugace bi
ne pridlo prav iz vrha navodilo za
sprehod v trinajsto brigado. To ni kar
tako..., takrat je mrgolelo izdajalcev...

Povejte, je moj stari res verjel, da kriv
Jeraj je bil izdaje?

Kaj verjel je kdo,
ne vem. To vsak je vedel zase. Redem le,
da dobro je opravil.. svoje. Le poglej
kako je Stefan slaven, spomenike mu
prestej, razprave in proslave... Je heroj.

Ubogi ode... cunjo ste napravili
iz dobrega moZa...

Nih¢e ni silil... nas.

In kaj naj bi tvoj ode storil? Ni imel
izbire. Bil je notri... Ko sprejet si v krog,
nazaj ni ved poti. Izhod mogo¢ je le

po Stefanovi poti. Ven ne mores ve¢,
Ceprav bi hotel. Zakon revolucije

je tak. Drzi za vse...

Jeraja ste ubili;
izmislili si krivdo. Te krivice ne
opere propaganda. Ni izgovorov.

Ne delaj se nedolZnega, Ferjak! Ti sam
si bil toZilec - strog in neizprosen - ko
po vojni... po osvoboditvi, dobro ves,
procesi niso bili manj iz trte zviti.

Takrat sodili smo fasiste, izdajalce,
sovraZznike napredka, farje, ne pa svojih!
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Valijant: Kdor je zapustil linijo, ni ve¢ bil “nas”.
Postal je izdajalec. Té zadelo je,
kar vsi vemo, da jim pripada: smrt. Tako
bilo je prej.. in Se potem.. Le Jaka vprasaj.

Jaka: Naj mene vprasa? Bolje, da me ne.

Ferjak: Ne bos
morilca zdaj primerjal z mano! Kaj si nor!

Olga: Morili ste... in moja mama je tedaj
izdala... strica Stefana - v smrt.

Valijant: Ferjak!
Seveda bom primerjal. Se kako! S krvjo
gradili smo nov svet! Za vsako ceno! “Nov
naj zraste red - iz ognja in krvi,” smo rekli.
Potem si branil ti prav isti “novi” red
z obsodbami, s procesi.

Rdeca... in lepljiva...

je kri ljudi, naj teCe po asfaltu, travi,
po kaki hosti ali po dvorid¢ih jec.
Prelivali smo jo in ti, Ferjak, ne misli,
da boljsi si kot mi. Na istem colnu smo.
Heroji vsi, ¢e ne, morilci! Kar izberi!
Da ves. Takrat ni Stefan bil ni¢ manj nevaren
od bel¢kov ali... 3kofa, ki smo ga sodili

Ferjak:  Za novi red sem marsikaj naredil, res.
Kot mnogi mojih let sem sanjal o svobodi,
iskal pravico. Z revolucijo sem upal,
da bomo ju dosegli... za vse case. To
sem hotel - ne korita! Ni bil6 vse prav
pri nas. Nikjer ni vse v redu.. Vendar to,
kar ste storili Stefanu - je podlo!

Valijant: Ne
obsojaj! Ti, toZilec, malo pozno je,
da bi postajal tankovesten.

Peter: Kar bilo,
218 je Ze minilo. Komu je $e mar?



Valijant: Se motis!
Povej] mi - pravnik! Je mogode, da sodnik
ne bil bi odgovoren za obsodbe svoje?
Nikddr ve¢ nisi prost preteklih odloditev.
Dogodki se odmikajo po koledarju,
na dnu srca pa vedno sveZe so prisotni.
Kar je bil6, storjeno je - za veéne case!
Da tebe se ne tie, pravis? Strasna zmota.
Preteklosti so sence teZke... temne, dolge...
da jim nikjer ne vidim konca...

Ferjak: Uros§, res...
preteklost nam ne nudi upa, ne tolaZbe.
Ob¢utim na ramenih trdo breme c¢asa.
Bojim se, da gradili smo s krvjo, z nasiljem
nek novi svet - za nas.

Neza: Kaj hoces zdaj? Pa ne,
da molil bo$ kesanje? Mene to ne mika.
Preve¢ spominja na pokoro...

Ferjak: Ko je dvom
me glodal, trdovratno upal sem, da kri,
ki smo prelili jo, rodila bo sadove,
da vendar.. ni izgubljena. Zdaj ne upam vec.
V mladostni krutosti sejali smo vetrove,
na starost, ¢akal sem, da videl bom vihar!
A ni viharja... Le praznina mrzla v dudi...
Praznina, ki nam rusi vse, kar nekdaj smo
gradili v sanjah. Razvaline... vidim.... Vem.
Zabloda je bila, da hkrati ko verjeli
smo slépo v lastno mo¢, prikrivali z laZjo
drug drugega smo zmote in slabosti.

Grem.

Ne vébite me ve¢ med se. Ne morem vec..
Ah, gospodicna Olga. Radi mene lihko
na policijo javite vso stvar.. ¢e ne,
poklicite televizijo... Ni mi mar...
.... Ostajam praznih rok... ko vem, da mrak prihaja...
Rad véroval bi... v novo... utopijo...

(Ferjak odide proti svojemu stanovanju, skozi stranska vrata na
desni.) 219
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Milivoj:

Stojan:

Jaka:

Valijant:

Milivoj:

Peter:

Milivoj:

Olga:

Neza:

Olga:

Valijant:

Jaka:

Valijant:

Hej!
Pocakajte! Ferjak! Ferjak... OdsSel je. Strela.
In zdaj?
Trenutna depresija. Bo minila.

Tako ali drugace...

Pusti ga, naj gre.
Saj tudi jaz odhajam. Konec je, za danes.

In ti? Si zadovoljna, tu, na pol poti,
ko glavnega Se ne vemo?

Kaj vendar hoces?

Naj ona se odlodi. Olga tebi zdi
se prav, da vse se tukaj neha?

Kdo je bil,
ki vlekel je za skrite niti? Kdo igral
se je z usodo, sodil brezobzirno, mrzlo...
odlo¢al o Zivljenju in o smrti? Kdo
igral se s srci je ljudi...?

Igrali pa
se nismo! To pa ne. Mi, ljudstvo, jemljemo
stvari za res! Ne kot Ferjak, ki zdaj naenkrat
postavil rad bi vse na glavo!
Valijant! Stojan!
Kdo je takrat... odlocal?
Isti kakor danes.

Zadosti, Vilijant! Tu je meja.

Ti hudig,
ne bo3 dolo¢al meje - meni!



Jaka:

Valijant:

Jaka:

Stojan:

Zobéeva:

Valijant:

Zobceva:

Valijant:

Jaka:

Valijant:

Dobro ves,
da bom, ¢e treba... tudi tebi.

Meni ne!
Jaz nisem Ziga! Ti ne ves Se, s kom imas
opravka!

S tabo, ki si bil.. a nisi vel.
Ti pazi. Zigo je pogubil jezik. Glej,
da zdaj ne bo Se tebe.

Jaka. Gre$ predaled...

Kaj pravi§? Zigo je povozil tovornjak!
Prometna je bila... nesreda.

Vprasaj Jako,
¢e ve, kdo bil je za krmilom tovornjaka,
pa Se, ¢e ve, kdo mu je placal.

Svet kriz boZji!
Jaz raje ni¢ ne vem.. Ne, Jaka, kar molcite!
Kajne, nesreca, Uros, je bila?

Jaz bil
sem proti! Smrt mu je odlodil...

Drzi gobec!

Ne bom! Za vraga ne! Prokleto! Tebi ne!
Dovolj sem moldal! Zdaj sem sit! Zakaj naj sam
bi nosil teZo? Dobro vem, da z molkom sem
nezvest postal Natadi.. in otroku. Vem,

da kriv sem, ker sem ob krivicah stal molcé.
Resnica je, ubil nisem nikogar... a

priznam, da gledal sem drugam, ko oni je
pripravljal Zrtvam zanke! Ne, res nisem sam
prijel vrvi, ne vlekel zanjo.. in e sem

sludajno zvedel, da bo spet odlocal o

Zivljenju ali smrti, skril sem se.. poslusal 221



zaklenjen v sobi simfonije... divjo glasbo.
Nicesar nisem slisal..., vendar vedel sem...
in storil... ni¢. Umival sem roké si vse
Zivljenje... v lastni krvi.., ki nevidna tede
7e dolga leta mi.., od njune strasne smrti...,
iz razdrobljenega srca...

Kasneje prav
zato ni mar bilé mi za trpljenje drugih.
Kot kapljo v morju naj utépil bi bridkost
Se svojo, v splosni bole¢ini. Krivda moja,
izginila naj bi v moévirju krivd! Zaman.
Trpljenje ne zbledi in rajnih klic - ostane...
Ubogal sem... in bal sem se! Razumete!?
Vse skozi sem se bal.. edino njega. Vse
Zivljenje. Zdaj dovolj strahu je, bole¢ine...
Ne bo se, satan, skrival ved za mojim hrbtom!
Preve¢ pométli zanj smo pod preprogo. Olga,
je Cas, da zve$, da tvoj stric Stefan bil posten
je moZ, tovari§ zvest. lIzdajal ni nikogar.
Ce kdo, zasluzi on herojsko cast! Ubit
je bil, ker bil je... veren.

Rekli so, da ni
politi¢no ve¢ zanesljiv. Res, ni bil moder.
Razkazoval je roZni venec, kot bi bil
medalja. Sem posvaril ga neko¢ na samem.
Smejil se je in ni verjel. Potem sem molcal.
Od kraja iz strahu.. potem pa iz koristi.
Prisegam pa, pri dusi svojega otroka,
da nisem jaz odlo¢al! Eden le med nami
stoji dovolj visoko, da zares odloca.

Takrat je isti bil, kot danes!

Varnostnik
zlo¢inski... Jaka! Reci Sefu, da me ni
ve¢ strah! Ne bo$ teroriziral me ne ti
ne tvoj minister...

Jaka: Dosti.

Stojan: Pazi!

(Jaka potegne izpod suknjica revolver in ustreli. Valijant pade
smrino ranjen. Stojan, ki se je pocasi pomikal Jaku za hrbet ima



tudi naenkrat v roki pistolo; ustreli ga v tilnik. Oba strela sta skoraj
istocasna. Jaka je v hipu mrtev. Valijant zastoka. Stojan stopi k
njemu, in ga nagovori stoje, Olga poklekne k umirajocemu, dvigne
mu glavo, da laZje diha. Zobieva vresci, Neza vpije nanjo. Vsi so
zhegani.)

Stojan: Uros,... tokrat
sem bil prepozen.. Zal mi je.. tovarid. Tale...
dobil je, kar zasluZi.

Neza: Bog nebeski! Kaj
pa zdaj?

Zobceva: Je mrtev? Mrtev! Mrtva sta oba!
In kaj bo z nami?

Neza: Sraka! Bodi vendar tiho!

Olga: Me sliSite? Gospod sodnik... poglejte... vas
boli? Pri miru... le pri miru... Brz, resilce!

(Hoce vstati, pa jo Valijant zadrii z gibom roke.)

Valijant: Prepozno. Pridi bliZje.. Vera.. tvoja mama..
ni kriva.. ni hotela... kriv je on...

Olga: O kom,
mi govorite? A, ne mutite se zdaj..

Valijant: Metod je bil... in.. ona delala je zanj...
ljubila..ga, verjela... ni slutila... Slisis...?
Trpela je.. uboga... Qoo... Natasa... Milost...

Olga: Je mrtev?
Stojan. Mrtev. Skoda je moZa.
Milivoj: Zdaj smo

pa v zosu. In kar dva.. ReSilci so brez smisla.

Olga: Ste slifali? “Metod”, je rekel..
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Peter:

Stojan:

Peter:

Stojan:

Peter:
Olga:

Stojan:

Milivoj:

Peter:

Stojan:

Milivoj:

(Olga se zamisljeno obrne in odide pocasi k mizici s telefonom).

- Kdo je... ta
etod?

Ne delaj, Peter, se neumnega
Se bolj kot si.

Mar mojega oceta mislis?
On vzvisen je nad takimi stvarmi.

Oblast
ima. Zakaj pa misli§, da nih¢e od teh
z besedo hotel ni na dan? Tvoj stari
ni vedno bil minister. Glavne niti pa,
kar pomnim, drZal je krepko v rokah. Takrat
je v partiji Ze marsikaj odlo¢al, s casom,
seveda, vedno ved. No, Jaka zadnja leta
je sluzil samo njemu.

Tega ne verjamem.

Uboga... moja mama...

Zdaj ni casa za
solzé. Pripelji Sonjo, NeZa! Mirno kri.
Posludajte, za vraga vendar! Mir sem rekel.
Zapomnite si zdaj, da tukaj ni¢.. se ni
zgodilo. Cisto nic.

In ona dva? Jaz stavim,
da drugega sta mnenja.., tam na tleh.

Na vsak
nadin... prepreciti je treba zdaj... Skandal.

Le hladno kri in vse bo v redu. Ze nocoj
ubogi Vilijant bo doma, v copatah in
na svojem starem naslonjacu. Zjutraj ko
ga najdejo... bo jasen - samomor. To ni
problem.

In Jaka?



Stojan:

Olga:

Stojan:

Milivoj:

Stojan:

Milivoj:

Stojan:

Peter:

Stojan:

Peter:
Milivoj:

Stojan:

Milivoj:

Olga, kam?

Ferjaka bom
poklicala. On mora biti zraven.

Prav.
Je hladnokrvna... kakor Vera v starih ¢asih.

In Jaka? S kroglo v tilniku, teZké bi storil,
recimo, samomor.

V njegovem poslu ni

redkost, da kdo ¢ez no& izgine. Svojcev nima.

Ne bodo ga iskali, $¢ manj nasli. No,
minister tudi bo naredil svoje...

Da
Dolinar bi pomagal... stvar prikriti?

Saj
si slial Petra: ‘Le 3kandala ne’. Odleta,
ministra bo skrbelo isto. Vse lepo
ostalo skrito bo med nami.

In & kdo...
recimo, tu od nas ne bil bi tiho?

Ti
bos moldal.

Nisem sebe mislil.

Morda mene?

Student? Ne bos govoril. Oe ti umira.
Nemir lahko je zanj usoden.

No, kasneje
pa Milivoj bo tiho, ker bi bil obtoZen
sokrivde tudi on.

Kaj? Jaz sokriv? Zakaj?
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Stojan:

Milivoj:

Stojan:

Zobdeva:

Stojan:

Zobceva:

Neza:

Stojan:

Recimo, da se stvar razve. Bo kdo verjel,

da zbrani smo za nek proces o mrtvem Skofu?
Beseda nas, ki smo zgrajeni, teZja je

od tvoje. Kaj, ¢e ti ubil si Jako v jezi?
Odkril... recimo si, kaj bil njegov je posel..

in ¢ustvena narava te pognala je

iz tira.. To je le primer, ne jemlji resno.
Lahké pa si zapomni$, fant, resnico, da

veriga poc¢i le na najSibkejSem (¢lenu.

Tak ¢len si v tem primeru - ti. A brez skrbi,
ne bomo te pustili na cedlilu. Vse

bo $lo lepo. é: misli kdo drugade, naj

se spomni, da ima brez nas le eno pot

iz te zagate.. Tam sta vzorca.

Ze razumem.
In Olga? Tej ne bo§ zama3il ust.

Bo tiho.

Ob nori materi ne bo pogrevala

zdaj starih zgodb, ki bi unidile ji Se
“papina”, kakor pravi. Sonja, ti pa Se
posebno pazi. Tu sta dva mrlida, ker

je eden le za hip izgubil Zivce. Zini
besedo le in bo$, neutolaZljiva vdova,
odsla za svojim klepetavim moZem.

Jaz...
ne vem nicesar. Ti priseZem.

Sonja! Ti
si ldhko zadovoljna. Tale... je povozil,
recimo, likvidiral tvojega moZa.

Saj varnostnik je bil! Nebesa sveta! Zdaj
pa to..

Ce hoces, Stojan, jaz popazim nanjo.
Poskrbi, NeZa, ti poznas svoj posel. Zdaj

poroala bod meni. Tudi tebi gre
za vrat.



Milivoj: Ta Jaka, kdo je bil?

Stojan: Nih¢é. Par let
Dolinarju je sluzil..., kot sem Valijantu
od nekdaj - jaz. A danes sva oba se bolj
slabé obnesla.

Milivoj: Stojan, vi, ste mirni? Ni¢
se ne bojite?

Stojan: Kéga? Jaz? Zapisnike

imam...,, arhive. Vsak bo prej pomislil, predno
bi proti meni mignil s prstom.

(Olga se vraca od telefona. Med pogovorom je bila obrnjena proc,
da je ni bilo slisati.)

Milivoj: Olga! Si
poklicala Ferjaka?

Olga: Sem.

Stojan: Povedala
si, kaj se je zgodilo?

Olga: Sem.

Stojan: Prekleto! Kaj
je rekel vendar, Olga? Pride? Kje...

Olga: Ferjak,
poklical je resilce in na policijo.

Stojan:  Si nora? Sta znorela! Klicat policijo...

Peter: Jaz grem! Vsak ¢as so lahko tu. In ti mrlidi...
Kako prikriti vso to kri?!

Stojan: BrZz! Stran od tu!
Vsi! Hitro! BrZ sem rekel. NeZa, Sonja, Peter!
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Ko pridejo, naj najdejo dvorano prazno.
Ne smejo nas dobiti tu! Kaj ¢akas, Olga!

(Olga stoji sredi odra. Govori jasno, s poudarkom, a skoraj mono-
tono.)

Olga: Prepozno, Stojan. Bolje, da pocakas... Peter...
Prihaja Ze... Vsak ¢as bo tu..

Stojan: Prihaja? Kdo?
Za vraga! Cas bezi!

(Sunkoma se odpro stranska vrata, skozi katera je odSel Ferjak.
Vsi se zdrznejo in zro vanje, a ne vstopi nihce.)

Olga: Na pragu je - tozilec.

ZASTOR

KONEC

Jeseni leta Gospodovega 1995.
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SKICA OB MOSTU

Jesen prihaja. Kraj mostu jo ¢akam.
Oblaki bel so cvet v modrine listih,
s Cebelo srkam med iz njih v tihoti.
In kjer sedim, se veter mi pridruZi.

Ves praden je in diha topel zrak.
Z morja prihaja z vonjem vlaZnih lis -
naberejo se mu na dolgi poti.

Kot vsako leto zabrazda po luzi
z vpraSalnim znamenjem
“Kaj novega?”.

Saj ve, da vinotok bilance dela.

“Ne ¢udi se, ¢e zdim se ti ozdravljen
od drog zaupanj
do politika...”

“Hm!” dahne veter
v krila, dsto bela
metulja, ki se spus¢a v otok trav.

“Ne kolnem ga... Usmiljenja je vreden.
Voditi mora mnéZico Zivljenj,
kjer se, sovpadajo¢, razhajajo.”

VLADIMIR KOS



230

“Hm!” dahne veter

v polza dolgo sled.

Nekje se zdrzne zrak od Zvrgolenja,
zgubljenega v molce¢nosti gozdov.

V oblakov cvetu je Se zmeraj med.

“Poznas podmeno o politiki?
Da vsa pod srajco je
umazana...”

“Hm!” dahne veter
v kriZ na mokri gredi,

“ne strinjam se, kot se ne strinja$ ti.
Kot pesem je politika -
ustvarja!”

In ker zdaj veter ve¢ ne godrnja,
dodam: “Ustvarja -
lazje v lesku zla.”

Jesen prihaja. Ze se pogovarja
z gord v daljavi.

“Zbogom, morski veter!”

Na padle liste pade Se Sepet.

NEKA] VEéNO ZELENEGA
(V slogu japonske tinka-pesmi.)

Ni vsem narodom
dano, kar je dano nam:
da na$ ljubi Dom
sveZa krona mudencev
krasi na vsakem tramu.



V LETALU NA POTI NAZA]J
(po obisku Slovenije, iz juznega Celovca preko Dunaja v Tokio.)

Odslej Se bolj se bova potrudila

ob strunah iz besed,

o dusa moja!

Ves, ¢utim, da nekje Nebes ekran vse,
kar je lepega,

si registrira.

Morda Nebes orkester muzicira
potem - razume se -

le snov izbrano:

v besedah skrit je

melodij opoj.

Odslej Se vetru bova prisluhnila,
kako jeseni bukvam Sepeta,
spomladi z vigredjo se pogovarja,
in celo leto z morskimi valovi.

Ce naju vprasajo,

kako ustvarjam.

se bova - kot doslej - zazrla v tla.

Ne veva. Vse se skrito zdi v sledovih.
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AVGUST HORVAT

NEKATERE NEGOTOVOSTI V
PRICAKOVANJU TRETJEGA TISOCLETJA

UMAKNITEV KOMUNIZMA S POLITICNE POZORNICE
V VZHODNI EVROPI

Nekateri politologi menijo, da se je po 70 letih vladanja v
Sovjetski zvezi in 40 letnem vladanju v ostalih deZelah vzhodne
in srednje Evrope ter na Balkanu komunizem notranje izvotlil
in korumpiral enako kot vse diktature in vsled tega bil prisiljen
zapustiti oblast, najveckrat pa se umakniti le v ozadje. V svobod-
nem svetu so se pojavila mnenja, da je z odhodom komunistic-
nih oblastnikov in njihovega realnega socializma z oblasti Ze
nastopilo postkomunisti¢no obdobje kot nov mejnik v zgodovi-
ni ¢lovestva. So ta mnenja v skladu z realnostjo? Da in ne.
Ne sme se pozabiti, da so komunisti¢ni oblastniki pod teZo
razmer priznali, da so Marxove, Leninove in Stalinove utopije
neuresnic¢ljive. Zaenkrat ni¢ ved. Enako kot vecina narodov
pod komunistiénimi reZimi, so se med njimi najbolj mlajse
generacije komunistov utrudile stalnega obljubljanja in ponav-
ljanja necesa nerealnega in neuresnicljivega. ZruSitev berlinske-
ga zidu jih je v tem preprianju Se potrdila.

V novih politiénih razmerah so se komunisti hitro znasli, hi-
treje kot njihovi nasprotniki. Hote ali nehote so vsaj navidez
priznali, da je zamisel njihove diktature proletariata neuresni-
djiva, ker so dejansko njihovi centralni komiteji izvrSevali
diktaturo in se potem potuhnili. S potuho so se sprijaznili s
politicnim pluralizmom, spremenili imena strank in nastopali
kot demokrati¢ne politine stranke. Njihova preteklost jih pri
tem ni ni¢ motila, zato je zelo dvomljivo, da so se odpovedali
svoji ideologiji in politiénim ciljem. Je tako hitro “spreobrnenje”
ali sprememba prepri¢anja res mogoca, ni potreben za resniéno
spreobrnenje neke vrste demokrati¢ni “katehumenat”? V prak-



ticnem in realnem politicnem delovanju so postali dvozZivke,
na zunaj bi naj bili demokrati, pripravljeni za sodelovanje z
resni¢no demokratiénimi politicnimi strankami, dejansko pa
nadaljujejo s konspirativnim delovanjem, katerega so vajeni in
se mu niso odpovedali. Marksisti¢ni teoretiki v zapadnem svetu
trdijo, da Marxov socializem do danes $e ni bil nikjer realiziran.
Vsi dosedanji poskusi so bili samo njegova karikatura. Se nikjer
na svetu ni bil realnost, zato ima bodo¢nost kot edina alterna-
tiva po zlomu kapitalizma.

Glavni cilj vsake komunisti¢ne stranke je priti na oblast. Tudi
formalno demokratizirane komunisti¢ne stranke se temu cilju
niso odpovedale. Po vedstrankarskih in tehni¢no demokra-
ticnim podobnih volitvah so ponovno na oblasti v baltskih
drZavah, v skoraj vseh republikah bivie Sovjetske zveze, v
srednjeevropskih drZavah, v Srbiji in Bolgariji. Tudi v Sloveniji
kljub temu, da so prakti¢no politicna manjina, so Se vedno
na oblasti, ker kontrolirajo ve¢ino druZbenih ob¢il, podijetij in
drugih ustanov gospodarskega Zivljenja. Trdno vztrajajo pri
svoji vzgojni politiki, ovirajo denacionalizacijo krvi¢no zaplenje-
nega premoZenja, kjer le morejo bruhajo svoje sovrastvo do
vere in Cerkve, kar se je zelo pokazalo ob priliki papeZevega
obiska v maju 1996. Realno dejstvo potrjuje, da v Stevilnih
deZelah, ki so bile pod diktaturo komunizma, ne moremo go-
voriti o post-komunisticnem obdobju, ampak neokomunisti¢-
nem, v katerem se prikrito ali odkrito skufa ali se bo skusalo
uresni¢evati komunizem z okolis¢inam primernim politi¢nim
delovanjem. Tudi Ruska federacija ni izvzeta kljub znatni
finanéni pomodi ZdruZenih drZav in drugih mednarodnih finan-
¢nih ustanov.

Komunizmu v evropskem prostoru botrujejo predvsem komu-
nisti iz Ruske federacije in Kitajske, ki $e vedno izvaja diktaturo
nad eno tretjino prebivalstva zemeljske oble. Poleg tega ima
Kitajska pod svojim vplivom Kubo, ve¢ afriskih deZel in precej
deZel juZne Azije. Pri tem pa je znadilno, da liberalno - kapita-
listicnim deZelam Kitajci dokazujejo, da hocejo razviti nov tip
socialisti¢nega gospodarstva, zato navezujejo stike z vodilnimi
kapitalisticnimi deZelami zaradi potrebnih investicij in sodob-
ne tehnike, ki je nujno potrebna tudi pri naértovanem gospodar-
skem razvoju. Ne odpovedo se pa azijatskemu pojmovanju ko-
munizma, a enako nocejo zaostajati za modo trZznega gospodar-
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stva. PsiholoSko dobro preracunano so dovolili ve¢ gospodar-
ske svobode malim obrtnikom in kmetom, da lahko precej svo-
bodno razpolagajo z rezultati svojega dela, kar jim je omogocilo
za njihove razmere zmerno blagostanje. Vse ostalo gospodar-
stvo, kakor tudi druZbeno Zivljenje, pa je pod kontrolo komu-
nisti¢ne stranke. Ce o tem razmisljamo malo ve¢, se trudimo
spoznati njihovo Zivljensko realnost, vidimo, da Kitajci ponujajo
predvsem deZelam v razvoju neko vrsto milejSe komunisti¢ne
diktature, kar pomeni, da se komunizem $e ni umaknil s svetov-
ne politicne pozornice.

Kapitalistine deZele zapadnega sveta pritiskajo na evropske
deZele, ki so se vsaj formalno otresle komunisti¢ne vladavine,
da naj sprejmejo njihova pravila in navodila trZznega gospodar-
stva, kar pomeni, da jim dovolijo prost uvoz njihovih izdelkov
in blaga. V kolikor so te deZele to sprejele, zapirajo lastna
podjetja, ker ne zmorejo konkurence uvoZenemu blagu zaradi
lastnih visokih proizvajalnih stroikov. Zato odpuscajo deloje-
malce, kar pomeni brezposelnost in plodno podrocje za
nezadovoljstvo ter komunisti¢no propagando. Da brezposelni
lahko prezivijo, jim mora vlada nuditi vsaj minimalno brez-
poselno podporo. Ce cenam uvoZenega blaga pristejemo vsote
za brezposelne podpore, najbrze uvoZeno blago ni ni¢ cenejse,
kot bi bilo iz domadih podjetij, ¢e bi obratovala. Pri tem se
tudi pozablja, da je preteklo precej let, da je prislo med deZelami
Evropske gospodarske skupnosti do svobodne izmenjave blaga
in storitev. Pri tem, da sta Anglija in ZdruZene drZave postali
gospodarski velesili, se tudi ne sme pozabiti, da sta zelo omeje-
vali uvoz z visokimi carinskimi tarifami. Sele v zadnjih letih,
ker to odgovarja njunim interesom, sta postali zagovornici &im
bolj prostega trgovanja.

Strah je $e vedno moéno prisoten v deZelah, ki so se vsaj
dosedaj resile absolutne komunistiéne vladavine. Razumljivo
je, da se ga ljudje ne morejo rediti v nekaj letih, ¢e so bili
70 ali 40 let pod totalitarno komunisti¢no oblastjo. Tudi politi¢ni
strankarski pluralizem 3e ni odpravil tega strahu. Vladajoca
nomenklatura se je spremenila le na vrhu, v ostalih ustanovah
in med nosilci oblasti pa Se vedno prevladujejo funkcionarji
komunisti¢nega reZima. Nadaljujejo s korupcijo, si prilad¢ajo
druZbeno in ob koncu vojne zaplenjeno premoZenje ter ne
spremenijo svojega vedenja v uradnem poslovanju.



KRIZA LIBERALIZMA IN KAPITALIZMA

Politi¢no in gospodarsko krizo kljub zlomu komunizma na
evropskem kontinentu preZivljajo tudi deZele zapadnega sveta.
So pobudnice in pospedevalke trZznega gospodarstva, kadar je
to v njihovem interesu, a v medsebojnih odnosih jim povzroda
preglavice, ki jih veckrat tezko premostijo.

Zapadni gospodarski svet je zelo raznolien. Razli¢na je Ziv-
ljenska raven, delovni pogoji, industrijska proizvodnja in pro-
izvajalni stroski, pridelava poljedelskih pridelkov in razli¢ne
sluZnosti. V nekaterih panogah oziroma primerih so razlike
tako velike, da bi popolnoma svobodno trZzno gospodarstvo
unidilo blagostanje nekaterih razvitih deZel. Zato so se ustano-
vile in se ustanavljajo gospodarske skupnosti ali zdruZenja,
ne samo na evropskem kontinentu, ampak tudi na zapadni
polobli. Vkonénih posledicah so to zaprte skupnosti, ker svobodna
izmenjava blaga obstoja samo med njihovimi ¢lanicami, do
drugih se pa vedejo egoisti¢no, Se posebej glede poljedelskih
pridelkov, s katerimi z ozirom na realne pridelovalne stroike
ne morejo konkurirati na mednarodnem trgu in morebitne
primanjkljaje ali izgube krije vlada iz svoje blagajne.

Ne obstoja samo en, splosen model trZznega gospodarstva, jih
je vec. Pravijo, da je kapitalizem v ZdruZenih drZavah atomi-
ziran, razdrobljen, razliénih oblik in ne uposteva dovolj druz-
bene ali socialne odgovornosti, kot je npr. v Nemdiji, kjer
obstoja soudelezba delojemalcev v upravi podjetij, stalnosti
zaposlitve in primerno socialno skrbstvo. Podoben primer je
tudi Svedska, kjer sindikati kot predstavniki delojemalcev ak-
tivno sodelujejo v upravljanju podjetij.

Kar je bilo receno za deZele, ki so se vsaj formalno osvobodile
komunizma, velja tudi za deZele v razvoju ali do pred kratkim
tretjiega sveta. Uvedba svobodnega trZnega gospodarstva je za
njihov gospodarski razvoj zelo vprasljiva. Te deZele ve¢ uva-
Zajo kot izvaZajo, ¢e niso bogate na surovinah. Neomejen in
svoboden pretok dobrin lahko uni¢i njihovo gospodarstvo, ker
dobrine, ki jih izvaZajo, ne morejo nuditi po cenah, ki prevla-
dujejo na trgu. Njihovi proizvajalni stroski so previsoki, glavni
krivec pri tem pa bi naj bile place ali mezde delojemalcev.
ZniZzujejo jih na sramotno nizko raven, ker se ne zavedajo,
da se z majhnimi ali nizkimi pladami ne zniZajo proizvajalni
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stroski, ampak s tehni¢no sposobnimi in dostojno placanimi
delojemalci. Ce delojemalskih pla¢ in mezd ne morejo veé zniZe-
vati, ker sestradani delojemalci ne morejo delati, si pomagajo
z racionalizacijo proizvajalnega procesa. Posledica so odpusti
delojemalcev in brezposelnost, kar poveca Ze obstojeco revicino.
Ker je avtomati¢na aplikacija trZnega gospodarstva za te deze-
le nesprejemljiva in ¢e niso pod odloc¢ilnim vplivom tujega
kapitala, aplicirajo visoke carine na uvoz, ali pa z drugimi
drZavnimi dotacijami zascitijo lastno proizvodnjo in gospodar-
stvo. Francija ni deZela v razvoju, a se za zas¢ito svojega polje-
delstva posluZuje drZavnih dotacij za izvoz in visoke carine
na uvoz.

Japonska je ena izmed najbolj industrijsko razvitih deZel na
svetu. Pristaja na nafela svobodnega trZnega gospodarstva ko
gre za izvoz lastnih proizvodov, s katerimi uspesno konkurira
na svetovnem trgu. Ne veljajo pa ista nadela za uvoz. Ce so
cene domade proizvodnje visje kot na mednarodnem trgu, jih
zas¢iti z dotacijami ali dovolj visokimi carinami. To pomeni,
da je Japonska, ko gre za zascito lastnih interesov, gospo-
darsko najbolj zaprta deZela. Zato ima prakti¢no polno zapo-
slitev, brezposelnosti skoraj ne poznajo in gospodarska rast
je uspesna. Narodni dohodek na prebivalca je med najvisjimi
na svetu, presega ZdruZene drZave.

Komunistiéna Kitajska hoce biti bodod¢i tekmec Japonske. K
temu ji pomaga delna popustitev diktature na gospodarskem
podrocju, ki je privabila investicije iz kapitalisticnih dezel, ki
jih vlagajo v Ze obstojeca podjetja ali pa gradijo nova s sodobno
tehnologijo kot “joint venture”. Ali mislijo Kitajci resno, ali
pa je vse le vabilo na limanice, bo pokazala bodoc¢nost. V
ZdruZenih drZavah so Ze pokazali svojo nejevoljo pred poskusi
izigravanja.

Napredovati hocejo tudi gospodarsko nerazvite deZele. Ker
nimajo potrebnega kapitala za razvoj, sprejmejo tujega pod
trdimi pogoji. Ta investira v industrijske panoge, za katere
je v deZeli dovolj surovin ob upostevanju potreb svetovnega
trga. Podjetja opremijo z moderno tehnologijo, delojemalce pa
placajo toliko, da zadostuje za skromno preZivetje in tako lahko
njihovi proizvodi uspesno konkurirajo na mednarodnem trgu.
Ponekod lastniki tujega kapitala brezvestno izkoris¢ajo domace
delojemalce, podobno kot v obdobju divjega kapitalizma. To



postopanje je obsodil papeZ Janez Pavel Il, v intervjuju za
italijanski dnevnik La Stampa. Ker pa je papeZ le mimogrede
omenil nekatere pozitivne dosezke komunizma, ponovil je
samo misli papeZa Leona XIII. iz okroZnice Rerum novarum,
se je zapadni liberalni in kapitalisticni svet zgrozil. Sto let
ga Leonove besede niso motile, besede o ponovnem pojavu
divjega kapitalizma pa so bile prezrte. Nevidna roka, kot je
oznanjal angleski ekonomist Adam Smith, ne more biti
vodilo gospodarskega Zivljenja, ampak samo roka druZbene
pravicénosti.

KAPITAL NIMA DOMOVINE, IMA SAMO LASTNIKE

Posebna zna¢ilnost nasih dni v gospodarskem udejstvovanju
je prosto kroZenje kapitala. Lastniki ga investirajo v panogah
in deZelah, v katerih bo po njihovih rac¢unih donasal pri¢ako-
vani dobicek.

Po drugi svetovni vojni so v industrijsko razvitih deZelah pro-
izvajali na veliko. Da je proizvodnja imela dovolj odjemalcev
na domacem trgu, so morali imeti potro3niki dovolj dohodkov.
Tako je sistem funkcioniral precej ¢asa, posebej Se, ker se je
kvaliteta proizvodov zmanjSevala in je njihova uporabna
vrednost bila stalno manjfa, zato se povpradevanje ni zmanj-
Sevalo. Ta sistem je nekaj ¢asa kar dobro funkcioniral v Zdru-
zenih drZavah, ker so se temu odgovarjajoe zviSevali tudi
dohodki delojemalcev. Ob stalnem zviSevanju proizvajalnih
stroSkov so uvideli, da tako ne more iti v nedogled. Zaceli
so misliti na uvoz. Z odprtjem uvoza, dobrin z niZjimi cenami
kot jih je nudila domada proizvodnja, je ta zalela upadati,
kar je imelo za posledico odpus¢anje delojemalcev in brezpo-
selnost, podjetja pa so knjiZzila vedno vedje izgube. Zato je
bilo nujno resiti kapital, vloZzen v nedonosna podjetja, in tega
so se dobro zavedali njegovi lastniki.

Kriza je prisilila lastnike kapitala, da so iskali nova podrodja
in panoge za investicije. Od tedaj investicije mednarodnega
kapitala v gospodarsko zaostalih deZelah, predvsem juZno za-
padne Azije, predvsem Hongkong, Singapur, Malazija in Taiwan,
Kitajska ter nekatere afriske deZele. Podjetja so opremili s teh-
nologijo zadnje generacije in tudi zaradi nizkih pla¢ deloje-
malcev uspedno konkurirali na svetovnem trgu. Uspelo jim
je tudi investirati v nekatera japonska podjetja, a istodasno
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je bila dana moZnost, da so Japonci lahko investirali npr. v
ZdruZenih drZavah in uvajali lastno tehnologijo. To je precej
omililo gospodarsko depresijo predvsem v ZdruZenih drZavah.
UvaZali so cenene produkte npr. iz azijskih deZel, v katerih
je bil investiran kapital njihovih drZavljanov, na Japonsko pa
izvaZali produkte podjetij v katerih je investiran japonski
kapital. KroZenje in investiranje mednarodnega kapitala je
dosedaj precej uspesno, a postavlja vlade deZel, ki izvaZajo
kapital, pred vprasanje resni¢nosti ali realnosti trgovinske
in plad¢ilne bilance ter vprasanje dolocitve davkov na dobi-
¢ek. Temu se pridruZujejo $e druga vpraSanja in komplikacije.

ISKANJE NOVEGA NASPROTNIKA

Bogate deZele zapadnega sveta je do formalnega zloma komu-
nizma v Sovjetski zvezi in ostalih evropskih deZelah pod
komunisti¢nimi reZimi poleg gospodarskih koristi povezovala
nevarnost ekspanzije in oboroZevanje Sovjetske zveze. Pove-
zane so tekmovale z nasprotnikom, ¢e ne s sovraZnikom, in si
prizadevale, da jih ne bi prekasal in pokazal svojo premod
na nobenem podrodju gospodarstva in oboroZevanja. To je bilo
vezano z velikimi izdatki in je obremenjevalo drZzavne proracune.
Z razdrobitvijo Sovjetske zveze na 12 drZav, majhnih in ve-
likih, se je ta nevarnost precej zmanjfala, nikakor pa ni izginila.
Obstojajo Se velika skladiséa najmodernejSega smrtonosnega
oroZja. Sedanji oblastniki se po lastnih izjavah niso odpovedali
proizvodnji oroZja, ki bi naj bila vaZna postavka v njihovem
izvozu.

Popustitev napetosti med deZelami bivie Sovjetske zveze,
predvsem med Rusko federadijo in ZdruZeno Evropo ter ZdruZenimi
drZzavami je spremenilo tudi zadrZanje ljudstev v teh deZelah.
Zadihala so bolj spros¢eno, to se opaZa predvsem v ZdruZenih
drZzavah. Med drugim se med prebivalstvom opaZa, da ni ved
modne povezanosti in prizadevanj, da bi njihova drZava ostala
e vedno vojaska velesila in voditelj svetovne politike. Popustila
je tudi pripravljenost v prizadevanjih za skupno blaginjo, pojavil
pa se je egoizem predvsem gospodarsko moénejdih. Z zmanjsan-
jem proizvodnje v oboroZevalni industriji se je povecala brez-
poselnost in z njo nejevolja in revicina, ki je dosedaj v takem
obsegu niso poznali. Ti pojavi so zadeli skrbeti nosilce oblasti,
politike, gospodarstvenike in sociologe. Po vsej zaskrbljeni real-
nosti so nekateri prisli do zakljucka, da je treba iskati novega



nasprotnika, ¢ Ze ne sovraZnika, da se bo Zivljenje v deZeli
povrnilo v stanje povezanosti in skupnih prizadevanj.

Ker zaenkrat $e ni velesile, ki bi vojasko ogroZala svetovni
mir, - Kitajska zaenkrat ne predstavlja te nevarnosti, - je treba
iskati nasprotnika na gospodarskem podrocju. Ta nasprotnik
bi naj bila Japonska. Dosegla je Ze velik gospodarski in tehnoloski
napredek. Ve¢ina japonskih produktov zadnje tehnoloske gene-
racije uspesno konkurira produktom ZdruZenih drzav. Japonska
si je Ze osvojila precejSen del njihovega notranjega trga, enako
tudi v deZelah, ki so uvaZale iz ZdruZenih drZav. To je ameriske
podjetnike prisililo, da so se v nekaterih panogah povezali
z japonskimi in tako omilili medsebojno konkurenco. To pomeni,
da je nova nevarnost za ZdruZene drZave na gospodarskem
podrodju, ali bolje re¢eno Japonska. Strah pred japonsko gospo-
darsko ekspanzijo bi naj bil nov povezovalni dejavnik prebi-
valstva deZele in bi ga obenem prisilil k vegji solidarnosti,
delavoljnosti in premostitvi velikih tvarnih razlik v druZzbenem
Zivljenju.

Ker so politi¢ne, vojaske in splosne Zivljenjske razmere v Ruski
federaciji vedno bolj negotove in zapletene, ni izkljuceno, da
bodo morda v doglednem &asu prisli, po demokrati¢nih volitvah
ali z vojaskim udarom, na oblast komunisti, prilagojeni novim
razmeram in politiki na svetovni pozornici. V tem primeru
je gotovo, da bodo iskali povezavo s komunisti¢no Kitajsko,
kot Ze napovedujejo. To bo ponovno prisililo ZdruZene drZave
in drZave Evropske zveze, da se tesno poveZejo in ne podcenju-
jejo komunistinega nasprotnika. Obstoje¢a Ruska federacija 3e
nikoli ni zanikala, da je velik proizvajalec oroZja in ga dobavlja
predvsem svojim zaveznikom. DrZavljanska vojna v Bosni in
Hercegovini je to potrdila in ni nobena skrivnost, od kod dobivajo
Srbi oroZje in politiéno zaslombo. Tudi atomske rakete, ki se
nahajajo v Rusiji in Ukrajini, so 3e vedno usmerjene proti Zdru-
Zenim drZavam in zapadni Evropi, kljub pomodi, ki jo prejemajo
iz zapadnih drZav.

Kot je Japonska nezaZeljeni gospodarski tekmec ZdruZenih
drzav, je podobno Kitajska za Japonsko. Kljub komunisti¢ni
druzbeni ureditvi je Kitajska sprejela investicije tujega kapi-
tala. Z obgirno geografsko razseZnostjo, bogato na surovinah
in naseljeno s skoraj tretjino svetovnega prebivalstva, nudi ve-
like moZnosti gospodarske rasti in s tem tudi odgovarjajoco
prisotnost v svetovnem gospodarskem dogajanju.
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NOVO OBDOBJE CLOVESKE ZGODOVINE JE SICER NA
OBZORJU, A JE SE VELIKO NEGOTOVOSTI

Ne odhaja e v zgodovino obdobje, ki ga pozna ¢lovestvo iz
zadnjih 70 let komunisti¢nih vladavin v Sovjetski zvezi in 40
let v deZelah srednje Evrope, skusa se pa dati svetovni politiki
novo orientacijo. Od sprememb, ki so se v glavnem izvrSile
v letih 1989 - 1992 so nekateri pricakovali resni¢no demokrati¢no
prenovo ¢loveske druZbe, a ker do tega ni prislo, je Ze precej
razo¢aranih. Komunisti so s krinko demokrati¢nih strank, spret-
no taktiko in izrabo prepirov med resni¢nimi demokrati¢nimi
strankami ponekod ponovno prisli na oblast. Tudi neolibera-
lizem je kljub geslom svobodnega trZnega gospodarstva zelo
razdeljen. Ponekod se sluti, da je nova oblika avtoritarizma.
To izrabljajo odlo¢ujodi in sopotniki komunisti¢nih reZimov,
ki so v Stevilnih primerih Se vedno odlocujodi ¢initelj v usta-
novah druZbene oblasti in gospodarstva. Ovirajo denaciona-
lizacijo po vojni zaplenjenega premoZenja in njegovo vrnitev
resni¢nim lastnikom. Z naloZbami v tujini, ki so rezultat tatvin
v preteklosti, ho¢ejo za nizko ceno “kupiti” podjetja, ki jih
vodijo, potem, ko so jih pahnili v stecaj.

Clovestvo je pricakovalo, da bo krmilo svetovnih dogajanj po
zruditvi berlinskega zidu prevzela Organizacija zdruZenih
narodov. Dosedaj je podvzela Stevilne pobude za novo usmeritev
mednarodnega Zivljenja, vendar v njeni organizaciji obstojajo
Stevilne zapreke. Kon¢no besedo ima Varnostni svet, sestavljen
iz petih stalnih ¢lanov s pravico veta in desetih voljenih za
doloc¢eno dobo. Zato pet “velikih” s pravico veta usmerja odlo-
ditve Varnostnega sveta, najveckrat za zadcito lastnih inte-
resov. Ni pretirana trditev, da je ta le podaljSana roka njihove
politike, a se pri tem ne sme prezreti, da si kljub temu ZdruZene
drZave prizadevajo, da bi v obstoje¢ih razmerah bile edina
velesila, ki bi vodila svetovno politiko.

Preteklost je dokazala, da politiki ZdruZenih drZzav, pa naj
pripadajo eni ali drugi vecinski stranki, te sposobnosti nimajo.
Skoraj vedno je preve¢ omahovanja, ni potrebnih odloditev in
dejanj. To je dokazala v nadih dneh necloveska drZavljanska
vojna v Bosni in Hercegovini ter nekaterih republikah bivse
Sovjetske zveze na Kavkazu.

Poleg nereda in drZavljanskih vojn v deZelah na Kavkazu ter
v Bosni in Hercegovini imamo drZavljanske vojne tudi na afris-



kem kontinentu. Tudi v teh in med njimi so se pojavili nacio-
nalizmi, verske in rasne nestrpnosti in sovrastvo. Te neurejene
druZbene razmere in naravna Zelja ¢loveskih bitij za znosno
preZivetje in boljSe delovne pogoje jih sili, da emigrirajo. Njihov
cilj so deZele, v katerih bi se naj ta pridakovanja uresnicila,
v prvi vrsti deZele Evropske zveze, ZdruZene drZave in
Kanada. Te se jih branijo iz $tevilnih razlogov, najve¢ rasnih
in splodno druzbenih, predvsem kulturnih.

Bodo¢nost ¢lovestva se rodi v hudih bole¢inah in negotovosti.
Kaksna bi naj bila, 3e ni na vidiku, ne ve se, kaj bo prineslo
tretje tisoCletje. Dosedanje demokracije, bolje refeno njihove
politi¢ne stranke, so v Stevilnih primerih leglo korupcije. Pone-
kod imajo korajZo, da jo odkrivajo in raziskujejo, drugod pa
jo spretno prikrivajo. Velika je moralna kriza, iz katere v nasih
dneh izhaja zanikanje Boga, ateizem, nihilizem, spolna razuz-
danost, unifevanje druZine in druZinskih vezi ter umori nero-
jenih in sploSen materializem. DruZbeni nauk Cerkve, namenjen
vsemu dlovestvu, je kot klic vpijofega v pusdavi. Vedina vo-
dilnih v narodnem in mednarodnem druZbenem Zivljenju ga
pozna, a ga nodejo sprejeti.

Avgust 1996
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FINK ANDREJ

NOVA SVETOVNA UREDITEV

Dne 11. septembra 1990 je tedanji predsednik ZDA George Bush
sredi krize, ki jo je povzrocil iraski napad na Kuwait, dejal
v svojem govoru-sporocilu amerilkemu Kongresu, da se naha-
jamo pred novo dobo, v kateri bo mogoce, po resitvi omenjene
krize, vzpostaviti nov mednarodni ali svetovni red, “v katerem
bomo vsi bolj osvobojeni nevarnosti terorja, v katerem bodo
napori za pravi¢nost mocnejsi in gotovost v iskanju miru vedja.
To bo doba, v kateri bodo narodi sveta, tako z Vzhoda kot
z Zahoda, s Severa kot z Juga, laZe uspevali in Ziveli v har-
moniji... To bo moral biti svet, v katerem bodo narodi prizna-
vali drug drugemu skupno odgovornost v zadevah svobode
in pravi¢nosti, svet, v katerem bo zelo mo¢no spostovanje do
pravic Sibkih”.®

S tem govorom, ki so mu v naslednjih mesecih sledili drugi,
je bila v svet vrZzena misel o neki novi svetovni ureditvi. Spom-
nimo se samo, da je v letu prej razpadel vzhodni blok, pred
demer Sovjetska Zveza ni reagirala. Zakaj to, ni predmet danas-
njega razmisljanja, a je razlog takega zadrZanja brZkone treba
izkati v vsestranski neuspesnosti sovjetskega sistema, ki se je
pa akutno kazala v gospodarstvu in, posledi¢no, v nesposobnosti,
da bi nasla pravi odgovor vojaskemu izzivu Reaganove strates-
ke obrambne iniciative (SDI). Pomanjkanje reakcije Sovjetske
Zveze je olitno kazalo, da je prejsnji red, ki je izSel z Jalte,
minil. O tem so govorila dejstva sama, ki so obi¢ajno zgovornejsa
kot pisana ali govorjena beseda na mednarodnih forumih ali
dogovorih. Kaj naj bi svetovna ureditev, ki bi bila nova glede
na prejSnjo ali prejinje, v resnici pomenila? Takoj se je utrnil
plaz najrazli¢nejSih komentarjev, v katerih so se analisti zaceli
o tem spradevati. Od tedaj je minilo Ze dobrih pet let, a posebne
jasnosti v tej zadevi Se ne vidimo. Le dvoje je jasno: 1) Da



smo se navadili govoriti o novem svetovnem redu, ki - tak
ali tak - spada Ze v na§ vsakodnevni besednjak; in 2) Da smo
v neki prehodni dobi, ki pa ne vemo, kam nas bo peljala oz.
kaj vse se bo iz nje Se razvilo.

Govora je torej o ureditvi, o redu, ki je svetoven in o svetovnem
redu, ki naj bi bil nov. Oglejmo si torej te pojme za laZje razume-
vanje celote.

Klasi¢en nauk, ki izhaja iz Sv. TomaZza Akvinskega, pravi, da
je red pravilna ali primerna razporeditev stvari k njihovemu
namenu. Ta pojem torej vkljucuje tri sestavine: 1) Vel stvari
ali akterjev, ki so si med seboj razli¢ni; 2) Dolo¢eno razmerje,
ki ga je med njimi mogode dosedi; in 3) Cilj, ki jih pod skupnim
vidikom povezuje k skupnemu smotru. Kar specializira red,
je njegov namen. Kajti pod vidikom namena, ki ga zasledujemo,
zdruzimo z redom v skupnost to, kar je po sebi razli¢no in
raznovrstno.®

Red, ki ga najdemo v stvarstvu, se projecira na razline na-
¢ine in tako govorimo o moralnem, druZbenem, gospodarskem,
politi¢nem redu. Red je pa Zal vedno v nestabilnem ravnoteZju.
Zelo lahko ga je sprevredi, teZzko pa ga je ohranjati. Vrhu tega
pa je pri tem najvaZnejSe spoznavanje oz. razumevanje danega
in pravilnega. Red je naravno v stvareh samih in 3ele iz njih
prihaja v na$ razum. Ko govorimo o redu, moramo torej imeti
pred ofmi samo tisti red, ki resni¢no odgovarja naravnim da-
nostim. Premnogokrat smo pri¢e ureditvam, ki izhajajo zgolj
iz razuma, brez podlage v stvarnosti. So zgolj razumske kon-
strukcije ali konstrukti, ki se slej ko prej izkaZejo za zmotne
ali vsaj neustrezne. Ce nam je bilo redeno: Serva ordinem et
ordo servabit te, pomeni, da moramo spostovati red, ki je v
naravi stvari. Samo ta red nas bo drzZal in nam sluZil. Torej
ni vsak red pravi red. Mnogo je razporeditev, ki niso niti pra-
vilne, niti primerne. To se lahko izkaZze kmalu ali ez das,
a izkaZe se prav gotovo, ker ne more uiti naravni teZnosti.
Uporaba svobode ima pri tem vazno vlogo. Clovek kot posa-
meznik ali ¢loveske skupnosti se lahko popolnoma svobodno,
brez kakrdnekoli prisile, ki bi jim sluZila za izgovor, odlo¢ajo
za neko ureditev, ki ni v skladu z zdravo pametjo. Primere
za to najdemo, Zal, v osebnem Zivljenju, v Zivljenju ¢loveskih
skupnosti in narodov, pa tudi v mednarodni skupnosti. Seveda
se pri ureditvah ne da govoriti o popolnosti, ker popolnosti
na ¢loveski ravni ni. Lahko pa re¢emo, da se ¢im vecja pravilnost
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ali primernost veljavnega reda odraza v njegovi trajnosti, us-
peSnosti in nazadnje tudi v sredi posameznikov in skupnosti,
ki so mu podvrZene.

Po tem beZnem pregledu glavnih sestavin reda se ustavimo
pri mednarodnem redu. Na splodno veljajo zanj vse gornje trdit-
ve. Naj pojasnim tukaj, da pojem mednarodnega reda vsebuje
ne samo pravne predpise, ki izvirajo iz mednarodnih listin in
meddrzavnih pogodb, temveé¢ tudi, in prvenstveno, nepisana
temeljna soglasja med drZavami, ki imajo dovolj sile da vzdriujejo
in jamcijo mir v mednarodnem prostoru. Zunanji mir med narodi
lahko istovetimo z mednarodnim redom takrat, kadar temelji
na omenjenem temeljnem soglasju velikih.

Naj pojasnim tudi da sta pravo in faktologija vedno povezana,
a tako da gre pozitivno pravo za politicnimi dejstvi. Seveda
so nad obema sploSni principi naravnega prava, med katere
v mednarodnem Zivljenju $tejemo: Pravico vsake drZave do ob-
stoja; pravico do neodvisnosti; pravico vzdrZevati mednarodne
zveze in sklepati pogodbe, ter zahtevati njih spostovanje; pra-
vico do lastne varnosti in obrambe v primeru krivi¢nega na-
pada. V tem vrstnem redu: Naravno pravo - Mednarodnopoliti¢na
dejavnost - Pozitivno pravo, ima odlodilno funkcijo medna-
rodnopoliticna dejavnost in v njej predvsem obnaSanje velesil.

Smoter mednarodnega reda je omogocati soZitie med narodi
in drZzavami, ali z drugo besedo, zagotoviti mir. Tu smo pa sko-
raj v tavtologiji, kajti TomaZeva definicija miru je “tranquillitas
ordinis”, t. j. mirna in varna posest urejenega stanja. Gre kon-
¢no za pravicen red. Red, ki ni praviden, ni pravi red. Krivi¢no
stanje nosi v sebi kali za njegovo zrusitev oz. razpad. Ne more
biti trajnejSega mednarodnega reda brez nekega minimuma
pravi¢nosti. TeZave pa nastopijo s pomanjkljivostmi cloveske
narave in na njej temeljece relativnosti vsega. Nikoli ne bo
absolutne pravic¢nosti. Nikoli ne bo popolnega miru. Nikoli ne
bo popolnega reda. Torej se moramo v svojih omejenostih za-
dovoljiti z relativno pravi¢nostjo, z nepopolnim redom in torej
morda tudi z nepravim mirom. Lahko pa se zgodi, in kaj rado,
da se sre¢amo s kriviécnim redom. Toda ta krivi¢ni red oz.
nered, nikoli ni absoluten in vsebuje tudi pozitivne elemente.
Mnogokrat se moramo zadovoljiti z redom, ki ni najboljsi iz
idealnega vidika, a je najboljsi glede na okolis¢ine, ki ga pogo-
jujejo. Neprestan boj za pravico in pravi¢nost, ki sta sami po
sebi vrednoti, bi na mednarodnem podrodju onemogocal mirno
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soZitje, svet bi bil poln konfliktov in vojn, kar zelo verjetno
ne bi prispevalo k vzpostavitvi pravi¢nejSega reda, ker vsaka
vojna z naknadnimi ranami odpira nove probleme in pusda
nove brazgotine ter nerefene in nerazfisene situacije. Skratka
in paradoksno, boj za praviénost ne jam¢i vedno in nujno pravic-
nejSega reda. Slediti klasicnemu izreku “Fiat justitia - pereat
mundus”, ima lahko tragi¢ne posledice. Tako gledanje pa je
navzode tudi pri TomaZevih pogojih za dovolien upor proti
kriviénemu redu znotraj drzavnih meja, ko zahteva, da je krivi¢no
stanje nevzdrZno (torej, stanje lahko ni krivitno do tolikdne
mere) in pa da posledice vstaje niso hujSe od krivi¢nega stanja
samega, kar se lahko tudi zgodi. To je veljavno tudi v medna-
rodnem merilu. Vsak mednarodni red, tak ali tak, bo do neke
mere nepopoln. Ce boljSega ni mogode vzpostaviti, se je pa&
treba zadovoljiti z njim, ker je brez reda soZitje nemogode.

Ko govorimo o ureditvi in miru, naj omenimo 3e, da je med
papeskimi okroZnicami mnogo takih, ki so posvecene tej pro-
blematiki. Predvsem papeZa Benedikt XV in Pij XII, posebno
Se zadnji, sta, prvi med prvo svetovno vojno in drugi med
drugo, skrbela za pravi nauk in iskala reSitev in garancij za
trajnej$i in pravinejsi mednarodni red.”

Na podrodju teorije mednarodnih odnosov so izvedenci nekako
s pazljivostjo razglabljali o mednarodnem redu.® Prehodno je
treba za pravilno razumevanje problematike spomniti na nekaj
dejstev.

Prvi¢, glavna znadilnost mednarodnega reda je anarhija zaradi
pomanjkanja neke centralne oblasti nad sestavnimi enotami
skupnosti. To pomeni pomanjkanje ali vsaj Sibkost obceveljav-
nih in zavezujoéih skupnih norm. Tu smo seveda pred dilemo:
Ali lahko koeksistirata red in anarhija, kozmos in kaos?

Drugi¢, problem reda je razlifen in odvisen od enot, ki jih
imamo pred seboj. 1z tega vidika imamo lahko tri vrste struktur:
Imperij (ta je najbolj oddaljen disti anarhiji), kjer en narod
obvladuje druge, v vertikalni strukturi. Fevdalizem, kjer je oblast
fragmentirana, atomizirana in so razliéne enote med seboj pove-
zane v mnogih razmerjih, a brez jasnih meja. Suverena drZava,
ki si navznoter lasti monopol legitimne prisile, navzven pa
pravico odlodanja v imenu drZavljanov. Problematika se kaze
predvsem v tej strukturi.

Tretji&, veliko je pisanega o meddrZavni druZbi, zelo malo pa
o naddrZavni, deprav danes komunikacijska sredstva, gospodar-
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ske izmenjave in vedno vedja medsebojna odvisnost govorijo
o globalizaciji, ki smo ji pria. A pojav je nov.

Ko govorimo o ureditvi na tem podrodju, je treba upostevati
tudi drugo razlikovanje in sicer med svetovnim redom in
mednarodnim redom. Svetovni red bo skrbel za temeljne potre-
be &lovestva (prezivetje, ekologija, koli¢ina ozona, skupna var-
nost, bolezni mednarodne razseZnosti itd). MeddrZavni red
gleda bolj na potrebe (nekaterih) drZav. O¢itno je, da lahko
obstoja meddrZavni red tudi brez svetovnega reda. Obratno
pa svetovni red predpostavlja vsaj elementarni meddrZavni red.
Poleg tega pa zgolj meddrzavni vidik nujno vodi v naravno
“sebi¢nost” ali “samopomo¢”, ko vsaka izmed drZav ljubosum-
no ¢uva lastne nacionalne interese, kjer je vedno navzofa moz-
nost uporabe sile.

Ob tej problematiki se sreCujemo s tremi vrstami proble-
mov: Politicnimi (razli¢na uporaba oz. izraZanje oblasti znotraj
politi¢ne enote ali v meddrZavni skupnosti); legalnimi (razli¢na
veljavnost zakona znotraj drZave in v meddrZavni skupnosti
kjer, ¢e zakon obstoja, ni centralne oblasti, ki bi imponirala
sankcije ob morebitnih in verjetnih kritvah); in eti¢nimi (v med-
drZzavni druZbi so lahko vrednote razli¢ne ali pa so podvrZene
imperativnim interesom narodov in drZav, zaradi katerih bodo
eti¢ni vidiki postavljeni v praksi ob stran).

Iz filozofskega vidika bi lahko mnogo razli¢nih avtorjev in
mnen;j strnili v dve vrsti. Eni raje govorijo o Sibkem miru ali
ranjenem oz. prizadetem redu. V to vrsto spadajo vsi tisti, ki
izhajajo iz kricanskega gledis¢a. Drugi pa izhajajo iz konfliktiv-
nega zornega kota in trdijo, da je vse postavljeno pod znak
vojne, ki je determinanta vsega mednarodnega delovanja. To
sta dva modela mednarodnega reda in za nobenega od njiju
ne moremo trditi da je zgreSen. Gre le za poudarjanje razli¢-
nega vidika: Eni bodo poudarjali pravila mirnega soZitja in soli-
darnosti, drugi pa predpostavljajo skrajno trdoto mednarodnega
soZitja in neprestano, vsaj potencialno sovraZno razmerje med
narodi, iz katerega se vsak trenutek lahko razplamti poZar. Oba
sta razli¢na vidika ene in iste stvarnosti, a oba lahko prispevata
k vzdrZevanju vsaj minimalnega in Sibkega reda.

V teoriji mednarodnih odnosov je tudi govora o metodah, ki
so se uporabljale in se Se uporabljajo za vzdrZevanje reda, in
v tej zvezi so omenjene tri:



1. Vodoravna (horizontalna) dimenzija, ki zadeva odnose med
glavnimi akterji. Ta dimenzija je bila najbolj obravnavana,
predvsem zato, ker je v konkurenénem sistemu med razli-
¢nimi drZavami red ali nered, mir ali kaos, odvisen pred-
vsem od razmerja med tistimi akterji, ki imajo dovolj modi,
da povzrodijo vedje oboroZene konflikte. Za vsako od teh
drZav je problem v tem, kako uspevati na Sahovnici in kako
zavirati uspevanje drugih. Mehanizem, ki je $e vedno funkci-
oniral v multipolarnih sistemih, je ravnoteZje sil. Sistem
ravnoteZja sil je neke vrste kompromis med Erincipom
suverenosti in principom skupnega interesa. Ce sistem
funkcionira, nagiba glavne akterje k samoobvladanju, da
tako prepreci imponiranje kontrole od strani drugih. Meha-
nizem ravnoteZja pomeni koalicijo: Bodisi koalicijo “vseh
proti enemu”, ali “hromeca” koalicija, ki ima namen ohran-
jati status quo. Ta mehanizem zahteva veliko proZnost oz.
koalicije ne smejo biti rigidne. Med tehnikami ravnoteZja
sil je v prvi vrsti odvradanje - disuazija. Ce ta ne uspe,
pride lahko na vrsto vojna z omejenimi cilji. Ce se tega
posluZi koalicija v ravnoteZju, je to sredstvo za ohranjanje
reda.

2. Navpi¢na (vertikalna) dimenzija, ki zadeva odnose med
moénim in Sibkim oz. velikim in majhnim. V tej dimenziji
je razmerje precej jasno. Gre za preprosto in ¢isto uporabo
sile. V tem razmerju mo¢ni delajo kar morejo, $ibki pa delajo
kar morajo. A za Sibke je bilo edino sredstvo, ki jih je véasih
redilo pred kremplji velikih, prav mehanizem ravnoteZja sil.
Razmerje med velikimi in malimi pa se cestokrat konéa v
neki obliki imperija.

3. Funkcionalna dimenzija, ki zadeva obmodja, ki jih krijejo
meddrZavni odnosi. Ta uposteva predvsem gospodarske
odnose. Ti odnosi mnogokrat zagotavljajo red. Lahko je
sicer tudi obratno, vendar analiza mnogih vojn na evropskem
kontinentu kaZe, da te navadno niso imele vzrokov v gospo-
darskih, ekonomskih razmerah.

Kar zadeva mednarodni red do padca Berlinskega zidu, je bil
edino sredstvo ali vsaj preteZno, ki je ta red ohranjal, prav
jedrno odvracanje. Ta veddesetletni mehanizem je, paradoksno,
skupaj z ravnoteZjem sil in z vkljuéno terorjem, ohranjal red,
ne samo v Evropi, temve¢ po vsem svetu.
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Po vsem tem lahko dodamo $e nekaj znadilnosti mednarod-
nega reda.(s

1. Mednarodni red je proces, je neko stanje oz. situacija, v
kateri so obrzdani primarni impulzi, nasilja in so kontroli-
rane krize. V tej situaciji se akterji nujno obna3ajo zmerno.

2. Mednarodni red je skupek postopkov teZecih k reSevanju
nasprotij med akterji, ki Zivijo na podlagi razli¢nih dogem.
(Npr.: Fundamentalisti¢ni religiozni Iran in komunisti¢na in
ateisti¢na Kitajska, itd.). Predpostavlja, da obstojajo med vsemi
akterji vrednote in prepricanja, ki niso univerzalno sprejeta.

3. Mednarodni red je posledica vrste ukrepov. Je dolgoro¢ni
napor pri katerem so sodelovali mnogi. Ta red je bolj kot
produkt, neke vrste subprodukt. Je nekaj, kar se sicer z
vnemo is¢e, doseZe se pa indirektno.

4. Mednarodni red je dinamiden in evolutiven proces. Ne sme-
mo ga istovetiti z neke vrste status quo.

5. Mednarodni red je obiajno utrjen in potem garantiran od
strani velikih. A tudi oni, medtem ko ga vzpostavljajo, pos-
kusajo, da bi bil od vseh sprejet kot legitimen.

Te znacilnosti so vedno in povsod navzode. Neka definicija
pravi, da je mednarodni red “stabilna struktura za mir”.

Oglejmo si zdaj nekaj zgodovinskih dejstev, da bomo laZe razu-
meli danasnji ¢as. Zgodovina je tudi tu zelo zgovorna.®

Poganski antiki ni prisla na misel moZnost, da bi narodi bili
v medsebojnih odnosih podrejeni nekemu redu. Niti Aristotel,
ki je imel tako jasno zamisel o enostnosti ¢loveske narave, ni
pridel do tega. V njegovem pojmovanju morajo biti vsi barbar-
ski, t. j. negriki narodi, podvrZeni suZenjstvu. Samo stoiki so
v antiéni dobi oznanjali nek kozmi¢ni optimizem, po katerem
naj bi se prerojeno ¢lovestvo v neomejenem napredku povzpelo
do neke univerzalne ureditve, v kateri naj bi bila pravi¢nost
in ljubezen edini zakon v med¢loveskih odnosih. A tudi ta
misel je ostala za stoike le na ravni utopije, t. j. brez preprifanja
o njeni praktiéni izvedbi. Samo tk. im. Pax romana je bila po-
dobna neki svetovni ureditvi, a v mejah rimskega imperija,
z znadilnostmi, ki smo jih omenjali zgoraj. Ta Pax pa seveda
ni bila mir, temve¢ je bil to rimski oz. rimsko pojmovani mir.
Mir, ki je bil vsiljen premaganim in dominiranim narodom,
ki s tem mirom niso bili prav ni¢ zadovoljni, a jim ni preostalo
drugega, kot da so se pod prisilo zmagovalca vkljucili v zavez-



nisko (“foederes”) razmerje z njim. Kljub mo¢nim in utemeljenim
kritikam tega stanja, npr. od strani Sv. Avgustina, je pa treba
priznati, da je rimski red s pomodjo prava (jus civile - jus
gentium - jus naturale) zdruZeval s politicnim uspehom najraz-
li‘nejSe narode tedanjega civiliziranega sveta.

Z nastopom kricanstva se je to pojmovanje bistveno spremenilo.
Enakost vseh ljudi med seboj, ker so vsi sinovi enega OCceta,
je univerzalnost rimskega naravnega prava iz notranjosti im-
perija prenesla tudi navzven in to brez meja. Naravna pravi¢nost
je torej zakon, ki urejuje razmerja v celotnem ¢lovestvu. Na
ta nacin se je s kr3¢anstvom rodila misel in potreba po neki
mednarodni organizaciji, ki naj bi uravnavala soZitje med na-
rodi.

V srednjem veku se je kri¢anska misel razvila v doktrino, ki
so jo izoblikovali teologi in kr$¢anski pravniki in jo celo ode
pozitivizma Auguste Comte imenuje “viSek ¢loveske politiéne
modrosti” (Cours de Philosophie positive, T. V.). Temelj tega,
kar se je tedaj poimenovalo “kri¢anstvo”, je neposredno so-
delovanje, ¢eprav brez pomeSanosti med duhovno in svetno
oblastjo v tedanji fevdalni Evropi. Na podlagi tega sodelo-
vanja so papeski in koncilski dekreti pocasi pronicali v javni
red raznonarodnih mest in kraljestev. Vzpostavil se je tako nek
skupni red. Poleg tega je bila pogosta arbitraZa, h kateri so
bili poklicani mnogi papeZi in visji cerkveni dostojanstveniki,
da se prepredijo, skrajfajo ali omilijo vojne grozote. Ce so bili
pa prekrski zelo hudi, so papeZi uporabili izredno kazen: izob-
cenje ali interdikt. Ves ta sistem je bil sicer Se dokaj nepopoln
in preprost, toda bil je, prvi¢ v zgodovini, nek splodno priznani
red z jamstvi in stabilnostjo.

Ob koncu srednjega veka, ko je teocentrizem bil zamenjan z
renesan¢nim antropocentrizmom, predvsem pa s protestantsko
reformo, je bila enotnost kricanske zgradbe mod¢no prizadeta.
Po krutem XVI stoletju, ko so verske vojne razkrajale Evropo,
so se po koncu tridesetletne vojne vse vojskujode se drZave
sestale in podpisale Westfalski mir v oktobru 1648. V pogodbi,
ki je bila podpisana po dolgih pogajanjih, je bil prvi¢ izrecno
omenjen in sprejet princip ravnoteZja sil (“...ad conservandum
in Europa equilibrium...”). Po tem principu je varnost vseh
zagotovljena s tem, da nobena potenca ne more dose¢i tolikine
prevlade, da ne bi mogla biti zaustavljena ali brzdana od dru-
gih potenc v sistemu v primeru, da bi se hotela podati v kako
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kriviéno zavojevalno avanturo. Ta politi¢ni recept je ofitno teme-
ljil zgolj na zunanjih motivacijah brez upostevanja globljih,
npr. moralnik vidikov. Je pa bil s tem vzpostavljen nek red
in vsi podpisniki so vedeli, da ga ne smejo krditi. Pa tudi niso
imeli interesa na krsitvi, ker so vedeli, da bodo, ali bi bili
v tem primeru takoj zaustavljeni od drugih v sistemu.

Po Westfalskem miru je bil princip ravnoteZja sil ponovljen
ob koncu vojn za Spansko nasledstvo, ko je bila podpisana
pogodba v Utrechtu leta 1714. Te vojne so trajale kakih deset
let in pognale iz ravnovesja pred 60 leti vzpostavljen red. V
Utrechtu so nadli reitev: V Spanijo so prisli Burboni (Filip anZu-
vinski), a domenjeno je bilo, da se nikoli ne smeta pod enim
7ezlom zdruZiti Francija in Spanija. To bi mo¢no prizadelo
vzpostavljeno ravnoteZje.

Naslednje poglavje, veliko hujse in vaZnejSe od prejSnjega, je
bila francoska revolucija in njej slede¢e Napoleonove vojne, ki
so zelo prizadele vso Evropo, pa ne toliko zaradi trajanja, kot
zaradi tega, ker je v njih prvi¢ v velikem obsegu bilo prizadeto
tudi civilno prebivalstvo, ki je bilo potegnjeno v vojno vihro.
(Do tedaj je bila vojna prvenstveno zadeva poklicnih vojakov.
Tu so se pa zafele mobilizacije civilnega prebivalstva).

Ob zmagi nad Napoleonom so se vse kronane glave sestale
na Dunaju in leta 1815 podpisale Sveto Alianso in z njo nov
red oz. restavrirale starega, tudi idejno moéno prizadetega zaradi
francoske revolucije. Metternich, glavna figura te dobe, je to
restavracijo postavil pod ime principa legitimnosti. Sveta Aliansa
je bila politiéni pa tudi juridi¢ni instrument, s ¢leni in dolo¢-
bami, po katerih so se Stiri podpisane velesile (Avstrija, Rusija,
Prusija in Anglija, leta 1818 se je pridruZila Se premagana Fran-
cija), zavezale, da bodo z vojadkimi posegi preprecile in one-
mogocile vsako kritev mednarodnega reda (npr. upori, vstaje,
revolucije). Seveda je bila s tem onemogocena vsaka osvoboditev
narodov, ki so bili vkljufeni v omenjene imperije (razen Prusije).
Sprememba je moZna samo, ¢ veliki dajo svoj blagoslov, za
kar se morajo pa najprej oni med seboj domeniti. Tako se je
npr. leta 1829 osvobodila Gréija vedstoletnega turskega jarma
in je eno leto kasneje nastala nova drZava Belgija. Oboje so
sprejeli, ¢e ne celo podpirali veliki. Od 1815 do 1930 je bilo
ve¢ kongresov, eden od njih v Ljubljani leta 1821. Okoli leta
1930 je pa Sveta Aliansa kot pogodba razpadla, predvsem zaradi
nezanimanja Anglije. Ta juridiéni instrument je zamenjal tkim.



evropski koncert. Ze beseda sama pove, da je 3lo za iskanje
soglasja zgolj na politi¢ni ravni, torej brez (rigidnih) trdih pravil
pravnih tekstov. Po tem sistemu so se (tako kot Ze v dobi
Svete Alianse) predstavniki velesil, ob¢asno ali po potrebi, ses-
tajali in sprejemali odlocitve primerne krizi oz. kritvi reda.
Nastal je tako nek neustanovljen organ za reguliranje medna-
rodnega Zivljenja, ki naj bi omogoé¢al mir v Evropi in drugod.
A da ponovno spomnimo, ta mir je bil vsiljen mir velesil, ki
je trajal vse do prve svetovne vojne, seveda z mnogimi vmes-
nimi kriznimi epizodami.

Po 1. svetovni vojni se spet sreamo z razdejano Evropo, ki
ji je treba ponovno prikrojiti krSeni red. A naj prej samo omenimo
kot vaZen element reda Haaske konference med leti 1899 in
1914 v zvezi s posredovanjem, arbitraZo in vojnimi predpisi.

Leta 1919 je v Versailles-u bila ustanovljena Zveza narodov
kot mednarodna organizacija pravnopoliti¢ne narave. DrZave,
ki so vstopile v Zvezo narodov, so s svojim podpisom prevzele
slovesno obvezo, da se ne bodo posluZevale vojne kot sredstva
za poravnavanje mednarodnih sporov; da ne bodo sklepale med
seboj tajnih pogodb; da bodo javno urejale svoje odnose na
temelju pravi¢nosti in ¢asti in da bo praviénost edina norma
za njih ravnanje. V tej pogodbi je zaradi visjih splosnejsih
interesov vsaka podpisnica priznala, da je njena lastna korist
istovetna s koristjo skupnosti, ki si po nepricakovano kruti in
smrtonosni vojni Zeli miru in pravi¢nosti v odnosih med narodi.
Podpisnice so se tudi zavezale, da bodo garantirale teri-
torialno nedotakljivost sopodpisnic; da bodo pospesevale
razoroZitveno akcijo; sprejele so sistem sankcij gospodarske in
finan¢ne narave ter se zavezale za reSevanje nekaterih splosnih
gospodarskih in socialnih problemov. Zveza narodov je vse-
bovala dva principa: demokrati¢nega, ki se je izrazal v skup-
S¢ini, ki se je sestajala enkrat letno; in oligarhi¢nega, ki je bil
poosebljen v Sveti Zvezi, ki jo je sestavljalo pet stalnih ¢lanov
in Stirje zacasni. Pet stalnih sedeZev so seveda zasedale potence,
ki so priklicale v Zivljenje to organizacijo in so ji dolo¢ile pravila
igre. To je bil spet nov red oz. glede na neuspehe le njega
poskus.

Po drugi svetovni vojni so se narodi ponovno znasli v rusevi-
nah in pred ponovno potrebo po ureditvi. Mednarodne konfe-
rence, predvsem Jaltska in iz nje izvirajoca organizacija Zdru-
Zenih Narodov so vzpostavile red, v katerem smo bili ves ¢as
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do padca Berlinskega zidu. Ta red je ukrojilo pet velesil, ki
imajo $e danes stalen sedeZz v Varnostnem svetu. Ta postavka
(velesile) se neprestano ponavlja. To spada v pravnopoliti¢ni
red oz. vidik. Iz zgolj politicnega vidika je pa dejanski red
nastal komaj leto po ustanovitvi OZN z nastopom konfrontacije
med Sovjetsko Zvezo in ostalimi zavezniki. Zacela se je mrzla
vojna in vse, kar vemo, da je sledilo. Pravi mednarodnopoliti¢ni
red je bil prav v tej bipolarni delitvi sveta. Z ustanovitvijo
NATOa in VarSavskega pakta je sicer vedno navzo¢ princip
ravnoteZja sil zadobil grozljivejSe razseZnosti, ker se je pojavilo
jedrsko oroZje, ki je kvalitativno spremenilo moZne posledice
njegove krditve. Pod tem deZnikom oz. pod tem terorjem smo
Ziveli nekako 45 let. Pod temi pogoji se je razvijalo medna-
rodnopolitiéno Zivljenje. Vsak, Se tako majhen in zakoten dogo-
dek na svetu, je lahko postal vaZen zaradi te konfrontacije na
vrhu, ki je vse pogojevala. Ce je kaka vojna izbruhnila, je morala
biti nujno omejena.

Leta 1989 se je s krizo v vzhodnem bloku vse spremenilo. Sovjet-
ska Zveza ni posegla v krizo na svojem dvorii¢u in s tem
zgovorno dala vedeti, da odstopa od tistega, kar je prej deset-
letja kréevito ¢uvala. S tem je bilo konec Jalte in sistema oz.
reda, ki ga je upeljala in ohranjala.

Kar na lepem se je zahodni blok znasel brez sovraZnika. Red,
ki sta ga ohranjala dva v medsebojni napetosti, je ostal brez
podlage. Kar na lepem je vse, kar smo do tedaj doZiveli, skoraj
izgubilo smisel. Povsod je bilo treba iskati novih razlag, ce
so jih sploh nasli. Zgledalo je kot da so veseli vsi: zmagovalci
in premaganci, ker je bilo pa¢ konec napora. Eden izmed opor-
nikov ni vzdrzal. Kaj sedaj? Ali je konec zgodovine, kot je dejal
hegelianec Francis Fukuyama?

Po na zafetku omenjenem Bushevem govoru o novi ureditvi
so sledili drugi govori, analize, prognoze, okrogle mize, ugibanja
o tem, kaj naj bi se od tedaj naprej zgodilo. Nobenega dvoma
pa ni vsaj o dveh zadevah: 1) Da prejinjega reda v politi¢nem
pomenu ni ve¢ (ostale so pravnopolititne strukture) in 2) Da
bo moral nastati nov red, ki ga bodo nujno uvedle najmo-
¢nejSe drzave.

O tem, kdo naj bi jam¢il od tu naprej za red na svetu, je
bilo izredenih nekaj hipotez: 1) Pax Americana; 2) Okrepljena
Organizacija ZdruZenih Narodov z Varnostnim svetom na celu;



3) Evropska Zveza skupaj z ZDA;in 4) Novo “direktorstvo”,
ki ga predstavlja skupina sedmih “G 7”, sedaj Ze skoraj osmih,
Ce ne celo devetih (Rusija in Kitajska). Marsikdo je dodal Se
kako varianto, ki kombinira zgoraj omenjene.

V glavnih potezah so se analisti uvrstili v dve veliki skupini:
1) Teza unilateralnega reda, ki nujno govori o hegemonizmu,
misle¢ na ZDA; 2) Teza multipolarnega reda, ki meni, da je
treba samo utrditi tisto, kar je Ze in sicer, da je sila deljena
med mnogimi. Kot vse kaZe, bo prevladala druga varianta, a
je nujno upostevati soodvisnost velikih in malih in zato tudi
nujno sodelovanje med njimi. Se v Zalivski vojni, kjer je kazalo
da bodo zmagali unipolaristi, je bilo ofitno, da ZdruZene
DrZzave niso mogle ali niso hotele same na novo vzpostaviti
krSenega reda.

Idealisti¢no izraZene potrebe nove svetovne ureditve iz vidika
ZDA so sledece: Iz vidika varnosti bi bilo treba dosedi tra-
jen mednarodni dogovor za mirno resitev sporov in za utrditev
solidarnosti pred agresijo. To naj bi ne bila Pax Americana,
temved preprosto resen in temeljit napor v smeri odvradanja
moZnega napadalca. Ce to ne bi bilo mogode, bi bilo treba
zagotoviti pomo¢ napadenemu s prostovoljno in kolektivno akcijo
mednarodne skupnosti. Varnostni vidik nove svetovne ureditve
predvideva prenovljeno misijo vseh narodov v smislu ustanovi-
teljev Organizacije ZdruZenih Narodov. Iz polititnega vidika
nova svetovna ureditev pomeni utrditev demokracije in plura-
lizma, odstranitev totalitarnih reZimov kakr$negakoli pred-
znaka, obramba ¢lovekovih pravic in podpora novih svobodnih
drZav, da se njihove demokracije utrdijo in njihove druZbe polno
razvijejo. Gospodarski in socialni vidiki nove ureditve pa naj
bi v glavnem obravnavali asistenco novim demokracijam vzhodne
Evrope, JuZne Amerike in Afrike, da utrdijo svoje ekonomije
na podlagi zasebne iniciative.

Receno je bilo, da so te potrebe oz. nameni idealisti¢ni in bi
lahko k temu pripomnili znani “Se non é vero..”.

Nov svetovni red pomeni novo razporeditev sil, ki vladajo svetu.
Iz tega vidika se nekateri zelo zoperstavljajo tej iniciativi, ali,
ker ne morejo drugega, izraZajo zelo kriticna mnenja o tej dom-
nevni novi ureditvi. Menijo namre¢, da ni to ni¢ drugega kot
pesek v o¢i, samo da se zagotovi in, de mogoce Se povela,
dominacija nad narodi. Poskus naj bi bil v tem, da se najde
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Se boljsi nacin za obvladanje sveta. Tehni¢ne moZnosti so danes
tolikSne, in bodo jutri e vecje, da se morajo ob poenotenju
sveta centri mo¢i nujno razmahniti. Zakoni dominacije pa ne
poznajo meja, razen tistih, ki jih postavi enakovreden tekmec.
Skratka, sile ki so Ze prej vladale svetu, se samo na novo raz-
porejajo in usklajujejo z nanovo nastalo stvarnostjo, ki je pa
zelo verjetno niso iskali.

Ob vsej tej zelo sinteticno nakazani problematiki si clovek Zeli
prognoz. Od ekstremnih optimistov do ekstremnih pesimistov
je mnenj mnogo. Od tistih, ki vidijo pred seboj zlato dobo
trajnega miru, pa do tistih, ki govore o neredu, ki je izbruhnil,
je moZnosti za uvrstitev veliko. Ni¢ novega ne bo, ¢e recemo,
da smo v prehodni dobi, v meddobju, ko smo 3e z eno nogo
v preminulem sistemu, ki izhaja bolj iz Westfalskega miru kot
z Jalte, z drugo pa stopamo... kam...? Minimalna modrost nam
narekuje, naj ne delamo niti ne pri¢akujemo hitrih potez, ki
bi bile lahko usodne. Ko gre za velike in pomembne premike
v desetletjih in vcasih v stoletjih, je ¢as Se vedno vaZen, ¢eprav
zivimo v dobi Interneta. Globalizacija nas sicer povsod obdaja
in prinasa dobro in slabo. MoZnosti za dobro in slabo so Se
bolj odprte kot prej.

Da bodo ZDA v novi preureditvi v centru dogajanja, ne mo-
remo dvomiti. Da bodo Japonska, Velika Britanija, Francija in
Nemdija (ki je taka, kot je danes, Ze sad nove dobe) prispevale
pri tem poslu, je tudi gotovo. Kitajska je primer zase, a je
nikar ne izpustimo s seznama... Verjetno svetovne vojne, vsaj
take, kot smo jih poznali, ne bo nobene ve¢, bo pa zato lahko
ve¢ vojn na tistih perifernih obmodcjih, kjer drZave braniteljice
reda ne bodo imele posebnih interesov. Kaj pa konflikti s
splodno kulturnim ozadjem? Ali bo mogocde najti modele soZitja
med razli¢nimi kulturami in civilizacijami? Kaj bi se zgodilo,
¢e bi se ZdruZene DrZave Amerike zaprle v nek nov izola-
cionizem kot Ze kdaj? In teZave, ki izhajajo iz omenjene globali-
zacije, s katero po eni strani plahnijo meje, a se nam po drugi
javljajo nove?

Verjetno se bo treba osredotociti v smotrih, ¢e jih clovestvo
danes ima kaj skupnih, in ravnati v skladnosti z njimi.

Post scriptum: Ne pozabimo, da se je Slovenska drZava ponovno
rodila Ze v novi ureditvi oz. Ze po padcu prejsnje. Tudi ona
je v prehodni dobi in v procesu konsolidacije.
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LEV DETELA

LITERARNI KAZIPOTI (VI)

Igor Sentjurc - Opisovalec prelomnega stoletja
(Nad dvajset nemskih romanov v Slovenj Gradcu
rojenega avtorja)

Tik pred svojim devetinfestdesetim rojstnim dnevom je na
Bavarskem 27. januarja 1996 umrl nemsko piSoci Slovenec Igor
Sentjurc. Leta 1927 v Slovenj Gradcu rojeni pisatelj je gimnazijo
obiskoval na Ptuju. Med drugo svetovno vojno sta z materjo
nekaj ¢asa Zivela v danadnji Avstriji. Ob koncu vojne se je
pridruZil partizanom. Postal je nadelnik tako imenovanega
AGITPROPA pri Fizkulturni zvezi Slovenije, ki so jo organi-
zirali komunisti takoj po drugi svetovni vojni. Leta 1949 je
Ze bil pomoénik glavnega urednika novega ljubljanskega
Sportnega casopisa Polet. Zacel se je udejstvovati tudi kot
pisatelj. Svoje novele je objavljal v revijah Novi svet, Nasa
sodobnost, Nova obzorja, Tovari§ in Beseda. Polet je preoblikoval
v prvi ljudski manj ideoloski casopis na Slovenskem. Na
iz¢rpen nadin so v Poletovi prilogi porocali o protikomunistiéni
vstaji v Vzhodnem Berlinu 17. junija 1952 in zviSali naklado
¢asopisa na 120.000 izvodov. To je vznemirilo slovensko par-
tijsko vodstvo, ki je zacelo z intrigami in postopki odstranitev.
Sentjurc je leta 1953 pobegnil v Nemdijo in se ni ve¢ vrnil
v Slovenijo. Zavestno se je razmejil s komunizmom, umolknil
pa je Zal tudi kot slovenski pisatelj. Njegove za tisk v Slo-
veniji Ze pripravljene NOVELE niso mogle iziti v istoimenski
knjigi skupaj z danes znanimi avtorji Hiengom, Kovaciem in
Bohancem.

Pa¢ pa je o Sentjurievih knjigah v nemskem jeziku porodalo
MEDDOBJE. V njem je poleg tega Rafko Vodeb objavil obsiren
razgovor s pisateljem v Miinchnu (glej MEDD. V, 3-4; VII, 3-
4). V Sloveniji je bil Sentjurc do nedavnega popolnoma za-
moléan.

V zadnji ustvarjalni fazi se je Sentjurc vrnil k zahtevnemu obli-
kovanju zgodovinsko-druZbenega romana v usodnem prelom-



nem obdobju 20. stoletja. To snov, s katero se je poskusal Ze
v svojih nemskih zacetkih (Gebet fiir den Marder | Molitev za
morilca, Kindler, Minchen 1958; Der unstillbare Strom | Nepo-
mirljivi tok, Kindler, Miinchen 1960, itd.), je zdaj predstavil
bolj kompleksno, v Sirokih nadregionalnih zarisih v perspektivi
znacilnih evropskih druZinskih usod - seizmografov trdega
stoletja. Ocitno mu je bil tak pristop blizu, saj ga je v poenostav-
ljenem, trivializiranem in shematiziranem smislu uporabljal tudi
pri svojih ljubezenskih zgodovinskih populisti¢nih romanih, ki
jih je objavljal pod psevdonimom Igor von Percha.

Ceprav se Sentjurc direktno ne naslanja na svoje slovensko
duhovno izhodidce, je v njegovem nadinu razvijanja zgodb, v
temeljitosti in resnosti zbiranja podatkov in raziskovanja zas-
tavljene tematike, Se posebej pa v zanimanju za tudi “odro¢ne”
srednjeevropske ali jugovzhodnoevropske predele verjetno
tudi nekaj “slovenskega”: namre¢ smisel za utemeljeno in
socialnokritiéno podano druZbeno analizo, pa tudi ¢ut za prak-
ticne in konkretne dejavnike Zivljenja s Stevilnimi zasebnimi
zgodbami, tudi posluh za inter-kulturna, nad-nacionalna
dogajanja v SirSem evropskem in svetovnem okviru. Reminis-
cence na Sentjurfev slovenski izvor bi lahko odkrili celo v
njegovih zabavnih, a tudi pouénih delih, na primer v pod
psevdonimom Igor vom Percha od prve izdaje v letu 1963
veckrat ponatisnjenem romanu Charlotta, Griffin von Potsdam/
Charlotta, grofica potsdamska. Pisateljev zanos se preliva v liriéno
predstavljeno odarljivost italijanske, vzhodnopruske ali berlin-
ske pokrajine, vendar zna ob vsej Sarmantnosti vsaj obdasno
nakazati socialne nedonosenosti ¢asa, kar je na primer raz-
vidno iz Charlottinega pisma z Dunaja, kjer stoji morda kot
odmev na Cankarjeve literarno drugaéne prikaze Evrope tudi
ta stavek: “Dunaj je svetlo, vedro mesto, polno glasbe. Ali pa
si vse to le umisljam, ker hodemo Dunaj pa¢ tako videti? Baje
se nahajajo tu grozni, bedni stanovanjski predeli, toda tem se
izognes v velikem loku, $e posebno na poroénem potovanju.”
(Charlotta, grofica potsdamska, izdaja zaloZbe Ullstein, Frankfurt
am Main - Berlin 1991, str. 143).

Nove, univerzalne razseZnosti Se posebej razodeva cikel
obseznih druZbenopolitiénih zgodovinskih romanov, ki mu je
dal delovni naslov Sprememba casov (Zeitenwende). Projekta v
prvotno naértovani obliki ved romanov “v tradiciji velikih slo-
vanskih pripovednikov”, kot je bil Lev Tolstoj, v danadnjem casu
pa Aleksander SolZenicin (také napoved zaloZbe Langen Miiller
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v Miinchnu), ni mogel ve¢ izpeljati in dokoncati, ker je smrt
prekinila njegovo delo.

Cikel romanov o propadu stare univerzalne Evrope, ki mu je
bila oditno precej pri srcu, o demonijah dveh svetovnih vojn
in barbarstvu razliénih nacionalizmov, je zacel z zajetnim ro-
manom Feuer und Schwert/Ogenj in mec, ki je izSel leta 1988
pri miinchenski zaloZzbi Langen Miiller. Na skoraj 850-straneh
razéleni potek prve svetovne vojne na Balkanu.

Njegov pristop k tematiki sicer ni aktualen v smislu novega
postmodernisti¢nega zgodovinskega romana v nadinu Umberta
Eca (Ime vrinice), temve¢ standarden in konvencionalen, re-
portaZen in vedno znova poljuden (enostavno pripoveden),
vendar dokumentarno pretehtan in tudi znanstveno-zgodo-
vinsko utemeljen.

Roman je tudi z ozirom na dogajanja v Bosni in Hercegovini
pa sploh na Balkanu aktualen in lahko sluZi nemskim bralcem
kot odsko¢na deska v sedanje stanje.

Sentjurc na primer poroda o umoru avstroogrskega prestolo-
naslednika Franca Ferdinanda leta 1914 v Sarajevu, ki je sprozil
prvo svetovno vojno po avstroogrski vojni napovedi Srbiji ter
tej sledeCemu vstopu Nemcije, Francije in Rusije v vojno. Ena
od vaZnejiih zgodovinsko dokumentiranih oseb je nemski
feldmarsal August von Mackensen, ki po avstrijskih neuspehih
v letu 1914 oktobra 1916 skupaj z avstroogrskimi cetami
vdere globoko na srbsko ozemlje, zasede Kosovo polje ter
tamkaj$nje turko in albansko prebivalstvo po v knjigi objav-
ljenem porodilu nemskega vrhovnega Staba “osvobodi srbskega
jarma”. Roman se konéa z avstroogrskim in nemskim vdorom
v Crno goro, odkoder odide tamkaj$nji zadnji kralj Nikola za
vedno v izgnanstvo, Srbi pa se pogumno, a z velikimi teZavami
in izgubami umaknejo ¢ez gore v Albanijo.

V ta vojno-politiéni okvir, ki ga polni nad osemdeset glavnih
oseb od cesarjev in kraljev preko plemstva in meS¢anstva vse
do kmetov, podloZnikov in kriminalcev, je vtkana osnovna
zgodba o ¢&rnogorskih veljakih iz rodbine Boskovi¢ ter o v pre-
teklost segajofem poboju te druZine. Verjetno je imel ta leta
1899 politicno ozadje in ni bil le delo albanskih hudodelcev,
kot so hotele grozljivi dogodek razloZiti uradne govorice, ki
jih Sentjurc minuciozno razélenjuje. Pri poboju je bil oéitno
umorjen tudi avstrijski diplomat Karl Meyster, ¢eprav so nje-
govo smrt “uradno” pojasnili kot “nesre¢o na lovu”.



Sentjurc predstavi diplomatovega sina Stefana, ki leta 1914
odpotuje z Dunaja na Cetinje v posebni “strogo zaupni misiji”,
kot obvescevalec avstroogrske vlade o dogodkih na balkan-
skem sodu smodnika. Spretno je prikazan, kot sem Ze omenil,
dramati¢ni umik srbske vojske ¢ez gore v Albanijo, ki se
zaéne oktobra 1915. UdeleZi se ga tudi Stefan, zdaj kot sbrski
vojni ujetnik. V ognju nemskih topov se dokonéno sre¢a s &rno-
gorsko bolnicarko Rado iz omenjene veljavne druZine Boskovié
in jo vzljubi.

Zanimivo je, da je ena vaZnejsih osebnosti v tem delu Slovenec
Lotar plemeniti Gradisnik, za avstroogrski vojaski stroj po av-
torjevih besedah “na$ moZ v Beogradu”. Ta nekdanji opolno-
mocdenec avstroogrskega zunanjega ministrstva je resni¢na
oseba. Leta 1922 je objavil v Ljubljani svoje spomine, iz katerih
je razvidno, da je avstroogrska vlada vedela za nameravani
atentat na Franca Ferdinanda, vendar je arogantna vojaska
oblast to nevarnost samozavestno ignorirala. Med 3tevilnimi
osebami nastopi tudi slovenski vojaski zdravnik dr. Marko
Dema3ar.

Obsirno dokumentarno gradivo o politi¢énih ozadjih prve
svetovne vojne in razli¢na porocila o strategiji vojaskega stroja
je avtor povezal s ¢ustveno naelektrenimi privatnimi zgod-
bami, polnimi simpatije do stare Crne Gore, njene kulture in
tradicije, pretkal ga je s citati iz srbskih narodnih pesmi ter
z verzi nemskih in svetovnih klasikov, med drugim Goetheja,
Brentana ali Georga Trakla. Semjurfev sicer konvencionalno, a
spretno napisani vojni roman je zanimiv tudi kot uvodni
¢len velikega pisateljskega projekta, predstavitve evropske zgo-
dovine 20. stoletja od prve svetovne vojne ¢ez obdobja kriz
in revolucij skozi demonijo druge svetovne vojne vse do da-
nadnje materialisti¢nosti in potrosniitva sredi vedno ocitnejsih
gospodarskih kriz.

S serijo “evropskih romanov” je Sentjurc Zelel nadaljevati, saj
je prvemu delu leta 1991 pri isti zaloZbi Langen Miiller sledila
literarna Studija o Slezijski aristokratski druZini von Prettwitz
sredi viher prve svetovne vojne in v prvih letih po njej.

Ce je glavno pozornost v romanu Ogenj in me¢ namenil
Balkanu, je postavil zdaj v ospredje zlom nemskega cesarstva
ob koncu prve svetovne vojne in propad omenjene 3lezijske
plemiske rodbine, katere ¢lani na veliko doZivijo pekel vojne
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in njej sledece revolucije in boj med Nemci in Poljaki za nad-
oblast.

Roman Im Sturm / V viharju pri¢ne avtor s Silvestrom 1917/
1918 na znamenitem druZinskem gradu, ki so ga zgradili na
zacetku 18. stoletja po francoskih vzorih v neposredni bliZini
retice Bystritza. V posebnem prologu po svoji stari navadi
dokumentira gradnjo in prenovo stavbe tudi s pomodjo skice
posestva, gradu in vasi. Vojna, revolucija, nerazreseno socialno
vpradanje, po vsej Evropi se razraSajodi antisemitizem, so
zunanji okviri dogajanja. 1918 prodre castnik Friedrich von
Prettwitz ob razpradu ruskega carstva s svojo enoto vse do
Crnega morja. Tu spozna muhasto grofico Rybakowo in jo
porodi, vendar ga Zena onesre¢i. Medtem v Nemdiji pa tudi
v Sleziji uporniki strmoglavijo nekdanje cesarske avtoritete.
Razras¢ata se samovolja in nasilje. Med delavskimi nemiri v
Zgornji Sleziji umorijo druZinskega poglavarja Prettwitzow
“Zeleznega Otta”, ker je zakrivil smrt nekega vojadkega
ubeZnika. Smrt Se veckrat poseZe v druZinske vrste, vendar
se glavni junak Friedrich von Prettwitz upira malodudju tudi
kot oficir v majhni, 100.000 moZ obsegajo¢i nemski vojski
Weimarske republike. V Sleziji, ki so jo delno prikljuili Poljski
in Cegkoslovaski, se vnamejo srditi boji. Friedrich opazuje
napad nemskega prostovoljnega zbora, ki doseZe z bitko za
Sankt Annaberg 21. maja 1921 in s tamkajSnjo nemsko zmago
svoj karakteristi¢ni vrh.

Pri oblikovanju tudi tega proznega dela je opazna Sentjurceva
dolgoletna novinarska izkusnja. Natanc¢ni, faktografski vpo-
gled v snov zdruZuje z navajanjem zgodovinskih dokumentov,
¢asopisnih porocil, pisem nastopajo¢ih oseb ali zgodovinskih
osebnosti, prifevanj za dogajanje pomenbnih opazovalcev.
Spretno premika svoje glavne pa tudi male stranske junake
in na desetine obrodnih oseb ¢ez veliko Sahovnico evropske
zgodovine v 20. stoletju. Cut za oblikovanje zahtevne snovi
se druZi z natan¢nostjo odgovornega faktografa, ki spleta svoje
sage ali epopeje o propadu stare Evrope ob istoasnem opo-
zorilu na neurejeno socialno in politi¢no problematiko (te ob
zaverovanosti v tradicijo in podedovane privilegije stare
druZine niso znale ali hotele razrediti) v polifoni¢ni prikaz
dramati¢nega dogajanja.

Spet uporabi nacin, s katerim opozori na povezanost svojih
pripovedi v razli¢nih delih.



Meystri, ki so v Ognju in mecu tvorili osisée dogajanja, nasto-
pijo tudi v romanu V wviharju, saj je Karl Meyster poroden s
Christino von Prettwitz.

Ni se mogode izogniti obéutku, da Sentjurc, ki se je sicer zavestno
osamosvojil od slovenske literature, ¢rpa iz bogate zakladnice
slovanskih kultur, mitologij, pa tudi zgodovinskega dogajanja.
V romanu V viharju se na strani 78 na primer razpiSe o lipi
pred cerkvijo v Prettwitzu, to drevo pa takoj poveZe s starodav-
nimi vraZami in izrodili. V ¢asu pokristjanjevanja so spreobra-
cevalci posekali vecino prastarih poganskih svetih dreves,
nekaterim pa je vendarle bilo prizane$eno in so ob njih postavili
nove kricanske cerkvice.

Takoj za opisom lipe preide Sentjurc na brusada 3karij Cika
Pera iz daljne Bosne, ki je pod tem $lezijskim nekdanjim svetim
drevesom rad posedal in pocival, ko ga je pot s trebuhom
za kruhom zanesla tudi v ta kraj. Na strani 80 bralec izve,
kako se bosanski brusa¢ z otroci pogovarja v ¢udni latovidini,
ki je nekak3na zmes madzZarskih, ¢eskih, slovenskih, hrvaskih
in turSkih besed.

Tudi drugi knjigi cikla Spremenba casov je dodal zemljevide in
skice bojev (nemski pohod proti Rusiji 1918, boji v Sleziji 1921,
zemljevid evropskih drZav po 1. svetovni vojni) ter obsiren
rodovnik rodbine Prettwitz od leta 1266 naprej, ki jo je v stoletjih
razvejalo ez vso Evropo. Tako se na njem pojavi celo neka
Marija Ptujska ob koncu 18. stoletja.

Ko je po emigraciji v Nemcijo Sentjurc ob koncu petdesetih
let zacel objavljati napete zgodbe v nemscini, je nanj postalo
pozorno tudi slovensko zdomstvo.

Prvencu Der Teufel braucht Liebe | Hudic potrebuje ljubezen iz
leta 1956, ki ga je objavil pod psevdonimom Igor Georgew, je
leta 1958 pri miinchenski zaloZbi Kindler sledila objava dra-
mati¢nega romana Gebet fiir den Morder | Molitev za morilca,
o katerem je v reviji Meddobje leta 1959 (3t. 3-4) iz8lo porodilo,
kjer je zapisano, da je “S8koda, da slovenska knjiZevnost ne
more priStevati takega pisatelja med svoje, nemska knjiZzev-
nost pa tudi ne.. naravnost, ker je viden obraz kozmopoli-
tizma, ki veje iz dela in jezika. Ali ne piSejo knjiZevniki
Sentjuréeve usode novo knjizevnost?” (str. 170).

Omenjeni roman je vsekakor odgovarjal potrebam casa po
zatrtju proti-komunisti¢nega odpora leta 1956 na MadZarskem,
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o ¢emer je v zahodni Evropi iz8la vrsta tedaj veliko branih
del. Glavni junak odide v njem z Dunaja v Budimpesto, da
usmrti vodjo tamkajS$nje varnostne sluZbe, ki je kriv smrti
stevilnih upornikov. Avtor niza prizore s filmsko naglico in
zaklju¢i roman z apoteozo glavnega junaka in s prodnjo, naj
Bog pomaga tistim, ki so bili poraZeni in morajo zdaj Ziveti
pod totalitaristicnim terorjem.

O Molitvi za morilca in tej sledeCem senzacionalisti¢no-drama-
ticnem romanu Bumerang (1959) se je v trzaskem Novem listu
Ze 7. julija 1960 pod naslovom Slovensko ime v sodobni nemski
knjizevnosti razpisal tudi pisatelj in casnikar Franc Jeza. V isti
Stevilki Novega lista je objavil prevedeni odlomek iz Bumeran-
ga. Ko je v slovenskem radiu Trst A porocal o Sentjurcu, so
tu predstavili Se prevedeni odlomek iz Molitve za morilca.

V' Meddobju VII (1963, it. 3-4) pa je objavil obSiren zapis Se
Rafko Vodeb po sredanju z avtorjem v Miinchnu v obliki esejis-
ticnega potopisnega nacina, kot ga je razvil Izidor Cankar v
Obiskih (za tem se je novi slovenski zapis o Sentjurcu pojavil
komaj 11. maja 1989 v trzaskem Novem listu (izpod mojega
peresa) v zvezi z romanom Ogenj in mec.)

Tudi vojni roman Der unstillbare Strom [ Nepomirljivi tok iz
leta 1960 (zaloZba Kindler, Miinchen) $e sodi v fazo Sentjurcevih
zaCetnih del. V ospredju je moralni problem, ki ga sproZi
vojna. To je problem ubijanja, smrti in Zrtvovanja, a tudi re-
Sitve. Avtor spretno sledi kliSejem, kot jih ponujata Zanra
vojnega in zdravniSkega romana. Nemski vojaski zdravnik dr.
Karl Braun je sredi demonij bojev na vzhodni fronti druge
svetovne vojne nekakSen opazovalec nemdkega razkroja, ki
doZivlja osebne pretrese in ¢ustveno ljubezensko zgodbo o
patricijsko bogati Elfie.

Zacetno fazo politiénih in kriminalnih romanov z utopi¢no in-
tencijo in realno dokumentiranim druZbenim ozadjem je
Sentjurc paralelno dopolnil z druZabnimi Zenskimi zgodovi-
skimi romani v trivialnejSem nacinu. Vecinoma jih je pred
knjiznimi izdajami pod psevdonimom Igor von Percha natisnil
v razli¢nih casopisih in ilustriranih revijah z visoko naklado
in si tako pridobil posebno in Stevilno bralno ob¢instvo lahkega
Zanra. Tudi zgodbe iz teh knjig se ponavadi zdruZujejo v SirSe
sklope, cikluse, nadaljevanke in tvorijo barvito panoramo raz-
vejanega dogajanja. To sega do najvidjih politi¢nih vrhov, do
dunajskega, prusko-nemskega ali ruskega dvora, povezano je



z usodo nenavadnih, svojevrstno emancipiranih Zensk. Neka-
tere se z vztrajnostjo ali zvijado vzpnejo iz niZjih socialnih
plasti v najvisje kroge (Charlotta, grofica potsdamska, 1963).

V delu Der Konig soll sterben [ Kralj naj umre (Stiddeutscher
Verlag, Miinchen, 1973) poseZe k intrigam in zapletom okrog
¢udaskega bavarskega kralja Ludvika II. in k njegovi dokaj ne-
pojasnjeni tragi¢ni smrti, ki bi lahko bila tudi politi¢ni umor.
Posebno znadilni primeri zgodovinskega ljubezensko-druZab-
nega romana so Christina Maria (1965), Veruschka (1968),
predvsem pa Ze omenjeni Charlotta, Grifin von Potsdam, ki je
samo v nemskem jeziku doZivel po prvi izdaji Se tri ponatise
- 1972, 1977, 1991). To ni ¢udno, saj opiSe presenetljivo zgodbo
berlinskega dekleta.

Charlotte Wielcke iz niZjih slojev se z zvijado in Sarmantno
vztrajnostjo povzpne ob koncu nemskega cesarstva in v raz-
burljivih vrtincih Ze 20. stoletja do smetane nekdanje druZbe.
Avtor prenese dogajanje v mondene kroge, na gradove razli¢-
nih odli¢niskih druZin, napolni ga s kozmopolitskim navdihom
velikega sveta, poveZe z angleSkim dvorom, francosko 3pijo-
nazno sluzbo, medtem ko mu poglavitni okvir nudi imenitni
svetovljanski Berlin in ¢udoviti cesarski grad Sanssouci v
Potsdamu.

Sentjurc je tudi v romanih, ki jih je podpisoval s psevdonimom
Igor von Percha kljub trivialnosti Zanra spreten pripovednik, ki
zna svoje razvejane zgodbe preplesti z ocarljivo napetostjo.
Veckrat jih utemelji s smislom za SirSe druZbeno-politi¢no in
zgodovinsko dogajanje, tako da posamezni prizori zaZivijo kot
barvite freske, kot u¢inkovite scene. Morda ni nakljucje, da se
takoj na zadetku romana Charlotta, grofica potsdamska leta 1895
sreCamo s tedaj priznanim slikarjem Adolphom von Menzelom
in njegovo znano litografijo Omizje v Sanssouciju, ki zablesti
kot sestavni del romana.

Seveda se pisatelj ne more izogniti nekaterim kliSejem in
stereotipizmom, znadilnim prav za ta Zanr. Vendar jih veli-
kokrat prekrije z veS¢ino spretnega poznavalca vsebin in oblik
svetovne knjizevnosti in zgodovine. Ponekod pa so prehodi med
posameznimi scenami vendarle prehitri in premalo utemeljeni.
Pojavijo se skrivnostna srecanja, usodnostna nakljudja in
povezave, kot jih je poznal Ze Janez Cigler v povesti Sreca v
nesreci (1836). Redi pa je treba, da uporabi Sentjurc trike z
dramati¢nimi zapleti in usodnostnimi intrigami v najvisjih

263



264

krogih na formalno suveren nacin. Zapletu z obremenilnimi
pismi le kratek ¢as vladajocega nemskega cesarja Friedricha IlI,
ki jih je napisala njegova Zena svoji materi, angleski kraljici
Viktoriji, v Charlotti, grofici potsdamski, bi lahko sluZila kot
vzorec podobna intriga v Dumasovih Treh musketirjih (kraljica
Ana, Zena francoskega kralja Ludvika XIII, je svojemu angle-
Skemu ljubimcu Buckinghamu podarila dvanajst diamantnih
sponk, kardinal Richelieu, ki kraljico sovraZi, ker je Avstrijka,
pa to izkorii¢a in jo hode uniciti).

Ti “trivialni” Perchovi (Sentjuréevi) romani so izhajali v visokih
nakladah pri nekaterih znanih nemskih zaloZbah (Goldmann,
Bastei-Liibbe, Heyne, Ullstein in Se kje), pa tudi v raznih ilus-
triranih casopisih. (Tako smo tudi na Dunaju v eni takih
revij pred desetletjem prebirali v romanu Christina Maria
zgodbo o skrivnosti grofice von Albassy na dunajskem cesarskem
dvoru.)

V mnogih delih pod svojim pravim imenom pa je zasledoval
predvsem temne strani v ¢lovekovi duSevnosti. Nekatere je
postavil v svoje novo domace bavarsko okolje med Miinchnom
in Regensburgom. V utopi¢nem kriminalnem romanu Gotles
zornige Hand | Bogd jezna roka (miinchenska zaloZba Meyster,
1983), ki ga je oznadil za “poroéilo”, je glavna oseba na videz
malomes¢anski miinchenski profesor Arnold May, ki sredi
ekoloske, politi¢ne in druZbene krize sodobnega sveta postane
morilec in patoloski mascevalec, ki sklene z “znanstveno
metodo”, kot jo ponuja sodobna genetika, izni¢iti ni¢vredno
¢lovestvo. Tudi v to knjigo, v kateri se po pisateljevi navadi
pojavijo nekatere osebe iz prejSnjih del (n. pr. mladi uditelj
Harald Teplitz, ki je izgubil Zivljenje v neki majhni bavarski
vasi v nepojasnjenih okolis¢inah, o ¢emer poroc¢a avtor v
romanu Stammtischbriider, oder nach Hochkirch verirrt sich ein
Fremder nur selten | Pivski bratci ali v Hochkirch zablodi tujec
le poredko, Kindler, Miinchen, (1971), vplete reportaZno-doku-
mentarne vloZke, izseke iz ¢asopisnih porodil, razprav, filozof-
skih traktatov. Deli tega romana se berejo kot eti¢no obarvana
esejisticna raz¢lemba druZbenih nedovrSenosti 20. stoletja.
Kriminalni zaris poglobi s filozofskim in meditativnim diapa-
sonom in poskrbi poleg zanimive zgodbe Se za Stevilne vzne-
mirljive miselne zasuke, ki vedno znova skozi negativno
zgodbo - parabolo rastejo v humanisti¢no kritiko negativnega
civilizacijskega stanja.



Razmisljali bi lahko, kako in zakaj je sprva slovenski pisatelj
poiskal sebi primeren izraz v nemskem jeziku, ki mu je morda
sluzil kot lingua franca (sporazumevalno jezikovno orodje) za
nadnacionalna univerzalna sporotila. Raz¢leniti bi mogli
psiholoske razseZnosti nekaterih njegovih likov, tipologijo
pokrajine, liri¢ne opisne vloZke, ki véasih spominjajo na zna-
¢ilnosti slovanskega romanopisja. Spremljali bi lahko nekatere
njegove stalno se ponavljajoce teme (ribolov, lov, moZ na
sprehodu s psom, jezdec v pokrajini). Predvsem pa bi se morali
vprasati, kam uvrstiti Sentjuréevo zgodnje slovensko delo.
Zakaj ta nekdanji skojevec in nacelnik AGITPROPA pri Fizkul-
turni zvezi Slovenije je bil tudi slovenski pisatelj in prevajalec.
Ze leta 1952 je v tedaj ustanovljeni Poletovi knjiznici v Ljubljani
iz8el njegov prevod (skupaj z Zoranom Jerinom) Poejevega romana
Propad hise Usher (The Fall of the House of Usher).
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JOZE RANT

_ ZANIMIVA
SLOVENSKA KNJIZNA NOVOST

Pred kratkim je izSla knjiga Mitja Perusa “Vse v enem, eno
v vsem: mozZgani in duSevnost v analizi in sintezi” (DZS,
Ljubljana, 1995).

Skusal bom na kratko predstaviti knjigo in dodati nekaj opomb.
Uporabil pa bom priloZnost za to, da malo ve¢ spregovorim
o nekaterih problemih, s katerimi je to delo povezano.

1. NEKATERE ZNACILNOSTL - PRIPOMBE

Ze na prvi videz delo vzbuja pozornost in to iz ve¢ razlogov.

1. Naslov sam je Ze neke vrste opredelitev, tako z znanstvenega
kot modroslovnega vidika. Nasprotnost - 0z. po avtorju boljSe
dopolnilnost - “moZgani-dulevnost” da misliti , da gre pri
izrazu “dusSevnost” za to, kar v $pans¢ini imenujejo “la_mente”
ali v angles¢ini “the mind” (iz lat. “mens, mentis”) in ki ga
navadno prevajamo z “duh”, v nems¢ini “Geist”. (Npr.: Mens
sana in corpore sano: Zdrav duh v zdravem telesu.) Toda
to “nasprotnost” navadno izraZajo kot “moZgani-um (intelekt)”.
Ce bi bil zapisal “duh”, bi seveda naslov bil Se bolj opredeljen
in tudi omejen; &e bi bil uporabil izraz “um”, bi se bil seveda
omejil na samo nekatere dusevne dejavnosti; ¢e bi pa govoril
o “razumu”, bi si nekako sam sebi nasprotoval, ker bi zahajal
v skoro descartesko dvojnost. Slovenci pravzaprav nimamo
izraza, ki bi odgovarjal popolnoma izrazu “mens”. Ko npr.
Spansko govore¢i ¢lovek pravi, da ima nekaj “in mente”, je
edini pravilni prevod v slovens¢ini, da “ima (nekaj) v mislih”,
(s ¢imer nekako trdimo, da Slovenci pojmujemo izraz “mens”
bolj dejstveno kot podstatno).

2. Glavna vsebina v nenaslovljenem uvodu vsebuje Sest tock:
kazalo, avtorjev predgovor, zahvalna obvestila, spremno be-
sedo, oceno knjige in povzetek.




Razprava sama je razdeljena na tri dele:

1. del v desetih poglavjih govori o 1. Uvodu v asociativne
nevronske mreZe, 2. Razpoznavanju in spominu, 3. Dusev-
nosti v ludi asociativnih zvez med vzorci, 4. Hierarhiénih
strukturah vzorcev, 5. Od nevrobiologije k nevropsihologiji,
6. NiZjih duSevnih procesih in globljem dusevnem ozradju,
7. Vi§jih dusevnih procesih celostnega tipa, 8. Vi§jih dusev-
nih procesih sekvencnega tipa, 9. Zavesti, in 10. Paralelno-
distribuiranih kompleksnih sistemih.

2. del obravnava v dveh poglavjih: 11. Misticizem in duhovnost
in 12. Sinteti¢ni pogled na svet.

3. del skusa priblizati Matemati¢ne modele asociativnih nev-
ronskih mreZ.

3. Tim. “Dodatkov” je devet (od A do I, seveda brez C): Mate-
mati¢ne analogije kvantne fizike in asociativnih nevronskih
mreZ. Kratek pregled moZganskih struktur. Slovar strokovnih
pojmov (v katerem ni niti ene slovenske izvirne besede).
Angleski povzem. Nems$ki povzem. Literatura (sic!). Naravne
in umetne nevronske mreZe. Sinergetika, fizika kompleksnih
sistemov in “fizika duSevnih procesov”. Nevrofiziologija,
nevrobiologija in biokibernetika. Kognitivna znanost (vkljuéno
z umetno inteligenco, logiko in lingvistiko). Analiza zazna-
vanja. Filozofija, psihologija in sociokibernetika. Misticizem in
duhovnost. Stvarno kazalo. Spisek reprodukcij. Podatki o avtorju.
4. Pisateljev namen. Ze na zadetku posveda knjigo vsem tistim,
ki delujejo na ozko specializiranem podrod¢ju, “pa vendarle ne
oporekajo, temve¢ podpirajo naslednike, ki na njihovi analizi
gradijo celoto” (s. 1, pod¢tal JR). V Predgovoru je nekaj zna-
C¢ilnih izjav. Tako npr.:

1) “Cilj knjige je prikazati, kako se fizi¢no oziroma fiziolosko
postopoma preliva v duhovno oziroma psihofizi¢no”. - Ali to
pomeni, da je duhovno in psihofizi¢no isto?

2) “Poseben del knjige je namenjen obravnavi visjih stanj zavesti
ter izjemnim doZivetjem, ki globalno zaokroZajo ¢lovekovo
notranje Zivljenje in ga duhovno vklapljajo v enotnost Univer-
zuma.” - Ali je to znanstven pristop ali pa morda redukcioni-
sti‘na mistifikacija iz dolo¢ene ideologije kot izhodne tocke?
“Univerzum” seveda zveni Cisto drugace kot vesolje ali ve-
soljstvo in brzkone ima tudi pri avtorju drugaden pomen, ki
bi v takem primeru spet ne govoril v prid njegove nepristra-
nosti.
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3) “Bralci (...) se bodo seznanili z razli¢nimi pristopi, desto celo
nasprotujodimi si, vendar samo na videz! Prav zato menim,
da je dobro, da sem podal Sirok spekter.” - Zdi se mi, da
je v delu pristopov res ve¢, predvsem zato, ker brZkone avtor
sam ni gotov o njih. Vendar bi bilo 3e slabde, ko bi bil gotov!
Na Zalost pa ne vidim vseh pristopov, vsaj ne nekaterih, ki
so meni poznani. Da bi si bili vsi pristopi samo navidezno
nas-protni, se mi zdi preve¢ predrzna trditev. -

4) “MozZgani in duSevnost se tifejo vseh. <Vse poti vodijo v
Rim!> (...) MoZgani in dusevnost so tisto ¢lovekovo jedro, kjer
se srecujejo znanost, filozofija in duhovnost. CLOVEK IN SVET
VSEBUJETA DRUG DRUGEGA. Zelim pokazati, da se v moz-
ganih sklapljajo svetovi - zunanji in notranji, da se prepletata
objektivno in subjektivno, materialno in duhovno, BREZ
PARADOKSA! Le metafiziéna vprasanja ostajajo odprta skupaj
s problemom zavesti.” - Kljub navidezno pretiranemu izraZanju,
ima pisec v prvem stavku prav. Drugega pa je treba pravilno
razumeti: ¢lovek vsebuje svet na drugaden nadin kakor “svet”
¢loveka. Res je, da se v moZganih sklapljata svetova, zunanji
in notranji, torej v dvojini, ne mnoZini; res je, da se prepletata,
a ne zameSata, tvarno in duhovno; toda ali je res, da velja
isto za objektivno in subjektivno, in da je vse to pravilno izra-
7eno brez paradoksa? Glede zadnjega stavka velja, da danes
nekateri hodejo tudi zavest razloZiti zgolj znanstveno, o ¢emer
bom 3e spregovoril. Da avtor izkljuuje iz svojega preudevanja
zavest, Se bolj pa, da puséa odprta metafizi¢na vpradanja, prica
o tem, da ni tako skrajno (materialisti¢no) “holisti¢en”, éeravno
potem ni zmerom dosleden v tem gledanju. Morda misli na
to, ko malo za tem piSe: “Posamezna poglavja so bila name-
noma napisana v razli¢nih kontekstih oziroma iz razli¢nih zornih
kotov, pa celo v razli¢nih stanjih zavesti. Heterogenosti in speci-
fi¢nosti nivojev se pri celoviti obravnavi mozganov in dusev-
nosti ni mogode izogniti.”

5) “Zadnja desetletja prinasajo poleg napredka znanosti tudi
sveZ veter nove duhovnosti. Znova se odpira stari svet duha,
obogaten tudi s taoisti¢no in budisti¢no filozofijo. ObSirno po-
glavje o misticizmu opisuje (..) doZivljanje lastnih dusevnih
procesov vse do transcendentalne zavesti. Svoja doZivetja sin-
teze sem opisal e v kronoloskem eseju <Tarikova velika za-
okrozZitev> (...) Vsebina te knjige me zavezuje, da nakaZem,
od kod pravica, vzgibi, energija in predvsem velik navdih za
to malodane drzno in velikopotezno delo. To je prav dedis¢ina



<zaokrozitve>.” - Avtor ima prav, da jih je danes veliko, ki
ne gledajo na ¢loveka (in “njegov” svet) samo z vidika znanosti.
Vprasanje je, ¢e je najbolj pravilen pristop do obravnavanja
“misticizma” lastno izkustvo, ¢eprav se mi zdi, da bi bilo o
tem teZko objektivno razmisljati, ako bi raziskovalec o tem ne
imel nobenega doZivetja. Priznati pa je treba, da tako izkustvo
res daje pravico in nagibe za tako delo nasemu pisatelju. Prav
tako, da je njegovo delo morda drzno, a ne predrzno, in da
je bilo velikopotezno zasnovano in izvedeno. -

6) Perus, tako se mi zdi, pravilno piSe, da ni mogoce reducirati

moZgansko-dusevne procese le na njihovo nevrofiziolosko

podlago, in da je enostransko in neumestno zoZiti jih le na
njihovo duhovno nadgradnjo. (Zdi se mi, da je tu, kot na vecih
mestih, malo jasen v izraZanju, zato ga ne navajam dobesedno.)
Toda to, kar sledi, se mi zdi pretirano, tudi ¢e bi ne gledal
iz spiritualisti¢nega vidika, kot bi morda kdo ocital. Perus pise:
“MoZgani kot bioloska materialna podstat in duSevnost kot
vsebina oziroma stanje tega nevronskega sistema (..) so (pa
naj zveni e tako nenavadno) nedeljivo ENO, SOODVISNO IN
DOPOLNJUJOCE SE, le da se nam to <eno> kaZe kot mnogo-
terost v razli¢nih manifestacijah! Res pa je spekter moZgan-
sko-dufevnih procesov izjemno Sirok in raznolik. Zal se ne
zavedamo, da ga dojemamo vsak s svojega zornega kota in
da smo mi s tem krivi za vse UMETNE delitve.” - V &asu
aktualizma, (s katerim se ne moremo strinjati), nas pisec za-
govarja materialno podstat, substanco, ki je poleg tega Se edina!
Zanj je duSevnost le vsebina ali stanje tega nevronskega sistema.
Raznolikost, pravi, je sicer stvarna, toda to, da jo kdo zazna
in opiSe, je nekaj umetnega in subjektivnega, (ali svojski vidik
oz. “zorni kot”, kot je Perusu in mnogim v Sloveniji bolj vie¢,
morda zato, ker je dobesedno prevedeno iz drugih jezikov, ki
“vladajo” svet).

7) Avtor sam prizna, da je moral opustiti veliko Se odprtih
vpradanj. - Ali pa je potem Ze mogoce “zaokroZevati”?

8) Pravi, da se omejuje le na “sistemske osnove dusevnih pro-
cesov v vi§jih moZganskih sredi¢ih, predvsem v moZganski
skorji in 3e posebno v njenih asociativnih predelih. Vendar pos-
kuSamo ne le fenomenolosko obravnavati, temved razlagati in
razumeti, pravzaprav celo doZivljati te velicastne in komplek-
sne procese!” - SkuSam z najbolj$im namenom razumeti zadnji
stavek: “fenomenolodka obravnava”(zakaj fenomenoloska, ¢e je
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znanstvena?), “razlaga”(kaksna?), razumevanje (z razumom ali
v skladu s tim. spoznanjskimi - kognitivnimi - znanostmi?),
“doZivljati” (ali gre samo za to, saj Peru$ piSe, da je pravzaprav
“sam zase znova odkril stare resnice”?). -

9) “Knjiga podpira previdne zacetke KOGNITIVNE ZNANOSTI
pri nas (..). ZadrZevanje samo v okvirih specializiranih ved
postaja neprimerna in laZna skromnost ter omejenost. MoZnosti
za nov holisticen pristop Ze imamo.” - Glede prvega stavka:
bo res. Glede drugega: konéno! Glede tretjega: vse prav, samo
za kak3en holizem gre? -

10) “Slehernemu ¢loveku lahko poznavanje lastnih moZganov
in duSevnosti zelo koristi.(...) Skratka, laZe najde samega sebe
in svoje mesto v svetu. Predvsem pa laZe razume, kaj se dogaja
v njem in okoli njega, zakaj ravnajo on in soljudje tako in
ne drugade. Znanje o samem sebi je znanje o celoti, 0 svetu:
Vse v enem, eno v vsem!” - Vprasanje: Ali do (po)znanja o
sebi pridem samo po spoznanjskih znanostih (in seveda po
osebnih doZivetjih)? Ali s tem Ze, ¢e ne vsega, vsaj zadosti
vem? Ali morem resno trditi, da poznanje moZganskih pro-
cesov zadoS¢a za poznanje sveta? To se mi zdi hujSe kakor
skrajni idealizem. In vendar avtor, vse tako kaZe, vztraja na
materializmu z novim imenom “holizem”. Ali ne gre tu za
velikansko protislovje? (Tudi jaz v teh vprasanjih izkljuéujem
tukaj metafizi¢ni vidik.)

2. SPREMNA BESEDA IN OCENA. - NJIH PRESOJA

Uvod prinasa spremno besedo in oceno.

1. Spremno besedo, ki je odlomek iz recenzije (¢udno, da tokrat
ne govori o fragmentu!), je napisala prof. dr. Manca Kosir.
To je biser nove slovenséine, ki jo razumemo verjetno samo
zato, ker Zivimo v angleSkem ali Spanskem okolju, obenem pa
zato, ker vemo, kako doma kljub vsemu nekateri Zivijo pod
srbskim vplivom. Odtod takole izraZanje: “Optika njutnovsko-
mehanicisti¢ne paradigme (...) Timi strokovnjakov “ itd. (pod-
értal JR).

In vendar se moremo skoro popolnoma strinjati vsaj s prvim
odstavkom. Ne v celoti. Pravilno je, da dr. Kosirjeva govori
0 novi znanstveni paradigmi, katere dominanta je HOLIZEM,
ker delovne skupine strokovnjakov razli¢nih strok ali posa-



mezni raziskovalci gledajo na preucevane predmete z ved raz-
licnih optik hkrati; vse “jasneje pojasnjujejo (sic!) pojav
<gozda>, ne da bi pri tem zanemarili znanje o posami¢nih
<drevesih>".

Pri Kogirjevi ima holizem eno samo znadenje ali pomen: med-
strokovno obravnavanje dolodenega “predmeta” z ve¢ razli¢nih
vidikov hkrati. Ne smemo pa pozabiti, da je vsaka znanstvena
paradigma koncem koncev aprioristi¢na in, kar je $e bolj vaZno,
nujno zaéasna, prehodna. Morda najbolj zaradi tega velikokrat
preve¢ poudarja eno stran na skodo druge. Trditi, da moramo
poznati gozd, zato, da spoznamo drevo, je prav tako zmotno
kot trditi, da nas poznanje posameznega drevesa vodi do
poznanja gozda. In tudi ¢e bi s tem dobili neko podobo o
posameznikih, bi ta podoba odgovarjala le temu, kar je vsem
tem posameznikom skupno. Celota lahko postane tako pomem-
bna, da poedino izgubi svojo veljavo in da se navsezadnje vse
omeji na tisto zadnjo celost ali enoto, ki so jo svoj¢as imeno-
vali “materijo”, zdaj pa navidezno manj ideolosko vdinjeno
“celoto” ali “enoto” ali “vse”. “Splosnost, globalnost, sinhro-
niciteta in posami¢no, konkretno zmorejo SKUPA] pojasnjevati
doslej lo¢ena definicijska obmocja in preseci omejenost, znacilno
za kartezijansko znanost”, pide prof. dr. Kodir. To je precej
pravilno, a napa¢no je, da - prav po sledeh prvih zastopnikov
spoznanjskih ved, kot npr. G. Ryle - napada Descartesa, kot
da bi bil res on kriv vsega, kar se dogaja v sodobni znanosti
in kot da bi znanost danes bila zgolj descarteska. Sicer pa
naj obra¢amo besede kakor hofemo, vsaka posami¢na znanost
je zmerom odlomkovna (fragmentarna) in prav tako vse zna-
nosti skupaj! Tudi ¢e bi jim dodali vsa misti¢na, estetska in
etina doZivljanja z njim odgovarjajodim spoznanjem, bi 3e
vedno bili v fragmentarnem gledanju. Res je, da tudi filozo-
fija, - predvsem mnoge sodobne struje - potrebuje veckrat bolj
globalnega zrenja, res je, da filozofija ne more pustiti ob strani
znanosti, toda ali ni res, da samo filozofija po svojem bistvu
edina teZi h globalnosti? Seveda, ne toliko kot ideologije (v
slabem pomenu), niti toliko kot vera.

2. Oceno je napisal prof.dr. Janek Musek. Njegova ocena nam
bo sluzila tudi kot kratek pregled vsebine Peruleve knjige.
Sedanje desetletje in prihodnje stoletje bosta v znanosti zazna-
movani “z raziskovanjem moZganskih in z njimi povezanih
dusevnih procesov in struktur. Nevroznanost in kognitivne zna-
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nosti pa ne pomenijo le transdisciplinarnega okvira teh razis-
kovanj, ki zdruZuje vrsto znanosti z naravoslovnega in du-
hovnega podrodja (fiziologije, nevrologije, fizike, kemije,
psihologije). Pomeni tudi nov prostor za modeliranje ¢loveka,
njegovih pogledov na svet, in sveta samega, kolikor je ¢loveku
dostopen in razumljiv - na matematiéni ravni, na filozofski
ravni in, kar je posebno zanimivo, na ravni, kjer se diskurzivno
in logi¢no predstavljanje Ze prepleta z intuitivnim in celo mis-
ti¢nim izkustvom stvarnosti.” Ko preberemo PeruSevo knjigo,
trdi Musek, se znajdemo na vstopu v ¢udeZno deZelo, v svet,
ki sicer spominja na vsakdanjost, a se obenem poglablja v
razsezja, ki jih navadno le slutimo. “S korakom v ta spremen-
jeni svet se znajdemo na sti¢iS¢u dveh univerzumov, material-
nega in duhovnega, in ve¢, spoznamo njuno, kot pravi avtor
v predgovoru, enost, soodvisnost in dopolnjevanje.” To se je
po Museku avtorju posrecilo, potem, ko se je z razmislekom
in intuicijo poglobil v problematiko nevronskih mrez, temelj-
nega pojma kognitivne znanosti. Musek pise, da Peru$ vsebinsko
in logi¢no zacenja razpravo pri (konceptu) nevronskih mreZ,
nato pa postopno gradi razlago od uvodne predstavitve s po-
modjo analogije, prek razlage fizioloskega delovanja nevronov
in sinaps, do transformacije tcgzaedelovanja v matematiéni mo-
del konfiguracijskega prostora. Ze v tem poglavju Perus poveZe
nevronsko delovanje z duSevnim in duhovnim delovanjem, za
kar da je nadel “genialno preprosto” reditev: na osnovi bio-
loskih stanj nevronov in sinaps, (ki so bioloSka in materialna
struktura) se tvorijo razliéni vzorci, notranje (virtualne) slike,
ki so praktino neomejene. Ti vzorci predstavljajo novo, kvali-
tativno drugacno strukturo, strukturo viSjega reda (duhovno
strukturo). Ista nevronska mreZa oblikuje lahko ve¢ vzorcev
hkrati in taka konstelacija vzorcev pomeni novo, visjeredno
strukturo, “gestalt”, ki ni ve¢ nevronski sistem kot takSen, ampak
je duSevno stanje, je vsebina tega sistema. Tako se nam po
Museku odpre “pojmovni repertoar, ki zajame tudi najvisje in
duhovne sfere, od samorefleksivnosti do transcendence”. - Op.:
Seveda je razlaga silno preprosta. Obenem je tako “Siroka”,
da je noben “spiritualist” ali “dualist” ne bo zavrgel. A Skoda,
da gre za razlago brez dokazov. Dokazov za to, da je duSevno
samo vsebina nevronskih mreZ. Dokazov za to, da bi bila ta
vsebina kljub svoji “duSevnosti” ali celo “duhovnosti” res du-
hovna v strogem pomenu besede in ne le funkcionalno-duhovna,
ali pa nasprotno, da bi bila snovna (materialna) v nekako



bolj “refiniranem” materialisticnem smislu. Ako pa je Perus hotel
od znanosti preiti, denimo, v filozofsko gledanje, potem bi seveda
to, kar piSe Musek, do neke mere veljalo. A le kot poskus
(in doZivetje?) posameznika, s katerim se bo morda kdo strinjal!.
Nikoli pa ne bo to strogo znanstvena razlaga. Pa tudi ne filo-
zofska, iz razlogov, ki jih bomo 3e videli.

V drugem poglavju Perus razpravlja bolj natanéno o naravi
nevronske mreZe in njenih vzrocev. Ker je nacela teh delovanj
mogode izraziti v matemati¢nih vzorcih, bi nam omogocali nov
nadin razumevanja procesov prepoznavanja, pomnjenja, mi-
Sljenja in sploh spoznanja.

V tretjem poglavju Perus izhaja iz duSevnosti. Po Museku avtor
pokaze, kako se ¢isto fenomenoloske znadilnosti duSevnosti,
(kot npr. kategorizacija, subjektivnost, intencionalnost itd.) lahko
razume v lud delovanja nevronskih mreZ in njihovih vzorcev.
“Clovek je bitje, ki v sebi zdruZuje obe ravni delovanja, biolosko
(materialno) in duSevno, zato lahko konvergentno uporabi tudi
oba pristopa, obe izhodis¢i, od nevronov k duSevnosti in obrat-
no; obe izhodis¢i konvergirata, sta enakopravni. S tem je tudi
dokonéno utemeljen avtorjev celostni, neredukcionalisti¢ni
(sic!) pogled na ¢loveka (in svet): materialnega in duhovnega,
objektivnega in subjektivnega ni mogoce zvesti eno na drugo.”
(podértal JR)

V detrtem poglavju se Perud ukvarja s hierarhiéno strukturo
vzorcev. To strukturo predstavljajo vzorci, ki v sebi vsebujejo
(sic!) vzorce niZjega reda. “S tem postane delovanje nevronskih
mreZ in temu ustrezno pojavljanje vzorcev izredno dinami¢no
in zapleteno. Razvijajo se izjemno diferencirane strukture (...),
ki jih je razumeti kot celostne strukturacije, “gestalte””. Tako
avtor tudi ustvari podobo sistemskega delovanja nevronske
mrezZe.

Naslednja poglavja pomenijo prehod k razlaganju globalnih
procesov, najprej nevropsiholoskih (delovanje moZganske
skorje, njenih predelov, obeh hemisfer), ki jih avtor “klasificira”
(sic!) v niZje (nagoni, obcutja, ¢ustva) in visje (misljenje, ucenje,
spomin). Posebej govori o osebnosti.

Posebno poglavje je posvedeno zavesti. Za Perula je zavest
“gestalt” visokega reda. Tu se Peru$ loteva tudi vpradanja o
samozavedanju oz. samorefleksije in o ni¢ manj teZavni temi
kolektivne zavesti.
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Naslednje poglavje govori o kompleksnosti sistema nevronskih
mrez. Gre za neke vrste sintezo prejsnjih poglavij. Po avtorju
je mogoce celostno delovanje nevronske mreZe in njenih enot
strniti v nadelo “vse v enem, eno v vsem”. (Opazarjam na
to, kako Perus in Musek nemoteno govorita véasih o nevronski
mreZi drugi¢ pa o mrezZah, kljub temu, da se z obema izrazoma
nanadata na isto.) V ludi take razlage tega delovanja Musek
sodi, da “po avtorjevih argumentih tudi na najbolj ustrezen
nadin razumemo vprasanje svobode nasega obnasanja.” In kako
to? “Determinizem in nedeterminizem sta vsebovana v tem
nacelu, na nevronskem nivoju je ¢lovek maksimalno, na du-
$evnem in duhovnem pa minimalno determiniran”. (Ali je za
to treba tako skrajnega - in kljub nasprotnemu avtorjevemu
mnenju - redukcionistinega nacela?) Toda Perus sodi, da se
na podoben nacin razresi tudi druga “dualisti¢na dilema”, di-
lema med nujnostjo in nakljudjem.

Drugi del knjige po Museku vsebuje dve izjemno zanimivi po-
glavji. Prvo govori o misti¢nem, drugo pa o sinteti¢nem pogledu
na svet. Ni bil avtorjev namen, da bi opisoval misti¢ne, trans-
personalne in transcendentne pojave, ampak da bi jih razloZil
z vidika spoznanj kognitivne znanosti, predvsem z vidika
kognitivne nevropsihologije. Po Museku je tu Peruseva razprava
“ponekod prav impresivna. Med najbolj zanimivimi so tisti pou-
darki v avtorjevem pisanju, ki prepri¢ljivo pokaZejo na moZnost,
da lahko v ludi spoznanj kognitivne znanosti popolneje razu-
memo sicer tezko razloZljiva nasprotja in paradokse misti¢ne
zavesti in drugih visjih duhovnih stanj.” - Op.: Sodim, da je
treba jemati v strogem pomenu nekatere izraze. Npr., “pokaZejo
na moZnost”, ne pa na gotovost razumevanja; “lahko (...) po-
polneje razumemo”, ne pa popolnoma. Dvomim pa, da “prepri-
¢ljivo pokaZejo” to moZnost.

V tretjem delu knjige prikaZe avtor matemati¢ne modele
(vzorce) asociativnih nevronskih mreZ, predstavi Hakenov in
Hopfieldov model ter govori tudi o racunalniski simulaciji
nevronskih procesov. Po Museku gre za dragoceno dopolnitev
avtorjeve obravnave. - Op.: Ne moremo tajiti pomembnosti
matemati¢nih vzorcev v danasnji znanosti, nasprotno! Toda ne
smemo pozabiti na to, da matematika skusa opisati na svoj
nadin stvarnost, ki pa ni ista kot matemati¢na stvarnost. Se
tako popolni matemati¢ni vzorci v znanosti zmerom Sepajo,
so nepopolni; vzemimo samo za primer matemati¢ne vzorce
za viharje.




Musek zaklju¢uje: “Knjiga je, v celoti gledano, izjemno delo
vsestransko nadarjenega avtorja. Imenitno se mi zdi, da se
bodo nasi bralci seznanili s kognitivho znanostjo prav s po-
modjo te knjige, ki ji ne manjka Sirine in globine. Avtorju je
treba dati priznanje, da mu je uspelo teZavno in zapleteno
problematiko nevronskih mreZ tako daljnose’no povezati z
dusevnim in duhovnim delovanjem in to celo z najvigjimi, in
hkrati najbolj <metafiziénimi> dometi tega delovanja.” - Op.:
To bi bilo teZko tajiti. Vprasanje je, ¢e je avtor v resnici zadostno
povezal eno z drugim. Za manj zahtevnega “znanstvenika” bi
morda smeli rei, da je to dosegel. Ali pa tako razlago sprejemajo
vsi znanstveniki in modroslovci? Kadar pri¢enjamo z dologeno
podmeno (in to je splodno ¢lovesko in tudi svojsko danasnji
znanosti), seveda navadno prihajamo do dolo¢enih in predvi-
denih zaklju¢kov, - ¢e vztrajamo na prvotni podmeni. Kadar
izhajamo iz “Ze prej po doZivetjih zaokroZenega gledanja”,
seveda nujno pridemo, kamor hodemo. Kot bomo e videli,
glede tega tim. spoznanjske znanosti niso tako “nedolZne”.

Konéno pravi Musek: “avtorjeva zasluga je, da nam je odkril
nevroznanost kot nov svet. Svet, ob katerem se ne ¢utimo ved
tako odtujene (sic!) od duhovnih razseZnosti in transcendence,
svet, ki te razseZnosti vkljucuje kot svoj integralni del.” - Navse-
zadnje je povedal svojo resnico: vse je samo nevroznanost oz.
nevronska mreZa; vse drugo je samo njen del. Zavest, duhov-
nost, ... Bog, vse to je le doseZek delovanja nevronskih mreZ.

3. SPOZNAN]JSKE (ALI KOGNITIVNE) VEDE

1. “Klasi¢no” izkustveno duseslovije

Izkustveno ali znanstveno duSeslovje se je zadelo okrog leta
1880. Prej je bila psihologija filozofska stroka, ki so jo kasneje
imenovali ali razumsko psihologijo ali rajsi filozofsko antro-
pologijo. V tej znanstveni psihologiji je bilo seveda ve¢ struj
ali 3ol, predvsem glede na razumevanje ¢loveske dusevnosti,
osebnosti ali ravnanja (obnasanja). Zdi se mi, da ne bo odve¢,
¢e na hitro predstavimo nekatere tocke, ki so v zvezi s tem,
kar obravnavamo. Pri tem bom sledil znanemu Gordon W.
Allportu.® V petih delih njegova knjiga razpravlja o pred-
hodnih preucevanjih osebnosti, o razvoju osebnosti, o sesta-
vi (strukturi) osebnosti, o preudevanju posamezne osebnosti in
0 spoznavanju osebnosti.
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Omejimo se na zadnji del.

Na splo$no anglo-amerisko izrocilo v nauku o spoznanju izhaja
od britanskih empiristov in asocianistov (Hume, Locke, Ha-
milton, Mill), medtem ko evropsko izro¢ilo - predvsem v nemskem
obmodju - prihaja iz fenomenologije in nauka o “dejavnem
umu”, (ki so ju v razli¢nih oblikah zagovarjali Leibniz, Kant,
Dilthey, Kohler, Bergson in drugi).

Locke je sodil, da ni ni¢esar v umu, kar ni prej bilo v cutih.
Leibniz je temu dodal: “razen uma samega”. Se danes se velika
vedina vrti okrog tega razlikovanja. Vecina sodi, da je Locke
trdil premalo in da je spoznanje nekaj ve¢ kakor obrazec “¢utni
podatek + povezave predstav in pojmov + povezava predstav
in pojmov, + povezava predstav in pojmov,”, da sta torej tim.
inferenca in asociacija nezadostni.

Inferenca je “spoznavni proces, v katerem se znacilnosti neke
splone vrste pridevajo posamicni vrsti, ki jo imamo za vkljuceno
v prvo”. Npr. pravimo “Pes je nevoscljiv”. Zakaj tako mis-
limo? Zato, ker ga primerjamo po analogiji z otrokom. A tega
se malokdaj zavedamo. Toda za to, da sprejmemo tako trditev
kot verjetno, je treba razumskega sklepanja. Inferenca je
mehani¢ni proces o nezavestnem silogizmu. Navadno je povezan
z asociacijo, to se pravi, povezavo predstav in pojmov.

Toda inferenca ne zadosca. Razlogi: 1. So Se drugi podatki,
ki jih dobivamo po notranjem uvidu (introspekciji). 2. Inferenca
zahteva zunanje kontrole. 3. Spoznanje tudi ni sorazmerno s
koli¢ino izkustva. 4. Navadno ¢ustveno ravnanje ne vzbudi
predstave Custvenega ravnanja v opazovalcu. 5. KaZe na to,
kar ima drugi skupnega z ostalimi, ne pa na to, kar je samo
njemu svojskega.

Zato imajo nekateri rajdi empatijo (Einfiilhlung, sovéutje). Gre
za domisljijski prenos samega sebe v mislih, ¢ustvih in dejanjih
drugega. Toda tudi ta ostaja na pol poti. Gre za (splosno-
¢utno) zaznavo (percepcijo), ki pa v tej zaznavi skusa spoznati
predmet kot “ti”. Toda empatija je le neke vrste cenestezicna
empatija. Freud sodi, da je kvedjemu “poskus identifikacije”,
ker nam da le podmeno o drugem, ki pa jo je treba preveriti.
Tako empatijo zavracajo fenomenalisti, ¢e$ da je preve¢ asocia-
nistiéna, po drugi strani pa zagovorniki nove teorije o infomaciji,
¢e§ da gre za intuitivizem.

Ce mislim, da sem sam v sobi in na lepem “zadutim”, da je
Se nekdo, navadno ne obéutim strahu, pa¢ pa se moram prila-



goditi novemu stanju. Ce je zbrana druZina v hisi, je vse nekako
“v redu”, ker se je vsakdo Ze prilagodil temu stanju. A de
potrkajo na vrata, se je treba znova prilagoditi, tudi e je oseba,
ki vstopi, poznana. M. Buber pise, da je med stolom in mano
razmerje jaz-ono, med drugim in menoj pa jaz-ti. Ce se s kom
sream, se ¢utim obvezanega, da ga gledam pod nekim dolo-
¢enim vidikom, ne kot del ¢lovestva na sploh, ampak kot nekaj
posebnega. Drugega zaznavam kot svojski sestav, ki deluje v
skladu z njegovo naravo. Razli¢ne teorije trdijo, da ima tisti
“objektivni vzorec” “ki je tu” na nale spoznanje vedji vpliv
kakor bi ga mogli pridevati inferenci, empatiji ali celo
antropomorfizaciji. To imenujejo “zahtevo <ti> od ¢loveka”.
V tem so moZne razline razlage: identifikacija in simpatija;
notranje spoznanje in identi¢nost; notranje spoznanje in spoz-
nanje v globini; razumetje; izomorfizem.

Izomorfizem bi se dal nekako takole opisati. Najbolj vazno
je, da sprejmem pomen (znacenje). Ne gre za to, da bi prestraien
ali zaskrbljen ali v kakem podobnem stanju oddajal neiz-
delane glasovne ali svetlobne valove, ki bi jih sprejemnik zbral
in prilagodil svojemu izkustvu. Prejemnik podatke poveZe s
pomodjo vecih dejstev v neke vrste kalup (pattern)®. Pri tem
je bistveno, da znacaj takega “upodobljenja” (konfiguracije) ostane
do konca razmerja. Resda véasih nastajajo motnje, npr. kadar
drugi namerno hoce zakriti svoje stanje, ali pa kadar ne mo-
remo dobro videti ali sliSati zaradi pomanjkanja svetlobe ali
glasnosti. To podmeno zagovarjajo zastopniki tim. (ob)likovne
Sole (strukturne ali “Gestalttheorie”)®,

Kje iskati ravnovesja? Allport govori o oblikovani zaznavi
(strukturirani percepciji). Torej bi zaznavali osebnost drugega
po nekem kalupu ali vzorcu. To zaznanje osebnosti po kalupu
je razumetje organizacije (sestava) drugega s pomocjo infe-
rence, a s stalnim zanimanjem za njen lik (strukturo, Gestalt).

2. Spoznanjske (kognitivne) znanosti

Na kratko bi smeli redi, da so spoznanjske znanosti med-
strokovne vede, katerih glavni namen je preudevati pojav
spoznanja v ljudeh, Zivalih in strojih. Toda spoznanje (ko-
gnicija) v tem primeru ni popolnoma isto kot to, kar navadno
umevamo pod pojmom “spoznanje”. Res gre v prvi vrsti za
sprejemanje obvestil (informacije), toda temu je treba dodati
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Se uporabo in upravljanje znanja, ali z drugimi besedami
“predelavanje” znanja.

Med spoznanjske znanosti moremo pristevati spoznanjsko
dudeslovje (kognitivno psihologijo) in znanost 0 umetnem umu
(inteligenci). Toda drugi imajo za spoznanjske znanosti tudi
tiste, ki bi jih smeli boljSe imenovati orodne znanosti spoz-
nanjske vede, kot npr. nevroznanost ali znanost o Zivénikih®,
jezikoslovje (lingvistika), logika, informatika itd. Toda treba je
takoj pripomniti, da niso vsi tega mnenja, in da mnogi
popolnoma izkljucujejo psihologijo, o ¢emer bom Se govoril.
Precej splodno trdijo, da je zaletek spoznanjskih znanosti
nekako leta 1948, na sestanku v Pasadeni, Kalifornija, pod
naslovom “MozZganski mehanizmi v obnaSanju (ravnanju)”.
Na tem kongresu je govoril John von Neumann (logik in mate-
matik) o analogiji med racunalnikom in moZgani, nevroznan-
stvenik Warren Mc Culloch pa o tem, kako moZgani pre-
delavajo obvestila (podatke). Novost je bila hud napad Karla
Lashleya na tedanji behaviorizem, ¢eprav je bil sam spocetka
pristad ustanovitelja te Sole, Watsona; trdil je, da nam organi-
zacija ravnanja ni vsiljena od zunaj, temve¢ da izhaja iz
notranjosti nasega organizma, Odtlej so zaceli preucevati to
zadevo medstrokovno. Najbolj vaZzno je morda to, da so zaceli
govoriti o analogiji med rac¢unalnikom in moZgani, da so se
zaceli zanimati za postopke v zvezi s sprejemanjem, prede-
lavanjem in sprejemanjem obvestil (informacij), in da se je zalel
sploen odpor proti konduktizmu (behaviorizmu).

Drug pomemben dogodek v zvezi z napredkom spoznanjskih
ved je bil “ Simpozij o informacijski teoriji”, v znanem Zavodu
za Tehnologijo v Massachusettsu (MIT), leta 1956. Dva pomem-
bna informatika, Allen Newell in Herbert Simon, sta prvic¢
pokazala, kako je racunalnik razresil nek teorem v skladu s
tem, kar so kasneje zaceli imenovati umetni um. Lingvist Noam
Chomsky je predloZil svoj “transformacionalni” pogled na
slovnico, ki predpostavlja, da organizacija “govorice” prihaja
od znotraj in da je to sploSen pojav. Psiholog George Miller
pa je razpravljal o mejah nase sposobnosti za predelavanje
podatkov in je omejil ¢loveSsko zmoZnost na pribliZno sedem
tock. Ta simpozij je e bolj potrdil medstrokovno preucevanje
in znadaj spoznanjskih ved: zanimanje za racunalnike, pouda-
rek na misljenju (mentalizem) v nasprotju z zunanjim ravna-
njem (behaviorizem), in razumevanje umske dejavnosti kot
predelavanje (preizdelavanje) obvestil.



Velika ve¢ina pa sodi, da je nekako uradni zacetek spozna-
njskih ved leto 1960, ko sta psihologa George Miller in Jerome
Bruner ustanovila na harvardski univerzi Sredii¢e za spozna-
njska preudevanja (Harvard Center for Cognitive Studies). Se
isto leto je izsla knjiga “Plans and the Structure of Behavior”,
ki so jo napisali Miller, Galanter in Pribram, ki jo imajo za
neke vrste manifest kognitivne psihologije. Leta 1967 je Ulric
Neisser objavil “Cognitive Psychology” , ki je prvi pomembni
priroénik te struje.

Véasih kognitivno psihologijo imenujejo kar psihologijo pre-
delavanja podatkov ali celo ratunalnisko psihologijo. To prica
o tem, da zagovorniki teh 3ol imajo za osnovno trditev to,
da so ljudje (kot visje Zivali) prav tako predelovalci podatkov
kot rac¢unalniki. Drugace povedano: ljudje in raéunalniki so
samo dvoje vrst istega rodu, ki bi ga mogli imenovati sestav
predelavanja obvestil.

V knjigi “Computer Models of Mind” (1988) Margaret Boden
kaZe na tri znadilnosti, ki so svojske tem psihologom. 1. Racu-
nalnidki duSeslovci sprejemajo funkcionalen pristop do uma,
ker za umska stanja trdijo, da imajo vzro¢no vlogo (glede na
druga umska stanja ali zaznatno vedénje). To se pravi, pred-
postavljajo, da je wvsak duleslovni pojav udinek kakega de-
javnega postopka. (Glede tega so mnenja deljena. Nekateri
sodijo, da niso vsi ucinkoviti postopki ali algoritmi, ki so po-
dobni umskim dogajanjem, zmerom algoritmi v polnem
pomenu besede, to se pravi, mehani¢ni postopki podvrZeni ne-
menljivim pravilom. Veckrat gre za algoritme v Sibkem pomenu,
to se pravi, za razumsko ureditev korakov, ki imajo sposobnost,
da dokondajo ali improvizirajo kak korak, s ¢imer je dana moZ-
nost, da pridemo do razlitnih doseZzkov, ¢eprav v dolofenem
splodnem obmodju. S tem nekateri hocejo razlikovati med ¢lo-
veskimi umskimi dogajanji in zgolj mehani¢nimi postopki racu-
nalnikov kot jih poznamo dozdaj.) 2. Za rac¢unalniske psihologe

vanje razli¢nih racunalniSkih postopkov, po katerih nastajajo,
se urejajo, razlagajo in spreminjajo umske predstave. Upora-
bljajo tudi izraz “intencionalen”, ker sodijo, da imajo umski
(ali duSevni) pojavi nek pomen (semanti¢no vsebino) in se
zmerom nanalajo na nekaj. 3. Nekateri se zanimajo za znanost
o zivénikih (nevroznanost) pod popolnoma radunalniskim
vidikom, ker se spradujejo, katera logi¢na delovanja (operacije)
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ali katere funkcionalne odnose bi mogli vnesti v Zivéniske
(moZganske) mreZe. Ne zanimajo jih moZgani sami na sebi,
kot tvarni sestav, temveé samo v kolikor vsebuje umske oprav-
ke (funkcije).

Toda te oznacbe so splosne. Dejansko moremo razlikovati med
racunalnidkimi duseslovci, - kar zveni kot samo sebi proti-
slovno! - dvoje vrst spoznanjskega dudeslovja: klasi¢no in
koneksionalno. Razlika je v tem, kako pojmujeta odnos spo-
znanjskega duleslovja do umetnega uma. Na kratko lahko
opisemo razliko med obemi takole: Klasi¢na spoznanjska psi-
hologija sodi, da vzorci preizdelavanja obvestil odgovarjajo
tistemu racunalnidtvu, ki se ukvarja s simboli, oznadenimi v
skladu s formalnimi pravili, in kar dela racunalnik Neumanno-
vega znadaja (digitalni, za sploSne namene in s serialnim
predelavanjem). Koneksionalna kognitivna psihologija pa trdi,
da vzorci predelavanja obvestil odgovarjajo takemu ra¢unal-
nistvu, ki je zasnovan za upravljanje enot, ki imajo dolodeno
mero dejavnosti in ki so mnoZi¢no (masivno) med seboj pove-
zane, tako da se med enotami povzrodajo zdraZljaji (ekscitacije)
in omejitve (inhibicije); obenem tak racunalnik preizdelava
vzporedno (paralelno procesiranje). Toda treba je takoj pri-
pomniti, da drugi Se danes uporabljajo prve vrste racunalnike
za ponazarjanje (simulacijo) procesov, ¢eprav Ze obstajajo stroji
z znadilno vzporedno zasnovo.

Konéno je treba dodati, da se spoznanjsko duseslovje pri-
zadeva, da bi izdelalo in predstavilo svoje doseZke v racunal-
niskem izrazju in da za to uporablja pojme in vzorce racunal-
nigke teorije. Priznati pa morajo, da jim doslej ni uspelo dosedi
tega namena.

1. Mozgani

Soglasno trdijo znanstveniki, da ni velikih razlik med osebami
razli¢nih plemen ali med obema spoloma.

MozZgani tehtajo priblizno 1.250 g, porabijo pa 20% kisika, ki
ga dihamo. Nikoli ne pocivajo, niti ne kadar spimo.

Za mnoge so moZgani danes tista vélika znanstvena meja, ki
jih lo&i od vsega drugega, tudi od vse nade ostale “notranje”
celote, od naSega telesa.



Dolga leta so bili prepricani, da vsak Zivénik deluje kot neke
vrste enoznacni (digitalni) sprevajalec (konmutator). Danes
vemo, da je vsak Zivénik malo-preizdelovalec (mini-proce-
sator) dolo¢ene vrste, a da tudi ta prilika ni 100% zadostna.

Kar tozadevno beremo v 1. poglavju Perusovega dela, je v
glavnem danes splosno sprejeto in tudi poznano. Ze v srednjih
Solah dijaki vedo, kaj so moZganske mreZe, nevrone, sinapse
ipd.

Toda po malem nam ta ud (organ) zavesti, ¢ustev, nagona,
razuma, domisljije pridenja razodevati svoje tajne. Npr., vemo,
da imajo moZgani okrog 14 milijonov nevronov (Zivénih stanic,
Zivénikov), in da spremembe v celicah in povezavah oblikujejo
na$ spomin. Toda kako, da se s tem moZgani koli¢insko ne
vedajo, kot se to dogaja npr. z opicami, katerim vsaka nova
zmoZnost gibanja pomeni porast moZganske skorje? Ce bi se
naSa moZganska skorja vecala sorazmerno z nadim vedjim
znanjem gibanja, bi obdajala veckrat vse nase telo! V ¢loveku
se moZgani delno spreminjajo s starostjo in kot odgovor na
stalno priudevanje, a tvarno so te spremembe malenkostne.®

Peru$ izrecno izkljucuje zavest iz svojega obravnavanja. Pa
vendar danes Ze nekateri trdijo, da se bo dala tudi zavest raz-
loZiti nevrolosko, npr. Marc Jeannerod, ravnatelj INSERM-a,
francoskega drZavnega zdravstvenega zavoda. Sicer se sam
osebno bolj posveca raziskovanju domisljije v zvezi s stvarnostjo,
npr. vpliv domisljije Sportnika na njegov stvarni doseZzek. Toda
teorija, ki jo zagovarja z mnogimi sodobnimi, trdi, da se v
moZganih vzpostavljajo nevronske mreZe glede na to, kaj je
treba storiti. Drugade povedano: podatke, ki prihajajo iz ¢utov,
obdelavajo moZgani na razli¢ne nacine, glede na okolii&ne. To
pomeni, da morejo moZgani upravljati isti podatek na mnogo
nacinov in da pri tem uporabljajo svojstvene stike. KaZe kot
da bi bilo vse odvisno od tega, kakSen odgovor hode dati Zivéni
sestav na obvestilo, ki ga je sprejel. Zato tudi lahko na isto
obvestilo odgovori zavestno ali nezavestno, kar je odvisno od
trenutnih zahtev. Npr., kadar ¢lovek vozi, je njegov gibalni
odgovor hitrejsi od zavesti. Med enim in drugim odgovorom
lahko pretece pol sekunde. To da misliti na dejstvo, da v takem
primeru ¢lovek sprejme odgovornost za svoje dejanje Sele po
njem. Pa tudi na to, da je zavest nekaj drugega, oz. da so
stiki med Ziveniki v zavesti drugaéni kakor v (navidezno?)
zgolj mehani¢ni reakciji.
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2. Radunalniki

V razgovoru, ki ga je imela Nora Bar z Marvin Minskyjem
ob njegovem obisku v Buenos Airesu za casa 22. KnjiZnega
sejma, sta spet razpravljala o moZganih.”? Minsky je izrazil,
da so dandanes racunalniki “vedettes”, toda z njimi je velika
teZava: manjka jim zdravega ¢uta. (Menim, da je to edini pravilni
slovenski izraz za angleSki “common sense” ali $panski “sen-
tido comun”.) Znajo delati to, kar je za cloveka sila teZko.
Po drugi strani pa so strasno nerodni za dela, ki so za nas
¢isto preprosta. Npr., racunalniki morejo v nekaj minutah
razreSiti Se tako zapletene racunske naloge, ne znajo pa zaz-
nati, da vrv lahko vleéemo, ne pa porivamo, - kar je igraca
za triletnega otroka.

S takim in podobnimi paradoksi se ukvarja Minsky Ze dolga
leta. In vendar je bil eden izmed zacetnikov znanosti, ki Ze
skoro 40 let (od 1956) skusa zasnovati in zgraditi umne stroje,
to se pravi, take stroje, ki bi bili zmoZni poproizvesti taka
ravnanja (obnasanje, vedénje), ki bi jih smeli imenovati umetni
um, ¢e bi jih izvedli ljudje.

Leta 1958. je ustanovil tim. Laboratorij umetnega uma na Tehno-
loskem zavodu Massachusetts. Skozi desetletia je preko tega labo-
ratorija Minsky imel tako velik vpliv, da so nasprotne struje
bile skoro nepoznane. Toda zadnja leta se je kontroverza spet
vzvalovila. Na eni strani so tisti, ki mislijo, da se dejavnost
misljenja more opisati z logi¢nimi izreki, na drugi pa tisti, ki
trdijo, da je dejavnost uma podproizvod praznega ogrodja
(strukture) in da so bolj vaZne proge in opore umske dejav-
nosti kakor pa umova simboli¢na vsebina.

Minsky sodi, da je treba iskati vzroka za tako malenkosten
napredek v zadnjih letih v tem, da je v umetni um vdrlo skraj-
no matemati¢no in formalisti¢no gledanje. V knjigi, ki nosi
v $paniéini naslov “La sociedad de la mente” (Edic. Galdpago,
1956), Minsky v podrobnosti razélenjuje Stevilne dejavnike
uma in prihaja do zakljucka, da je um lastnost, ki nastane po
medsebojnem delovanju (interakciji) Stevilnih procesov, ki bi
mogli biti popolnoma ne-umni, ¢e bi jih opazovali posamié.
Ta zamisel je sprva navdusila zagovornike umetnega uma, a
ker je niso bili sposobni sprevesti v oprijemljive doseZke, je
zadela izgubljati pristaSe. Danes mnogi mislijo, da gre bolj za
pesnidki pogled kakor za delovno pot!




Toda Minsky se ne vda. Nase desetletje je posvedeno razisko-
vanju moZganov in namen je bil, da bi jim iztrgali vse njihove
tajnosti. Vendar Erwin Neher, ki je prejel Nobelovo nagrado
za njegovo iznajdbo o “razgovoru Zivénikov” (nevronski dialog)
trdi, da za to ne bo zadosti niti vse prihodnje stoletje. Ali
ne bo isto z umetnim umom? Minsky misli, da je vse odvisno
od tega, koliko bomo zvedeli. V zadnjih deset letih smo zvedeli
o moZganih veliko ve¢ kakor pa v vsej prejinji zgodovini. Um
ima po Minskyju stotine razli¢nih “strojev”, danes pa razu-
memo samo nekatere. Sicer je leta 1956 napovedal, da bomo
v 20 letih izdelovali umne stroje, toda “razli¢ni ljudje napo-
vedujejo razli¢ne stvari”. Minsky sodi, da imamo danes malo
ved umetnega uma kakor pred leti in da ga bomo prihodnje
leto imeli Se malo ve¢. Zanj je vprasanje, kdaj bodo stroji
tako dobri kot ljudje. Resda so ra¢unalniki danes Ze zelo dobri,
a ne sklepajo “pametno”, po zdravi pameti. Tega jim $e¢ man-
jka. Ce tega $e nismo dosegli, je predvsem zato, ker so se
znanstveniki ukvarjali s posameznimi teZavami, za to da bi
redili prakticne primere. Neko¢ bomo odkrili vse o moZgan-
skem stroju. Koliko ¢asa bo to trajalo, ne vemo. Od Newtona
do Einsteina je preteklo 300 let; zdaj kaZe, da odkrivamo vse
skrivnosti fizike, a jih e zmerom dosti ostaja nepoznanih. Minsky
misli, da je nacin, kako bomo prili do umnih strojev, v tem,
da razvijemo veliko razli¢nih procesov za to, da bi razresili
iste probleme. NajteZje je zasnovati tisti del stroja, ki bo odlo-
¢al, kaj v dolocenih okolis¢inah storiti, to se pravi, zasnovati
tim. upravnike (managers). Po drugi strani ni treba misliti,
da bi morali racunalniki misliti na isti nadin kot ljudje, toda
doslej Se nihée ni nasel sprejemljive drugaénosti (alterna-
tive). Vloga slu¢aja brzkone ni tako pomembna kot se ji pri-
deva. Kadar se zadeve zamotajo, je treba ve& znanja, zakaj
razumni ljudje odkrijejo ve¢ kakor manj razumni. Verjetno ne
znamo razlikovati med “mnogo uma” in sludajem; kadar je
kaksna stvar zelo zamotana, kaZe, da je vse odvisno od slucaja,
a samo dokler ¢lovek ne zna razumeti, za kaj gre. Nekateri
se posvefajo gradnji robotov, a to pomeni, da jim manjka
zamisli, s katero bi se mogli ukvarjati. V zvezi z umom je
vaZen proces osrednjega misljenja. Ko bomo imeli pravi pojem
o tem, kaj storiti, da bo stroj mislil, potem ga bomo $ele lahko
povezali z robotom in mu dali roke, noge, o&. Kar zadeva
¢lovedkih obé¢utkov, (kot Zalosti, sree, sanjarjenja), Minsky
sodi, da je vedina custev koristna in da se razvijajo, s &imer
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liudje postajajo bolj sposobni ra resitev razliénih tezav. Ce
npr. imam veliko ciljev, potrebujem nekaj, s ¢imer se morem
odloditi za to, kaj storiti in ¢esa ne. Nekateri lingvisti trdijo,
da imamo neko vrojeno pripravo za to, da razvijemo govo-
rico, in zato drugi mislijo, da bodo tudi umni stroji razvili
svojo govorico. Toda govorica pomeni veliko stvari: po eni
strani je slovnica, vaZne pa so besede, ker vsaka beseda, ki
se je otrok naudi, vzbuja misli; besed pa nihée ne more
iznajti sam.

Raziskovalci v umetnem umu na splosno jemljejo svoje vzorce
iz biologije, kemije ali mehanike. Kateri so vzorci za Min-
skyja? Odgovarja, da so v umetnem umu vzorci zato, ker
mislimo, kako razresiti teZave. In v tem sodi, da so pred biologi.
Trdi, da so se ljudje, ki raziskavajo moZgane, veliko naudili
od umetnega uma, ker prej niso imeli dobrih vzorcev za to,
kako delujejo moZgani. Po Minskyju torej biologija gleda na
umetni um, ker i$¢e podmen, in ne nasprotno, da bi razisko-
valci o umetnem umu zahajali k biologiji.

Med zadnjim obiskom Buenos Airesa pred Stirimi leti je
Minsky rekel, da se mu stvarni svet zdi neumen. Ali je s tem
hotel redi, da bodo stroji z umetnim umom zboljsali ¢loveka?
Odgovarja, da so se ljudje zmerom oddaljevali od stvarnega
sveta: odkrili so obleko, zatocis¢e pred slabim vremenom, umi-
Sljene zgodbe... Vse, kar ¢lovek stori, je zato, da bi sebe in
svoj svet videl boljSega. Pri tem mu vse lahko koristi. Sam
zahaja k pisateljem domisljijske znanosti za svoje zamisli in
odkritja.

Nekateri mislijo, da imamo $e dovolj naravnega uma na raz-
polago. Cemu torej umetni um? Minsky odgovarja, da je sam
zmerom nenasiten in sodi, da je ¢loveStvo Ze pred 2000 leti
doseglo neko visoko planoto, kjer je obstalo. Ne vidi znakov
za to, da bi zdaj postajali bolj umni. Sodi, da smo obticali
v blatu in da potrebujemo malo pomo¢i. In ta naj bi prisla
od umetnega uma...

3. Zakljueki?

So nekateri, za katere so ali bodo ra¢unalniki bolj umni na-
sledniki ¢lovestva (Robert Jastrow. “The Enchanted Loom”, 1991).
Ker so veckrat opredeljevali ¢loveka kot umsko bitje, je raz-



umljivo, da so mnogi a priori izkljucevali um v Zivalih in strojih.
Toda (nekatere?) Zivali imajo tim. prakti¢ni um, po katerem
so sposobne, da se prilagodijo novim okolid¢inam , ¢e bi seveda
um pomenil samo to. Nedvomno je, da v nekem pomenu smemo
govoriti 0 umetnem umu v strojih. To pa je povzodilo hude
napade s strani drugih (npr. Hubert Dreyfus).

Racunalniki so imeli velik uspeh npr. v avtomatskem dokazo-
vanju logi¢nih in matemati¢nih teoremov, v programih za igre
ali v tim. sestavih izvedencev (ki ponazarjajo ¢loveske izve-
dence v matematiki, medicini, kemiji, geologiji itd.). Toda
nacrti za preizdelavanje naravne govorice ali sestavi za pre-
poznanje podob so se v glavnem ponesredili. Po kratki dobi
hitrih uspehov so se pojavili v zmerom vedji meri neuspehi
ali omejenosti, kar je delno odvisno od vecjih zahtev z umetnim
umom. Res je, da se poleg klasi¢nega umetnega uma razvija
tudi umetni um v koneksionalisti¢ni smeri in da ima ta ved
uspehov.

Toda &e govorimo o umnosti radunalnikov, moramo sprejeti
J. Weizenbaumovo stalis¢e (Computer Power and Human
Reason, 1976), po katerem nima smisla, da bi abstraktno dolo-
¢evali, kaj je pravzaprav um, temvel se je treba posvetiti
zadevam in opravkom, katere imamo na splodno za umne. V
takem pomenu seveda obstoji umetni um, ker imamo umne
stroje, to se pravi, stroje, ki so zmoZni opravljati to, kar v
¢loveku pridevamo njegovemu umu. Vendar pa s tem ni receno,
da moremo izvajati vsa umska dela; npr. racunalniki nimajo
7e omenjenega “zdravega uta”. Morda je zaradi tega zdaj
toliko naporov posveceno delu v tej smeri.

Druga in odlo¢ilna razlika pa je gotovo v tem, da ima ¢lovek
“duhovno” delovanje. Umski postopki samozavesti, koraki za
oblikovanje svojega osebnega Zivljenjskega nadrta, radovoljno
in svobodno hotenje, - vse to kaZe, da je izklju¢no ¢lovesko,
desar stroji nikoli ne bodo imeli in kar verjetno predpostavlja
netvaren, duhoven znacaj.

Ce k temu pristejemo 3e tim. parapsiholoske pojave, vsaj tiste,
ki smo jih izkustveno dokazali, potem je obmodje umetnega
uma Se manjSe. Spomnimo se, da znani Alan Turing (Compu-
ting Machinery and Intelligence, v obcasniku Mind 1. 1950)
na vpraSanje, ¢e bi mogli stroji misliti, prinasa kot glavni
ugovor te parapsiholoSke pojave.
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5. MOZGANI IN MISLJENJE (DUH)

Ko govorimo o moZganih in misljenju (ali duhu), Ze izkljucu-
jemo zgolj teolosko preudevanje zadeve. Ceprav je to izrazje
bolj znanstveno, pa ne pusca ob strani filozofsko obravnavanje.
Toda znanstveniki, ki so se ukvarjali s to zadevo, so veckrat
zapadli v enostransko gledanje filozofskih stalis¢, kot da bi bilo
eno samo, npr. Descartesovo. Drugi so ga obravnavali iz svojega
apriornega materializma. Oglejmo si nekaj teh primerov, potem
pa danasnje znanstveno in manj ideoloSko-vdinjeno gledanje.

1. Gilbert Ryle

V Ze imenovanem delu Ze imenovani Ryle govori o “descar-
teskem mitu”. Trdi, da je Descartes zagovarjal dualizem duse
in telesa in da je teorija, ki bi naj prihajala od sholastikov
in teologov reforme, postala nekako “uradna”, obenem pa tudi
“ljudski dualizem”. Po Ryleu ta teorija pomeni, da je v vsakem
¢loveku dvojna bitnost, tvarna in umska. S tem povezave med
zasebnim in javnim Zivljenjem postanejo skrivnostne. Ker je telo
razseZzno, je podvrZeno mehani¢nim zakonom in ga je mogoce
opazovati. Dusa pa ni ne razseZna (zajemajofa prostor) ne o-
pazljiva ter je zato neodvisna od mehani¢nih zakonov.

KaZe, kot da Ryle sploh ne bi bil bral Descartesa, ker mu ocita
to, kar Descartes ni ucil. Npr., Descartes sicer zagovarja svojski
dualizem, ki bi ga mogli imenovati medsebojno-dejaven
(interakcionalen), ne pa paralelizma, ki ga je zagovarjal
Leibniz. Descartes izrecno taji, da bi bila dusa kot “duh v stroju”,
ker trdi, da dusa ni v telesu kot krmar na ladji. Dejansko Ryle
samo uporablja navidezno Descartesov nauk, zato da bi mogel
zavre¢i tim. mentalizem, to je nauk, po katerem je umska
dejavnost notranja in zasebna ter se ne razodeva v (zunanjem)
vedénju.

Za G. Rylea je filozofija poskus nadomestiti obicajne nepri-
kladne kategorije z disciplinirano kategorizacijo, kar je posledica
njegove pripadnosti analiti¢ni filozofiji kot jezikoslovni filo-
zofiji. Ryle sodi, da je kategorialno zmotno, &e govorimo o dusi
kot razliéni od telesa, obenem pa trdimo, da ima podobnost
z njim. Zdi se kot da bi Ryle trdil, da je Descartes mislil,
da je dusa neke druge vrste telo, prav tako podvrZena (istim)
vzrokom in u¢inkom. Toda kategorialna zmota je v Ryleu, ko
misli, da je duda prav tako podstat kot telo. Umski procesi



niso fantasmagoriéni niti jih ni brez telesa, toda ti umski
procesi tudi niso zgolj telesni; po Ryleu so le dispozicije za
ravnanje. Ce si ogledam npr. modri salon in nato salon “izgu-
bljenih korakov”, nato knjiZznico, zbornici, arhiv itd., ne morem
potem trditi, da nisem videl DrZavnega kongresa. V tem je
Ryleova kategorialna pomota: pred njim je Sla vojaska parada
ene brigade, - eta za ¢eto, polk za polkom -, a Ryle ni videl
brigade!

Vendar iz vsega tega Ryle zaklju¢i, da se je nekdanje nas-
protje med duso in telesom razblinilo. Prav tako, da ni mogo¢
ne idealizem, ki zoZi tvarni svet na umska dogajanja in stanja,
niti materializem, ki omeji umska dogajanja na fizicna do-
gajanja in stanja.

Ryle trdi, da izraz “moj duh” ne pomeni ni¢, ker se ne nanasa
na noben organ, ki bi ga smeli imenovati “duh”. Kvedjemu
bi smeli govoriti 0 “osebi”. A ¢ uporabljam izraz “moj duh”
(za “my mind” ali “mi mente”), to pomeni samo, da sem spo-
soben in pripravljen nekaj dolodenega storiti, ne pa kako pri-
pravo (ali aparat), s katero bi to storil. Potemtakem v tem
pomenu duh ni podstat, ampak samo umska dogajanja, - kar
je do neke mere pravilno. (Spomnimo se na to, kar smo rekli,
da Slovenci nimamo izraza za “mens”, ker zaznavamo misljenje
kot nekaj dejavnega. S tem seveda ne izklju¢ujemo duha kot
duso!)

Toda Ryle vse te umske procese opira na ravnanje, kljub temu
da jih deli v vedeti-nekaj in vedeti-kako (knowing that, knowing
how). Pri tem daje prednost drugim, tako da celo govori o
“intelektualisti¢ni legendi”, ki sodi, da je teoretsko znanje visje
od prakti¢nega. Zato, pravi, ko o nekom refemo, da je pameten,
zvit ali neumen, se dejansko ne nanafamo na njegov um, tem-
ve¢ na njegovo sposobnost ali nesposobnost, da nekaj stori.

Zadniji namen Rylea je odstraniti, iztrebiti “duhovni svet”. Zanj
ne obstojijo “zasebni dogodki”, ker bi bili ti svojski fantazmu
v stroju, kar je nesprejemljivo. Zaradi tega tudi nihde nima
dostopa do svojih umskih dogajanj. Nasledek tega je, da Ryle
obsoja notranji uvid (introspekcijo). Zanj ne more biti no-
tranje zaznave necesa, ki bi bila druga od ¢utne zaznave, in
to samo zato, ker ne bi bilo nobenih notranjih dogodkov, ki
bi jih mogla imeti za svoj predmet. Toda v tem vidimo novo
protislovje: Ryle namesto introspekcije zagovarja retrospekcijo
ali spomin; toda tudi spomin zahteva obstoj notranjih umskih
dogajanj!
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Vse to kaZe na to, da se je Ryle krepko nagibal k behaviorizmu.
Spomnimo se na to, da je ustanovitelj te 3ole John Watson
(“Psychology as the behaviourist views it”, 1913) zagovarjal,
da se psiholoski podatki smejo nanasati samo na ravnanje,
ki je javno opazljivo, in da je zanikal notranji uvid za obstoj
“umskega Zivljenja” brez zveze z zunanjim vedénjem.

Opombe k Ryleovemu nauku: 1. Ryleu ni mar znanstvena
psihologija, ki jo nekako prezira. Smo torej pred “filozofom”,
ki gradi svoj nauk na raz¢lembi vsakdanje govorice, ne upos-
teva pa znanstvene psihologije. 2. S tem, da taji notranja do-
gajanja, si nehote onemogocuje razlago zunanjega vedenja, ker
(v skladu s sedanjo kognitivno psihologijo) zunanje vedenje
zahteva razlago v skladu z notranjimi dogajanji, ki jo povzro-
¢ijo, najsibo ta razlaga psiholo3ka ali nevrolodka. 3. Ne razlozi
naravo umskih dogajanj kot pripravljenost za ravnanje.
4. Ryleova dilema je dualizem ali antimentalizem. Toda mo-
remo zavracati antimentalizem, ne da bi postali Descartesovi
dualisti. In prav tako lahko zagovarjamo tim. “mentalizem”,
ne da bi bili obvezani, da postanemo s tem spiritualisti, ker
pod znanstvenim vidikom moremo preudevati vse notranje
procese v celoti kot (zgolj) moZganska dogajanja.

Delno smo s predstavitvijo in oceno Rylea Ze mogli videti in
zavredi konduktivizem ali behaviorizem.

2. Wittgensteinov mentalizem in antimentalizem

Gre za enega izmed najbolj izvirnih filozofov naSega stoletja,
ki se je ukvarjal z metafiziko, etiko, logiko, matematiko, jezi-
kom in dudeslovijem. Njegova umska postenost je bila vzrok
za neprestani razvoj njegovega misljenja, tako da moremo go-
voriti o prvem in drugem Wittgensteinu. Seveda je ta razvoj
veckrat vodil tudi v nejasnost ali protislovje. Tak primer je
tudi njegovo pojmovanje uma in umskih pojavov.

Bil je blizu konduktivisti¢ne psihologije, ki se je osredotodila
v razflembo vedénja, bodisi jezikoslovnega ali ne, v kolikor
je to javno in objektivno. Pa vendar ni hotel iztrebiti “umske-
ga Zivljenja”, kar je splosno med behavioristi. Tega umskega
Zivljenja ni istil z moZganskimi procesi. Zmerom je to Zivljenje
pri Wittgensteinu ostalo nekako v megli, obenem pa kot da
bi ga bilo nemogode iztrebiti.



3. Mentalizem in ljudska psihologija

Ljudje na splosno predpostavljajo, da so umska dogajanja no-
tranja in zasebna, predvsem pa dejstvo, da obstajajo. Nekateri
imenujejo to vrsto psihologije kar psihologijo zdravega ¢uta.

Gre za skupek védenja o umskih dogajanjih samih v sebi in
o njihovih odnosih do zunanjega vedénja. To poznanje prihaja
iz naSega osebnega izkustva, predvsem pa ga dobivamo po
izro¢ilu nasih prednikov in okolja. Daje nam neke vrste pojmovni
okvir, v katerem se gibamo; ta okvir so predvsem posplo3enija,
s katerimi razlagamo dolodena stanja v sebi in drugih. Med
ta posplosenja vkljucujemo verjetje, verovanje, Zelje, strah ipd.
Ne gre za stroge zakone, temve¢ za pripravne mehanizme, ki
nam nudijo razlago in napovedi v preprostih in vsakdanjih
primerih, ¢eprav vemo, da se veckrat motijo. Primerjati moremo
to ljudsko psihologijo z ljudsko fiziko ali naravno logiko. Ni
treba biti logik, da smem trditi npr.: ¢e se preve¢ posvedam
kozarcu vina, se bom napil. Ni treba biti fizik, da vem, da
“ne morem z glavo skozi zid"”.

Ker kognitivna in ljudska psihologija soglasata v tem, da spre-
jemata umska dogajanja, je razumljivo, da nekateri kognitivni
psihologi zagovarjajo ljudsko psihologijo. Omenimo samo Jerry
Fodorja (Psychosemantics, 1987). Zanj je ta psihologija vaZna
iz ve¢ razlogov: je onstran razumskega razpravljanja; je
nenadomestljiva, ker nimamo drugih izrazov, s katerimi bi
mogli nadomestiti izrazje te psihologije; je psihologija tim. “pove-
dnih drz” (actitudo propositionalis), ker predpostavljamo, da,
kadar kdo v nekaj veruje ali nekaj Zeli doseci, navadno skusa
ravnati v skladu s tem verovanjam ali Zeljo.

Seveda se nekateri upirajo sprejetju ljudske psihologije. Tako
Stephen Stich (From Folk Psychology to Cognitive Science, 1983).
Se bolj pa Paul Churchland (Eliminative Materialism and
Propositional Attitudes, 1981), za katerega je sicer ljudska psi-
hologija teorija, a zmotna. Zato hofe nadomestiti to “zmoto”
z zadostno nevroznanostjo.

Toda ljudska psihologija ima pomen zaradi posplosenj. Njen
pojmovni okvir je nenadomestljiv na skoro vseh podrodjih
znanstvene psihologije. Njen “mentalistiéni” nazor soglala z
danadnjimi strujami v kognitivni psihologiji.

Verjetno jo bo treba predistiti, tako da bo presegla tim. ljudski
descarteski dualizem. Toda skrajna sovraZnost Churchlanda
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nasproti ljudski psihologiji verjetno prihaja iz njegovega
strogo materialisticnega gledanja, ki napada vsakrsen dualizem,
tudi filozofski.

Najbolj vaZzen razlog proti “iztrebitvi” ljudske psihologije je
predloZil Hilary Putnam (Reductionism and the Nature od
Psychology, 1973). Putnam trdi, da je nauk o “Zedinjeni zna-
nosti” zmoten. Po tem nauku, (ki je bil osnovna trditev neo-
pozitivizma), je mogode zakone “nizjih ravni”, kot psihologije
in sociologije, omejiti (reducirati) na zakone znanosti visjih
ravni, kot biologijo, kemijo in koné¢no fiziko prvinskih delcev
(3p.: particulas elementales). Toda razlag ljudske psihologije
tudi ni mogodce reducirati na nevrobiolosko izrazje in razlago.
Tudi e bi bilo mogode odvojno-sklepno preiti od nevroloskih
pojavov na psiholoske, nikoli ne bo mogoce psiholoskih
pojavov razloziti nevrolosko.

4. Materializem in funkcionalizem

Medtem ko behaviorizem trdi, da so psiholodki pojavi omejeni
na zunanje ravnanje in zato nima smisla govoriti o umu (duhu)
kot nekaj drugega od ravnanja, je za vzro¢no teorijo o umu
na sploino treba redi, da trdi: um je vzrok ravnanja in zato
razli¢en od njega; a umska dogajanja nimajo zmerom nujno
za posledico zunanje ravnanje.

V tej struji moremo razlikovati dvoje pomembnih stalis¢: prva
je materialistina teorija duha ali teorija o istosti duha in
moZganov; druga pa je funkcionalizem, z razli¢nimi odtenki.
Na kratko bi jih mogli opisati takole: Za teorijo o istosti duha
in moZganov so notranja umska dogajanja vzrok za zunanje
ravnanje in so isto kot moZganski procesi. Tudi za funkcio-
naliste so notranja umska dogajanja vzrok zunanjega ravnanja,
toda ni jih mogoce istiti z moZgani, ker bi lahko njih ud
(organ) bil kak drug.

4. 1. Med zastopniki materialisti¢ne teorije sta najbolj poz-
nana Avstralijanca David Armstrong (A Materialist Theory of
the Mind, 1968) in David Lewis (Psychophysical and Theo-
retical Identifications, 1972). Med funkcionalisti predvsem Ze
omenjeni Hilary Putnam (Psychological Predicates, 1967, nato
predelano pod naslovom The Nature of Mental Status), ki pa
je kasneje spremenil delno svoje mnenje in danes zagovarja
tim. socio-funkcionalizem (sociologija doloca psihologijo).



Nekaj podobnega se je zgodilo tudi Ze omenjemu Jerry
Fodorju (Psychological Explanation, 1968), ki se je bolj pribliZal
kognitivistom .

Kar zadeva sodbe o materialisti¢ni teoriji, je treba redi, da je
nedvomno za mnoge privla¢na, ker je njena razlaga tako pre-
prosta. Na mnoge vpliva tudi dejstvo, da istenje duha z moz-
gani izgleda nekaj naprednega, medtem ko jim razlikovanje
smrdi por “zastarani” filozofiji in veri. Toda bolj resen je drug
razlog: materialisti obljubljajo, da bodo iztrebili mentalisti¢no
izrazje in ga zamenjali z moZganskim. Ce bi to dosegli, bi to
pomenilo konec psihologije kot znanosti, ker bi se psihologija
sprevrgla v nevrofiziologijo. Toda vse kaZe, da je taka reduk-
cija nemogoda. 1. Ze smo rekli, da ne bo mogode razloZiti
psiholoskih pojavov z nevroloskim izrazjem. Glavni razlog je
v tem, da ni mogode tim. mentalisti‘cno govorico (izrazi kot
verjetje, verovanje, Zelja, obcutki, ¢utenje, ¢ustvo, zaznava,
dojemanje, spomin, notranji uvid - introspekcija, inferenca)
prevesti in omejiti na nevrolosko izrazje (nevron-Zivénik,
sinapsis-povezava, Ziv¢ni oddajnik - nevrotransmisor, dovodno
in odvodno tkivo - fibra efferens/deferens itd.) 2. Tudi ni mo-
gode trditi, da bi bilo zmerom moZno istiti umska stanja z
vzro¢nimi dejavniki (faktorji) zunanjega ravnanja. 3. Prav tako
tudi ni zmerom res, da so nevronska stanja ista kot vzroéni
dejavniki ravnanja; npr., v delu moZganske skorje, ki je odgo-
vorna za gibanje jezika, moremo zaznati nevroloske procese,
ki so potrebni za delavnost jezika pri grizenju, a ta dejav-
nost poZiralnega sestava ne zanima psihologa. 4. Morda na-
jmocnejdi dokaz proti materialisti¢ni teoriji pa je obstoj ra-
¢unalnikov s tim. umetnim umom. Ti stroji delajo to, kar v
ljudeh imenujemo umske procese, toda v teh strojih ni nevro-
loskih procesov, samo zato, ker ne obstoje iz Zivénih stanic
(Zivénikov, nevronov). 5. Ljudje imamo taka umska delovanja,
ki jih ni mogocde razloziti z zgolj fizi¢no-kemijskimi izrazi.
Zato jih upravideno smemo imenovati ne-tvarne (ne-fizi¢ne) ali
celo duhovne. Prvo tako delovanje je npr. samozavest, ki
pomeni dvoje: a) zavest o nadih lastnih umskih procesih, b)
zavest o nas samih kot osebkih (subjektih) umskih procesov.
Bernard Baars (A Cognitive Theory of Consciousness, 1988)
je predloZil sistem ERTAS (Extended Reticular-Thalamic Acti-
vating System) kot razlago za samozavest. Toda ta podmena
morda razloZi samozavest v prvem pomenu, nikakor pa ne
v drugem. - Drugo je izkljuno ¢loveska sposobnost, da si
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zgradi svoj osebni Zivljenjski nalrt. - Tretji je ¢loveska svo-
boda. Hotenje je nedvomno pomemben del umskega delovanja.
Toda ta hotenja so lahko dolodena (determinirana) ali ne.

To bi nas vodilo v zakljucek, da je mogoce deliti umsko delo-
vanje na tri razliéne kategorije: 1. umsko-moZganske (fizi¢ne,
tvarne); 2. umske in tvarne, a ne moZganske (ERTAS) in konéno;
3. umske ne-tvarne, ki so verjetno duhovni.

4. 2. Funkcionalizem. Putnam je bil prvi, ki je skusal upraviciti
trditev o funkcionalizmu. Spradeval se je, ¢e je bole¢ina moz-
gansko stanje. Sodil je, da bi mogel posplositi trditev na vsa
druga umska dogajanja, ¢e bi mogel dokazati, da je bolecina
umsko stanje. Po eni strani bi bilo znacilno, ¢e bi trdili, da
so bole¢ine moZganska stanja, ker ne vklju¢uje nobene “razteg-
nitve uporabe” izraza boledina; po drugi strani pa ni znacilno,
ker pomeni raztegnitev izraza. Putnam ne zagovarja nobene
izmed teh dveh moZnosti. Trdi, da trenutno nihce, - ne jeziko-
slovec ne modroslovec ne vsakdanji ¢lovek -, nima pojma o
spremembi znadenja, ki bi nastala v primeru da bi jo upora-
bili v navedenem primeru, kjer se izraza “bole¢ina” in “moZ-
ganska stanja” istita. Da bi mogli sprejeti istost, bi moral biti
veljaven naslednji izrek: “Bolecina je A", toda v tem izreku
A in bole¢ina nista sozna¢na (sinonima) v nobenem pomenu.

Tako Putnam trdi, da bole¢ina ni moZgansko stanje (to se pravi,
ni fizi¢no-kemijsko stanje moZganov niti ne stanje celotnega
Zivénega sestava), temve¢ da gre za stanje drugega znadaja.
Podmena, ki jo predlaga, je, da je bolecina, ali stanje v katerem
¢utim bolecino, funkcionalno stanje nekega organizma v celoti.
Za razjasnitev tega pojma Putnam uporablja pojem probabi-
listicnega avtomata. Ta pojem pa predpostavlija pojem tim.
Turingovega stroja.® Toda Putnam govori o probabilisticnem
avtomatu, misli na Turingov stroj, toda z razliko, da prehodi
med notranjimi stanji stroja morejo odgovarjati najrazli¢nej-
dim verjetnostim (probabilitates) in torej niso deterministi¢ne.
Pojem probabilisti¢nega avtomata je v tem, da “ponazarja” orga-
nizem z raznolikim ravnanjem. Ker en izkustveni sestav
more biti istodasno tvarno ustvarjanje vecih probabilisti¢nih
avtomatov, je Putnam moral v svojo teorijo vnesti klju¢ni opis
sistema, ki ga izraZa z obrazcem: S je katerikoli resniden izrek,
ki nakazuje, da ima S razli¢na stanja sj, s, $3,.....8p, ki imajo
medsebojne odnose, ki ima ¢utne vstope in gibalne izhode, in
to po verjetnostih prehoda med stanji, verjetnostih, ki jih vzpos-
tavlija dolocena razpredelnica stroja.



Ce se povrnemo k prvim Putnamovim pojmom, moremo reci:
1. vsi organizmi, ki so sposobni cutiti bole¢ino, so probabilis-
ticni avtomati; 2. vsak organizem, ki more obcutiti boledino,
ima primeren tip funkcionalne organizacije; 3. noben organizem,
ki je sposoben ¢utiti boledino, nima moZnosti, da bi to funk-
cionalno organizacijo razdelil (bole¢ina je funkcionalno stanje
vsega organizma); 4. za vsak funkcionalni organizem obstoji
taka podskupina ¢utnih vhodov, da doloceni organizem s to
organizacijo ¢uti bole¢ino samo tedaj, kadar je nekaj njegovih
¢utnih vhodov v tej podskupini. Skratka: bolec¢ina je funkcio-
nalno stanje in na splodno so umska delovanja funcionalna
stanja.

Funkcionalizem je splona teorija, ki jo je sprejelo veliko filo-
zofov, psihologov in znanstvenikov umetnega uma. Za
funkcionalizem so umski procesi notranji procesi, ki imajo svojo
vlogo pri zunanjem ravnanju, in ki opravljajo posredilno vlogo
med ¢utnimi vhodi in gibalnimi izhodi, in katere je treba opre-
deliti neodvisno od njihove podlage.

Toda funkcionalisti nahajajo zapreko v tim. “qualia”. Za funk-
cionalista je enotno psiholosko stanje istovetno s funkcionalnim
stanjem. Ce npr. imam izkustvo modrega, bi to moralo biti
istovetno s funkcionalnim stanjem. A ni zmerom tako, ker imam
lahko izkustvo rdecega, ki pa opravlja tisto, kar gre funkcio-
nalno modremu. V tem primeru se torej psiholoko stanje ne
istoveti s funkcionalnim stanjem. To je problem “qualia”, ali
kakovostnih znadilnosti ob¢utkov. Putnam je skusal na to od-
govoriti leta 1981 (Reason, Truth and History). Pravi, da je
mogoce, da bi netelesni duh predloZil svoj program, moZgani
svojega in stroj svojega, toda funkcionalna organizacija vseh
treh bi bila to¢no enaka, ¢eprav bi bila njihova snov ali pod-
stat popolnoma druga¢na. Razlog za to bi bil v tem, ker se
psiholosko stanje istoveti in opredeljuje s funkcionalnim
stanjem. Ce bi bilo res mogote stanje, v katerem bi nastal pro-
blem “qualia”, potem moremo najti razlago za to v tem, da
je znadilna kakovost nekega obcutka njena fiziéna materiali-
zacija, torej ne funkcija. V takem primeru torej Putnam popuséa
in priznava, da v tem primeru gre za istost um-moZgani.

Ze smo omenili, da je kasneje Putnam spremenil svoje stalisce

v tem, da priznava pomembnost okolja (Representation and
Reality, 1988): ne bi mogli oznaditi umskega dogajanja, ne da
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bi upostevali okolje, tako druZbeno kot ne-¢lovesko. Toda s
tem se je Putnam v veliki meri odpovedal funkcionalizmu.

5. Nove podmene o razmerju um (duh) - moZgani

Ponavljam, da tu opisujem samo znanstvene podmene. To po-
meni, da je treba upostevati Se filozofski in tudi teoloski
pristop, s katerima nekatere podmene imajo ve¢ skupnega.
Menim, da to precej velja za to, kar sledi.

Ponavljam, da na splosno danes obstoji neke vrste soglasje med
znanstveniki o razmerju moZgani-telo. Ce pri tem gre za neke
vrste dvojnost (dualizem), potem je ta v tem, da imamo po
eni strani moZgane oz. ves osrednji Zivéni sestav in po drugi
um(duh). Pri prvem gre za srediife, ki sprejema draZljaje iz
okolja, jih predelava v skladu s pridobljenim izkustvom in dolo-
cenimi sestavi, nato pa daje primerne odgovore. Pri drugem
gre za procese sprejemanja informacij, za njih predelavanje
in za izvedbo odgovora ali ne. V tem je problem uma(duha)-
moZganov, ker se razpravlja, ali se umski procesi (tako kot
jih preucuje kognitivna psihologija ali umetni um) morejo isto-
vetiti z moZganskimi procesi (tako kot jih preutuje nevro-
znanost) ali ne, in kon¢no, kaksni so odnosi med njimi, ce
niso istovetni. V&asih to imenujejo “Penfieldov problem”, ker
je bil Wilder Penfield (1891-1976) eden izmed prvih nevro-
kirurgov, ki se je posvecal preucevanju tega problema (pred-
vsem v “The Mystery of the Mind, 1975).

Ze smo si ogledali na hitro nekatere razlage, ki nas pa ne
morejo zadovoljiti. Oglejmo si nekatere druge, ki so do neke
mere dualisti¢ne, zakaj ¢e ne bi dopuscali nobene razlike
med umom in moZgani, dejansko ne bi bilo nobenega pro-
blema.

5. 1. John Searle in emergentizem.

V svojem delu “Minds, Brains and Science” (1984), vzpostavlja
Searle osnovno trditev, da um in telo medsebojno delujeta
(sta interaktivna), deprav nista dve razli¢ni stvari, ker da so
umski pojavi samo znacilnosti moZganov. Searle sodi, da s
tem hkrati zatrjuje tako fizikalizem kot mentalizem, ker umski
procesi niso neodvisni od fizi¢nih (to se pravi, moZganskih)
in ker umskih procesov ni mogode reducirati na moZganske.

Ta nauk nekateri imenujejo emergentizem, ker so zanj umski
procesi pojavi ali lastnosti, ki prihajajo iz moZganskih pro-



cesov. Searle sprejema to poimenovanje (Minds and Brains
Without Programs, 1987), toda ne, ¢e bi pomenilo, da bi izvirali
iz kak3nega netvarnega procesa skrivnostnega znacaja. In
vendar Searle sam pravi, da so Stirje pojavi, ki jih je tezko
vskladiti z materialistiénim nazorom. Gre za zavest, intencio-
nalnost (skoro vsi umski procesi so naperjeni nekam), subjek-
tivnost umskih stanj in umsko vzro¢nost (nase misli in custva
povzrodajo v tvarnem svetu vidne posledice). Searle vztraja na
tem stali¢u tudi v svojem zadnjem delu (The Rediscovery of
the Mind, 1992), kjer se posebno ukvarja z zavestjo. Trdi, da
je zavest nekaj, ki prihaja iz dolodenih nevronskih sestav,
nekako tako kot trdota ali tekodina necesa sta nasledek
molekulskega sistema. Zaradi tega ostro zavraca tako materia-
lizem kot dualizem.

Sprejemljivo je pri Searleu to, da ne zapade v redukcionizem,
s ¢imer priznava psihologiji, da je znanost, ¢eravno v tesni
zvezi z nevroznanostjo. Toda ker so zanj umski procesi odvisni
samo od moZganskih procesov, taji moZnost umetnega uma
in zahaja v biologizem, s katerim izklju¢uje moZnost, da bi
umska dogajanja imela kaks$no drugo tvarno osnovo kot nev-
ronske mreZe.

5. 2. John Eccles in meddejavni (interaktivni) dualizem

Je Avstralec (rojen 1903) in Nobelov nagrajenec za medicino
leta 1963. Nijegova glavna trditev je, da je samozavestni um
razlien od moZganov, katerega naloga je vidja razlaga in nad-
zorovanje nevronskih procesov in to zaradi medsebojne dejav-
nosti duha in moZganov.

Sprva je sicer sledil nevrologu Sherringtonu in je zagovarjal
obstoj nekega posebnega podroc¢ja v moZganih, ki bi bil zveza
z zavestjo (The Neurophysiological Basis of Mind: The Prin-
ciples of Neurophysiology, 1953). Toda potem, ko je zvedel
za raziskovanja Roger Sperryja o loditvi “Zuljave mrene”, ki
povezuje oba moZganska dela, in potem, ko je Karl Popper
predstavil svojo podmeno o treh svetovih, je Eccles razvil svojo
dualisti¢no teorijo (Cerebral Activity and Consciousness, 1974),
predvsem skupaj s Popperjem (The Self and its Brain, 1977)®.
Eccles je sprejel Popperjevo podmeno in dodal, da ima Svet
2 tri glavne sestavine: zunanje ¢ute (zaznave, ki jih povzrocajo
podatki ¢utnih udov); notranji ¢ut, (ki vsebuje misljenje, spo-
mine, namene, predstave, obcutke in custva); jaz, ki je v
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jedru Sveta 2, in je temelj istovetnosti in osebnega preobstoja
(kontinuitete). Nobeden od teh treh ni kot tak v Svetu 1, a
moZgani so v Svetu 1. (Druga Ecclesova dela, v katerih zago-
varja ta dualizem: The Human Psyche, 1980; Gehirn und Geist,
1980 (s sodelovanjem Svicarskega biologa Hansa Zeierja; Evo-
lution of the Brain: Creation of the Self, 1989.) Za svoje trditve
se Eccles opira na ve¢ biologov in nevrologov, dejansko pa
je osnova njegovega nauka v tem, da imamo dve moZganski
polobli in da sta ti dve razli¢ni zaradi razlicnega delovanja
in opravkov (funkcij). Na podlagi nadaljnih raziskovanj Roger
Sperryja je Eccles trdil, da se samozavestni um povezava z
levo moZgansko poloblo, ne pa z desno, ali kvecjemu vcasih
in v majhni meri. Torej bi zavestna ¢love3ka izkustva nastajala
samo v zvezi nevronskim delovanjem leve ali “prevladujoce”
(dominantne) moZganske poloble.

Na tej podlagi Eccles vzpostavlja svojo podmeno o medde-
javnem ( skrajnem ali radikalnem) dualizmu, po katerem sta
um(duh) in moZgani dve razliéni bitnosti, ¢eprav je med obema
interaktivnost . Eccles je s Zeierjem vzpostavil 6 nacel, npr.,
prvo, da so izkustva samozavestnega uma v odnosu do nev-
ronskih procesov, ki se dogajajo v asociativnih podro¢jih moz-
ganske skorje. S temi naceli potem Eccles izpopolni svojo teorijo.
Samozavestni um se dejavno posveca ”branju obvestil, ki
prihajajo iz Stevilnih sredis¢ z najvijo ravm)o (nivojem) moz-
ganske dejavnosti, to se pravi, iz zaznavno-pojmovno povezalnih
(asociativnih) podro¢ij leve moZganske poloble. Samozavestni
um izbira izmed teh obvestil glede na to, kam je usmerjena
njena pozornost, in potem vse poveZe v enoto (ali celoto).
Po drugi strani pa ta samozavestni um deluje na ta Zivéna
sredi¢a in s tem spreminja dinami¢na prostorno-¢asovna
merila nevronskih procesov. Skratka, samozavestni um izvaja
visjo nalogo (funkcijo) razlage in nadzorstva teh nevronskih
procesov. VaZno je to, da je enota zavestnega izkustva dosezek
duha in ne nevronskega omreZja asociativne moZganske skorje.

Mnogim ni lahko sprejeti trditev, da bi dejavnost samozave-
stnega duha, (ki je za Ecclesa bitnost, ki obstaja sama zase,
neodvisno od tvarnega sveta), vplivala na nevronske procese.
A Eccles se sklicuje na preizkuse B. Libeta (Electrical stimula-
tion of cortex in human subjects, and conscious sensory
aspects, 1973) in H.H.Kornhuberja (Cerebral cortex, cerebellum



and basal ganglia: An introduction to their motor functions,
1974).

Tudi R. Sperry ni pristal na Ecclesovo dualisticno razlago
njegovih izsledkov (Mind-Brain Interaction: mentalism, yes;
dualism, no. 1980). Toda preizkusi B. Libeta o nevronskem ¢asu,
(ki bi bil navidezno drugaden od tvarnega ¢asa) in Kornhuberja
so moden dokaz za obstoj ne-tvarnega dejavnika v zavestnih
zaznavah in v svobodnem delovanju. Morda je eden izmed
najmocnejSih dokazov proti Ecclesu to, da se opira na zmotno
Popperjevo teorijo o treh svetovih, ker vkljuéuje “petitio principii”
s tem, da vnaSa moZgane v Svet 1, (¢emur ni mogoce naspro-
tovati), duha pa v Svet 2. Toda kar mu najbolj oéitajo, je to,
da dualizem moZgani-um hode spremeniti v dualizem moZgani-
psyche, in da je psyche dusa, ustvarjena po Bogu. S tem
bi se umska dogajanja spremenila v duhovna. Nekateri na tej
podlagi zakljucujejo, da bi potemtakem tudi Zivali imele duso
oz. duha, ker da je popolnoma razvidno, da Zivali imajo moz-
ganske procese. Eccles je na to Ze vnaprej odgovoril, da se
Svet 2 deli na dva: svet sesalcev, ki ima notranji in zunanji
¢ut ne pa duse, in ¢loveski svet. Drugi mu o¢itajo, da ne razlozi
strojni ali umetni um, ker umski procesi, ki jih imajo nekateri
stroji, nimajo nobene interaktivnosti z moZganskimi procesi.

V to smer smemo priSteti ve¢ znanstvenikov, med njimi npr.
genetika Jérome Lejeune-a, katerega sem omenil v delu “Iskanje
nravnega ravnovesja”.("

5. 3. Pascual F. Martinez-Freire in zmerni dualizem (La nue-
va filosofia de la mente, Edit. Gedisa, Barcelona, 1995).

Zagovarja obstoj treh splodnih kategorij v umskih procesih:
umsko-moZganski (in torej tvaren, skupen ljudem in Zivalim,
posebno vretendarjem); umsko-tvarni (etudi ne moZganski), ki
jih imajo nekateri stroji; umski netvarni (verjetno duhovni), ki
so izklju¢no ¢loveski. Za prvi dve kategoriji, pravi, je potrebna
razlaga emergentizma. Toda njegov emergentizem predpostavlja
“razlahljani” dualizem, ker ni mogoce umskih procesov obeh
kategorij omejiti na njihove tvarne opore. Kar zadeva umske
netvarne procese, je mogoce zagovarjati bolj strogi dualizem
zato, ker se ti umski procesi pojavljajo tako, da povzrodajo
netvarne ucinke, ki so neodvisni od nevronskih procesov, ce-
ravno jih uporabljajo.0"
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6. HOLIZEM

Ze sem omenil, kakSen pomen dajeta temu izrazu tako Perus
kot. prof. Dr. Kosir. Mislim, da se ne motim, ¢e menim, da
je zanju izraz (skoro) soznaden izrazoma “globalizacija” ali
“zaokroZenje”. Toda na splodno holizem danes ne pomeni samo
tega. Ima mnogotere pomene, kljub temu, da ga je teZko najti
v kak$nem slovarju.

Tudi je res, da ga vedina ne umeva v ozkem ali omalovaZe-
valnem (pejorativnem) pomenu, kot da bi $lo za navadno za-
krivanje grobega materializma. Vendar se ne morem popolnoma
znebiti sumnje, da Perus ni tako “nedolZen” v svojem spisu,
in da je z mnogimi zamenjal neresni in zapusceni izraz “znan-
stveni materializem” z lepo zvenedim izrazom “holizem”. Dejan-
sko preve¢ poudarja enotnost vsega - se razume, da tvarnega!
-, tako da ga ni mogoce oznaditi drugace kot monista. Sicer
izgleda kot da Peru$ dopusca neke vrste panteizem, a dejansko
to zadeve in teZave ne spremeni. V Dodatku C, “Slovar stro-
kovnih pojmov”, pod geslom “Panteizem” Peru$ opredeli tega
kot: “Bog je narava (Sorodno: Panenteizem - Bog Se Sirsi”).
Resda se od fizika ne more zahtevati filozoske natanénosti, toda
panenteizem ni niti soroden panteizmu niti ne pomeni “Bog
Se SirSi". Tega zadnjega izreka po pravici povedano ne razumem,
a gotovo ne pomeni tega, kar na splodno umevajo pod panente-
izmom. Paenteizem je dualisti¢en (Bog je v stvarstvu), ne pante-
istini monizem (Bog je stvarstvo oz. stvarstvo je bog), in kadar
(znanstveno ali modroslovno) gleda vesolje v samem sebi, je
(navidezno) bliZze monizmu kot dualizmu, predvsem ce ga
umeva v skladu s hebrejsko-katoliskim izro¢ilom in ne nazadnje
z aristotelsko-tomisti¢nim naukom o hilemorfizmu. Tudi ¢e v
tem zadnjem gre le za podmeno, ki jo mnogi osporavajo, je
nedvomno bliZe znanosti kakor psihofizi¢ni paralelizem, ki ga
Perus prideva Descartesu in s katerim kaZe, da se strinja.
Epistemolosko ima holizem vsaj dvoje pomenov:

1. Pomen (ali znacenje) besed v neki govorici je posledica celot-
nega razpravljanja (diskurza), ki ga obravnavamo. Holisti
pravijo, da je tudi najbolj izkustvena beseda naSe vsakdanje
govorice opredeljena in oznadena po njenih odnosih do drugih
besed in govorov dolofenega jezikovnega sestava. To smer je
nakazal Ze de Saussure.



2. Kadar vzpostavimo kako znanstveno trditev, hkrati to storimo
tudi z mnogimi drugimi trditvami: z logi¢nimi zakoni, z izkust-
venimi posami¢nimi izreki in s teoretskimi podmenami, ki jih
so¢asno uporabljamo. To pomeni, da ni mogode npr. postaviti
Newtonove ali Darwinove teorije samo zase, To smer je zas-
topal Quine.

S tim. hipoteti¢no-deduktivno metodo, ki je danes glavno orodje
tim. izkustvenih, (ali dejstvenih ali Se boljSe opisnih) znanosti,
je mogoce, da dolofeno teorijo ovrZemo. Katera je v takem
primeru “kriva” teorija (v smislu: obsodbe vredna)? Navadno
jih je veé. To lahko vzamemo za priliko (analogijo) tega, kar
obravnamo. V tem primeru je “krivih” $e vec¢ in jih moramo
iskati med vsemi nasimi opazovanji in nasimi logiénimi in teo-
retskimi predpostavkami. Bertrand Russell je pravilno trdil
glede na mnoge “scelujode” podmene, (teorije, ki hoéejo totali-
zirati, kot npr. Heglova, za katerega je en sam predmet,” Abso-
lutno”), da smo v takem primeru pred “vesolji kipnikov (pu-
dingov)”, pa naj gre za jezikovno, teoretsko ali bitoslovno vesolje.
Nasa govorica, teorija ali stvarnost imajo tak sestav, da se trese
celota, kadar se dotaknemo enega samega delcka. V epistemo-
logiji to pomeni: kadar zamenjamo kako izkustveno ali teo-
retsko podmeno ali podmeno o logi¢nih zakonih, se spremeni
tudi vse ostalo, ker celota ni ve¢ tisto, kar je bila predno smo
se je dotaknili.

Epistemoloski realizem torej zagovarja, da je pomen teoretskih
izrazov odvisen od vse teorije. Toda Carnap se najbrZz ni
motil, ko je trdil, da je mogo¢ obstoj izrazov, ki niso notranje
odvisni od teorije in se zato ne bi ni¢ spremenilo. Zato ima
Newton-Smith za nemogode, da bi se kaj spremenilo v teoriji
s tem, da bi kdo najprej rekel o kompasu: “Ta igla se giblje”,
potem pa “Ta igla se ne giblje”. KaZe torej, da je nekaj brezpo-
gojnega (absolutnega) in neodvisnega od nasega opisa, kadar
samo zamenjamo naso sodbo o preprostih in lahko opazljivih
in opisljivih predmetih.

Z drugimi besedami: Stali$¢e holistov je bolj “metafiziéna”
trditev kakor znanstvena podmena. Njeni nasledki so ne-
dvomno pretirani in ne odgovarjajo stvarnosti.

S tem ni redeno, da bi bilo popolnoma zmotno redi, da spre-
memba v rabi kakih besed ne bi na neki nadin spremenila
ves jezikovni sestav in rabo govorice. Zaenkrat niti ne vemo,
s kaksnim preizkusom bi se mogli odloéiti ali za holizem ali
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za tradicionalno stalis¢e.Toda takoj opazimo, da gre za dvoje
nasprotnih pogledov: strukturalisti¢cnega in empiri¢nega
(realisti¢nega). Realist priznava, da kljub spremembi v pod-
menah in govorici nekaj ostaja stalnega v splodnih podmenah
(teorijah) ali verjetjih. Strukturalisti in holisti pa to zanikajo.
Zgodovina znanosti in znanstvena praksa nedvomno dajeta
prav realistu in s tem dokazujeta, da je holizem pretiran, kadar
hoce biti dosledno zvest svoji osnovni in apriorni trditvi.®?

Seveda bo kdo z vso pravico trdil, da govorim o epistemologiji,
ne pa o tem, kar se dogaja v moZganih-umu. Toda tudi e
bi bilo res, da vsaka sprememba od znotraj ali od zunaj spre-
meni vsa dogajanja in vsa stanja v umu-moZganih, bi to ne
bil skrajni holizem niti v bitnem (onti¢nem) niti jezikovnem
(lingvisti¢nem) in torej epistemoloSkem pomenu. Ne v bitnem
(ali tvarnem), ker so spremembe samo zacasne (glede na po-
vezave z zivéniki) ali malenkostne (npr. moZgani ne rastejo
koli¢insko, ¢eprav se morda “unicujejo” ali porabljajo nevroni,
o ¢emer pa zdaj nekateri dvomijo). Ne epistemolosko, ker
medstrokovna obravnava sicer (pravilno) spremeni preuce-
vanje in razlago dogajanj in stanj v Ziv¢niskih mreZah, s ¢imer
verjetno prihaja do bolj stvarnosti odgovarjajoc¢ih razlag (ni
samo ene!), ne more pa trditi, da se s tem spremeni vse nase
gledanje na stvarnost in Se manj stvarnost sama.

Kljub tem trditvam mislim, da zmerni holizem ni le koristen,
ampak pravzaprav nujen in edini resni pristop do preucevanja
kakrsnekoli zadeve, tembolj tako zamotane kot so moZganske
mreZe po eni strani, dogajanja v njih po drugi in s tem vpra-
Sanje o istosti ali drugosti, - ne le drugac¢nosti! -, uma(duha)
pa moZganov.

Toda je nekaj, cesar dozdaj holistien pristop v smislu
medstrokovnega preucevanja Se ni resil in ne vemo, ¢e bo
to kdaj mogel. Gre za vprasanje: Kako razli¢ni strokovnjaki
pridejo do soglasja?

Eden izmed moZnih nacdinov bi bil neke vrste sinkretizem, kar
bi koncem koncev pomenilo popolno zameSavanje vseh znanosti
in vsega (s)poznanega.

Drugi bi bil eklekticizem, izbira najboljSega. Toda kdo bo o
tem odlocal? Morda kak tako zaokroZeni pristop kot ga zago-
varja Perus, ki sicer predmetno opisuje to, kar danes znanstve-
niki vedo o zadevi, ki jo obravnava, a ne izkljucuje, temvec
celo kar preve¢ poudarja subjektivni doprinos na osnovi svojih




osebnih izkustev. Ko pravim, da predmetno opisuje to, kar da-
nes znanstveniki vedo o zadevi, je to seveda treba vzeti “cum
grano salis”; rekel bi, ne preve¢ zares, ker je PeruSeva izbira
kljub najboljsi dobri volji nedvomno osebna in torej ne-
zadostna.

Potem, ko sem prebral Perudevo knjigo, sem bil do neke mere
veselo preseneden. Zaradi novosti v slovens¢ini. Zaradi obsir-
nosti, ker se ni ustradil niti nekaterih iz ve¢ razlogov zelo
ko¢ljivih tem. Zaradi resne volje do celosti in “zaokroZenosti”,
kljub neizogibnim pomanjkljivostim, ki so po eni strani izpus-
titev drugih stalis¢, po drugi pa malo pretirano iskanje “enote”,
kljub temu, da sam priznava, koliko je Se v delu “lukenj” ali
nasprotij.

Prav to iskanje celote, rekel bi stvarnosti, ga je morda obvezalo
na to, da je obravnaval zadeve, ki so bile dozdaj veckrat pri
nadih ideolosko vdinjenih ali pogojenih znanstvenikih “tabu”.
Skoda, da jim je dal tako “preprosto” in nezadostno razlago.

Kakor je tudi $koda, da se ni malo bolj potrudil za iskanje
slovenskega izrazja, ¢eprav bi bil moral za to prositi pomoci
jezikoslovcev, - &e ti seveda 3e imajo zanimanje za rast slo-
vensc¢ine -, ali pa znanstvenikov razli¢nih strok, ki jih zadeva,
- ¢e seveda tudi ti niso izgubili ¢uta za to, da bi videli, kako
strahotno je brati nekatera dela v “novi slovenscini”.

Haedo, 19. marca 1996.

OPOMBE:

1. “The Concept of Mind”, Oxford, 1949. Spanski prevod arg. analitiénega
filozofa E. Rabossi, “El Concepto de lo Mental”, Bs.As., Paidds, 1967.

2. Gordon W. Allport, “Pattern and growth in personality”, Holt, Rinehart
and Winston Inc, New York, 1963. Sp. prevod (Ismael Antich) “La Perso-
nalidad. - Su configuracién y desarrollo”, Edit. Herder, Barcelona, 1966.

3. Govorimo o Arnheimovih izomorfiénih ravneh (nivojih)

4. GL npr. W. Kohler, Gestalt psychology, Liveright, New York, 1929, 234-268
in K. Koffka, Principles of Gestalt psychology, Harcourt, Brace, New York,
1929, pgl 8.
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5.

6.

7.
8.

10.
1.

12,

V slovens¢ini navadno govorijo o nevronih, torej v moskem spolu. Ker so
nevroni Zivéne stanice (celice), se mi zdi, da bi jih smeli imenovati Zivéniki
oz. Zivénice, ¢e bi hoteli nakazati na to, da gre za celice,

GL npr. “The Physiology Coloring Book”. Ali: “AMA Encyclopedia of Me-
dicine”. How things work: The Brain. Tudi: “La Nacién”, Bs.As., 17/1/1996,
6, 4.

“La Naci6én”, Bs.As., 21/4/1996, 6,8.

Alan Turing je leta 1936 objavil ¢lanek pod naslovom “On Computable
Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”, v katerem je
na splodno opisal kakrienkoli racunalnik. Ta stroj obstoji iz tehle prvin:
1. Priprava (dispozitiv) za preizkus traku, ki bi naj bil po moZnosti neskon-
¢en; 2. trak je razdeljen na kvadrate, ki morejo ali ne imeti napisano kaksno
simboli¢nio znamenje-znak; 3. vsak kvadrat traku se preizkusa posamié. Po
drugi strani je delovanje (operacija) stroja omejeno na 4: vtisniti simbol na
trak, (kar pomeni, da se izbrie simbol, ki je morda Ze na traku); zbrisati
simbol; premakniti | kvadrat (ali okvir) na levo; premakniti ga na desno.
Medtem je stroj doloden po 4 prvinah: notranje stanje stroja; vsebina
kvadrata, ki ga preuduje; delovanje stroja; novo notranje stanje, ki nastane
po tem delovanju. Potemtakem ima po Turingu ra¢unalnik notranja stanja,
ki jih pojmujemo kot celotna vsota vseh podatkov, ki so shranjeni v stroju
v doloc¢enem trenutku. Tak pojem o ra¢unalniku seveda da misliti na mentali-
sti¢no trditev o psiholodkih procesih, ker Turing izrecno govori o notranjih
stanjih,

. V ¢lanku o Popperju (Meddobje XXIX-1995 $t. 1-2 5.11-123) sem na kratko

pisal o njegovi podmeni o treh svetovih in jo tudi zavrgel. Na kratko pona-
vljam: “Svet 1" tvarni svet, “Svet 2" so dusevna stanja, “Svet 3” pa je objek-
tivno spoznanje brez spoznavnega subjekta. Popper je to podmeno prvi¢
predstavil na 3. Mednarodnem kongresu Logike, Metodologije in Filozofije
znanosti v Amsterdamu leta 1967. Najdemo jo lahko v Kongresnih Zapi-
skih, potem pa jo je vkljuéil v svoje delo “Objective Knowledge”(1972). Jasno
je, da po tem nauku 1. svet vsebuje moZgane in vse umetne predmete. To
pomeni, da razlikuje dvoje vrst poznanja: subjetivno, ki je stanje uma ali
zavesti, in objektivno, ki obstoja iz problemov, podmen, dokazov. Po Po-
pperju obstoji medsebojno delovanje med Svetom 2 in 3, pa tudi med Sve-
tom 1 in 3. Toda to delovanje je tudi med Svetom 1 (ki vkljuuje moZgane)
in 2 (kjer gre za dudevno-duhovna stanja).

Gl. Meddobje, XXIX-1995, &t. 3-4 3. 221-252.

Za to poglavje sem dobil dosti podatkov po Internetu preko argentinske
MreZe drzavnih vseudilisé.

Gl. npr. Klimovsky G.,”Las desventuras del conocimiento cientifico”, AZ
Editora, Bs.As., 1995%.



DANILO ZOLGAR

SOCIALIZEM IN SOCIALNOST!

Socializem: beseda v ustih sociologov, socialnost: geslo in
prapor pedagogov. Materialistic(nemu naziranju druZbenega
razvoja je osnova in gonilna sila socialistitni ustroj, do¢im je
socialnost motto slehernega idealista. Prepri¢ani materialist bo
vneto zatrjeval, da je socializem, &eprav véasih v razvojnih fazah
tudi krvav, Ze po svojem namenu socialen, saj Ze sam socialisti¢ni
ustroj, ki naj odpravi prevelika razredna nasprotja, ustvarja vse
one objektivne momente, ki morajo biti tudi s subjektivnega
vidika socialni. Poudarjam: morajo ker materialist objektivni
dejanski stan avtoritarno predpostavlja subjektivnemu misljenju.
Obratno bo stremljenje navdusenega idealista v dokazovanju,
da je vsaka socialna pobuda v kakrinemkoli druZbenem sistemu
e pojava socializma in mu bo idealna druZba, zgrajena na
medsebojnem razumevanju in socialnosti, tudi Ze socialisti¢na.

Na kaksno osnovo smo postavili oba pojma, kaksno vsebino
smo jima opredelili, da smo prisli do gornjih zaklju¢kov? Ne
da bi se spuséal na tem mestu v natan¢nejSo opredelitev socia-
listi¢nega ustroja, mi tega beseda “socializem” samo opredeljuje
kot posebno druZbeno obliko z neko medsebojno dolo¢eno
ureditvijo druZbenih elementov. Gre za formo druZzbe, ne le
v nekem staticnem stanju, temve¢ tudi v razvojnem stadiju,
navadno izraZenem z izrazom “pot v socializem”, ki pa v vsaki
fazi predstavlja tudi dolodeno socialisticno tvorbo. Socialisti¢no
zato, ker so funkcionalni odnosi grajeni na podruZabljenju
predvsem ekonomskih, pa tudi politicnih in kulturnih inte-
resov. Ne smemo prezreti potemtakem, da ta zgolj zunanja oblika
ne zastavlja vprasanj: odkod, kako, kam in zakaj? Fanati¢ni
socialist-materialist bo ob pomislekih pri izbiri sredstev za
dosego druZbene socialistiéne ureditve samo brezbriZno in zani-
&evalno zamahnil z roko: Sredstev ne tehtam, presojam samo
namen. Na kratko: Cilj posvecuje sredstva. DruZbena tvorba po



njegovem okusu sli¢i S3ahovnici, po kateri prestavlja in kombi-
nira kot smatra za edino pravilno in druzbi koristno, &e$: tak3no
stanje je nujna posledica ekonomskega razvoja, Upostevanje
mnenja in volje osnovnega druZbenega elementa vsakega
¢loveka je dejansko nepotrebno in mu sluZi le kot formalno,
navidezno oroZje, ker ga izre¢no ne more zanikati. Videz upos-
tevanja individualnega mnenja ustvari s tem, da daje popol-
nost svobodnega izraZanja le onim, ki se in dokler se z njim
strinjajo, ostalim pa z groZnjami in tudi z nasiljem onemogoéi
vsakrino udejstvovanie.

Zapustimo to okolje srednjeveskega avtoritarnega sholasticiz-
ma in zagrabimo pri temelju: vzemimo ¢loveka z njegovo prirod-
no sposobnostjo misljenja in ¢utenja ter upostevajmo ta naravni
faktor v razvoju druZbe v celoti. To pomeni: ne iznakazimo
te naravne sposobnosti z avtoritarnim uveljavljanjem mnenja
poedinca ali poedincev, temve¢ upostevajmo svobodno mnenje
vseh ¢lenov druZbe, katerim moramo nuditi najbolj$e moZnosti
uveljavljanja v okviru celote.

Na tem podro¢ju, podrodju ¢loveskega duha, se sretamo s poj-
mom “socialnost”. Dasi je smisel obeh izrazov pojmovno enak,
saj oba oznacujeta pojav ¢im tesnejSe medsebojne povezave in
zavest medsebojne odgovornosti posameznih elementov druZbe-
ljudi napram celotni druZbi-skupnosti, dobi z izrazom “socia-
lizem” svoje ime Ze neka vec ali manj dolocena oblika druZbe-
nega ustroja, do¢im s “socialnostjo” opredeljujemo splosno zavestno
prepricanje o pravilnosti urejevanja medsebojnih druzbenih odnosov.
Cre torej za prepricanje, to je: svobodno razvijanje in izraZanje
misljenja brez obzira na obstoje¢i druZbeni sistem. V vseh
diktatorskih in totalitarnih sistemih ima prepri¢anje podrejeno
vlogo in je lahko tudi popolnoma nasprotno dejanski druZbeni
ureditvi.

Pojem “socialnost” nas je privedel na polje duSevnega udej-
stvovanja ¢loveka, njegove naravne sposobnosti misljenja in v
zvezi s tem do pravice svobodnega izraZanja misljenja, ki je
danes priznano kot eno temeljnih svobodcin &loveka. Poudarek
na splosnem zavestnem prepricanju pomeni, da ne moremo oznaditi
za socialno Ze misljenje in ravnanje posameznika, ampak se
moramo ozirati na midljenje Sirokih druZbenih plasti.

Vzemimo poloZaj suZnjev v suZnjeposestniéni dobi. Predpos-
tavimo, da so bili tudi oni sami prepri¢ani o pravilnosti obstojece
druZbene opredelitve: obstoja posestnikov suZnjev in suZnjev.
Nih¢e ne bo zanikal, da so kljub pomanjkanju intelekta Ze s



fizioloskega vidika obcutili razna mucenja, pretepanja in pre-
naporna dela kot breme in krivico, ter zato tudi dobro, ¢loveski
zmogljivosti in osnovnim potrebam odgovarjajoce ravnanje kot
pravilno. Tak$no ravnanje je bilo potemtakem socialno.

Z razvojem misljenja teh zatiranih suZnjev, posebno v kulturno
bolj razvitih deZelah, misljenja, ki je zahtevalo vedno vecjo svo-
bodo in je konéno obstojeci sistem oZigosalo kot krivicen, je
pojem socialnosti dobil drugo obeleZje. Prej omenjeno socialno
ravnanje lahko imenujemo sedaj le Se dobrodelno, dobrona-
merno s strani posameznega gospodarja suZnjev. Stremljenje
po svobodi je dobilo izraz v krvavih uporih in ti so imeli
socialno obeleZje.

Kmetje fevdalne dobe so se borili za svobodo, osamosvojitev.
Dokler je bila fevdalna druZbena ureditev ukoreninjena v nji-
hovem misljenju, je bil cilj njihovih uporov “boj za staro
pravdo,” boj za Ze priznane svoboi¢ine. Ta socialna vsebina
se je spremenila, ko se je v njihovem miljenju omajala zavest
nujnosti fevdalne druZbene ureditve.

Z vedno vedjim razvojem civilizacije in kulture se je razvilo
tudi vrednotenje ¢loveka. Naj se je v prejnjih dobah zavest
¢loveskega udejstvovanja javljala Se nezavedno v skromnih
zahtevah po najosnovnejdih Zivljenskih potrebah, je razvoj
prinesel socialni boj tudi na podrodje intelekta.

Delavec moderne druZbe zahteva poleg ekonomske sigurnosti,
da se tudi ta prizna za njegovo pravico. Zanj, e je sposoben
in voljan delati ter smatra obstojeci druzbeni red kot krivicen,
bodo razne podpore le poniZujoca milos¢ina, ne pa socialnost.
On se bo uprl tudi vsakemu omejevanju svobodnega miselnega
razvoja, ki danes ni ve¢ zgolj naravna sposobnost ¢loveka, tem-
ve¢ kot takina tudi priznana med osnovnimi ¢lovecanskimi
pravicami.

Videli smo, da je pojem razvoja socialnosti nujno povezan z
razvojem ¢loveikega misljenja in predpostavlja moZnost
njegovega svobodnega izraZanja in uveljavljanja v druZbenem
Zivljenju. Dasi je izraZanje misljenja naravna nujnost, ga je
vsaka avtoritarna in totalitarna druZbena ureditev zatirala in
ga Ze po svoji naravi vedno zatira.

Danes je ta pravica na kodeksu clovekovih pravic. To mu je
vtis-nilo neizbrisen pecat resni¢ne socialne vsebine, kajti brez
tega bi bile vse ostale svobod¢ine zgolj diktirana suhoparna
nacela brez one opore, ki jim vliva mo¢ Zivljenja in razvoja.



Socializmu, ki je Ze po obliki svojega sistema neobhodno po-
vezan z vsakim poedincem celotne druzbe, je socialnost nujni
atribut. Vsako potvarjanje, pretvarjanje in izmali¢evanje pravice
svobodnega izraZanja misljenja v obliki, ki jo postavlja dekla-
racija ¢lovecanskih pravic, potvarja, pretvarja in izmalicuje tudi
pojem pravega socializma. Socializem kot zunanja forma
druZbene ureditve zaZivi Sele takrat, ko ¢rpa svoje Zivljenjske
sokove v zavestnem prepricanju in svobodnem razvoju ¢loveske
miselnosti. Se ve¢. PridruZujem se mnenju, da socializem brez
socialnosti niti kot zunanja oblika ni vreden svojega imena,
temved postane zgolj prazna beseda, varljivi videz. Vedno vedja
nasprotja v takem laZisocializmu vodijo do vedno vegje zaos-
tritve in neodhodne totalitarnosti v najbolj grobih oblikah.



KAJ JE Z NASO IDEOLOGIJO?
Misli ob robu predavanja dr. Mirka Gogale

Dr. Mirko Gogala je pri SKA dvakrat predaval o ideologiji.
Prvo razmisljanje je naslovil Ideologija, politika in vera, oznadil
pa kot “prispevek k boljfemu razumevanju identitete nade ide-
oloske politicne emigracije, ki hode biti kri¢anska”. (Medd.
XXVI/1992 3-4. str. 168).

Drugo predavanje je zastavilo ostro vprasanje: Kaj je z naSo
ideologijo? (glej Medd. XXVIII/1994 1-2 str. 29). Ce je bilo prvo
razmisljanje bolj splosnega, teoretskega znacaja, je bilo drugo
Zgode konkretno: skoro neke vrste izpraSevanje vesti nadi
skupnosti - v bistvenih zadrZanjih naSega obcestva.

Pod zaglavjem Kritike je v debato posegel dr. JoZe Rant v Med-
dobju XXIX/95 1-2, str. 155, vendar mu dr. Gogala ni odgo-
voril. Pa¢ pa je predavatelj osebno odgovarjal na kritike in
na vpradanja pri okrogli mizi, ki jo je SKA organizirala lani
16/9 na isto temo. Na omenjenem veceru, ki ga je vodil Jure
Vombergar, so bili prebrani referati, ki jih (Sele) danes obja-
vljamo. Smatramo pa, da je za razumevanje teh besedil neob-
hodno potrebno prebrati navedeni Gogalov esej.
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DR. KATICA CUKJATI

V predavanju, ki ga je imel dr. Mirko Gogala pod naslovom
“Kaj je z naSo ideologijo”, je bistvene vaZnosti, da se vokviri,
kaj je pojmoval pod besedami “nasa ideologija”. Tu ne gre
za kak3no splo3no ideologijo vse slovenske emigracije v
Argentini, niti ne zaobsega celotne politi¢ne emigracije, temvec
se osredotodi na ideologijo vodilnih oseb ali organizacij na
kulturnem, druZbenem, politicnem, (verskem?) podrodju. Ta
ideologija naj bi imela odlo¢ilno vlogo pri usmeritvi in delo-
vanju nadih ustanov. Zanimivo bi bilo registrirati, kakSen
odstotek ¢lanov politiéne emigracije je ve¢ ali manj pod vplivom
te ideologije.

Iz konteksta predavanja se zrcali misel, da ta nasa ideologija
ni bila najbolj uspesna; ni bila zmoZna zaobsedi &im vedje
stevilo mozZnih ¢lanov slovenske emigracije. Temeljila je na
podlagi kategori¢énih (nepreverjenih trditev), zato ni imela ne
razumevanja kot tudi ne najbolj primernega odgovora na
osnovne naravne teZnje, potrebe in Zelje slovenske mladine v
Argentini.

Misli o nasi emigraciji v tem predavanju so bile s strani
predavatelja takrat pred skoraj dvema letoma organizirano,
logi¢no, bogato in trdno razvite. Skoraj vsaka misel, poglavje
ali tocka, ki je bila pozneje objavljena, bi zasluZila okroglo mizo
ali predavanje sama zase. Zorni kot se prepleta s pojmi s teolos-
kega, eti¢nega, socioloskega, zgodovinskega in logi¢nega vidika.
Ravno zaradi tega je tako bogat. Kot je razvidno v njegovem
¢lanku, predavatelj izhaja iz misli, da nihée nima vse resnice
v zakupu, da je pot do resnice samotna in drzna, da resnica
ni ljubljena, nasprotno, vcasih je boleta. S tem se strinjam. S
svojimi mislimi je predavatelj dr. Gogala hotel in hoce Se danes
osvetliti in sodelovati pri iskanju resnice. Mislim, da smo danes
vsi panelisti istega mnenja.

Dodala pa bi 3e to, da je praktino nemogoce biti pri tem
povsem objektiven, v kolikor je ¢lovek nepopoln in s tem pogo-
jeno in omejeno bitje. Kaj hoéem s tem povedati: da ima znan-
stvenik najprej v mislih neko teorijo in potem is¢e dokaze, da
jo potrdi; a jih ne ice kjerkoli, ve Ze pribliZzno, kje jih lahko
najde. Pravtako zgodovinar ali analist zgodovine ali druZbe ne



iS¢e na slepo: ima Ze neko pogojenost, neko ideologijo, da ve,
kaj hode poiskati, kaj hoe poudariti. S tem pa Ze ni ve¢ objek-
tiven, ima Ze neki predznak. Zato si bomo predavatelji in
esejisti vedno izbirali tiste svetopisemske citate, tiste filozofe
ali po filozofih dolocene misli, ki bodo potrjevale nase trditve,
ideje ali razlage dogodkov.

Kot je Ze znano, velik del nesoglasja ali debat na katerem-
koli podrodju nastane ne zaradi dejstev samih na sebi, temveé
zaradi pomena, ki ga ima dolofena beseda za tistega, ki jo
uporablja. Za dolo¢ene pojme so bile izbrane razliéne besede,
tako pri predavatelju kot med nami ali pri kritiki dr. JoZeta
Ranta. V besedilu na primer izstopajo besede: etnija, narod,
drZava, drZavljanstvo, emigracija, etnogeneza. Kaj kdo pojmuje
pod tem, je lahko velika razlika. To so besede, a vaZni so pojmi!

Druga stvar: ne dr. Gogala ne tisti, ki sodelujemo na tem veceru,
ne obsojamo delovanja naSe skupnosti, temve¢ jo ocenjujemo.
Smisel teh razmisljanj je pogled naprej, osvetlitev prihodnosti
emigracije, spremeniti, kar je treba spremeniti, in obnoviti
oblike, metode ali nadin naSega delovanja, predvsem v nasih
organizacijah. Marsikatero napako ali pomanjkljivost med nami
bi bilo treba pripisati tistemu velikemu smislu, ki ga je imela
slovenska skupnost za organizacijo. Organizacije so v bistvu
dobre, imajo pa tudi marsikaj negativnega. Dr. Ahdin je Ze
pred leti pisal marsikaj o tem. Ne morem mimo ugotovitve,
da smo mnogokrat v nadi emigraciji ohranjali organizacije in
jih ohranjamo Se danes zaradi organizacij samih, ne glede na
to, koliko te sluZijo ¢loveku, kar je njih prvi namen.

Opombe ali pripombe k eseju naj bi bile sprejete na isti dobro-
namerni nacin, kot so bile izrefene, in niso znak oditka ali
nehvaleZnosti do tistih, ki so se posvetili javnemu delu in prev-
zemajo Se danes vodilna mesta v nadih organizacijah in usta-
novah. Se zdaleka pa tudi ne razodevajo zatajitve, opustitve
ali izdaje dolo¢enih vaZnih vrednot nase skupnosti.

Po drugi strani ne izkljucujem nezaZelene moZnosti, da bi
kak3na trditev ali sodba teh, ki danes sodelujemo, lahko bila
anahronicna, to je, da bi si danes razlagali ali osvetljevali v
lu¢i sedanjih razmer in situacij dogodke iz prej$njih obdobij
v nasi skupnosti in v skupnosti svetovne druzbe. PoloZaj teh
situacij se ni naenkrat spremenil, spreminjal se je stalno, in
morda je danasnje vrednotenje stanja in okolis¢in deloma ana-
hroni¢no, ko gledamo nazaj. Osebno pripominjam, da kadarkoli
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sem poslusala ali brala razpravljanje v zvezi z naso realnostjo,
Zivljenjem v Sloveniji ali med slovensko emigracijo v Argentini,
skratka teme, ki se dotikajo podrocja sociologije, mi je nehote
prisla na misel neka anekdota iz srednje 3ole v zvezi z zgo-
dovino znanosti. Na vpraSanje, zakaj v nekaterih drZavah
znanost ni tako napredovala kot v drugih, je neko¢ opazovalec,
ki sicer ni izklju¢eval drugih moZnosti, v bistvu rekel takole:
Tam, kjer so ljudje pazljivo opazovali naravo in skusali razbrati
njene zakone, je znanost napredovala. Tam, kjer so se pa bali
gledati naravo tak3no, kot je, in so filozofsko dopovedovali,
kak$na bi narava morala biti, ni bilo moZnosti napredka na
podro¢ju znanosti. Po dveh stoletjih, odkar je bilo to redeno,
imam vtis, da v naSi skupnosti mnogokrat ponavljamo isto
napako, kar nam je bilo v $kodo in nam bo 3e, e bomo 3li
po tej poti. Konkreten primer: nekdo pri Kulturni akciji pre-
dava o filozofiji. V debati nekdo drug ostro napade doloceno
tezo s teoloskega vidika. Drugi¢: neki predavatelj govori o
sociologiji in doZivi oster napad s filozofskimi argumenti. Ta
zadeva gre e dalje. Izgleda, da je najvaZnejsi konéni argument
“nafe” ideologije naravno pravo, misled, da ima ta beseda
neko nad-avtoriteto. Mislim, da nimamo mnogokrat najmanjsega
pojma o tem, kaj pomenita besedi “naravno pravo”.

Po navadi v nasi skupnosti mislimo, da vsi govorimo o isti
stvari, a ni tako. Zakljucek je, da bi morali razlikovati podrodja
in uspeh bi bil zelo pozitiven. Razvoj ¢loveka v druzbi (tukaj
ne mislim zoolosko, temvel sociolosko) vzamemo mnogokrat
s filozofskega vidika. Clovek mora biti tak in tak, emigracija
mora biti takSna in taksna, Slovenija mora biti tak$na in
taksna! Da povem 3e bolj slikovito: Slovenec se mora poroditi
s Slovenko. Ta mora, mora, mora, ki se ponavlja, smo spreme-
nili v eti¢no zahtevo, v eti¢ni zakon, v eti¢no kategorijo, kar
absolutno ni res. Posledice tega misljenja so usodne. Medtem
pa nasa mladina Zivi v svetu, v katerem je danes najhujSa
zmota ravno obratno stalis¢e; ljudje Zivijo tako, torej je to
moralno.

Vsa ta zmeda nastaja, ker ne pomislimo, o ¢em govorimo. Ce
opazujemo, kako so nastali narodi, kako se razvija druZba in
zgodovina, stojimo pred sociolodko realnostjo. V nje ozadju je
boZja volja. Tukaj ni govora o morali. Na primer: odkritje
Amerike in vse, kar je sledilo skozi 500 let, je socioloski pojav.
Ce pa govorimo, kako se mora posameznik vesti po moralnih
zakonih, se vklju¢imo na drugo podrodje, ki je podrocdje etike.



Kaj vse so posamezniki zagredili v tistih 500 letih, da nadal-
jujem primer, je pa druga, moralna zadeva. Slovenci v Argen-
tini smo oboje pomesali, vse je eno in isto.

Ce Ze postajamo kriti¢ni, bi omenila $e drugo napako, ki nam
ni omogocila, da bi se pribliZali kolikor je moZno resnici in
realnosti. Nismo bili pozorni na to, kaj je vsebina, kaj je smisel
neke ideje, ampak mnogokrat na njenega avtorja. Vladalo je
mnogo, premnogo predsodkov. Konkretni primeri: Kdo je to
rekel? Kako zanimivo! - SliSal sem, da je ta in ta napisal...
Kaksna neumnost! Predaval bo ta in ta. Ne grem, je kreten!
- Bo3 priSel na predavanje tega in tega? To bo &udovito. -
Najbolj bolece in tragino pri vsej tej zadevi je, da razen iz
oddaljenosti, ki jo nudi ¢lanek, tudi podpisan, ne prihajamo
do dialoga v medsebojnem odkrivanju in izmenjavi pogledov
in misli v prid te skupnosti. Zakaj? Ker so tisti, ki v ozadju
ustvarjajo ali so ustvarjali javno mnenje, premalo pripravljeni
na razgovor. Da ne govorim o tistih osebah v nadi skupnosti,
po vedini zelo talentiranih, “odmaknjenih” od vseh organizacij,
ki so bili glavni protagonisti javnega mnenja v nasi emigraciji.
Clani nikjer, a so dajali “pametne” nasvete vsem.

Dodala bi Se nekaj opomb. Glede 1. dela sestavka dr. Gogale
(Drzava, naravna ali umetna druZba? Pomen drZave za cloveka
in narod). Predavatelj negativno ocenjuje ¢lanek, ki je bil ob-
javljen v Svobodni Sloveniji, Avtor tega ¢lanka trdi, “da so
pravice naroda starejSe od drZav, v katerih Zivimo. Lahko trdi-
mo, da nismo nikdar Ziveli na racun teh drZav”. Strinjam se
z dr. Gogalo, da te misli v ¢lanku razodevajo nepoznanje
zgodovine, razvoja druZbe, naSe mladine in nade realnosti.
DrZzava ni nekaj abstraktnega, drZavo sestavljamo mi, naSa
drZava, nada prihodnost in na3a realnost je in bo po vsej verjet-
nosti tukaj v Argentini. Ni treba, da Argentina za nas nekaj
naredi, mi smo del te drZzave. HvaleZna sem - in to povem
s tega mesta, da Zivim v Argentini, ki je nudila inmigrantom
odprtost in svobosine kot nikjer na svetu. Za to realisticno
gledanje, za to, da smo mi danes tukaj, se moramo zahvaliti
Argentini, ampak ne neki abstraktni Argentini, temve¢ tisti, ki
jo gradimo vsi tisti, ki Zivimo na njenem ozemlju. Mislim, da
nam je ta deZela dala toliko, da se moramo v prvi vrsti zahva-
liti Bogu.

Zakaj je bilo vse to povedano? Lahko bi rekla, ker ne smemo
gledati samo na preteklost, ampak tudi na prihodnost. VZivimo
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se v naso mladino, ki je bila rojena tukaj v Argentini, razumimo
jo. Sprejmimo njih realnost, ki je ta, da imajo slovenske korenine,
a niso isto kot nadi dedje, niso isto kot nasi star$i in ne bodo
isto kakor mi. Njihove teZnje so drugacne. Sodelujmo z njimi
pri odkrivanju resnice, skratka spostujmo jih kot osebe, nudimo
jim razumevanje, dialog, nase izkuSnje pa nasvet, kadar je
potrebno.

Posredujmo nasi mladini smisel za svobodo, kreativnost, plu-
ralizem, poustvarjanje: skratka Zivljenje s posebno oznako, ki
jo imajo potomci Slovencev, rojeni tukaj v Argentini. Bog nam
daj sreco!

TONE RODE

“Zato si iskreno poglejmo v odi in se prijateljsko pogovorimo”.
Tako je zaklju¢il Dr. Gogala svoje predavanje. V tem duhu
je torej nocoj primerno zaceti.

Ob ponovnem prebiranju predavanja Dr. Gogale sem se znaSel
v objemu utesnjujodih obc¢utkov. Bolece je segati po preteklosti
in hladno presojati o ideologiji, nacelih in smernicah, ki so
tako tesno povezane z naSo preteklostjo. Pogojevale so vsakega
posameznika v skupnosti in vplivale $e posebno na generacije
rojenih v Argentini.

Sprasujem se, ¢e je res mogode, da bi nocoj storili skupnosti
kaj dobrega. Zdrava debata je seveda bogata vaja v plural-
nosti. PosluSanje in spoStovanje razli¢nih mnenj sta lahko pri-
Cetek nove poti. Besedo “skupnost” nocoj namenoma uporab-
ljam, ker bi rad poudaril, da je ona v svojem bistvu Siroko
oblestvo Slovencev v Argentini, zdruZenje raznolikih posa-
meznikov slovenskega porekla, njihovih potomcev in druZin
in ne le naziv za sistem, preko katerega smo organizirano pove-
zani v enoto. Je torej nocoj mogode, da pomagamo skupnosti,
da storimo kaj v dobro nadih ljudi?

S predavateljem ugotavljam, da je bilo v raznih govorih, ¢la-
nkih in okroglih mizah, v zadnjih letih podanih mnogo lepih
misli o ideologiji, nacelih in smernicah, o preteklosti, sedanjosti
in bodo¢nosti nase skupnosti. Kljub temu vprasanjem $e nismo
nasli zadovoljivega odgovora. Se vedno se sudemo, kot v zaca-



ranem krogu, iz katerega ne najdemo izhoda. Bo nocojSnja debata
korak naprej?

Pred leti sem se tudi jaz veckrat oglasil. Cutil sem potrebo
in dolZnost, da skromno pripomorem k prenovi skupnosti.
Moje misli so Zele nekaj kritik, malo manj odobravanj in kon¢no
utonile v pozabi. Ce so takratne besede Se predstavljale mnenje
dolodenenega dela slovenske mladine, so ti, pred vami prebrani
stavki, izraz posameznika.

Pred 8. leti je bilo sodelovanje mladine $e mnogostevilno. Novih
idej in pobud takrat ni manjkalo. Veliko mladih se je takrat
z zanimanjem javno izraZalo o problematiki skupnosti. Kot pri-
mer lahko omenim vsaj deseterico mladih iz razli¢énih okrajev,
ki so, preko Mladinske vezi, vsak iz svojega zornega kota, z
iskreno zavzetostjo obravnavali ta vprasanja. Bogate, tudi
krititne misli, so bile, Zal, preslisane.

Kaj lahko nocoj storimo v dobro nasih ljudi?
Da presodimo preteklost?

Da preverimo in o¢istimo svojo ideologijo?
Imamo danes Se skupno ideologijo?

Ce je ve¢ nimamo, naj torej presodimo ideologijo iz nase prete-
klosti?

Kako lahko pomagamo pri iskanju smeri?

Iz predavanja Dr. Gogale sta razvidni utemeljenost in dobro-
namernost njegovih misli. Strinjam se, v glavnem, z njegovimi
ugotovitvami. Menim pa, da analiza ni popolna, ¢e presojamo
zgolj ideje, nacela in smernice, ki so sestavljale - ali Se sestavljajo
- takoimenovano ideologijo nase skupnosti in ne upostevamo
okolis¢in, v katerih so te nastale in se razvijale. S povezovanjem
iz konteksta vzetih gesel lahko zgradimo brezhibno miselno
ogrodje za marsikatero predpostavko.

S tem nofem zagovarjati napake in zmote skupnosti. Zmoto
in prav tako vsako napako, ki jo v Zivljenu storimo smo
dolZni, kolikor je v nadi modi popraviti ali pa vsaj preveriti,
da je ne bomo ponavljali v bodo¢nosti. Prav ta, je po mojem
mnenju, osrednji cilj naSe debate. Prav je, da se vprasamo de
je bil ¢lovek sredis¢e nasega delovanja, e je bil ¢lovek res
cilj in ne sredstvo. Prav je, da preverimo na$ odnos do drZave
v kateri Zivimo, do druZbe, katere ¢lani smo in do naroda,
kateremu pripadamo. Prav je, da se vprasamo kak$no mesto
je imela politika v sistemu nasih vrednot.
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“Ljubezen do Resnice ne gre nikoli brez drznosti”, pravi
De Lubac. V debati pa je prav, da iz ljubezni do bliZnjega
upostevamo narocilo kardinala Newmana: “Nikoli ne smemo
preve¢ vneto vsiljevati resnice takim, ki ne uporabljajo tega,
kar Ze imajo. (...) Izrabljajmo vsako priloZnost, da ljudem koris-
timo, toda varujmo se, da bi poskusali preve¢ naenkrat!

Omenimo svetopisemske nauke le ob primernem c¢asu in le
toliko, kolikor jih lahko ta ali oni prenese! Ne povejmo vsega
hkrati, raje kaj skrijmo pred svetom!

Se manj se prerekajmo! Saj svete resnice poniZujemo, e jih
jemljemo za predmet obicajnega razpravljanja. (Parochial and
Plain Sermons 1868, 307-308)

Kdo smo? Kam gremo?

Bili so ¢asi, ko smo kot organizirana skupnost na ta vpradanja
enotno odgovarjali. Nocoj imamo odi uprte v platno vsakdan-
josti. Zaman] iS¢emo sledi, ki bi nas ponovno povedle do jas-
nosti. Znamenja casa so v sencah laZnih prividov teZko
zaznavna.

Bil je jekleni ¢as, ko smo strnjeni odgovarjali izzivu. “Stati inu
obstati” v begunstvu in izseljenstvu. “Stati inu obstati” za svobodo,
vero in slovenstvo. Vztrajali smo v osnovnih vrednotah in od-
govarjali tudi politi¢no. Za Slovenijo smo skupno utripali v
taboris¢ih po Italiji in Avstriji. Isti odnos do Slovenije smo kas-
neje, razprieni po svetu, gojili naprej. Usoda nam je jasno po-
kazala poslanstvo. Vedeli smo, kam gremo Ze ob pridetku
begunske poti. Ni prifla v postev dinamika Zivljenja in no-
vega okolja, ki se je v nas tiho naseljevala in nas spreminjala.
Skozi leta smo se ohranjali za Slovenijo v upanju, da se morda
neko¢ vrnemo.

Ko je ogroZenost prenehala, ko je komunistitna diktatura
presla in je Slovenija pocasi zaela dobivati demokrati¢no po-
dobo, smo se tudi mi, po skoraj petdesetih letih, znasli pred
seboj in ugotovili, da ne vemo kdo smo. Da so leta tekla mimo
nas. Da se je mnogo mladih od nas oddaljilo. Da starejSi za
vedno odhajajo.

Kak%en odnos smo imeli do meSanih zakonov? Ni bilo med
nami mesta zanje? Kako smo ravnali s tistimi, ki so imeli malo
drugacna nadela, politiéno usmeritev ali morda razli¢en odnos
do vere? Kje je generacija Zena in moZ, ki je danes blizu 3tiri-
desetih let? Zakaj ni nikogar izmed njih na tej strani mize?



Skupnost dozivlja krizo. V krizi je sistem, ki je bil do sedaj
med nami v veljavi. Kriza predstavlja nevarnost a je obenem
tudi priloZnost za prenovitev in rast. Napake in zmote iz prete-
klosti nase skupnosti je temeljito analiziral Dr. Gogala. Njene
vrline lahko spoznamo, ¢e se ozremo na bogate sadove, katere
$e danes uZivamo. Organizirana skupnost mora prekoraditi
ovire na poti in priti do nove podobe.

Morda se Zivljenje seli iz raznih organizacij v okrajne domove,
ki povezujejo preko druZabnosti. Morda je potrebno okrepiti
Zedinjeno Slovenijo, to krovno ustanovo Slovencev v Argentini,
preko neposredne vkljucenosti domov v njeno ogrodje. Vpra-
Sanj je veliko. Reditve in odgovori bodo sad le vzajemnega
dela v prid naSih ljudi.

Stojimo pred novimi izzivi. Imamo 3e veliko Zivljenjske modi.
Bog daj, da bi ta debata izzvala prve korake na novi poti.

VINKO RODE

Naj na zacetku priznam, da me je predavanje dr. Gogale prev-
zelo, me navdusilo in me na splosno prepricalo, da odkriva
zelo resne in tudi temeljne resnice o nasi skupnosti. Na splono
sem se strinjal z vsebino, posebno z ugotovitvijo, da imamo
tudi mi na3o ideologijo - in da skozi njen filter presojamo nase
razmere in na tej podlagi nadrtujemo naso domado politiko.
Dve postavki se mi zdita temeljni v njegovih izvajanjih: da
smo v daljnem sorodstvu z nacionalnim socializmom v kolikor
malikujemo narodnost, in druga, da smo zapadli enoumju, ne
teoretsko, kjer ga seveda zavradamo, ampak dejansko, nehote
in nevede, v praksi.

Ko sem potem bral dr. Rantovo razpravo kjer polemizira z
dr. Gogalo (Medd. XXIX-1995 1-2 str. 155), posebno kar se tie
pojmov naroda in drZave, sem delno podvomil o trdnosti
teoretskih temeljev prvega eseja. Tudi osebno sem se spominjal
klasi¢nega razlikovanja med pojmoma Gemeinschaft in Gesell-
schaft, ki jih je razvil nemski sociolog Ténnies: oblestvo in
druzba; comunidad in sociedad. Prvo je naravno, kot druZina in
tudi narod; v njej/njem se rodimo, na-rodimo. Druga je sad
racionalne volje, torej odloditve; sem bi spadala drZava.
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Rantova analiza jasno pokaZe, da je zadeva dosti bolj zaple-
tena kot na videz izgleda. A njegova polemika je zgolj teoret-
ska: opredeljuje pojme in njih zveze. V ostalem pravi, da se
strinja skoro v vsem z dr. Gogalo. V ¢em? Menim, da glede
konkretne analize naSe skupnosti, namre¢, da smo si izdelali
na$ zasebni filter, da smo slepi za nekatere redi, druge pa nam
filter malo pretvarja.

Ali res podcenjujemo drZavo, v kateri Zivimo, in malikujemo
narodnost, kateri pripadamo, ali iz katere izhajamo? In da smo
zali v tem v enoumje in vdasih v podrejanje osebe?

Pretirano posploSevanje je krivi¢cno. Morda bi res nasli posa-
meznike, ki so se oddaljili od skupnosti z ob¢utkom, da jih
je le-ta izrabljala, a sem prepri¢an, da so izjeme. Velika vedina
nasih ljudi visoko ceni skupnost, domove, organizacije, saj so
jim edino te nudile moZnost za duhovno in druzabno udejstvo-
vanje. Ceprav obstoja nevarnost za izrabljanje, je vendar res,
da je bila slovenska skupnost za ve¢ino nasih ljudi nadomestek
daljne domovine, torej domovina v malem v dobi brezdomstva
in brezdomovinstva, obdestvo, kjer je clovek na svojem med
svojimi, kjer je nekdo: oseba, kjer se mu nudijo pogoji za lastno
udejanjanje.

Torej, za prvo in drugo generacijo je bil kult slovenstva razum-
ljiv in tudi upraviden. DomotoZje domovino idealizira. Sele ko
neko vrednoto izgubid jo znas zares ceniti. Morda je bilo v
tem pogledu kaj pretiravanja, posebno Se zato, ker domovine
nismo svobodno zapustili, ampak po krivici in travmati¢no.
Mislim, da je nase begunstvo narekovalo idealizacijo domovine;
ne bi rekel, da je bilo malikovanje. To je ¢isto drugacen primer
kot nacisti¢en. Je le domotoZen odnos do odetnjave.

Vendar to velja le za nas, priseljence. Drugacen je poloZaj nasih
otrok, tu rojenih. Tu se pa domovinska ¢ustva normalno delijo.
Prva generacija bo verjetno obcutila pripadnost deljeno na pol
in pol, naslednje pa Ze vedno bolj na $kodo slovenstva. Tu
je na mestu vpradanje, e nismo bili kot skupnost do mladine
vsaj brezobzirni, ko smo jo vpregali v nade politi¢no poslanstvo,
kot da bi bilo to edino zvelicavno, medtem ko nismo bili
dovolj pozorni na njihovo novo okolje, z lastnimi vplivi, izzivi
in vabami. In na moZnost novih poslanstev.

Tu je potem véasih prislo do izkoreninjenosti (“tujini dve, domo-
vine pa nobene”) in do negativnih posledic ghetta: zaprtosti,



ozkosti, zatohlosti in brezizhodnosti. Ne trdim, da je bilo vedno
tako, ampak predlagam, da si v tej smeri izpraSamo vest.

V &em je zaprtost? V enoumju, v nestrpnosti do drugace misle-
¢ih, drugade Cutedih, drugace govorecih, drugace vernih. Ako
si malo bolj samsvoj in svobodomiseln te Ze postrani gledajo.
Ta na$ mikrokozmos, na$ svet v malem je pa le premajhen,
da bi mogel zadovoljiti vse naSe potrebe: druZabnost, Sport,
kulturno in versko udejstvovanje in druge. Zakaj bi si po nepo-
trebnem zapirali vrata v svet? Ali okna v SirSa obzorja?

V vsem tem je seveda tudi ozkost, ako so naSa obzorja skréena
na “otok” sredi tujega morja. Morje, ki nas ogroZa, da nas
preplavi.

Iz omenjenih postavk sledi, da moramo stalno paziti, da vzdu-
§je med nami ne postane zatohlo. Ce namre¢ manjka sveZega
zraka, ki so nove ideje, novi podvigi, novi zagoni z novimi
generacijami, je to znak, da je v nadih ustanovah Ze mrtvilo.
Ko opazamo, da ni mladih v nade vrste, bi morali sumiti, da
je vsaj deloma zaradi navedenih okolis¢in. Primer SKA je le
eden izmed mnogih. V odsekih, ki predpostavljajo obvladanje
slovens¢ine se Ze pozna kriza.

Nasa skupnost, taka kot danes obstoja, ¢e hocete kot “slovenski
argentinski ¢udez”, stoji pred novimi izzivi. Prilagoditi se bo
morala novim razmeram (notranjim). Odpreti se mora ideolosko,
poli-ti¢no, jezikovno. Pluralisticna mora postati, bolj spostljiva
mora biti do drugac¢nosti, saj je le-ta ena od temeljnih ¢love-
kovih pravic.

Par let je Ze preteklo od katoliskega shoda. Spomnim se refe-
rata, kjer je bilo govora o bodo¢nosti nasega slovenstva. Pred-
lagan je bil lik argentinskega Slovenca, ki se ¢uti tako Slovenca
kot Argentinca: dvojna pripadnost, dvojna lojalnost. A ¢udno,
iz tega dejstva avtor ni izvajal enakih pravic za obe pripad-
nosti. Argentinstvo naj bi ostalo v abstraktni sferi: med nami
ni imelo pravic. Mislim, da je to, sicer nehotena, a o¢itna nedo-
slednost. Ako sprejemamo dejstvo, da so nadi otroci dvokul-
turni, da imajo dve domovini, originarno in dejansko, da ¢utijo
dve lojalnosti, potem moramo biti toliko Sirokogrudni, da damo
obema enake pravice in moZnosti: v kulturnem, politicnem,
idejnem in jezikovnem oziru.

Tu je pa verjetno nas gordijski vozel: ne moremo ga razvozlati,
ne upamo si ga presekati. Nas véliki strah: ako pade ta okop,
potem je po nas! A to je snov za poseben premislek.
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Naj za konec pojasnim Se tole, da ne bo kdo mislil, da ne
cenim poZrtvovalnosti garafev v nasem “vinogradu”.
Ob¢udujem delo, ki so ga opravili in ga Se opravljajo nasi kul-
turni delavci, Solniki, duhovniki, organizatorji in navadni
delavci. O tem ne tede debata. Pokazati sem hotel le na nekatere
nedoslednosti, zato, da se popravijo. Opozoriti na premike v
nasih bazah, zato, da jih nasa domaca politika ne spregleda.
Kar se je storilo za ohranjanje slovenstva je pohvalno in ob¢u-
dovanja vredno. A Zal mi je tistih, ki so od$li iz naSega obdestva
zaradi neke vrste dogmatizma, narodnostnega in politi¢nega.
Morda bi jih z bolj odprto politiko ne bili odbili. Pravim,
morda, ker koncem koncev je ¢lovesko odlo¢anje nepredvidljivo,
svobodno. Vsakdo ima pravico do lastne poti, pravico tudi,
da po ovinkih doseZe cilj, ki se morda nam predstavlja v ravni
¢rti. Tudi v iskanju je rast.

PROF. TINE VIVOD

Kot ljudje smo vpleteni v svet, v zgodovino, v dolo¢eni druz-
beni sistem, v dolodeno drZavo in narodnost. Nihde ne more
uiti tem danostim. Samo v tem okviru se lahko uresni¢imo
kot ljudje, samo tu lahko uresni¢imo smisel svojega Zivljenja.
Clovek se uresni¢uje samo, ¢e izkoris¢a moZnosti, ki mu jih
nudi njegovo Zivljenjsko okolje. Cetudi smo vrZeni v civiliza-
cijo, ki je malo primerna za uresnifevanje kricanskega ideala,
v druZbeni sistem, ki je morda nenaklonjen do kri¢anstva, nam
je nemogoce pretrgati vse vezi, ki nas nanj veZejo.

Delati moramo na mestu, kamor nas je postavila Previdnost.
Na kratko redeno: tu, kjer se nahajamo, je nasa dolZnost ljubiti
Boga in ljubiti bliZnjega. V tem je vsa postava. Ce ne ljubis
tega brata, ki ga vidis, kako bod ljubil Boga, ki ga ne vidis?
Tu ni ni¢ nevtralnega. Vse kar storimo pripada ali boZjemu
mestu ali sovraZnikovemu mestu. Tretjega mesta ni. Ni¢ ni tuje
boZjemu kraljestvu, ni¢, kar bi moglo pospesiti rast boZjega
mesta. V slehernem c¢loveskem naporu lahko v jedru odkrijemo
voljo, da uresni¢i neko vrednoto, ki je odsev ve¢nih vrednot.

Vzemimo za primer politi¢no dejavnost. Zdrava politicna dejav-
nost je v delu za ve¢ pravi¢nosti, za ved miru med ljudmi;



v tem, da sloga zmaguje nad razdori, red nad samovoljnostjo,
skupna blaginja nad sebi¢nostjo, srea nad trpljenjem.

V veri vemo, da ni naklju¢je, e smo se pojavili v dolo¢enem
zgodovinskem trenutku in smo zaradi tega sooleni s temi in
temi problemi. Bog je izrecno hotel za slehernega izmed nas
ta poloZaj in te probleme. S tem da smo postavljeni v ta poloZaj,
nam je Ze tudi odmerjena naloga, ki jo moramo izpolniti. Ta
naloga je tako velika in pomembna, da je nimamo pravice za-
pustiti.

To je treba mo¢no poudariti, kajti konservativna ali bolje reak-
cionarna miselnost je speljala kristjane v defenzivo, tako da
dostikrat niso znali drugega kot toZiti. Namesto da bi bili us-
merjeni v prihodnost, v pri¢akovanje novega, imamo pogled
obrnjen v preteklost in se oklepamo tega, kar je bilo. Zelimo
si nazaj, kjer je bilo bolje in lepSe. Kot da bi bilo kdaj laZje
biti kristjan, kot da bi bili ¢asi, ko se ¢loveku ni bilo treba
bojevati sredi hudih dni. Ne! Bog nas je hotel postaviti prav
v ta zgodovinski trenutek, in nas je hotel imeti v tem polo-
Zaju. Hotel nas je postaviti v ta druZzbeni, kulturni in politi¢ni
poloZaj in tu moramo opraviti nalogo, ki nam jo je zaupal.
Kljub vsem neuspehom in razoaranjem se ne bomo ustavili.
Problemi so tu in nas izzivajo.

Stvarnost, v kateri Zivimo in v katero moramo posegati s svojo
dejavnostjo, je tako zapletena, da ne moremo meriti vsega po-
mena nasih posegov, nadih dejanj. To je pa¢ na$ deleZ v sedan-
jem stanju.

Vera nam ne odvzame tega bremena in kljub razodetju in cerkve-
nim smernicam se moramo odlo¢ati v polmraku. Veckrat smo
razklani med nasprotujo¢imi si klici, ki so vsi enako mo¢ni.
Vendar vemo, da nismo prepuséeni samim sebi. Vselej lahko
ratunamo na milost in pomo¢ Svetega Duha.

Vsak ima na razpolago skupnost.

Na prelomnici se nahaja ves svet, ne samo nasa emigracija
oz. slovenska skupnost v Argentini. Lahko refemo, da si vsak
posameznik stavi vprasanja, ki si jih do nekaj let nazaj Se ni
stavil. Ko govorim o slovenski skupnosti, mislim na vse ¢lane
predvojne in povojne skupnosti.

Nahaja se pod drobnogledom delo te skupnosti in analiza oz.
ocenjevanje iz vseh strani je na vrstnem redu.
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Danes nismo slucajno tukaj zbrani. Kraj kjer smo, je sad dela
in truda pridnih rok. Petdeset let dela in pri¢evanja. Ni ga
med nami, ki bi se od tega dela osebno gmotno okoristil. Nas-
protno! Vsi smo na nek nadin proizvajalci in odkupdevalci.
Ustvarjalci in sludatelji, udenci in uditelji. Vsak v svojem se
dopolnjujemo.

Enako nevarno je, da zaradi prevelike bliZine vidi§ le drevesa
in ne gozda, kakor da iz prevelike daljave vidi§ le gozd, a
ne razlodi§ dreves.

Smo slovenska postojanka v Argentini. Veliki narodi se trudijo,
da bi imeli svoje postojanke po vsem svetu in temu prilagajajo
zakonodajo, Solstvo, kulturo, Sport in miselnost svojih ljudi,
vsaj izobraZencev. V pravnem smislu smo tudi manjdina in kot
taka imamo do tukajSnjega naroda dolZnosti, istodasno pa nas
varujejo pravice, ki so nam dodeljene zavestno ali podzavest-
no od strani argentinskega naroda in drZave. Nismo edini
primer manjSin. V drugem pogledu pa kot skupnost spadamo
v mozaik argentinske realnosti, kjer so narodne skupnosti spos-
tovane in cenjene. HvaleZni smo za to.

Argentini smo veliko dolZni. Veliko smo pa tudi Argentini dali.
Sami predsedniki drZave in politiéni voditelji so nas veckrat
spodbujali, naj ohranjamo svoje tradicije in navade, svoj jezik
in pesmi, vero in pridnost -porque un buen Esloveno es también
un buen Argentino-. No reneguéis de vuestra identidad
(Frondizi, podobno Menem, itd).

Kar se ti¢e samokriti¢nosti bi lahko rekel, da je treba prebrati,
kar se je v pol stoletja samokritiéno napisalo o nas samih tukaj,
in ne vem, ali ima smisel spet obravnavati Ze davno obdelane
debate samo zato, da bi dokazovali dovolj demokrati¢nosti.
Kdorkoli vidi napake, naj jih pove in napiSe. Napide naj pa
tudi konkretne predloge za reSevanje problemov in se zarine
z obema rokama v delo na kateremkoli podrodju, za katerega
se pocuti zmoZnega. Ne zavradam kriti¢nih pogledov. Ampak
ti so sterilni, ¢e jim ne dodamo konkretnih predlogov, pro-
gramov. Res je, da smo veckrat kaj predlagali, nakazali,
svetovali, pa ni bilo odgovora, odziva. Prosim vse tiste, ne
odnehajte! Morda niste zadosti prepri¢ani o predlogih in komaj
akate na negativen odgovor... Ce enkrat ne gre, bo pa drugi¢
in tretjic...

Sem argentinski drZavljan in prav tako slovenski. Ljubim eno
in drugo drZavo, razli¢no sicer. A predvsem ljubim bistvo enega



in drugega. Ko sem v Sloveniji, lahko reem, da otoZno gle-
dam po Andih, in ko sem v Argentini, po slovenskih grickih
in jasah, smehu in petju, plesu in zvokih starih melodij. Sem
dvoje, sem oboje in sem ved. V najboljlem pomenu besede.
Ne gledam vzviSeno. Zelim, da bi moji otroci tudi cutili to.
Do tega imava pravico z Zeno. To pravico najine druZine mora
drzava priznavati, saj je druZina “druZba z lastnimi in prvot-
nimi pravicami; drZava ima obveznosti, da se v odnosu do
druzine vede po nalelu subsidiarnosti, dopolnilnosti. Po
tem nadelu drzava ne more in ne sme odtegovati druZinam
tistih nalog, ki jih morejo le-te posami¢ ali pa svobodno
med seboj povezane prav dobro izvrievati, temve¢ jih mora
kolikor je mogo&e podpirati in spodbujati” (Familiaris consor-
tio).

Posamezni primeri, omenjeni kot zgled, ne morejo biti splosen
zakljucek.

Kot primer bi rad poudaril, da so uspesni ¢lani slovenske
skupnosti tudi v argentinskem Zivljenju uspe$ni in druZbeno
priznani.

Nismo brez napak. Prvi¢, ker smo ljudje, in potem ker vsak,
ki dela, se zmoti. S tem ne odobravam napake, a vendar spet
opominjam na mo¢ prepri¢anja in izvrievanje demokracije.
Koliko je v nas modi za konkretno “opozicijo?” Na primer:
dve listi na obéni zbor! Vodstvo pa vendar mora biti in ni
kriv “totalitarizma” kdor dela, ampak tisti, ki mu ni mar, da
pride do t. im. totalitarizma. Zelim “veliko opozicije” na vseh
podrogjih. To bi bil razveseljiv znak.

Ne strinjam se in se takrat tudi nisem z besedami “da so mla-
di nekrvave Zrtve iste revolucije” in veckrat sem omenil, da
se mi zdi blagoslov, da Zivimo v Argentini. Da je bilo objav-
lieno, se mi zdi spet izraz demokrati¢nosti.

Glede povezanosti z argentinsko dejavnostjo lahko recem, da
je integracijski pojem Zivljenja dobro zakoreninjen med nami.
Ne strinjam se s trditvijo, da izvrSujemo prisilno.asimilacijo
nad lastnimi otroki, ker poznam otroke in ker vem, da je to
skoraj nemogode. Spet posamezni primer ne dolo¢a sploSnega
stanja, ki ga tudi poznam.

Mladina se oddaljuje: predvsem ker smo starejsi popustili ali
odstopili od “Zivljenja vrednot” in ker smo najprej sami podlegli
v potrodniski druZbi.
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Oddaljuje se argentinska, slovenska in paradoks je v tem, da
nam Argentinci zavidajo nase organizacije, nase razvejano
Zivljenje in nas jemljejo za zgled. Lahko povem konkretne
primere.

Priznam pa, da je mladini posvefeno premalo profesionalnega
dela in predvsem vzgoje za Zivljenje, ki naj bi odigralo vlogo
v Siroki orientaciji mladostnika.

Priprave za zakon se vriijo v enem mesecu. Priprava za zobo-
zdravnika pa v petih letih...

Mladi se odtujujejo v dolodeni dobi in potem se vracajo, ko
imajo spet svojo druZino in otroke vozijo v Sole. Otrok je vsako
leto ve¢ v Solah!

S tem nofem zanikati tematike. Nasprotno, posvetiti bi morali
tej temi najsposobnejSe ljudi.

DA NE BI OSTAL BREZ PREDLOGOV, KOT ZA ZAKLJUCEK
predlagam:

1. splosno analizo naSega organiziranega Zivljenja.
. splodno Stetje.
. preobrazbo ZS v federacijo.
. vkljuéiti KA in ZSMZ v ZS.
akcijo za dvojeziéno Solo.
ustanovitev skavtizma.
pritegniti k vedjemu sodelovanju staronaseljence.
¢asopisi naj izidejo (SS in Oznanilo) kot dopolnilo.
ustanovitev drustva prijateljev Slovenije-Argentine.
profesionalizirati delo po domovih (folklora, Sport).
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NajlepSe se zahvaljujem za moZnost, ki nam jo je dal dr. Go-
gala za razmiSljanje in se oproi¢am kakor on. Tudi jaz sem
skusal iskreno si pogledati v odi in bi se Se naprej prijateljsko

pogovarjal.



SER

De tanto en tanto
quisiera
detener la locura de la urbe,
la agitacién del hormiguero,
la desesperacién del trepador,
del informante;
parar la maquina del frenesi, de la politica,
la bolsa y la timba;
frenar el galope de las imdgenes,
los impulsos, las angustias, los deseos
y los delirios; y,
joh atrevimiento!
aminorar la marcha de los astros,
la rotacién de nuestra nave césmica,
los pasos del peregrino;
y después
escuchar atentamente el pulso
del universo,
el trino del zorzal
y el rumoreo de la sangre;
el susurro del silencio
y el silencio de Dios;
cerrar los ojos para percibir
el fondo insondable del Misterio
y el enigma de la luz que ilumina
este pensamiento;
vaciar la mente de los residuos sensoriales:
de los fantasmas de los suefos
y de las vigilias;
descansar en el centro, o simplemente en el ser,
puro ser y nada mds;
ser en el horizonte puro de la nada,
ser como pura gracia
y milagro - de no ser nada.

VINKO RODE
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EL ZORZAL

Con acento medido encanta
la caida de la tarde prédiga.

El paso de los ciclos se encauza
bajo su guia melédica.

Trinando convoca el péjaro
otra primavera inédita.

Su hondo silbido despierta
suefios y nostalgias edénicas.

Su canto apacienta la tarde
con cadencias de salmodia.

Rendido se entrega el dia

al mar infinito del tiempo -
en el incendio del crepisculo.
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