Ljubljani. Kamor se kdo sedaj ozre, vidi Italijana. Vse
bolje pla¢ana dela opravljajo Italijani, domadini jemljo se
najvet le za teZake. Pri vsakem delu je tudi Itall_]an
bolje pladan nego domadéin.

Takim razmeram pa to ni krivo, da nimajo nasi
domacini nadarjenosti za stavbinski obrt. Kdor pozna
nase ljudstvo, ve, da je jako nadarjeno. Po deZeli dobimo
ljudi, ki sami postavijo mline in Zage, dasi se niso ni-
kjer posebno stavbarstva ucdili. Taki ljudje bi bili naj-
bol)8i stavbeni mojstri, ako bi imeli priliko se izobraziti.
V Italiji imajo za tak pouk posebne tecaje po zimi po
mestih. Na gra8ki obrtni Soli je tudi tak pouk za stav-
bene mojstre.

Seveda Kranjci, posebno manj premoZni ne morejo
hoditi uéit se v Gradeec, in bi ondi tudi ne mogli z
vspehom slediti nemS8kemu pouku. Potrebno je torej, da
se na obrtni Soli v Liubljani osnuje tak tetaj. Stvar bi
tudi ne bila tako draga. Nekatere predmete bi taki uéenci
novega teCaja poslusali vkupe z drugimi uéenci. Za druge
stroke bi pa tudi ne bilo treba ravno nastavljati posebnih
uénih moécij, vsaj bi proti primerni remuneraciji to in
ono lahko predavali profesorji tukaj$njih srednjih Sol, na-
dalje pa inZenerji raznih tukaj$njih uradov. S slovenskim
predavanjem bi seveda dobili tudi slovensko terminolo-
gijo, ki bi se udomaédila tako mej naSimi stavbenimi obrt-
niki. Prenehala bi torej tudi tista raba popatenih tujih
besed, ki se sedaj tako Cesto sli§i. Stvar je torej vaZna
tudi v narodnem oziru.

Tako dobimo domaée mojstre, ki bodo gotovo de-
lali z domalimi delavei in denar ostane potem v deZeli.
Tuji stavbeni mojstri pa vetkrat sami in po svojih ljudeh
pri nas podpirajo naSe narodne nasprotnike, in je Ze za-
tegadel Zeleti, da jih zamenimo z domaéini. SkuSnje po-
slednjih let nas utijo, da so Italijani v Ljubljani kaj radi
z malimi izjemami podpirali Nemce proti Slovencem.

Dobro bi bilo, da bi za to stvar se oglasil kak po-
slanec v deZelnem ali drZavnem zboru. Vlada paé tudi
nima utemeljenega povoda, da bi tako razirjenje stro-
kovne Sole odrekala.

Obrtnijske raznoterosti.

Pekovski pomoc¢niki proti mojstrom. Dunajski peki
so jako nezadovoljni z zakonom o nedeljskem potitku. VloZili
so neki protest proti temu zakonu, oziroma njega izvajanju.
To je pekovske pomoénike razdraZilo, in so v nekem oklici
proti mojstrom pojasnili postopanje dunajskih pekov. V 53 pe-
karijah se peko carske Zemlje po 57 gramov teike. Iz 100
kilogramov moke, ki velja 13 gld. 50 kr., speko 2280 Ze-
melj, ki veljajo 45 gld. 60 kr Od teh 53 pekarij, jih le 29
ima jeden dan pocitka v tednu. V onih pekarijah, ki imajo
jeden dan pocitka, prodajajo za 4 grame teZje Zemlje, kakor
druge. Bilo je treba 3600 ovadb od strani pomoéniskega od-
bora, da 100 mojstrov izmej 750 jelo spostovati postavne
naredbe.

Patenti za iznajdbe. Patentni urad Z]edm]omh drZzav
je sestavil seznam Zensk, ki so dobile patent za iznajdbe. Ta
urad se je osnoval 1790. 1. Prvih devetnajst let se ni ogla-
sila nobena Zenska, potem se je iedna, ki je izna8la neki
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nadin tkanja slame s sukancem ali svilo. Zopet &ez Sest let
je Mary Brush si dala pot-ntovati nedrec z zadrgo. Se le od
leta 1828. so Zenske dobile po ve¢ patentov na leto. Leta
1862. se je Zenskam podelilo Ze 34 patentov, kolikor Se no-
beno leto poprej = Od sedaj se je pa pri Zenskah iznajditeljni
duh hitreje razvijal. Leta 1870. se je jim Ze podelilo 70,
1880. 92, in 1890 pa Ze nad 100 patentov, leta 1893. pa
celo 216, Najve¢ Zenskih patentov se tite le kakega zboljSanja

stvarij, kaj popolnoma novega le redkokatera iznajde.

Qih.‘!'.'!!ﬁ'. 4 14 4y ¢ t fae e lae

ﬁ%@%&aﬁﬁ Kmetijstvo.

FEFFFFEFFFFFFFEFEFEE

P T T S e T e R s L L A e

Potreba deZelne kemiéne preskuSevalnice
v Ljubljani.
(Spisal poljedelski inZener Fr. Pour.)
(Konec.)

3.) Kakor za gnojila, tako je potrebna preiskava
tudi za trgovino s takozvanimi redilnimi sredstvi. Tudi
pri teh sredstvih je treba gledati na to, da imajo v sebi
zadostno redilnih snovij in da so sveZa in ne ponarejena.

b) Namen zavoda kot prava preskufe-
valnica.

Ta oddelek delovanja presku3evalnic obsega pravo
preskusevanje, namre¢ izvrievanje praktiénih poskusov na
podlagi vseh znanstvenih podatkov.

Pred vsem bi se morali izvrSiti natanéni kulturni
poskusi v rastlinstvu in z gnojenjem; ti bi pa le tedaj
imeli praktitno veljavo, ako bi se vrSili na razli¢nih
krajih z razli¢nimi zemeljskimi in klimatiénimi razmerami,
in bi bila tako reko¢ cela deZela preiskovalni objekt.

Samostojno polje ne potrebuje preskuSevalnice.

Ta namen bi se pa le tedaj najlaZzje dosegel, ako
bi se preskuSevalnica zdruZila z inteligentnimi poljedelei
in bi z njihovo pomo&jo in pod svojo lastno kontrolo iz-
vrievala poskuse.

Poleg teh bi morala preiskovati preskuSevalnica
tudi taka sredstva, ki se rabijo pri rastlinskih boleznih
in pri zatiranju poljedelstvu Skodljivih mr&esov. Ako bi
povoljno izpali taki poskusi, potem bi imela preskuleval-
nica nalogo poljedelce poutiti v praktiéni vporabi ome-
njenih sredstev ter z dejanjem in svetom pospesevati
taka opravila.

Posebno pa bi se preskuSevalnica morala ozirati na
racijonelno pridelovanje sadnega mosta. V to svrho bi se
za prakticne poljedelce lahko ustanovila posebna S3ola,
kakor jo ima preskusevalnica v Klosterneuburgu.

¢) PreskuSevalnica kot analitiéni labo-

ratorij.

V to stroko bi spadala sledeta dela: Preiskovanje
tal in zemljskih snovij, poljskih pridelkov, mleka in mle-
karskih izdelkov, sadnega moSta, sladkorne pese i. t. d.
Dalje bode treba preskusevalnitne pomoéi pri domaéem
obrtu, namre¢ pri preiskovanju surovin, poluizdelkov in
dovrSenih del, kakor na pr. pri pivovarstvu pri preisko-




