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Posamczna Stevilka Mladike sta-
ne 1.500 lir. Celoletna naroénina
za ltalijo 12.000 Lir; nakazati na
postni tekoCi racun 14470348 —
sMladika« — Trst. Letna naroéni-
na za Jugoslavijo 1000 ND. Dru-
ge drzave 12 US dolarjev (ali e-
nakovreden znesek v tuji valuti).

tisk »graphart«, trst, rossetti 14

pismapismapismapisinagpi

Pisma v tej rubriki izrazajo mnenja dopisnikov in ne obvezujejo uredniStva.

POPRAVEK
Spostovano uredniStvo Miadike!

Pisem vam v imenu bogoslovcev ma-
riborskega oddelka Tecloske fakultete.
V rubriki »Mogoce ne veste, da ...« ste
objavili novico »da je nekaj maribor-
skih bogoslovcev zazgalo Stevilko ver-
skega tednika DRUZINA, kjer je bila iz-
java Slovenske skofovske konference
o intervjuju dr. Grmica v JANI ..«

Ta izjava ni resnicna. Noben bogo-
slovec ni tega storil in tudi podobnega
namena ni imel. Zanima nas, odkod ste
dobili to lazno novico. Z njo niste ocr-
nili samo nas, ampak ste postavili ce-
lotno naso ustanovo v slabo lué. Upra-
viceni smo do opravicila in ga objavite
v vasi naslednji Stevilke Mladike.

JANEZ FURMAN
DUHOVNA SKUPNOST MARIBOR

MLADIKA je vse do danes pazila, da
je posebej v rubriki MOGOCE NE VE-
STE, DA ... objavljala strogo preverjene
novice, zato ji je omenjenega spodrslja-
ja izredno Zzal in se zanj opravicuje.
Novico smo prejeli iz vira, ki se nam
je zdel verodostojen. Popravljamo jo z
velikim veseljem.

»NE BITI EMIGRANT
JE VELIK KAPITAL ...«

Sredi mrzlega januarja mi je pisal
prijatelj emigrant iz Nemdije. Veliko
domotozja je bilo v tem pismu in ne
morem si kaj, da ne bi nekaj misli
posredoval nasim zvestim bralcem.
Med drugim mi je ta zreli moz, ki je
okusil veliko zlega, podal tudi tele mi-
sli: »...leta 1929 je moj oce zapustil
svoj rojstni kraj, da ne bi klonil fasi-
sticnemu raznarodovanju. Ce élovek po
misli — po tolikih letih smo mi Ee
danes kot posledica tega prepriéanja
razkropljeni po celem svetu in Ti mo-
ram priznati, da Ti kljub vsemu zavi.
dam, da ves, kje si doma in Ti nobe-
den ne more re¢i — kar je danes za-
radi ekonomske krize zelo razsirjeno:
»Kaj iS€es pri nas, pojdi domov.« Ne

biti danes emigrant, v €asu obujajoce-
ga Sovinisticnega nacionalizma, je pa
velik kapital. To ti omenjam, da Ti
kljub mnogim objektivnim tezavam po-
kazem eno svetlo plat, ki je premnogi
ne poznamo ...«

Kaj naj k temu Se dodamo? Samo
kdor okusi tujino, tezak kruh, ve, kaj
se mu pise med tujerodci. Nobena Se
tako velika ekonomska pridobitev ne
more nadomestiti tega, kar imamo vsak
dan doma, hbogastvo neprecenljive vred-
nosti, ki ga pa moramo vsak dan, vsako
uro skrbno cuvati. S. M.

Ta stevilka Mladike pri-
haja k vam z rahlo zamudo.
Delo v tiskarni se je zavle-
klo, gradiva pa se je med-
tem nabralo toliko, da bo-
mo morali z naslednjo Ste-
vilko res pohiteti. Vse so-
delavce stalnih rubrik zato
prosimo, da nam svoje pri-
spevke posljejo ¢imprej. |-
stocasno pa se seveda o-
pravicujemo vsem tistim,
katerih clanki tokrat niso
prisli na vrsto.

Bralcem in sodelavcem
ter vsem prijatelijem Mla-
dike Zelimo veselo ter du-
hovno poglobljeno in boga-
to praznovanje Jezusovega
vstajenja. Naj ta najvecji
krscanski praznik prinese
vsem tolazbe, upanja in ve-
re v prihodnost!

SLIKA NA PLATNICI: V DSI so v pa-
nedeljek, 25. februarja, sveéano odprli
razstavo svetoivanskih narodnih nog,
ki je med obcinstvom vzbudila izredno
zanimanje

REVIJO IZDAJA UREDNISKI ODBOR: Lojzka Bratuz, Ivo Jevnikar, Saga Martelanc,
Marij Maver (odgovorni urednik), Albert Miklavee, Franc Mljaé, Aleksander
Muzina, Sergij Pahor, Danilo Pertot (uprava), lvan Peterlin, Ester Sferco, Maks
Sah, Marko Tavéar, Zora Tavéar in Edvard Zerjal (likovna oprema). Vsi pisci-

sodelujejo brezplacno.
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SIM EN CVEJT

SotoriSce v puscavi nastajajoCih praznin

Med vsemi pecati, ki jih je narava odtisnila
vsemu Zivemu (z neznatnim Stevilom izjem), je
tisti, ki je klju¢ in pomen bivanja na svetu —
razliénost v spolu. Slika dveh polovic, ki zdruze-
ni predstavljata celeito v popolnosti, cilju in
smislu.

Iz starih €asov nas opajajo fudne zgodhe o
nekdanjem sreénem spoju, kar je kruta roka za
vecno locila na dvoje, da bi s tem poudarila ne-
zmotljivost svojega zakona.

Nas$ cilj je v tem veénem iskanju.

Na bioloski danosti slonijo temelji naSe skup-
nosti. Od nje je odvisen vsak masS pojav, vsak
prvi vtis, vsake prizadevanje. Prizadevanje po
celoti, strnjeni v jabelko, teZnja po enakosti po-
lovie.

Zenska tvoja vloga je dolo€ena.

Upeorna Lilith, prezivela si svojo osebnost in
postala krotka Eva, mati vseh Zzivih, zaéetek in
konec od zacetka izro¢il.

Dolzni smo slavespev materi, v kateri klijejo
korenine trenutka in vefnosti. Nasa knjiZevnost
ji je eno samo posvetilo. Nanjo nas veZe veéno
neporavnani dolg, ki bo trajal do zadnje naSe
izkoreninjenosti. DolZni smo hvalnico Zenski, na-
8i preveckrat pozabljeni in premalo cenjeni pri-
jateljici, odrinjeni Zeni. Predstavlja se nam v
neznosti in moci ta vecéno blesteéi pojav tanko-
cutnosti Dalmatinovega prevoda:

Jest sim en cvejt v Saromni ...

V globoko izhojeni poti naSe dobe smo gazili
po vrednotah, ki so okrnile, kar se nam zdi naj-

pomembnejSe — na§ pones, da smo ljudje. Da
smo bhitja, delezna posebne vloge in prednosti.
Hrepenenje po svobodi nam je prineslo suZnost
v ¢utih in podloZneost v imperativa vsega, kar je
dopustno. Ob tem smo pohodili medsebojno spo-
tevanje in pozabili, da je io prvi kazipot svo-
bodi, ki ne dosega primerjave z nekonvencio-
nalnim.

V teh prvih dneh prebujajoce se pomladi po-
mislimo vsi na Ze dolgo speco iskrenost v odno-
sih, na usihajo¢i obéutek odgovernosti, ki bi nam
moral narekovati recept nasSega obstoja in ohra-
nitve pripadnosti, ki s kulturo plemeniti nase
bivanje.

Nesilka naSe hodoénosti si predvsem fti, Zen-
ska. V svojem biclofkem poslanstvu, v posredo-
vanju osnovnih vrednot, v prvem kalupu.

V uresni¢enju svojih ciljev dokazujes svoje
sposobnosti, ki jih je delgo oviralo tezko in na-
porno zivljenje. Tveoja vsakdanja podoba se skri-
va za kopremo potrpezljivesti, vdanosti in pre-
zgodnjega konca. Pojavljas se kot privid v ozad-
ju zgodovinskih stisk in brezmejnih Zrtvovanj.
Slovenska Antigona jo¢es na skrivnih pokopih
in otozno pri¢akujeS reSitve v razumevanju in
spravi.

Slovenska Zena, naSe varno SotoriSée v pu-
S€avi nastajajoc¢ih praznin. Ohrani svojo trdnost
in vrednost svojega poslanstva, ki oZivlja s po-
moc¢jo ene besede — Zivljenje, nase Zivljenje.
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REZI MARINSEK

Novelanovela

NEBO ZARI

Nagrajena na natecaju Mladike

»Nikoli v zZivljenju nisem imel srecel« Bolj
kot pogovor je bila ugotovitev. Irina je obsedela
na klopi in ¢akala. Ze ves ta ¢as je nekaj ¢akala,
sama ni vedela kaj! Prisla je iz daljnega mesta,
prezadovoljna, da se je umaknila na dezelo tam-
kajsnji vroc¢ini, gneci in ropotu, a ko je nazadnje
prisla sem, se je vpraSala, kaj pravzaprav tukaj
pocenja. Objemu tisine, je sledil objem nejasne
tesnobe. Ozirala se je okoli sebe in iskala od-
govora.

»Imel sem Zeno,« je nadaljeval, »pa me je
pustila in §la z drugim. Nisem zaloval za njo, le
nerodno je bilo, ko nisem imel nikogar, ki bi mi
kuhal, véasih kaj opral ... Ampak, ¢e prav pomi-
slim, sem pa le imel dobi¢ek s tem. Ves denar
mi je zapravila, veleposestnika sem moral vna-
prej prositi, skoraj prosjaé¢iti za veéjo vsoto, ker
je javkala, da ni¢ nima in, ko smo posel koncali,
mi je prav malo ostalo in e na to se je ona tudi
ze vnaprej zadolzila.. Ko sem ostal sam, sem
samo spal doma. Jedel sem kjerkoli, plevel je
bil okoli mojega rané¢a tak, gotovo visok vsaj dva
metra! In potem sem spoznal njo. Bilo je Sest-
najstega februarja ...« Obraz se mu je ¢udno raz-
nezil: »Sel sem v trgovino in tam sva se sre-
¢ala. Trgovca je spraSevala, ¢e ve, za kaksno
sluzbo. Delo je iskala. Trgovec ni vedel, jaz pa.
Znasla sva se v pogovoru. Imela je otroka, se
pravi dva, ampak starejsi je ostal pri mozu. Pre-
tepal jo je, nos ji je zlomil in ga je pustila. Fan-
ticek je skakal okoli nje in sitnaril domov. Spre-
mil sem jo. Malo sem omlatil tis¢o Séavje okoli
hise, da ni bilo prevec divje, za silo zagradil ko-
kosi, ki so onesnazevale po bajti in ¢eprav se ni-
sem spomnil umazanih 8ip, je vendar ob njenem
prihodu v ranéu posijalo sonce ...« Tudi na nje-
govem obrazu je sijala neslutena svoboda. Nje-
gov temni obraz je dobesedno zarel!

»Spremenila mi je Zivljenje v vsakem smi-
slu! Ne veste, kaksen red je sedaj povsod! Na-
mesto plevela raste, na vrtu za pucero, koruza,
petersilj in solata. Ranco je ¢ist in svetel, nié
ne zahteva moje plac¢e Ze vnaprej; sam ji dam.
Vso vas preleti, povprasa za vse cene, preden
kaj kupi. Fantek me ima rad, ko me vidi, Ze na
daleé¢ pritece naproti in klic¢e 'papd’! Imava otro-
ka, rad bi videl, da bi bila puné¢ka po njej, pa
je fant. Ampak kaj,« se je zmracil, »mojim do-
madcim ni v8ed, ker je Cilenka. In kaj potem? Je
argentinska drZavljanka, Ze dolgo, a to ni¢ ni?
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Njen moZz Zivi na vasi in, ée sreca fantica, ga
vabi s seboj, pa mislite, da mara zanj? Pravi,
'ti si mami nos razbil’, jaz sem sedaj njegov oce,.
Kaj pa hoéem, — ubogi hudi¢ek, — saj ga mo-
ras imeti rad! Ampak, nezasliSano, moj lastni
brat je preckal cesto, ko me je od dale¢ ugle-
dal, da se ne bi srecala. Prezirajo me! V bare
pa ne hodim vec, ves prosti ¢as prezivim doma.«

»Bo dez, ali ne bo dez?«, je vprasal Raul in
prisedel. Res je bilo padlo nekaj kapelj, pa spet
ponehalo. »Ne ves, kako bi se prileglo nekaj dez-
jal Kaj si, Irina, pravila opoldne, da si brala?«
»Jaz,« se je zacudila in se spomnila, »ah, saj,
da potrebuje vsaka Zival dnevno Sestdeset litrov
vode.« »To bo drzalo, le ne vem, ¢e je bo toliko
v avstralskem tanku.« Pokazal je na temnopol-
tega moZa: »Kaj pa ti je kvasil?« »Daj no«, ji
je postalo nerodno. »Oh, saj vem, o Cilenki ti
je pravil, ni res? Kako je tista pesem: sem za-
ljubljen bil ...«

Temnopolti se je spokojno nasmejal. »Ti si
gospodar in misli§, da ima$ vedno prav, a jaz pa
Se vem, kako si vzdihoval po Karmen, ki te ni
marala in si prav tukaj, od jeze spil polno ste-
klenico, ne ravno vode, in potem, prazno, treséil
na streho, prav v televizijsko anteno, ker so te

S R

Pisateljica Rezi Marinsek s skupino slovenskih otrok na
gori El Mastil, prov. Cérdoba (Dolores), januar 1985

mladika



jezile papige, ki so tam vrescale ...« »Ni bilo ¢i-
sto tako, pa naj bo, le Karmen mi tega ne pravi,
ker potem bi se od ponosa razpoéila. Kar pa se
papig tice, le poglej jih, polna antena jih je in
se potem cudimo, kako, da se tako slabo wvidi.
Dam ti pusko in sto pesov za vsako, si slisal?«

»Zdaj sem utrujen, jutri, ée hoées, bo kmalu
vecerja?«

»Ratl, sli§i§,« je poklicala Karmen, »daj Ciéf
jest, potem pa vsi vederjatl« Ciéi, visoka, svet-
lorjava kobila, je stala pri pregraji. Raul jo je
odpeljal za hiSo.

»Ved§ kaj, Irina, jutri bo pust, kaj, ée bi ti
naredila krofe, ko zna$,« se je po vecerji do-
mislila Karmen. »In, kaj ti je klatil 'nori’ Ce-
viz?« »Kako, nori,« se je Irina zavzela. »Ne, rav-
no nor ni, ampak tako mu pravijo na vasi.« »In
zakaj? Zaradi Cilenke?« »Ne samo zato. Mora$
pa razumeti, da pri nas, tukaj, Cilenci niso naj-
bolj priljubljeni.«

MoZje so se odpravili spat, Zeni pa sta obse-
deli. Nekaj casa sta gledali televizijo, nazadnje
jo je Karmen, naveli¢ana ugasnila in molée opa-
zovala prijateljico. »Vesela sem, da si po toli-
kem casu spet prisla, zares vesela.« »Ampak, ¢u-
diS se, ni res. Res si me Ze pozimi vabila sem,
seveda za pomlad, a le nisi mislila, da jo bom
tako nepri¢akovano primahala, nenapovedana,
sredi poletne vrodine in sama«, se je kislo na-
smehnila. »Tudi jaz sem vesela, da te spet vi-
dim, éeprav smo v resnici mislili na morje,
pa se je v mozevi sluzbi nekaj zataknilo in ni
bilo ni¢ s tistim. Otroka sem poslala v kolonijo,
moZa pa tako vse dneve ni doma ...«

Vstala je in se sprehodila po prostoru. »Zdi
se mi, da sem zaSla v slepo ulico, ne vem ne
naprej ne nazaj! Tako, z dalje, mi bo mogoce
bolj odprt razgled. NajtezZje je, ker je navidez
vedno vse enako, ocbenem pa ¢utim boleco razli-
ko. In e kako! V tistih romanti¢nih letih, ko
sem $e pisala dnevnik, sem zapisala: osem ur;
ko se bo sonce skrilo za oblake in bo zemljo za-
jel vecerni mrak, se bodo odprla vrata, ... vrata
pisarne, v svobodo vecera. A zdaj so se mi vrata
dokonéno zaprla. Sluzba je moreca rutina, vsak-
danjost, dom naglica, vedno se mudi, vedno ne-
kaj ostane nenarejenega, nekaj nedogovorjene-
ga, nekaj nerazjasnjenega! No¢ je kratka, ko
me budilka vrze pokonci, stopim v dan nena-
spana, nespocita, nerazpolozena. Z moZem ko-
maj kaj govoriva, ni ¢asa, ni volje. Zdi se mi
tuj ¢lovek ... Res, odtujila sva se drug drugemul!
Ne vem, kaj misli on, in on ne ve, kaj mislim
jaz. Mislim, da ga tudi ne zanimal«

»51 gOtOV‘d?«

»Nicesar nisem ve¢ gotova. Ne njega ne o-
trok, ki Ze imajo svoj svet, niti sluzbe, ki danes
je, za jutri pa Ze ne ve§ ve¢! Se ti zdi to Zivlje-
nje? Moja mama je rada rekla, ’za vas je lahko,
ki ste tukaj rojeni. Poznate jezik, navade, tukaj
ste v 8olo hodilil’ In kaj! Predstavljam si, kako
je bil njih zacetek tezak. Pravila je, kako ji je

miladika

V slovenska obzorja in cez

Mogoce ne veste, da...

— da je na okrogli mizi v Ljubljani, ki jo je pripravil
Marksistiéni center RepubliSke konference Zve-
ze socialisticne mladine Slovenije na temo »So-
cialisticna demokracija in represija«, neki mlad
razpravljalec postavil trditev, da sta glede demo-
kracije in svobode Jugoslavijo prehiteli Zze Ma-
dzarska in Poljska (»celo pod Jaruzelskim«) ...

— da je nadSkofijski ordinariat v Ljubljani Ze veé-
krat zahteval od slovenske vlade, naj vrne arhiv
skofa RoZmana, ki ga je OZNA vzela njegovemu
branitelju, odvetniku dr. Vrtaéniku, a doslej brez
uspeha ...

— da je meseéna italijanska revija »MADRE DI DIO«
(Mati boZja), ki izhaja v Rimu, letos uvedla na
predzadnji strani rubriko »L'angolo di Medjugorje«
(Medjugorski kotiéek)...

— da so v zoodovinskih krogih v Ljubljani prisli do
ugotovitve, da je Osvobodilna fronta likvidirala
priblizno 5000 Slovencev, preden je prislo do ka.
krénegakoli oboroZenega odpora proti njej ...

— da je slovenski ameriski profesor Janez Arnez
izdal pri zalozbi Studia Slovenica v New Yorku
PISMA SLOVENSKIH MISIJONARJEV V AMERIKI
PO LETU 1851 ..

— da je znani teolog René Laurentin zaupal itali-
janskemu pisatelju Vittoriju Messoriju, da je Ja-
nez Pavel Il. prebral njegovo knjigo o Medjugor-
ju in da je hotel dvakrat somasevati skupaj z
njim ...

— da je bilo v letu 1984 v Sloveniji 62 javno pri-
znanih stavk ...

— da je Spomenka Hribar, predavateljica na Ijub-
ljanski FSPN (Fakuiteti za sociologijo, politicne
vede in novinarstvo) in avtorica znamenitega spi-
sa o narodni spravi KRIVDA IN GREH morala v
februarju skozi navzkrizni ogenj dolgih partijskih
sestankov in da je e zmerom pod tezkim pri-
tiskom aparatéikov svoje ustanove ...

— da je dvomesecna revija dr. Vekoslava Grmica
ZNAMENJE z letosnjim letom prenesla svojo u-
pravo od celjske Mohorjeve druzbe na maribor-
sko drzavno zalozbo OBZORJA ...

— da je hil po verodostojnem podatku Ales Bebler
doloéen, da likvidifa Edvarda Kocheka v primeru,
da bi ta ne hotel podpisati tako imenovane Dolo-
mitske izjave ...

— da bo letos Cankarjeva zalozba v Ljubljani izdala
PESMI Edvarda Kocheka v miniaturki ...

— da je diplomata Mitjo Vosnjaka, ki je pravkar iz-
dal v Ljubljani knjigo VELEPOSLANIKOVI ZAPI-
SKI, uvedel v Osvobodilno fronto pokojni Franc
Jeza ...
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bilo hudo, ko je v pristaniSéu ladja pristala in
je tam zagledala visoke stavbe in pomislila, v
kateri od teh bo sluZkinja! Do solz se je nasme-
jala ob spominu, kako je §la v trgovino po suro-
vo maslo; slifala je, da se mu reée ’burro’ po
Spansko. Pa je tako slabo izgovorila, da se je
razumelo osel po italijansko. Trgovec se je sme-
jal, da se mu je trebuh tresel in nazadnje milost-
no pojasnil: 'vem, kaj hocete, ampak, oh, ha,
ha ..« Oklenila se me je in se smejala, a isto-
¢asno so ji nevzdrzno tekle solze. Tudi jaz sem
jokala, zanjo, za nas vse ... Je to Zivljenje?,« je
ponovila.

Karmen si je urno obrisala o¢i in zaprla vra-
ta. Potegnila je prijateljico k sebi na klop in sko-
raj Sepetaje vprasala. — »In ti misli§, da je pri
nas na dezeli raj? Da med nama z Raulom ni
tezav in ne nepojasnjenih rec¢i? Da se o vsem po-
goveoriva? O, saj, o setvi, zetvi ali Zivini, to Zel
Vendar tisto, najvaznejse, kar imamo v srcu, tu-
di prerado ostane skrito, nepovedano. Se doma
si ne najdeva pravega cCasa zase, — enkrat so
otroci, drugi¢ kaj drugega, kaj jaz vem! Tukaj
na pesestvu pa sploh! Sem kriva jaz, je kriv on?
Ne vem. Vem pa, zatrdno vem, da mi Zivljenje
z Raulom ne bi bilo lahko, ako ne bi bila tako

»Z lanskoletnih pocitnic na argentinskem posestvu, feb. 84«

samostojna, odloctna in pri delu nenadomestlji-
va. Kako vem? Ne znam ti pojasniti. Rad me
ima, pa vseenol« ;

Se spomnis nase profesorice francoséine, ko
nam je z afektiranim glasom razlagala — ’ko
sem &la v Pariz, sem najprej pogledala, kako so
tam Zenske oblet¢ene. Ce so imele kratke noga-
vicke, sem si dala kratke nogavicke ...’

Smejale smo se in jo oponasale, — ampak
temu se rece prilagojenost. Ne znava se prila-
goditi. Ne znava se resignirati, da Zivljenje ni
pesem, niso mladostne sanjarije. Je trdo, je bor-
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ba, je volja, je trpljenje! Zivljenje boli! Pa vse-
eno hocéemo Zziveti, ni res?! Irina! Ti si bila ved-
no tako vesela! Se sedaj te vidim, kako si v od-
moru s posodo za smeti v roki plesala po razre-
du in pela ... Priblizno takrat si spoznala Mitju
Izri je ¢ez cas postal tvoj moz.« :

V prostorni kuhinji pri zatemnjenem oknu
je Irina pekla. Prigel je Raul, rde¢ in razgret in
v dolgih pozirkih pil hladno mleko. »In Kar-
men,« je vprasal. »Pobira jajca po gnezdih. Do-
poldne sem nastela ¢ez osemdeset pis¢anckov,
se je éudila. Zunaj se je zasliSal ropot avta in
vesel smeh. »Poglej, Irina, to je pa Miéina, moja
skoraj po pol setrag, je razlagala Karmen. Mi-
¢ina se je zasmejala, »po poti sem se spominja-
la, kako sva bili poleti po cele dneve skupaj,
jahali od jutra do ve€era za zajci in za vsem,
kar se je kje pokazalo! Zwvecer pa sva nesli v
zvezdnato no¢ najine odeje na prosto in tam ho-
teli spatil A, kaj bos spal, ¢e sije luna in je vro-
¢e! Tako regljanje je bilo, da je va$ stari gauco
legel med naju in tako dosegel mirl« Micinin
moZ, velik in debel, se je dobrodusno muzal:
»Pravi sta skupaj, dobro, da nista vec¢ sosedi! Ne
pozabita, da sem pustil prizgan motor, ker ga
baterija nekaj lomi«.

Irina je postregla s krofi. »Poglej«, se je
zavzela Karmen, »¢e nje ne bi bilo, sploh ne bi
pusta praznovalil«

»Samo ne govori mi o pustu«, je vpila Mi-
¢ina. »V nedeljo sva §la na posestvo, da se na
veler vrneva v mesto, na pustno zabavo. Pa sva
imela zabavo tam! Ze prejénji teden sem izklju-
¢ila hladilnico in jo pustila prazno; ko pa sem
jo v nedeljo odprla, sem presenecena opazila
nekak rep na zadnji steni. Poklicala sem njega,
odmaknila sva skrinjo, segel je z roko za motor
in zacutil kacje telo. Ko nas ni bilo, se je mrci-
na pritihotapila v kuhinjo in se zarinila v hladil-
nico. Kaca je sikala, jaz sem se tresla vsa trda
od strahu in nazadnje jo je moz ubil. Zvlekel jo
je ven in spoznal, da sploh ni bila strupena in
mirno izjavil, da ¢e bi to vedel, bi jo kar Zivo
pustill« »Ampak, zaka] ne poves«, se je smejal
moz, »da si se tako drla in da se je le kaca tebe
bala. In z vsem tistim cirkusom sva prisla pozno
domov v mesto.«

Avto je odpeljal, Karmen je zaprla pregrajo
in povabila Irino s seboj. »Moram cepiti kravo,
tisto, ki je pred par dnevi skotila.« Prelezli sta
drugo pregrajo, krava ju je nezaupljivo pogledo-
vala. Bala se je za teli¢ka. Karmen jo je z veSco
roko pognala v ozek predel, Irina pa je bozala
prestraseno zivalco. Krava je mukala in telicek
se je poganjal za njo. »Umazala se bos, sonce te
bo hitro oZgalo in tvoje, kaj vem kje pridoblje-
no znanje o kmetiji, ne bo vec le teoretiéno. Na-
videz tukaj ni take naglice, pa vendar mora biti
vse postorjeno. Tisto, da se zZivina sama pase, je
mestni izrek, pa Se zelo starinski. Po tistih letih
v mestu, me je stala vrnitev k zemlji, zdaj pa
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tam ne bi mogla veé Ziveti«. Zajahala je Ci¢i in
zaklicala, »vidis, to je prostostl« Irina je gledala,
kako je kobila preskakovala pregraje in prisluh-
nila radijskemu napovedovalcu, ki je omenjal
poplave v severnih provincah in naznanjal deZ.

Res je na vecer porjavelo nebo, moéan veter
je upogibal evkalipto in bore, a dezja ni bilo.
Ceviz je pritekel preplasen v kuhinjo. »Nebo
zarilg, je klical in kazal proti jugu. Stopili so na
prag, na obzorju je gorelo nebo. »Ne, ni nebog,
je pojasnjeval Raul, »ogenj je. Spet je eden ti-
stih pozarov, ki ne ves, kako se je pricel, pa Se
manj ves, kako in kdaj se bo koncal. In samo
poglejte, kako dale¢ sega! Veter ga zene in jutri
bo lahko Ze tukaj.« »Pa, saj ti si zoral zemljog,
je zaskrbelo Karmen. »Sem, Sirok pas ob nasi
meji in tudi ob sosedovi. Mislim, da nismo v
nevarnosti.«

V zatemnjeni sobi je bil prijeten hlad. Irina
je v polsnu slidala vesele vzklike, urne korake
in smeh. Vrata njene sobe so se na stezaj odprla
in Karmen je veselo zaklicala »tukaj imas to
zaspankol« Ob njej je stal Mitja. Nekaj trenut-
kov sta se gledala, potem mu je planila naproti.
»Se je doma kaj zgodilo?« »Se je, Zena mi je
usla«, je v zadregi poskusil s 8alo. »Ne misli, da
jo bos kar odpeljall«, se je vmeSala Karmen.
Vsaj nekaj dni bo§ moral ostati pri nas.«

Po kosilu so se zasedeli. Ceviz je tel na prste
— »danes je cetrtek, jutri bo petek, v soboto
pa grem za dva dni, v pueblé«. »K Cilenkil«,
80 se zasmejali. »Ja, ja,« je prikimaval Rauil. Ka-
dar se s Karmen naveli¢ava zemlje, jo za par dni
pobrifeva v mesto. To je dobra terapija, meSca-
ni pa na kmete, naravno. Sprememba mora bitil«

Ci¢i se je prestopala v senci dreves, popol-
danska vroc¢ina je zvabila ljudi k spancu, Mitja
in Irina pa sta se pocasi napotila v pusco. Na-
enkrat sta prepadena obstala, — nebo je potem-
nelo in zagrmelo, veter ju je zavil v peséen val
in na obzorju je zazarelo, — ne le na jugu, po-
vsod! Krog se je sklenil! Ozirala sta se, prepla-
Sena. »Poglej tam,« je vzklikala — »in tamc, je
kazal. Zareca dalja se je blizala in grozila. »Po
nas bo,« je trepetala in se v vonju ognja in pe-
ska stisnila k moZu. Objel jo je, ji gladil lase,
potem jo je prijel za roko in zaklical — »tecival«

Tekla sta in se strahoma ozirala. Temen val
je hrumel za njima. Krave so mukale, telicki so
se trgali v pregraji, koklja je vsa nesrec¢na kli-
cala pis¢anc¢ke. Pri vrtnih vratih sta zasopla ob-
stala. Vlil se je dez. Nista jih odprla. Stala sta
tam in deZ je padal nanju in vroca zemlja je
puhtela ... Poslednji sunek vetra je pripogibal
veje, nebo se je pocasi zjasnilo, rdece obzorje
se je umaknilo in zemlja je pila vodo.

»Jutri se vrneval« je opomnil Mitja. »Jutri,«
je prikimala Irina. In jutri bo nov dan ...

»pueblo« — wvas
»gauto« — pastir
»puteroc — argentinska jed
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ZIVA BESEDA

Cas, ki ¢loveka
odpira Bogu

— Gospod,

podaril si nam vero

in oznanil svoj evangelij.
Vznemiril si nas, Gospod,
ker hoces, da ti sledimo.
Daj mo¢i tistim,

ki stopijo na tvojo pot
in svetu kazejo

podobo novega éloveka
Jezusa Kristusa.

Jezus je el v puséavo, da se pripravi na veliko delo
bozje ljubezni — odreSenje sveta. Stirideset dni v
tisini in odpovedi. Sam s svojim Bogom zmore odre-
¢i vabilo gospodarju sveta. Potem stopi in zatne.
Njegovo prvo oznanilo lahko ujamemo v &tiri kratke
formule:

— cas je dopolnjen,

— boZje kraljestvo se je priblizalo,

— zato je potrebno spreobrnenje in

— vera v evangelij.

Vsakega postenega in resnega kristjana pretrese
opozorilo pepelnicne srede: Pomni, clovek, da si
prah in da se v prah povrnes! Pepel cloveka spomni
na njegovo minljivost in silno revscino. Zato velika
potreba po Bogu, ker sami ne zmoremo veliko.

Post je c¢as spreobrnjenja - metanoie. To pomeni
spremembo misljenja, presojo nasih stalisé¢ v luéi
Kristusovega evangelija. Potem moramo spremeniti
svoj nacin Zzivljenja. Vera, ki cloveka ne spreminja,
je brezplodna. Jezusova pot mora postati nasa pot.
On je pravi prijatelj, ker daje naSemu Zivljenju smi-
sel in jasen cilj: zivljenje ljubezni, ki najde svojo
polno obliko v vecnosti.

Pot spreobrnenja ni lahka. Posebej danes, ko nam je
beseda odpoved tuja. Zelja po prevladi in uzitku je
popolnoma ohromila naso voljo, da ne zmore napo-
ra. Korist je, ki nam zastira pogled, da ne vidimo re-
Sitve. Dosti toZzimo nad posledicami, ki jih vsi cu-
timo: sovrastvo med ljudmi in narodi, unicevanje
nerojenih Zivljenj, mamila, kriminal, samomori, brez-
peselnost ... Malo ali nikoli ne iSéemo vzroke zanje.
Nekateri iz oportunizma, ker je lazje plavati s to-
kom, drugi zaradi (politicnih ali ekonomskih) ko-
risti. In vendar je odpoved edina pot, da ¢lovek do-
seze nekaj lep3ega, boljsega. Volja, ki jo podpira
bozja milost, lahko uresniéi pristno ljubezen, ki je
nesebiéen dar sebe in odpriost bliznjemu. Kristjan
mora vedno znova umirati samemu sehi. Po tem
umiranju in tej smrti ima kristjan tudi delez na Kri-
stusovem poveliéanju. Kristusovo vstajenje je tudi
nase. Cudoviti dar, na katerega se je vredno pri-
praviti. MILAN
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RLOPOTEC

NASI: PO CEM?

Trst bi morali vedno gledati le =z
Obeliska, in morebiti bi na ta nacin
hise bile Se vedno v vrsti.. Tako pa,
ce ga pogledas poblize, in v to si iz
nestetih vsakodnevnih razlogov prisi-
lien, spoznas, da je marsikaj razma.
jano.

Pravzaprav ne morem reci, da mi je
veliko do urejenega Trsta, saj se mi
mesto z naglimi koraki odtujuje, ce-
prav bi Se pred nedavnim Zrtvovala
svojo bodocnost, samo da bi se v njem
borila za to, kar s2 mi je zdelc edino
prav. To odtujevanje nastaja po zaslugi
vsega mestnega Zzivlja, pa naj k rdeéi
in beli barvi dodaja modro ali zeleno.
Zagrenjenost, zastrupljenost, neznacaj-
nost, nezmoznost vere v bodoénost, to
je zapuscina mesta, ki je ostalo le sim-
bol, »in smrdi e zmerom, mediem ko
se je triumfator odzibal v hlev«, ée naj
si sposodim pri Cankarju.

Ni ¢udno torej, ée ga marsikateri Tr-
zacan, ki se je v kriticnih letih lokalne
zgodovine izselil preko morja, ne spo-
zna veC za svojega. Tiste magicne at-
mosfere, ki ga je prevevala kljub teza-
vam in strahotam, sedaj ni ve¢, pozna
se, da je od takrat minilo trideset let...

Pa vendar se mi Se ni zgodilo, da bi
v teh letih posebej mrzila tiste, ki niso
bili moje narodnosti, éeprav sem nekoé
na Solskem vrtu kot osemletno deklet-
ce kresnila po nosu svojo sovrstnico
druge narodnosti, ki mi je v obraz vr-
gla »3€ava«, si tega ne razlagam kot
svojo mrznjo, pat pa kot sistem naj-
bolj u€inkovite oiroSke obrambe.

Moram tudi ugotoviti, da se ljudem
druge narodnosti nisem izmikala, pa
ceprav me vest cpominja, da sem naj-
veckrat poiskala »nase«, ée mi je bil
potreben pleskar, zidar, trgovec ali
pravnik ... Uspesnost teh izbir, moram
priznati, ni bila vedno zadovoljiva, pa
me vsemu navkljub e danes »glas kr-
vi« najveckrat zopet pahne v take iz-
bire ...

Tako letos. LetoSnje pozebe se se
niso umaknile milejsim sapicam, ko me
je prijelo, da bi si kupila nov pisalni
stroj. Gledala sem jih Ze po trgovinah:
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velike, majhne, prenosne, elekiricne ...
s takimi in drugaénimi érkami, pa ven-
dar se do tedaj nisem mogla odlogiti
za nakup. Nenadoma pa me je neke so-
bote prevzelo, kot ¢e bi naenkrat ne
mogla ve¢ mirno Ziveti brez novega pi-
salnega stroja.

Tako sem 3la. Seveda k tistemu, za
katerega se mi je zdelo, da je najbolj
»nas«, saj je le pred kratkim odprl tr-
govino, katere sliko je objavil »nas«
dnevnik, ki se je pohvalno izrazil o »na-
Sem« novem podjetniku, ki je seveda
vélanjen v »nasSe« gospodarske organi-
zacije, izhaja pa iz »nase« znane trgov-
ske druzine ... itd., itd. Taka vaba je bi-
la preveé, da bi si pomisljala, moj cilj
je bil jasen: stroj kupim tam ali pa
nikjer.

Zelo prijazen mlajsi gospod, ki je sa-
meval v svoji liéni novi trgovini, me
je z nasmeskom sprejel. Ni me pozdra-
vil v italijangcini, da bi potipal, kaj sem,
ker me je na videz poznal s predavanj,
iz gledalisca ali iz katere koli vaske
Sagre, in se pozanimal za moje Zelje ...
Ker te pravzaprav niso bile prevec jas-
ne, (edina cvrsta tocka je bila, da mo-
ra biti pisalni stroj prenosen), se je
mladi trgovec odlogil, da mi v svojih
novih prostorih razkaZe vse mogoce
razlidice zeljenega ariikla.

Ze pri prvem stroju naju je zmotil
nov kupec, ki je dovolj prepriéljivo iz-
govoril svoj: »Buon giornol«, da se na-
ma je takoj odbil od ust kot Zogica za
ping pong dober dan v italijanscini.
Kupca morag na vsak nacin zadrzati in
tako se je nas trgovec takoj pozanimal,
kaj zeli. Zelje so se pokrivale z mojimi
— tudi italijanski kupec je Zelel pre-
nosni pisalni stroj. NaSemu trgovcu pa
so kar same od sebe privrele na dan
besede: »Bene, visto che siete in due,
continuiamo insieme!«

Vsi trije smo tako slozno stopicali od
stroja do stroja med tipkami, ki so po-
stale »tasti« in med valji, ki so postali
»I'l.l[[i(t....

Oh, globalna zascita Slovencev! Mor-
da smo te premalo reklamizirali?!

JELKA CVELBAR

LITERARNI NATECA]J
GORISKE
MOHORJEVE DRUZBE

1. Ob svoji 60-letnici GoriSka
Mohorjeva druzba razpisuje
nagradni literarni natecaj
za leto 1985. Natecaj wvelja
za izvirno 3e neobjavljeno
povest ali roman ali skupi-
no crtic v slovenskem jezi-
ku in poljudne vsebine. Ob-
seg od 180 do 230 tipkanih
stramni.

2. Rokopis je treba v dveh ¢&it-
ljiivo tipkanih izvodih ali
fotokopijah poslati na na-
slov urednistva GMD: Riva
Pigzzutta 18, 34170 Gorizid -
Gorica, Italia — do 30. sept.
1885. Podatki o avtorju in
naslov ter predlogi naj bo-
do v spremnem pismu.

3. Ocenjevalno komisijo se-
stavljajo: univ. prof. Mar-
tin Jevnikar, prof. Marija
Cescut, prof. Jozko Vetrih
in tajnik dr. Joze Marku-
Za. Mnenje komisije je do-
konéno.

4. Na razpolago so sledece na-
grade: prva nagrada mili-
jon lir, druga nagrada 500
tiso¢ lir. i

5. Natetaja se lahko udelezijo
vsi slovenski pisatelji ne
glede na njihovo bivaliice,
upostevati pa morajo nace-
la kric¢anske etike. lzid na-
te¢aja bo javljen ob pred-
stavitvi Mohorjevih knjig
za leto 1986 v Gorici.

Barbara Susa
ZA LAHKO NOC

Gozd je sam in bel.
In mrak meglen
ga pred wvsiljivo luno skriva.

Jelen zlat je blagi kralj

in med temmnim smrecjem
nek poreden veter

kosuto komaj Se prikriva ...

Sam iz teme kot jezen bog
srebrn volk bolséi ...

Vranji krik zamrzne v letu
in sneg je moder do krui.

Vladimir Kos
VOJNE LITANIJE 1985

(V haiku slogu 5-7-5 zlogov.)
Narcise cvetd

na stopnicah do hise
lobanjskih oken.
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FRANCE BUCAR

Nasa sla po narodnem Zivljenju

(govor na Presernovi proslavi)

Obujanje spomina na tak vrh slovenskega duha, ot je
PreSeren, je v bistvu potrjevanje nase narodnz zavesti.
Iz nas je izSel ¢lovek, ki nas je dvignil na vrh takratne
evropske kulture in nas z njo trajno povezal. Pa tudi za-
vezal. Slovenci ostajamo narod s svojo istovetnostjo samo
kot Evropejci, samo ¢e smo povezani s kulturo, iz katere
smo zrasli, ée ostajamo na njenem vrhu, pa tudi, ¢= k
njej tvorno prispevamo.

Proslavljati Preserna pomeni odlocati se za slovenstvo.
Preseren se je namrec zavestno odlogil za slovenstvo.
Lahko bi bil postal nemski pesnik, kar bi mu bilo verjet-
no lazje, kot se prebijati v takrat za njegove duhovne vi-
Save e mnogo preokorni slovenséini. V vsakem primeru
pa bi mu usmeritev v nemski krog prinesla resitev iz gmot-
nih teZzav in mu odprla vrata v gospodarsko in politiéno
druzbeno elito. Ne bi kot odvetnik Sele skoraj na koncu
svojega zivljenja dobil dovoljenje za advokaturo. Zavestno
in po temeljitem premisleku se je opredelil tudi proti ili-
rizmu, ki naj bi pomenil odpoved slovenstvu kot nosilcu
nase jezikovne in s tem tudi narodne samostojnosti.

Odlocitev za tako pot je bila in je hkrati tudi mogoca
samo kot veliko etiéno dejanje, kot globoka vera v mog
duha nad golo materialnostjo, kot globoka samozavest v
lastne sile in sile naroda, za katerega se je opredelil.
S svojim velikim umom je brez najmanjSega dvoma lahko
v celoti izmeril posledice svoje odlogitve.

Ali je odlocitev za slovenstvo tedaj z njegovega vidika
moralna dolznost, ki naj bi prihajala lahko tudi v nasprotje

Dr. France Buéar govori na PreSernovi
proslavi v Peterlinovi dvorani
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z gmotnimi koristmi, z moznostmi zagotovljene eksistence,
obetavne sluzbene kariere? Vprasanje je 3e kako aktualno
tudi danes, zlasti za Slovence v zamejstvu. Pa tudi zno-
traj Jugoslavije ni¢ manj. Analogon nekdanjemu ilirizmu je
sodobno jugoslovanstvo, ki pa ni veé samo kulturno giba-
nje, paé pa tudi ideologija, podprta s krepko zalogo poli-
ticne moci nekaterih, ki vidijo v izginotju Slovencev kot na-
roda uresnicitev svojih vizij o veliki enotni Jugoslaviji.
Preseren se je odlogil proti temu, kar bi danes v Jugo-
slaviji opredelili kot moralno politiéne kvalifikacije, ki od-
pirajo pot do sluzb in polozajev. Raje je ostal brez njih.

Samo moralni imperativ pa je lahiko zadosten razlog
morda za integralne osebnosti, kar je Prederen vsekakor
bil, in bo kot tak odlogilen kriterij za slehernega eman-
cipiranega in duhovno visoko stojetega posameznika, zla-
sti razumnika. Predernovo zadrzanje vsekakor odloéno za-
nika trditve nekaterih zlasti zahodnoevropskih zgodovinar-
jev in sociologov, ¢es da se je narodna zavest podloznih,
nezgodovinskih narodov v Avstroogrski in Vzhodni Evropi
na sploéno zacela razvijati zlasti ali celo samo zaradi pri-
zadevanj nastajajotega mladega meséanstva, da si zagoto-
vi gospodarske in politiéne poloZaje, ki so bili do takrat
izkljuéno v rokah Nemcev.

Vendar, v éem naj bi bil moralni imperativ, ostati zvest
svojemu slovenstvu?

Za pripadnike velikih narodov ta dilema ne obstaja. Biti
pripadnik wvelikega naroda je skoraj vedno koristno, biti
pripadnik manjsine je skoraj vedno povezano z vrsto tezav,
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pogosto tudi z umetno vzdrzevanim in negovanim obcut-
kom manjvrednosti. Kot manjSina se boriti za svojo isto-
vetnost naj bi po taki logiki pomenilo isto kot boriti se za
svoj nepriviligiran polozaj, boriti se za to, da bos trajno
ostal manjsina. Ali se ne pobija taka logika z lastnimi ar-
gumenti?

Racionalni izhod iz te navidez slepe ulice je samo v
tem, da to ni res. Res pa ni, e nisi manjSina. Manjsina
pa nisi zaradi svoje Steviléne majhnosti ampak zaradi svo-
je duhovne enakosti, enakovrednosti svojih duhovnih, kul-
turnih razseznosti. Taka pa je lahko le duhovno visoko e-
mancipirana osebnost, ki se zaveda svoje moéi, ki se ne
napihuje v neki navidezni superiornosti, a nima na drugi
strani nikakrinega obéutka manjvrednosti, ker za kaj take-
ga ni nikakrinega razloga. Odpovedati se svoji narodnosti
bi zanj v takem polozaju pomenilo odreéi se svoji lastni
istovetnosti, se brez razloga duhovno in osebnostno de-
gradirati. Kaj takega morda prihaja na misel nekomu, ki
nima zaupanja vase, ki ne more in noce biti enakovreden,
ker sam v sebi nima za to potrebne moéi in jo zato
isée pri drugem, ker misli, da ima tisto, kar njemu sa-
memu manjka. Dejansko, odreci se s tega vidika svoji na-
rodni istovetnosti pomeni v bistvu priznati svojo manjvred-
nost, priznati osebnostni poraz.

PreSernu kaj takega najbrz ni moglo kot resna alter-
nativa niti na misel priti — ne samo zato, ker bi to ustre-
zalo tudi takratni hegeljanski modi, ki jo je kot izobraze-
nec evropskih razseZznosti brez dvoma dobro poznal: Duh,
ki se zaveda samega sebe kot najvisja oblika razvoja.

Ali je tedaj narodna zavest in opredelitev za sioven-

pod crto - pod crto

Pismo, ki ni le spomin

stvo istovetna in mozna samo kot oblika neke vrste du-
hovnega in kulturnega elitizma? Ce besedi elitizem od-
vzamemo negativni prizvok, ki ga ima brez potrebe zaradi
socioloskih povezanosti, bi lahko rekli: da. Odraza neke
vrste duhovno plemenitost, ki so je sposobni samo res
plemeniti ljudje, ki so globoko vrasli v svoje korenine in
ostali povezani s svojim izvorom. Ta duhovna plemenitost
seveda ni vezana na formalno izobrazbo, Se celo ne na
formalne akademske naslove. Je privilegij tistih, ki ¢rpajo
moc¢ iz svoje notranje globine. In to so bili v pretezni ve-
¢ini tudi nasi formalno neuki predniki, ki pa so svojo ve-
liko mo¢ in tudi narodno zavest, Se preden se je zacelo o
narodni zavesti govoriti v formalnem pomenu, izzarevali
kot svojo prvinsko istovetnost iz svoje nakopicene zivljenj-
ske modrosti. Zanje vprasanje, biti Slovenec ali ne, sploh

ni obstajalo. V izrazoslovju sodobne sistemske teorije bi

dejali, da so bili v polnem soglasju s svojim ekoloskim,
fizicnim in duhovnim okoljem.

Zato pa se nasprotno temu upadanje narodne zavesti
vedno pokaze kot vpraSanje moralnega in duhovnega raz-
kroja, kot kriza osebnostne identitete, ki v svoji posledic-
nosti vedno vodi v zatiranje in manipulacijo. Kot tako
je tipiéen odraz vsesploéne sodobne krize, ki je zajela ves
svet in ki ji je mogoce slediti v vseh moznih prerezih.
Sama pa je posledica razvoja, ki ga je v znanosti in v ma-
terialni kulturi sprozila t.i. znanstvena revolucija, zadeta z
Descartesom, Newtonom, Galileom, in katere geslo je:
Clovek lahko zagospoduje in tudi bo zagospodoval nad na-
ravo. Treba je samo odkriti njene zakonitosti. V druzbeni
teoriji in praksi je to pomenilo tudi, druzbo voditi in u-

razlogov. Vemo namreé, da je bilo go-
stovanje doloceno, potem ko je zupnij-
ski svet najavil svojo prireditev. Slo-
vensko gledalisée je bilo tako celo
izkoriS€eno za brezsmiselno nagajanje

Zalostna je ugotovitev, da v Trebéah,
ki so po veliki manifestaciji ob po-
stavljanju dvojeziénih napisov postale
eden izmed simbolov enotnosii med
Slovenci v ltaliji in skupnega prizade-
vanja za lepSc prihodnost v zamejstvu,
v sami vaski skupnosti ne vlada strp-
nost in ni pri vseh volje za medseboj-
no razumevanje.

Te vrstice piSemo ne iz kake uza-
lienosti ali polemiénosti, pa¢ pa iz ob-
zalovanja nad nekaterimi dogodki, ki
zadevajo 2upnijsko skupnost, da bi se
v prihodnje ne ponovili.

Ce naj opustimo nekaj dejstev iz
zadnjih ¢asov (dvakrat razbit zvonec na
Zupniséu, pokvarjena ura na zvoniku,
razbitje razpela na vaskem pilu, zalji-
vi in srametilni napisi v bliZini Zupni-
S¢a, pozig poste na vhodnih vratih) in
nestrpno hujskanje in ustrahovanje, ki
si ga nekateri priveséijo na raéun mla-
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dih, ki zahajajo v cerkev, bi morala pri-
ti zadeva v javnost ob predavanju, ki
ga je priredil Zupnijski pastoralni svet
28. februarja t.l.

Medse smo povabili prof. Matjaza
Puca iz Ljubljane, da bi predaval o tem,
ali je e aktualno danes govoriti o ve-
ri. Ker smo enakopravna vaska kompo-
nenta in ker smo mnenja, da lahko pre-
davanje znanega publicista iz mati¢ne
domovine zanima tudi SirSo javnost,
smo 10. februarja naslovili na odbor
kulturnega drustva proénjo, da bi sme-
li imeti predavanje v Ljudskem domu.
Sele 23. februarja smo dobili usten od-
govor, da je na naproSeni dan in uro
dvorana zasedena =zaradi gostovanja
Slovenskega stalnega gledalisca z dve-
ma Pirandellovima enodejankama.

Tako se je zgodilo, da je kljub pred-
hodnemu obvestilu prisio v vasi do
dveh istocasnih pobud iz konkurenénih

v vaski skupnosti. Zal nam je za to, saj
je bil take marsikdo prikrajsan za ta
ali oni kulturni dogodek; nerazumeva-
nje in nestrpnost pa sta pri nas in
drugje Z2e marsikoga dovedla do tega,
da se je sploh umaknil v zasebno Ziv-
ljenje, da ostane v miru in mu nihée
nic ne ocita.

Zadeva pa je imela Se nespodbuden
epilog. Ko se je predavanje zacelo, se
je Zupniséu priblizalo kakih petnajst
mladih domaéinov, ki so ob parkiranih
avtomobilih skusali z vpitjem in nami-
govanjem miotiti reden potek predava-
nja.

Taki dogodki globoko ranijo v srce
vsakega, ki mu je do sozZitja in razu-
mevanja med nami. Da ne bo veé pri-
Slo do takih nevsecnosti, skusajmo u-
brati pot medsebojnega spostovanja.

ZUPNIJSKI SVET 1Z TREBG
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pravljati na temelju nanovo odkritih ali namisljenih druz-
benih in ekonomskih zakonitosti.

Ce pa hogemo druzbo voditi in upravljati na teme-
lju takih zakonitosti, jo je treba spremeniti v upravljivo
gmoto, podobno kot materijo v tehnologkih procesih. S ta-
ko zahtevo pa prihaja v nasprotje Clovekova osebnost,
ki ze pojmovno odraza individualnost, posebnost. Zato je
treba &loveka najprej razéloveéiti, treba ga je skréiti na
tiste lastnosti, ki so za posamezen model upravljanja spre-
jemljive. Clovek kot polna, samostojna osebnost, to gotovo
ni. Zato ga je treba nekako slegi vseh posebnosti in ga
spremeniti v standardiziran element upravljanja. Manipula-
cija in gospodovanje nad posameznikom sta bistveni zna-
tilnosti takega na temelju znanstveno odkritih druzbeno
ekonomskih zakonitosti zasnovanega upravljanja. lzkoreni-
njenost posameznika je zato pogoj za uspednost modela.
Ker je tudi narodnost del posameznikove istovetnosti, je
tudi to treba skréiti na sistemsko prevladujoée znaéilnosti.
Odkar se je v Zahodni Evropi zacela taka osebnostna ho-
mogeneizacija, so zaceli kar po vrsti izginjati celi narodi,
pojavil se je do tedaj nepoznani pojem narodnostnih manj-
§in, predvsem pa njihovo zatiranje. Prisle so v nasprotje
z modelom upravljanja. Sleherno Sirjenje takega upravlja-
nja — teznja k Sirjenju po nacelu »economy of scale« pa
je v model vgrajena — je bilo zato povezano tudi z narod-
nostnim zatiranjem.

Na zalost, istotasno pa povsem logicno, je tako vizijo
upravljanja druzbe prevzel tudi socializem. Ne toliko in ne
zaradi tega, ker naj bi bil doktrina socialne enakosti, pac
pa zato, ker naj bi bil najbolj dognana oblika znanstvenega
upravljanja druzbe, s centralnim nacértnim usmerjanjem vse-
ga gospodarskega in druzbenega dogajanja, in ker se mo-
ra pri tem nujno naslanjati na hierarhiéno zgrajeno, na
brezosebnih pravilih birokratske organizacije temeljeco u-
reditev. Kot ideologija socialne enakosti in enakopravnosti
socializem Ze po svojem bistvu ne more biti za narodnost-
no neenakopravnost. Zanj so vsi narodi enakopravni. Toda
vsi brez razlike so podvrzeni druzbeni entropiji. Tudi naj-
bolj Steviléni. Vsi predstavljajo samo amorfno maso, ki jo
je upravljati po znanstvenih nacelih. In ker je znanje o
druzbi 8e vedno zelo revno in daleé¢ od eksaktnosti na-
ravoslovnih ved, se tako znanstveno upravljanje po sami
logiki stvari spremeni kaj hitro v manipulacijo na temelju
ideoloskih postulatov. Od znanosti ostane veé ali manj sa-
mo redukcionizem, skréenje &loveka na upravljiv element.
V drzavi, kjer je vanjo vkljuéenih veé narodov, so na naj-
slabsem in najbolj ogroZeni prav narodi, ki so Steviléno
v manjsini. Enostavno po zakonitosti velikih Stevil se re-
dukcionizem oblikuje na lastnostih tistih sistemskih de-
lov, ki v sistemu prevladujejo. To je narod, ki predstav-
lia steviléno veéino. Ta narod postaja na ta naéin platfor-
ma, izhodisce za izenaCevanje, kar pa nikakor ne pomeni,
da ne bi bil tudi sam predmet manipulacije. Zatirani na-
rodi mu oéitajo nasilje in gospodovalnost, sam pa se &uti
v enakem polozaju.

Seveda velja ta slika tudi za vse druge sisteme, kjer
naj bi se vréilo upravljanje druzbe po kartezijanskem mo-
delu. Kapitalizem je bil na tem podrogju le prvi. Razlike
S0 samo Vv stopnji.

Bilo bi seveda veliko pretiravanje, e bi danes Presernu
pripisovali videnje in predvidevanje krize, v katero bo svet
zaSel ¢ez poldrugo stoletje. Tega tudi Marx ni mogel, Ee-
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prav se je imel za sociologa celo holj kot za ekonomista.
PresSernova vera in upanje v svet, kjer »ne vrag, le sosed
bo mejak«, pa se je danes pokazala kot nujnost tako za
velike kot male, ée hoéemo sploh preziveti; priznanje po.
sebnosti in razliénosti, ki vkljuuje seveda priznanje oseb-
nosti in narodnosti kot temeljni pogoj za napredek. Preser-
nova vizija takega novega sveta je morala biti v popolnem
nasprotju s scientizmom 19. stoletja; v nasprotju s social-
nim darwinizmom, ki je oznanjal prezivetje mocnejsega; v
nasprotju s prepricanjem v neustavljivo rast in napredek
na temelju neprestane gospodarske tekme; v nasprotju z
vero v vsemogocnost élovekovega razuma. Kveéjemu pro-
izvod pesniske romantike in poetskega zanesenjastva, v
oceh gospodarske in politicne elite takratnega casa, na Za-
lost pa tudi veéinoma Ze danasnje. Z naceli pridige na gori
ni mogoée upravljati stvarnega sveta, je bil misljenja
Bismarck.

Res, takega sveta ne. Toda tak svet vodi v neizbezen
propad. Svet, ki more preziveti, je le svet PreSernove vi-
zije o bratstvu narodov, o pravici vseh do zivljenja. Ta vi-
zija gotovo ni mogla biti plod racionalno logiéne dedukci-
je, pat pa globoke intuicije, ki izvira iz Zivljenjske prist-
nosti, iz globoke zakoreninjenosti v tisoterosti obrazov, v
katerih se kaZe Zivljenje. Sodobna sistemska, ekolosko
usmerjena znanost daje PreSernovi intuitivni viziji prav
tudi z racionalno znanstvenega vidika. Za visoko razvite
sisteme je znafilna visoka stopnja notranje raznolikosti v
nasprotju z monotonostjo nizje razvitih, éeprav po obsegu
velikih sistemov. Napredek je v veganju stopnje razlicno-
sti. To samo po sebi pa terja nove nacine povezovanja
druzbenih sistemov. Dominacija, oblastnost in manipulaci-
ja predstavljajo oblike notranje povezave nizje razvitih si-
stemov. Visoke stopnje notranje razlicnosti pa ni mogoce
povezovati v sisteme drugace kot na temelju sodelovanja.
Nacelo tekmovalnosti se umika nacelu kooperativnosti.
Kooperativnosti pa ni mogoée doseéi brez priznanja svo-
bode, brez priznanja in upo&tevanja razliénosti, brez demo-
kracije. Demokracija postaja tako ne samo geslo, pa¢ pa
temeljna osnova in sredstvo, s katerim je mogoce dose-
gati sodelovanje.

V svet prodira spoznanje, da neprestana koli€inska rast,
zasnovana na poenotenju in unifikaciji, vodi v neizogibno
ekolosko katastrofo, éloveka pa spravlja ob tisto, kar je
bistvo njegove cCloveénosti: osebno dostojanstvo in isto-
vetnost v svobodi. ReSitev je samo rast v kakovosti, kar
pa pomeni bistveno prevrednotenje vrednot, na katerih
temelji sedanji svet. To seveda niso le leps Zzelje. To je
nujnost, brez katere ni reSitve za nikogar. Za nas pa je
to nova moznost, ker je novi razvoj in obstoj mozen samo
na razlicnosti, ki je kvaliteta. Samo koliginski razvoj
in standardizacija cloveka, ki sta bila vse dotlej in sta v
pretezni meri e vedno temelj druzbenih odnosov na oseb-
nostni in narodnostni ravni, nujno vodita v nasilje in zati-
ranje, ker brez tega ni mogote poenotenje. Za Slovencc
kot narod v takem svetu ni perspektive. Razvoj v kakovos:
pa nas potrjuje. Zato ker brez nas, in stotin nam podaob-
nih, ki vstajajo v novo narodno Zzivljenje, svet ne more do-
seci kvalitete, ki mu je nujna za obstoj. Svojemu obstoju
dolguje tudi nas, nasa dolznost do njega pa je, da ostaja-
mo in mu prispevamo s svojo kulturo. Nasa sla po narod-
nem Zivljenju postaja tako dolznost do clovestva. Pot, na
katero je krenil tako odloCilno Zze PreSeren.
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IVO JEVNIKAR

ManiSinska zascita in dezelne pristojnosti

Tezavnost prizadevanj za pravice narodnih manjsin v
Italiji ima gotovo med svojimi vzroki tudi v bistvu centra-
listitno usmerjenost italijanskih politiénih vodstev in dr-
zavnih uradov. Nezaupanje do krajevnih samouprav in de-
centralizacije ima svoje korenine v zgodovini italijanske
drzave, v italijanski kulturi in v interesih strankarskih vod-
stev. To se je pokazalo Ze v ustavodajni skup&cini, ko je
Krstanska demokracija v vprasanju regionalizacije, to je
ustanavljanja dezel z zakonodajno oblastjo in lastnimi pri-
stojnostmi, kmalu precej zatajila svojo avtonomistiéno
tradicijo, ko je ostala osrednja oblast trdno v njenih ro-
kah, pokazala pa se je izrazita mo¢ komunisotv v nekate-
rih predelih drzave. Komunisti pa so opustili obicajni
centralizem, ko so bili izrinjeni iz vlade in so se skusali
uveljaviti vsaj v nekaterih »rdecin« dezelah.

Vsekakor je ustava uvedla delitev drzave na dezele.
Predvidela je pet dezel s poseknim statutom in vecjo
avtonomijo ter 14 (pozneje 15) deZel z navadnim statutom.
Dejanska uresnicitev »ltalije dezel« je prisla sele leta 1970,
ko so bile ustanovljene — ob Ze obstoje¢ih posebnih de-
zelah — dezele z navadnim statutom. O popolni izpolnitvi
ustavnih nacel pa $e ni mogode govoriti.

DEZELE IN MANJSINE

V' glavnem velja med pripadniki narodnih manjsin mne-
nje, da bi bilo v italijanski stvarnosti najbolje, da bi
imeli besedo pri reSevanju manjSinskih wvprasanj javni
organi in ustanove, ki so manjsinam najblize, to je pred-
vsem dezele. Rim je Ze dokazal, da za manjsine nima po-
sluha. Poleg tega sta — med tipiénimi narodnimi manjgi-
nami — juznotirolska in aostanska skupnost Steviléno, po-
litiéno in gospodarsko tako mocni, da imata v lastnih de-
Zelah prvo besedo. Manjse jezikovne skupnosti pa v bistvu
ne terjajo takih ukrepov, ki bi presegali krajevno raven.

Po drugi strani so véasih odnosi na krajevni ravni na-
peti in so osrednje oblasti bolj praviéne od vegine na
mesanih podroéjih. Nanje lahko pritiskajo tudi matiéne dr-
zave ali meddrzavni organi, ki naj bi jamcili za spostovanje
¢lovekovih pravic. Konéno je od osrednjih oblasti in od
njihovih odnosov s sosednjimi drzavami odvisno, ali se
more razvijati politika »odprte meje«, ki je za manjSine,
ki jih meja loéuje od matice, izredno pomembna.

To nasprotje, nihanje med nekoliko bolj odprto politi-
ko do Slovencev — zdaj na krajevni, zdaj na vsedrzavni
ravni — cutimo zadnja leta tudi mi. Do Osima je pri veé-
jem delu politiénih sil na krajevni ravni postala — vsaj v
besedah in dokumentih — naklonienost manjsinski zasgiti
prava moda, saj je bila misel o tein in o prijateljstvu s so-
sednjo Jugoslavijo prisotna v vsakem pomembnejsem go-
voru in listini. Tudi dezelna uprava je Zelela odigrati svo-
jo vlogo. Danes je potreben precejénji napor, da smo sploh
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kje omenjeni. Nasi upi so se pomaknili v Rim, saj se je
zdelo, da je tam manj predsodkov.

Krajevna in osrednja raven pa pravzaprav ne bi smeli
biti v nasprotju, temve¢ bi se morali dopolnjevati.

STALISCA OSREDNJIH OBLASTI

V preteklem letu se je sprva zdelo, da bo imel v par-
lamentu lazjo pot od nase globalne zascite predlog, ki go-
vori o okvirnih pravicah vseh jezikovnih in etniénih skup-
nosti (Slovenci, Juzni Tirolci in Aostanci zahtevajo zaradi
razliénih razmer in potreb drugacen pristop, zato jim pred-
log ni namenjen). Minister za dezelna vprasanja pa se je
kmalu izrekel ravno proti eni izmed bistvenih zahtev, ki
jih postavljajo zakonski predlogi na tem podroéju: da bi
zakon jasno povedal, da imajo dczele pristojnost tudi za
reSevanje manjsinskih vprasanj. Vladna staliSéa so nato
5e omejila vsebino predlogov.

Vlada vztraja pri staliéu, da so manjSinska, narod-
nostna, jezikovna vprasanja v izkijuéni pristojnosti osred-
njih oblasti (parlamenta in vlade). Tudi ustavno sodiite
je od zagetka ubiralo to pot.

Dezele z navadnim statutom, ki so skusale kaj ukre-
niti za svoje manjsinske jezikovne skupnosti, so to veé-
krat obéutile, pa éeprav so osrednje oblasti dopustile, da
pride v njihove statute tudi omemba skrbi za omenjene
skupnosti.

Nelkaj primerov!

Piemont. Leta 1977 je dezelni svet odobril zakonski
predlog o zasciti in ovrednotenju jezikovnega in kultur-
nega bogastva Piemonta, kjer zivijo tudi Okcitanci, fran-
cosko govoreéi prebivalci in nemsko govoreéi Walserji.
Vlada ga je zavrnila, ¢es da dezela v tej zadevi ni pri-
stojna. Se dvakrat je bilo besediio, vedno nekoliko spre-
menjeno, izglasovano in zavrnjenn, po treh zavrnitvah pa
leta 1979 spet izglasovano v dosti skromnejsi obliki, ki jo
je vlada sprejela.

Molise. Leta 1977 je dezelni svet sprejel zakon, ki naj
bi na Zolskem podrogju uposteval prisotnost hrvaske in
albanske skupnosti. Vlada ga je zavrnila in dezela ni vec
ni¢ poskusila.

Veneto. Ta dezela je leta 1974 sprejela zakon, ki pode-
ljuje prispevke za zascito etniénih in jezikovnih posebno-
sti Ladincev, nemsko govorecih »ctokove in tudi — vecin-
skega narecja (ki je po mnenju nekaterih samostojen je-
zik). Vsebina zakona je bila potrjena e z zakonoma leta
1979 in 1983. Vlada ni posegla.

Kalabrija. Leta 1979 je dezelni svet izglasoval zakon v
korist albanske, grske in okcitanske skupnosti, vendar ga
je vlada zavrnila.

Sicilija. Dezelni svet te dezele s posebnim statutom je
leta 1981 odobril zakon za pospeSevanje studija »sicilske-
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ga narecja in jezikov etnicnih manjsin na otoku«. Gre za
Albance in Grke. Vladni komisar (nadzorstvo nad dezelno
zakonodajno dejavnestjo je na Siciliji drugaée urejsno kot
v ostalih deZelah) pa je spravil zakon pred ustavno sodi-
sce. Poudaril je predvsem to, da vsebuje dologila o za-
§&iti manjsin, kar naj bi bila izkljuéna pristojnost drZzavne,
in ne dezelne zakonodaje.

NADZORNI POSTOPEK

Na Siciliji in deloma v Dolini Aoste je nadzorstvo nad
dezelno zakonodajno dejavnostjc nekoliko razlicno kot v
ostalih dezelah. To razumemo, ée upostevamo, da so po-
sebne dezele Sardinija, Dolina Acste, Sicilija in Tridentin-
ska- Juzna Tirolska nastale Se pred ustavo. Ustavodajna
skupiéina pa v &tirih dneh razprave o njih (28.-31. ja-
nuarja 1948) seveda ni uspela uskladiti njihovih posebnih
statutov, ki so bili takrat odobreni z ustavnimi zakoni.

V Furlaniji - Julijski krajini, ki je nastala 3ele leta 1963,
in v vecini ostalih deZel pa velja nadzorstvo, o katzrem
govori italijanska ustava v svojem 127. &lenu. Ko deZelni
svet odobri zakonsko besedilo, ina vlada trideset dni ¢a-
sa, da ga vrne dezelnemu svetu, ¢e meni, da presega
dezelne pristojnosti in krsi ustavo ali pa nasprotuje ko-
ristim drzave ali ostalih dezel.

Dezelni svet lahko sprejme ugovor in opusti zakon.
Zakonsko besedilo lahko primerno spremeni in ponovno
izglasuje. Ce pa z absolutno vefino ponovno potrdi ne-
spremenjeno besedilo, se mora vlada v petnajstih dneh od-
lociti, ali to molce sprejme, ali pa vztraja do razéiscenja
zadeve. V takem primeru mora zakonsko besedilo pred
ustavno sodisce, ¢e gre za spor c pristojnosti, ali pa pred
parlament, ¢e mu vlada ocita, da je neprimerno zaradi
navzkrizja interesov.

Tu nas zanima seveda spor o pristojnostih, o katerem
razsoja ustavno sodiSée. lz prei navedenih primerov je
razvidno, da do ustavne razsodbe ne pride pogosto. De-
zele raje vsaj nekoliko ugodije vladi ali pa sploh raje
podlezejo njenim pogledom, kot pa tvegajo postopek pred
ustavnim sodiscem, ki poleg vsega zahteva po veé let
cakanja.

Spor z vlado glede pristojnosti za ukrepe v manjsin-
skih zadevah pa se je nekajkrat koncal pred ustavnim so-
diséem tako za Tridentinsko - Juziio Tirolsko kot za naso
dezelo Furlanijo - Julijsko krajino.

IZVIRNI GREH

Ceprav nekateri to danes zanikajo, je ustavodajna skup-
i¢ina predvidela posebni statut za naso dezelo predvsem
zato, ker tu zivi slovenska manjgina. Statut, ki ga je par-
lament odobril leta 1963, pa je to bistveno vpraSanje po-
polnoma obsel, kar je eno izmed najhujsih dejanj povojne
ltalije proti nadi skupnosti.

Sedanji ustavni sodnik prof. Livio Paladin je v svojem
priroéniku o dezelnem pravu zapisal: »Tu se statut — vsaj
glede bistveno pomembnega vprasanja — oddaljuje od pr-
votnih namenom ustavodajne skupscine. Deseta prehodna
dologéha je namreé izrecno povezovala ustanovitev Furla-
nije - Julijske krajine z »zascito jezikovnih manjsin«. Tako
je dokazala, da si zamiilja to dezelo podobno kot Dolino
Aoste ali Tridentinsko - Juzno Tirolsko, da torej utemelju-
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je posebnost njenega ustroja s posebnim ravnanjem, ki
ga morajo biti delezni italijanski drzavljani slovenskega je-
zika, ki Zivijo v nekaterih vzhodnih predelih dezelnega
ozemlja. Nasprotno, sedanji statit ne vsebuje nobenega
izrecnega jamstva za zaScito slovenske jezikovne manjsine
v skladu s 6. élenom ustave in v izpolnitev Spomenice o
soglasju, temve¢ se omejuje na to, da priznava enakost
vseh drzavljanov, »ne glede na jezikovno skupino, ki ji
pripadajo«, s ¢imer le ponavlja spiosno zahtevo po enako-
pravnosti »ne glede na.. jezik«, ki Ze izhaja iz prvega
odstavka 3. ¢lena ustave.« (Diritio Regionale, Padova 1973,
str. 19)

SPOR LETA 1965

Statut torej o manj8inski zas¢iti moléi, medtem ko je
v Dolini Aoste, predvsem pa na Tridentinskem - Juznem Ti-
rolskem povsem drugage. Zato je bilo pri nas oblastem
tem laze pri temeljih zanikati dezeli vsako pristojnost.

Do prvega spora je prislo Ze v letih 1964-65, ko je de-
zelni svet izglasoval svoj notranji pravilnik. Kot edino do-
loéilo v korist slovenskih interesov je na zahtevo sveto-
valca Slovenske skupnosti dr. JoZeta Skerka priel vanj
¢len, ki dopuséa, da lahko izjemoma tvori samostojno sve-
tovalsko skupino v dezelnem svetu en sam svetovalec
(in ne trije), ce je bil izvoljen na slovenski listi.

Vlada je ta élen in nekatere druge zavrnila, dezela je
vztrajala in o sporu glede pristojiosti se je moralo izjas-
niti ustavno sodisée. Z razsodbo §t. 14 z dne 10. marca
1965 je izjavilo, da je élen pravilnika protiustaven, ker sme
sprejemati doloGila za zascito jezikovnih manjdin izkljuéno
drzava, medtem ko nima dezela pri tem nobene pristoj-
nosti.

Zaradi tega stalis¢a vlade in ustavnega sodiséa Sloven-
ci do leta 1970 sploh nismo smeli biti imenovani v dezel-
nih zakonih, v katerih so zato o nas govorili kot o »skup-
nosti, nositeljici posebnih interesove.

Kljub temu je tu pa tam prisio do premikov tako pri
odnosu vlade kot pri odnosu ustavnega sodiiéa do tega
vprasanja.

Vsaj §tirje dezelni zakoni so izrecno posegli na »manj-
sinsko podrocje«, brez sporov, ki bi jih vlada prignala do
ustavnega sodisca, ¢eprav sprva ni §lo gladko:

»Stokov zakon« iz leta 1970, ki je s popravkoma vnesel
oznako »slovenski« v dva prejénja zakona, ki sta govorila
o »skupnosti, nositeljici posebnin interesove;

zakon iz leta 1973 glede prispevka dezele krajevnim
upravam za kritje stroskov, ki jih imajo z dvojeziénim po-
slovanjem;

zakon iz leta 1977, ki podobno povraca stroske za dvo-
jeziéno poslovanje slovenskim Solam, Solskim sindikatom,
zdruzenjem starSev in drugim Solskim organom;

zakon o kulturi iz leta 1981, ki obSirno govori tudi o
slovenski in furlanski kulturi ter o ovrednotenju manjsin-
ske kulture.

Tudi na nekaterih drugih pomembnih podrogjih je vsaj
nekaj dolocil, ki upoitevajo zahteve slovenske narodne
skupnosti, ali pa jih vsaj omenjajo. To so zakoni o izse-
ljenigtvu, druzinskih posvetovalnicah, drzavljanovem bra-
nilcu, dezelnem naértovanju in urbanistiki, zemljiski knjigi,

31



Imena nasih krajev

PAVLE MERKU

Koromacnik

Ko je poroénik Milkovich vpisoval leta 1819 krajevna
imena v bolunsko katastrsko mapo, (1) je za Koromaénik
zapisal ime St: Rochus; zemljemerca Giuseppe de Quadrio
in Luigi Sinssi, ki sta pregledala, dopolnila in popravila
to katastrsko mapo leta 1872, sta zapisala S. Roko. Ocitno
gre za nemsko in italijansko (a zakaj s k?) imensko obliko
po cerkvici na vrhu Koromacnika. Ta 104 metre visok gric
med krasko planoto in Zaveljskim zalivom nedale¢ od Do-
line nosi seveda na italijanskih vojaskih kartah ime
S. Rocco. Imena svetnikov, ki so jim bile cerkve in cerkvi-
ce posvecene, so dejansko vetkrat zamenjala prejSnja ljud-
ska imena tudi v Zivi rabi, zato se ni uditi, da pravijo
Jezerani in ZabreZani temu gricu Hrib svetega Roka, ce-
prav poznajo in rabijo tudi ljudsko ime Koromaénik. Bolun-
cani ga izgovarjajo Krmacnek.

Je torej nas§ gri¢ dobil ime po rastlini, ki jo rabimo
v zdravilstvu in kuhinji in jo vsi poznajo? Za to rastlino —
Foeniculum officinale je njeno znanstveno ime — nisem
nikjer nasel sledu v slovenskem krajevnem imenoslovju v
nobeni med Stevilnimi Studijami, ki jih je nasemu imeno-
slovju posvetil France Bezlaj, kakor tudi v MikloSi¢evih te-
meljnih imenoslovnih razpravah ne. Taka negativna ugoto-
vitev mora narekovati raziskovalcu previdnost. In vendar
sem nehal dvomiti, ko sem naSel v znani Cavallijevi knjigi
o Trgovini in zasebnem Zivljenju v Trstu v XV. stoletju (2)
zapis iz leta 1437 Comoraza berda.

Trzaski mescan Rantolfo Baiardi je, tezko bolan, 16.
marca 1437 v svoji hidi v detrti Mercato narekoval oporoko.
Med drugim je dologil, naj prodajo dva njegova vinograda
na Komoraéem brdu in pri Sv. Sabi in naj z izkupickom zi-
dajo v cerkvi svetega Justa 'unum sepulcrum ad honorem
domini nostri lesu Christi’, grobnico nasemu gospodu Je-
zusu Kristusu v cast.

Iz tega 548 let starega zapisa spoznamo doslej najsta-
rejSe znano ime za Koromacnik: Komorace brdo. Ker se
rastlinsko ime glasi v slovenséini komoraé ali koromag (3)
z metatazo, to je z zamenjavo dveh sosednih soglasnikov
(pojav je znan v vseh jezikih, v slovenséini naj navedem
nekaj primerov: mogila in gomila, bugela in éebela), potem
nam daje prav ta stari zapis potrdilo, da imamo pri gor-
skem imenu opraviti z rastlinskim imenom. Na travniskih
poboéjih Koromacnika je rastel in cvetel koromag. Iz pri-
devniske zveze Komorace brdo je pozneje s pripono -nik
nastalo novo ime Koromacnik: tudi metateza je torej na-
stala po letu 1437.

(1) 27 Mappe der Gemeinde Bolliunz im istrianer Kreis,
Bezirk Fiinfenberg, aufgenommen durch den Gefertig-
ten unter 1ten Milit: Inspect: des Hauptmann Nehiba
im Jahre 1819, Catasto Fondiario, Trieste.

(2) Jacopo Cavalli, Commercio e vita privata di Trieste
nel 1400, Trieste 1910, str. 74.

(3) France Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, II,
Ljubljana 1982, str. 62.
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gorskih skupnostih, rekreaciji in Sportu, kulturnih in gle-

- daliskih dejavnostih, knjiznicah in muzejih, poklicnem izo-

brazevanju. (Podrobneje sem o tem pisal Ze v pregledu
Slovenska skupnost v dezelnem svetu, 20 let dela za nase
pravice v publikaciji 20 let boja in dela za nase pravice v
avtonomni dezeli Furlaniji - Julijski krajini, 1963-1983, Trst
1983.)

ODLOCITEV JE POLITIENA

V' vecini primerov gre sicer za skromna dolocila, ki pa
vsekakor dokazujejo, da lahko ima tudi dezela pomembno
vlogo pri manjsinski zasgiti.

Tudi ¢e bi sprejeli stalisée, da je pri tem mozen spor
0 pristojnosti, je povsem jasno, da ima tu odloéilno be-
sedo politika. Ustavno sodiSée se o sporu namreé ne
more izreci, e vlada ne sprozi postopka, zato lahko dezela
dela v korist manjsin, &e ji vlada to pusti, ne glede na
mnenje ustavnega sodisca.

To je eden izmed primerov, pri katerem se razloéno
vidi, kako nekje prehaja politika v pravo, razmerje sil pa
v pravni ustroj.

ODPRTO TOLMACENJE

Samo ustavno sodiSée pa se ne drzi vet nekdanjega
staliséa o taki »delitvi pristojnosti« glede manj§in med
drzavo in dezelo.

Najbolj uéinkovito je o potrebnosti drugaénega, bolj
odprtega tolmacenja ustave spregovoril na Mednarodni
manjsinski konferenci v Trstu leta 1974 prof. Alessandro
Pizzorusso iz Pise. Pozneje je to tezo Se razvijal v veé
publikacijah.

V bistvu je Pizzorusso povedal, da 6. &len ustave (»Re-
publika 5¢iti s posebnimi normami jezikovne manj$ine.«)
sploh ne govori o pristojnostih, temveé predstavlja bistve-
no ustavno nacéelo. »Republika« ni drzava, temveé skupek
drzave, dezel, pokrajin, ob&in in drugih javnih ustanov.
ManjSinska zasgita ni »snove, ki bi bila v drzavni ali de-
Zelni pristojnosti. Problem jezikovnih manj$in se lahko ti-
¢e kateregakoli podroéja. ReSevati ga je treba od sluéaja
do slugaja. Ce je podro¢je v drzavni pristojnosti, naj resu-
je manjSinske zahteve, ki se na njem pojavljajo, drzava,
¢e je v dezelni pristojnosti, dezela, ée v obé&inski, obgina,
itd. Ustavno nacelo obvezuje vse oblasti in javne ustano-
ve, vsako na njenem podroéju.

Po mnenju tega pravnika je gledanje na manjsinsko za-
SCito kot na »nacelo« in ne kot na »snov« Se posebej ute-
meljeno po sprejetju ustavnega zakona, ki je leta 1971
na podlagi »juznotirolskega paketa« popolnoma prenovil po-
sebni statut Tridentinske - Juzne Tirolske v smeri veéje
zascéite Nemcev in Ladincev v bocenski pokrajini. V 4.
¢lenu novega statuta je med naceli, ki naj se jih drzijo
dezela in pokrajini Bocen in Trident pri izvajanju svoje za-
konodajne oblasti, izrecno zapisano, da morajo spostovati
»drzavni interes« zaséite krajevnih jezikownih manjsin.

Ker je statut Tridentinske - Juine Tirolske ustavni za-
kon, ima poudarek pomen, ki ne more biti omejen le na
juznotirolski primer. In res so nekateri sodniki osvojili ta-
ko gledanje, medtem ko je vlada Se naprej samovoljno
ravnala, od deZelnega zakona do deZelnega zakona razlicno.
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POMEMBNA RAZSODBA 312/83

Upajmo, da je o dezelnih pristojnostih na manjsinskem
podroGju zdaj odlocilno spregovorilo ustavno sodisce z raz-
sodbo &t. 312 iz leta 1983. Pri nas je kljub velikemu pome-
nu malo znana.

Spet se je zgodilo, da je proti zakonu, ki upoSteva
manjsinsle zahteve, nastopila najvisja oblast: po eni stra-
ni vlada s sporom o pristojnosti, po drugi Drzavni svet z
obtozbo protiustavnosti.

Gre za razpis natecaja iz leta 1980 za podelitev 24 le-
karn v bocenski pokrajini in za zakon bocenske pokraji-
ne, na podlagi katerega so natecaj razpisali. TamkajSnje
oblasti so postavile zahtevo, da prosilci obvladajo tako ita-
lijangcino kot nemséino. To je v javnih sluzbah poleg »et-
niénega razmerja« obi¢ajna zahteva, saj je v duhu statuta
obvezna javna dvojezi¢nost.

Drzavni svet se je pritozil, ¢es da zahteva po dvojezié-
nosti prosilcev krsi nacelo enakopravnosti. lzjavil je —
tudi s tem, da se je skliceval na stare razsodbe ustavne-
ga sodiséa —, da je zasc¢ita manjsin v izkljuéni pristojnosti
drzave. Prej omenjeni él. 4 dezelnega statuta Tridentinske -
JuZne Tirolske pa naj bi to potrjeval, &e§ da »drzavni in-
teres« zahteva »drzavni zakons.

Tudi vlada je pogrela stalisée, da je pristojnost glede
uporabe manjsinskih jezikov v javni upravi izkljugna dr-
zavna, in ne dezelna pristojnost.

Bocenska pokrajina se je branila ravno s staliséi, ki so
bila navedena v prejénjem razdeiku. Poudarila je, da na
Juznem Tirolskem ni enakopravnosti brez enake wveljave
obeh jezikov.

Ustavno sodisce je jedrnatc poudarilo, da je bhistvo
vprasanja v tem, ali ima bocenska avionomna pokrajina
pravico, da izdaja zakone in odloke v manjdinskih zadevah.

Glede ugovorov je zabeleZilo, da se sklicujejo na stare
rezsodbe ustavnega sodiséa, kot da bi novi dezelni statut
ne prinesel takih novosti, da se je spremenilo kar samo
tolmacenje 6. €lena ustave. Ustavno sodisée je jasno za-
pisalo v razsodbi, da je 6. ¢len ustave med temeljnimi
naceli italijanskega ustavnega us'roja. Clen 4 deZelnega
statuta Tridentinske - Juzne Tirolske pa nedvoumno pojas-
njuje, da je drzavni interes zas¢ite krajevnih jezikovnih
manjsin eno izmed temeljnih nace: ustavnega reda, ki isto-
¢asno velja kot meja in vodilo pri izvajanju dezelne in po-
krajinske zakonodajne ter upravrie oblasti na Juznem Ti-
rolskem.

Dologilo pokrajinskega zakona o poznavanju italijan-
S¢ine in nemégine torej po mnerju ustavnega sodiica le
uresniéuje 6. €len ustave in 4. Zlen statuta. Dologila o
dvojeziénosti ne kriijo nacela o enakopravnosti drzavlja-
nov, temveé ga uresnicujejo in celo izpopolnjujejo, kot to
zahteva 6. ¢len ustave. Zato je ustavno sodi$ée zavrnilo
vsak ugovor proti zakonu bocenske pokrajine.

LE ZA BOCEN?

Razsodba ima, kot smo videli, zelo velik pomen za raz-
reditev vpradanja o dezelnih pristojnostih v manjsinskih
zadevah. Zelo odloéno in temeljito namreé podpira mne-
nje, da je zascita manjsin nacelo, ki obvezuje vse oblasti.

Upati je le, da ne bo prislo do tolmacenja, da vse to
velja le za Nemce v bocenski pokrajini, saj bi nas tako
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stalisée spet grobo zapostavljale. Vsekakor se bo mnenje
ustavnega sodiséa ponovno pokazalo, ée se bo kmalu iz-
reklo o sporu glede pristojnosti prej omenjenega zakona
dezele Sicilije.

Razsodba odpira nove moznosti tudi za nas. Gotovo je
del vsebine nasih predlogov o »giobalni zaséiti« Slovencev

Vladimir Kos
TISTO MRZLO SOBOTO 1985

Po tihem te vprasal bom:
ves, kaj je — dusa?
Naenkrat

na ulici s tipkami hrupa
sem videl,

Iealko je omahnila Zena,
mrmraje neslisno,
uboga, ledena,

z roko tja do senc,

kot da hoce lasé si za hip urediti,
nad krpe prenesti,

sem videl,

kako je lot list oblezala,
s svetlobo na oknih

za zimski kristal.

PREDSTAVA
(NA BOLJ ZAUPEN NACIN)

Naj vam predstavim
eno samo cipreso

s himalajskimi vejami,
sredi vplivnih stavh.

Stavbe so krasne!

K oknom sonce se sklanja,
stene lunin srebri dotik;

lik na snov igrd.

K nadi cipresi

veter z morja zahaja,

vlak oblakov ji ZviZga smer,
dezZ ji vse pove.

V njene se veje

skrijejo pred cementom

misli z vsem, kar je v njih nemir,
ker je v njih srce.

Zdaj jo poznate,

naso staro cipreso,
stisnjeno med bogal cement
silnih, krasnih stavb.

v pristojnosti drzave, prav veliko pa je to€k, ki bi jih
lahko sproti reSevala pogumnejsa in doslednejsa stalisga
deZele Furlanije - Julijske krajine in nekaterih krajevnih u-
prav, ki z opuséanjem dolznosti vsrednjih oblasti skusajo
opravitevati svoje zadrege. To v polni meri gotovo velja
za vprasanje dvojeziénih cestnih napisov.
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Bogata zetev v DSI

Kljub temu, da sta dva redna vecera
DS| odpadla zaradi slabega wvremena.
moremo v kroniki nasteti kar lepo ste-
vilo izredno zanimivih kulturnih sreganj.

Prvi ponedeljek v letu je Drustvo
slovenskih izobraZzencev posvetilo lite
rarnemu prvencu Sasa Martelanca. Nje-
govo knjigo s»Melodija« je predstavila
prof. Ester Sferco. V ponedeljek, 21.
januarja pa je prof. Pavle Merku pred-
stavil dve novi znanstveni publikaciji
prof. Fedore Ferluga Petronio. Prva knji-
ga govori o lvanu Trinku, druga pa o
slovenski cerkveni terminologiji. V po-
nedeljek, 28. januarja, je v DSI govoril
Taras Kermauner o Kraljevih freskah
na Primorskem s posebnim ozirom na
avbersko cerkev. 18. februarja je pisa-
telj Boris Pahor predaval o Josipu Go-
dini Vrdelskem. Zadnji vecer v februar-
ju pa je drustvo posvetilo svetoivanski
narodni nodi. Ob odprtju zanimive in
izredno bogate razstave svetoivanskih
narodnih nos so priredili vecer, pri ka-
terem so sodelovali Loredana Gec, Mar-
ta Pozar, pesnica Marija Mijot, Anasta-
zija Kori¢ in drugi. Tako ta izredni ve-
cer kakor razstava, ki je bila odprta
ves teden, so vzbudili veliko zanima-
nje prijateljev narodnih nos in dragoce-
nega ljudskega gradiva.

Sasa Martelanc
in Ester Sferco
ob predstavitvi
Martelanéevega
prvenca
»Melodijax

10 LET SSk NA GORISKEM

V' nedeljo, 25. februarja, so se v go-
riskem avditoriju s svetano proslavo
spomnili 10-letnice stranke Slovenske
skupnosti na Goriskem. V polno zase-
denem avditoriju je na proslavi nasto-
pilo kar pet pevskih skupin, glavni na-
govor je imel pokrajinski tajnik SSk
Marjan Terpin, pozdrave pa so prinesli
zastopniki raznih italijanskih strank in
Narodnega sveta koroskih Slovencev.

PROSLAVA SV. METCDA

V nedeljo, 3. marca, so v Katoliskem
domu v Gorici svecano proslavili 1100.
letnico sv. Metoda. Slavnostni govornik
na proslavi je bil dr. Stanko Janezié iz
Maribora, pel pa je okiet bogoslovcev.

Loredana Gec, Anastazija KorSié in Marta PoZar na veieru, posveéenemu sveto-
ivanski narodni nosi
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SLOVENSKI KULTURNI KLUB

Dejavnost obnovljenega mladinskega
drustva, Slovenskega kulturnega kluba,
nc odmeva ne v nasem dnevnem ne v
tedenskem tisku, zato je prav, da jo
vsaj na tem mestu zabelezimo.

Redni sobotni sestanki so se v le-
toSnjem letu zaceli 14. januarja, ko so
obnovili zgodovino SKK s prikazom dia-
pozitivov. Naslednjo soboto, 19. januar-
ja, je Marko TavZar obudil spomin na
Franca Jezo, iz ¢igar del so mladi sa-
mi pripravili bralnc predstavo. 26. ja-
nuarja je Tomaz Siméi¢ govoril o mla-
aih in glasbi. V soboto, 2. februarja, je
Matija Hmeljak govoril o dobri in sla-
bi glashi. 9. februarja pa sta Maja La-
pornik in lvan Peterlin predstavila knji-
go Sase Martelanca »Melodija« in pr-
venec SaSe Rudolfa »Olimpijski ogenj
in dime. 16. in 17. februarja so se mlaj-
Si in najmlajgi spomnili kralja pusta in
se v njegovem imenu pozabavali. Me-
sec pa so sklenili 23. februarja s fil-
mom Freda Zinnemana »Clovek za vse
letne Gase«.

i JOZE GORICAR

V Novem Sadu, kjer se je mudil na
sestanku sveta Akademije znanosti in
umetnosti Jugoslavije, je 20. februarja
umrl akademik dr. JoZe Goricar. Star
je hil 78 let. Leta 1970 je na &tudijskih
dneh Draga nastopil s predavanjem o
socialni preobrazbi slovenske druzbe.

TISCHLERJEVA NAGRADA

Letosnjo Sesto Tischlerjevo nagrado,
ki jo podeljuje Kr&canska kulturna zve-
za v Celovcu, so podelili v torek, 22.
januarja, duhovniku in kulturnemu de-
laveu Vinku Zaletelu.
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LetoSnja PreSernova proslava
Slovenske prosvete v Peterlinovi dvorani

Letosnja Presernova proslava Slo-
venske prosvete in Drustva slovenskih
izobrazencev je bila kot vsa pretekla
leta v znamenju nagrad. Na njej so
namre¢ podelili nagrade MLADI ODER
in objavili izid literarnega natecaja

MLADIKE, o Cemcr porocamo na dru-
gem mestu. Letosnji slavnostni govor-
nik na proslavi je bil dr. France Bu-
¢ar iz Ljubljane. Njegov govor lahko
preberete v tej Stevilki. Proslavo je
zakljucil mesani zbor »Milan Pertot«

Barkovljanski mesani zbor »Milan Pertot« na PreSernovi prosiavi v Peterlinovi
dvorani v Trstu

»Boj Slovencev pod fasSizmom«

Pred kratkim je v Gorici iz8la nova
knjiga odvetnika dr. Avgusta Sfiligoja
z naslovom »Boj Slovencev pod faSiz-
mom za narodne pravice«. Knjiga ima
podnaslov »pritevanje«. V resnici gre
za osebno priéevanje dr. Avgusta Sfi-
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ligoja, ki je bil zrtev Posebnega sodi-
§Ca, a s0 se posledice te obsodbe za-
vlekle v ¢as po osvoboditvi tja do leta
1950, ko so ga poslali v goriske zapo-
re, ¢e§ da mora odsedeti Se 17 let
kazni.

Dr. Avgust Sfiligoj
na predstavitvi
knjige

»Boj Slovencev
pod fasizmom za
narodne pravice«
v prostorih
Slovenske
prosvetne matice
v Trstu

XHi. LITERARNI NATECAJ MLADIKE
ZA LETO 1934

Trinajstic je trzaska revija Mladika
razpisala nagradni nateéaj za izvirne
novele in cikle pesmi, da bi poZivila
literarno ustvarjanje predvsem tu pri
nas in na ta nacin najlepSe pocastila
pesnika PreSerna. Razpis je bil vsa leta
uspesen in sodelavei so bili iz zamej-
stva v Italiji in Avstriji, iz Slovenije in
iz zdomstva. Tako je komisija mogla
do letos podeliti 36 nagrad. Najveé pri-
spevkov je prislo lani: 32 novel in ci-
klov pesmi in podeljene so bile vse tri
nagrade za novele in prvi dve za pesmi.

Letos je prislo 6 novel in 3 cikli
pesmi: 4 prispevki so bili iz Slovenije,
3 iz Trsta, 1 iz Argentine in 1 iz Nem-
¢ije. Komisija ni mogla podeliti nobe-
ne prve nagrade, za novele je podelila
samo 2. nagrado in eno je priporocila
za natis, v poeziji pa je podelila 2. in
3. nagrado.

Drugo nagrado je dobila novela Nebo
zari. Pisateljica, argentinska Slovenka,
je v noveli podala Ziv izrez iz Zivlje-
nja na argentinskem podezelju, s psi-
holosko zanimivimi situacijami in pla-
sticno profiliranimi liki.

Pisateljica je Rezi Marinsek iz Bue-
nos Airesa v Argentini.

Drugo nagrado je prejel tudi cikel
pesmi Slo je, Slo poletje. V ciklu ob-
cuteno odmeva doZivljanje poletja na
dalmatinski obali, njenih preprostih lju-
di in nepokvarjene narave.

Pesnica je Marta Kunaver, arhitekt
v Ljubljani.

Tretja nagrada gre za cikel Pesmi.
V ciklu Pesmi se prepletajo motivi od
kraske pokrajine do moderne splosno
tloveske tesnobe, in to v kultiviranem
jeziku, v katerem je éutiti intimno do-
macnost s slovensko poezijo.

Pesnik je Vili Stegu, izseljenski du-
novnik v Ingoldstadtu v Nemgciji.

SPOMIN STANETA MALICA

V Finzgarjevem domu na Opcinah so
se na leto3nji Presernovi proslavi, ki
jo je pripravil cerkveni pevski zbor
Sv. Jernej, spomnili domacega sklada-
telja in dolgoletnega dirigenta Staneta
Malica. O skladatelju je spregovoril
predsednik ZCPZ Zorko Harej, Malice-
ve skladbe pa so izvajali meSani pevski
zbor Sv. Jernej, otroski, mladinski in
dekliski zbor Vesela pomlad, sopranist-
ka Ljuba Berce-KoSuta in Zzenski ter-
cet. Spored je povezovala Anka Pe-
terlin.
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Letosnja priznanja MLADI ODER, ki
jih podeljujeta Zveza slovenske kato-
liske prosvete in Slovenska prosveta
amaterskim gledaliskim skupinam v za-
mejstvu, so prejele sledeée skupine:
dramska skupina prosvetnega drustva
Standrez za igri Jaka Stoke =Mo¢ uni-
forme« in Andreja Marinca »Oc¢e na
polikliniki«; igralska skupina Jaka Sto-
ka s Proseka in Kontovela za igro Jo-
sipa Tavéarja »Pariz je pa¢ Pariz«; Sent-
jakobski mladinski oder za igri Dine
Slama »Mo¢ ljubezni« in Mihaela Je-
rasa »Mala zvezdica v boZiéni noci«;
Slovenski gorigki skavti za igro Jorda-
na Ferletica, ki so jo izvajali ob dvaj-
setletnici svoje organizacije; ¢lani pro-
svetnega drustva Mackolje za dramski
prizor iz Pregljevih Tolmincev; igral-
ska skupina Hrast iz Doberdoba za igro
Franke Ferletic »Snezi, snezi Miklavzu
na pot«; dramska druzina Finzgarjeve-
ga doma na Opcinah za recitacije »Ve-
seli ringaraja« in za igri Lucke Susic
»Majhen nesporazume« in »Torta za ma-
mo 5t. 3«; prosvetno drustvo Kolonko-
vec - Zenjan 46 za veseloigro »Stu-
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Deseti natecaj MLADI ODER
: o . [

Silvia Callin

in Marjan Kravos
izrocata priznanje
»Mladi oder 84«
predstavniku
dramske skupine
p.d. »Standrez«

dent pred sodnijo<; nagrajene pa SO
bile tudi Se naslednje Sole: Sola Fran
Erjavec iz Rojana za igro »Pika noga-
vicka« v reZiji LuCke Susi¢; srednja
Sola Srecko Kosovel za igro Zore Tav-
gar »Sportni dan« in lepljenko »Pastir-
ji gredo«; osnovna Sola Bazoviski juna-
ki za igrico Lutke Susié »Angelcek v
tezavah«; osnovna Sola France Bevk z
Opéin za igrico Franceta Bevka »Neu-
bogljivei«; osnovna Sola Alojz Gradnik
iz Steverjana za igro »Sneguljgicax; os-
novna Sola Fran Erjavec iz Standreza
za zakljuéno Solsko prireditev; osnov-
na Sola France Bevk iz Gorice za igro
ob Pastirckovem dnevu, ki so jo pri-
pravili pod vodstvom uciteljice Marize
Perat. ;

20 LET MASE PO RADIU

Marca letos je poteklo 20 let, odkar
je trzaski radio uvedel prenos nedelj-
ske sluzbe boZje v slovenséini iz ro-
janske Zupnijske cerkve. Dogodka so
se spomnili v nedeljo, 10. marca, pri
masi, ki jo je v Rojanu daroval trza-
ski Skof Lovrenc Bellomi.

Praznik slovenske
kulture v
prosvetnem drustvu
»Mackolje« —

27. jan. 1985.
Pesnika Alberta
Miklavea (v sredi)
je predstavil Zupnik
Albin Grmek

(na levi).

“Na desni
mackelianski
Zupnijski upravitelj
Zarko Skrlj.

KONCERTI GALLUS CONSORT

Ceprav Peterlinova dvorana v Trstu
nima velike glasbene tradicije, se je
odbor SP letos opogumil in pripravil
kar cel ciklus koncertov v sodelovanju
s skupino Gallus Consort. Prvi kon-
cert je bil v nedeljo, 27. januarja, na
njem pa so izvajali baroéno boZicno
glasho. V petek, 22. februarja, je ista
skupina izvajala koncert Handlovih so-
nat. Sledijo e koncert slovenske ljud-
slke pesmi in koncert skladb iz furlan-
skih glasbenih arhivov iz 18. stoletja.

Slovenska prosveta in
Zveza slovenske katoliske
prosvete
razpisujeta

XI. tekmovanje zamejskih ama-
terskih odrov

MLADI ODER

Tekmovanja se lahko udele-
Zijo amaterski odri, ki delujejo
v nasi dezeli.

Tekmouvanje traja do konca
leta 1985. Izid bo javno razgla-
Sen ob slovenskem lkulturnem
prazniku februarja prihodnje-
ga leta.

Skupine, ki se nameravajo
udeleziti tekmovanja, morajo
javiti svojo udelezbo enemu od
obeh prirediteljev.

Predstave prijavljenih ama-
terskih odrov bo ocenjevala
komisija, ki jo sestavljajo gle-
dalislki izvedenci in po en pred-
stavnik wvsake organizacije.

Mnenje komisije je dokond-
no in nepreklicno.

Za vsa podrobnejSa pojasnila
in prijave se je treba javiti na
naslov SLOVENSKA PRO-
SVETA, Trst, ulica Donizetti 3,
tel. 768-189 ali pa ZVEZA SLO-
VENSKE KATOLISKE PRO-
SVETE, Gorica, viale XX Set-
tembre 85.

15. ZAMEJSKI FESTIVAL

Prosvetno drustvo »F.B. Sedej« iz
Steverjana sporoca, da bo letodnji za-
mejski festival narodnozabavne glasbe
v Steverjanu v dneh 6. in 7. julija.
Prijave sprejemajo do 31. maja.

ZDRAVKO SVIKARSIC — 100-letnik

13. februarja je v Ljubljani praznoval
stoletnico skladatelj in zbiratelj koro-
&ke ljudske pesmi Zdravko Svikarsic,
doma iz Zvabeka na KoroZkem.
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Spomenka, Rib

V Ze omenjenem spisu Spomenka
Hribar pojasnjuje, kako gleda na »na-
rodno spravo«: »MNarodna sprava, ka-
kor jo pojmujem, nikakor ni sprava
z domobranstvom (kakSna neumnost!),
temvec je sprava 'med nami kot ljud-
mi’, ki zivimo danes in tu v svoji do-
movini! Mar naj bom v lastnem domu -
tujka? Seveda, s staliséa Nase (('chjek-
tiviie zgodovinske') Resnice je sovraz-
nik kar nujen! Ta 'resnica’ je tista, ki
vztraja pri ti. razrednem boju, ker jo
le-ta vzpostavlja kot Oblast. Njena je
maksima: narodne sprave pa ne! Nam-
re¢ narodne sprave 'med nami kot
ljudmi’. Kajti, kjer je narod ’spravljen
sam s seboj’, smo si vsi enaki in ena-
kopravni ...«

Hribarjeva se nikakor ne more »spri-
jazniti s tem, da se — namesto da bi
drug drugega spodbujali in se ustvar-
jalno dopolnjevali — preganjamo, zmer-
jamo s sovrazniki revolucije, s kontra-
revolucijo, z vsem arzenalom psovk,
ki so imele svoj smisel med vojno, da-
nes pa zgolj umetno podaljSujejo vojno
stanje med svobodnimi ljudmi.«

Otroci belogardistov so svoj »izvirni
greh« Ze »plaéali« kot »generacija brez
oéetove, »raste Ze druga in tretja ge.
neracija — in tudi ta je enako diferen-
cirana na Nase, bolj-ali-manj-Nase in
'sovraznike'... Na vseh ravneh in v vseh
okoljih smo razdeljeni, razbiti na 'pra-
ve' in 'ne-prave’, na zaupanja vredne
in zaupanja ne-vredne ter — sovraz-
nike ... omejevanje ustvarjalnosti na
podlagi ideoloske pravovernosti zajema
vse najbistvenejse sfere narodovega sa-
mo-konstituiranja od Solstva naprej do
druzbeno-politicne suverenosti.«

In Se piSe Spomenka Hribar: »Zato
naj kar povem, da se bom zoper takSne
tabuje oglasala, dokler bo to sploh mo-
goce. Ne zgolj zato, da nasi otroci ne-
kega dne ne bi hili tako nesramno ope-
harjeni za zgodovinsko resnico, kakor
sem bila jaz, temvec zato, ker je — ta-
ko to vidim — edina pot, da obstanemo
kot narod ...«

TIT VIDMAR

V isti stevilki Dela (27. dec.) 1984 je
Hribarjevi za uredniStvo odgovoril Ti
Vidmar. Njeno pisanje oznacuje kot »po-
vrSen sentiment in Solski primer otoz-
ne moralistike«, »modrovanje«, ki »ne-
dvomno sluzi povsem doloéenim ten-
dencam v nasi druzbeni pojavnosti«.
Upa si celo zapisati: »Prav gotovo pa
nikoli ne bomo ploskali niti kvislingom
niti tistim, ki komaj c¢akajo, da se po-
dajo v sluzbo kakemu novemu, ¢eprav
samo duhovnemu okupatorju.«

Tragiko sovrastva in prelite krvi pa
tako odpravi: »Objokovanje revolucije
— zaradi njene 'neskrupoloznosti'l Kak-
sno majckeno, klavrno, hinavsko, poni-
glavo, slovensko pocetje.«
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STARI ANTIKLERIKALIZEM

Bivsi sokolski predstavnik, maja 1945
slovenski notranji minister Zoran Poli¢,
je v Ljubljanskem dnevniku objavil 15.
dec. 1984 kar posebno prilogo z na-
slovom Alternative, sprava in komu
spomenik.

V dolgem spisu — 16 strani manjse
oblike — se Polié sicer precej ponav-
lja, kliub temu pa nacenja toliko vpra-
sanj, da jih ni mogoée obnavljati. lz-
stopa nenavadno oster odnos ne le do
Cerkve in njene vloge v Easu vojne,
temveé tudi do same vere. Za primer:
»Cerkev predvsem vselej zahteva ve-
rujotega ¢loveka in jo je strah razmis-
ljajoée in Se posebno razgledane, vase
zaupajoée in zato spro$éene svobodo-
ljubne mladine ... Odnos Cerkve do élo-
veka in njeni nauki so tipiéna podpora
sistemu in rezimom, ki zahtevajo po-
drejanje, dovoljujejo izkoris€anje clove-
ka in predvsem omejujejo svobodo izra-
Zanja ... Bitka, ki jo v tem pogledu vo-
di Cerkev za vrnitev k staremu, je za-
to samo izgubljanje éasa. Lahko da bo-
do mnogi nasedali demagoskim ob'i-
kam nastopanja raznih cerkvenih ve-
liakov, lahko da bo tudi nekaj mladih
pri iskanju nadaljnjih poti v nasi socia-
listiéni izgradnji nasedlo sirenskim kli-
cem z obljubami o povracilu v onostran-
stvu, ker pac Se ni v celoti presezeno
nagnjenje k misticizmu in ne bo dovolj
povsod vidna resnica, ki so jo vendarle
pokazala razmisljanja mnogih napred-
nih duhov danasnjega sveta (za nas Ti-
to, Kardelj in mnogi filozofi)...«

Cerkvenemu vodstvu pripisuje pre-
tezni del odgovernosti za bratomorno
prelivanje krvi med vojno, Se danes pa
o njem meni, da ponuja »stare oblike
Zivljenja, vrnitev tistih, ki so ohran‘ali
bedo in nevednost mnozic in izkorisca-
li verska custva, da bi lahko vladali v
svojem in bozjem imenu, da bi preko
strank netili sovrastvo in ohranjali svo-
jo oblast.«

Poli¢é je sploh zaskrbljen zaradi oZiv-
ljenega zanimanja za vecstrankarski u-
stroj in zaradi iskanja napak v pretek-
losti, v cemer vidi poskus hromljenja
revolucije in napredka.

O narodni spravi pise: »Ali se res
dovolj zavedamo, kaksne posledice no-
si za seboj nenehno ponavljajoéa se
propaganda o spravi? Najprej spome-
nik belogardistom in popolna sprava s
pobeglimi pobudniki belogardisticnega
terorja, nato priznanje, hvala in svet-
nistvo pobeglemu Skofu RoZmanu, pa
tudi njemu spomenik, pa Se pocastitev
Stepinca, da bomo prispevali svoj de-
lez k 'solidarnosti’ s hrvaskim ustas-
tvom, in konéno rehabilitacija in more-
biti spomeniki vsem ustreljenim izda-
jalcem z Ehrlichom in Praprotnikom na
celu, podreti pa spomenike, ki v Slo-
veniji opozarjajo na zlogéine v pretekli
vojni? To naj bi bil po vsej verjetno-

B o B w

ICIC In ostali

sti slovesen zakljucek spravne akcije
in dokoncna obsodba Osvobodilne fron-
te, partije,varnostno-obvescevalne, par-
tizanske vojske in vsega, kar je vecina
postenih Slovencev Zrtvovala, da bi bi-
lo zivljenje lepSe, svobodnejse, z dru-
gacno perspektivo, kot pa jo je odpi-
ralo predvojno zatiranje in izkorisca-
nje.« »... odpustiti bi pomenilo izdati re-
volucijo, izdati napredne, zavedne Slo-
vence, ki so med vojno Zrtvovali vse,
ne glede na svojo nazorsko opredeli-
tev, le da bi prispevali h konéni osvo-
boditvi slovenskega naroda.«

Ob vseh pomislekih glede sedanjega
razpravljanja pa Poli¢ o samih pokolih
vrnjenih domobrancev ne more ostati
ravnodusen: »Cetudi je to bila popolno-
ma vojaska akcija, nosi svoj del odgo-
vornosti tudi takratno politiéno vod-
stvo, éetudi pri sami akciji ni sodelo-
valo niti vedelo, da se pripravlja. Po
svojem pomenu je bil to politiéni akt,
ki pa ga ni zahtevala politiéna odlo-
gitev, vsaj ne sklep vrhovnega vodstva
Osvobodilne fronte. Izpeljan je bil kot
zakljuéni vojaski akt. Ali je bilo pred
samim dejanjem kot inciativa za ob-
racun izdano povelje podrocnega Staba
ali kakega posameznika ali pa je bila
to spontana akcija borcev, ki je povelj-
stvo ni hotelo ali moglo prepreciti, vse
to so lahko dileme, ki jih bodo iskalci
podrobnosti prej ali slej lahko razjas-
nili: toda tudi te podrobnosti samega
dejanja ne bodo mogle spremeniti v
najpomembnejsi zgodovinski dogodek
ali odlocilno prelomnico v slovenski in
jugoslovanski zgodovini (ker ne le za
belogardiste, temveé za vso mesSanico
izdajalske vojske, v kateri so bili tudi
cetniki, ustasi, balisti in drugi). V ne-
kem smislu je moralni madez, ker si
vojasko vodstvo teh zakljuénih opera-
cij ni vzelo ¢asa, da bi s potrebno av-
toriteto preprecilo ustrelitev tistih u-
delezencev, ki niso spadali v poveljni-
ski kader, ki si niso umazail rok s po-
boji in umori in ki so bili sele v zad-
njih mesecih boja vkljuceni v sovrazne
enote, nasilno mobilizirani ali celo le
nakljuéni sopotniki pri begu preko me-
je .. Res je, da se lahko in celo mo-
ramo vprasati, ali so imeli partizani
pravico, da se za svoje padle, za naj-
boljse tovariSe, za brate, ocete in po-
zgane domove ob kencu vojne maséu-
jejo na nacin, ki ni v skladu z moral-
nimi in civilizacijskimi naéeli ...«

RIBICIC - KRIVIC

Pravo senzacijo je prinesla v slo-
vensko javnost polemika med Matev-
zem Krivicem in Mitjo Ribicicem v dveh
dolgih zapisih v Nasih razgledih.

28. dec. 1984 je Ribi€ic odgovoril Kri-
vicu predvsem v zvezi z Zivahnim raz-
pravljanjem o »dachauskih procesih«,
ki pa ne sodi pod ta naslov. Ker pa je
Krivic po 25 letih izstopil iz partije tu-
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di zaradi partijskega neraz¢iSéenega od-
nosa do »treh strasnih madezeve —
mucenja na Golem otoku, dachauskih
procesov in povojnega poboja domo-
brancev na Robu, je Ribic¢ic spregovoril
tudi o pokolih.

Politik trdi, da je danes na delu »ze-
lo razvejana protikomunisticna, proti-
socialisticna, mednarodna in domaca
propaganda vseh zdruzenih nasprotni-
kov socialisticnega samoupravljanja
hote¢ kompromitirati moralne vredno-
te naSe revolucije in NOB«, Ob vseh
clankih, ki se objavljajo, komentira:
»Moram povedati, da se vsako moje
srecanje s starim partizanom ali ak-
tivistom Osvobodilne fronte zacenia in
konéa z ocitkom partiji in socialisticni
zvezi, zakaj dovolita takSno napadanje
in obrekovanje NOB, zakaj ne prepre-
¢ita nadaljnjega moralnega razkrojeva-
nja mladega rodu ...«

0 samem Kocevskem Rogu pa pra-
vi: »Zapisali ste, da so bili na Rogu
ubiti krivi in nedolzni domobranci brez
vsake sodbe in brez vsakega ugotavlja-
nja individualne odgovornosti. Kako mo-
rete napisati kaj takega! Ce mislite na
tisti del domobrancev, ki so bili za'eti
potem, ko so utihnili zadnji streli na
jugoslovanski fronti, to je bilo teden
dni po smrti Hitlerja, teden dni potem,
ko so utihnili streli na vseh evropskih
bojiséih, vam moram povedati, da jih
je zajela zavezniska vojska, oboroZene
in pripravljene za nadalijevanje bojapro-
ti slovenski in jugoslovanski drzavi.
Kar zadeva nedolznost, preberite po-
vojno emigrantsko 'literaturo’, ki zelo
konkretno navaja celotno angazirano
protiljudsko aktivnost vseh teh repre-
siranih ... Na podlagi amnestijskih od-
lokov smo izpuséali vse, ki so se pre-
dajali partizanski vojski, obsojali pa na
smrt tiste, ki so v borbah vztrajali do
konca, ki niso odlozili orozjia. Odlok
SNOS je marca 1944 dal pooblastila
celo enotam Narodne zaséite, da lah-
ko obsojajo na smrt in ustrelijo veake-
ga zajetega oborozenega belogardista.«

Ribi¢i¢ torej jasno podértuie, da je
ze med vojno veljalo pravilo, da se
vojni ujetniki streljajo. Sklicuje se na
primere pokolov v drugih drzavah in tr-
di, da pri ravnanju z vrnjenci ni Slo
»za nikakrSno mascevalno revansistic-
no akcijo, paé pa za objektivno izsi-
ljen vojaski ukrep znotraj faze osvoba-
janja Jugoslavije in v sklopu zakljuérih
operacij.« Jasno besedo o vsem tem
je po njegovem mnenju Ze povedala
SZDL ob objavi Kochekovega intervjuja
Borisu Pahorju.
govoril v Nasih razgledih 25. jan. 1985.
Kar zadeva pokole domobrancev, med
drugim poudarja svojo misel: »Sz zla-
sti me v tem smislu odbijajo neprepric-
liive, propagandisticne in v tem kon-
tekstu celo ciniéne izjave o tem, kako
je nasa revolucija 'zmeraj ostala ... glo-
hoko ¢éloveska' (pri pobijanju neoboro-
zenih sovraznikov po vojni in brez sod-
be Ze ne, pri muéenju domnevnih ge-
stapovcev, da bi jim izsilili lazna pri-
znanja, tudi ne, na Golem otoku tudi
ne) in kako 'v nobenem obdobju ni pre-
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vladovalo ... avtoritarno vodenje in zlo-
raba zakonitosti'.«

Krivic kontestira Ribi¢iéa: »Da bi bila
taka ’'jJasna in postena beseda’ o ro-
skem poboju ujetih domobrancev izja-
va izvrsnega odbora predsedstva RK
SZDL leta 1975? Ste do danes (takrat
ste bili predsednik RK SZDL) pozabili,
da ne v tisti izjavi ne v 'prilozenem’
izvlecku iz nekega VaSega tedanjega
govora ni sploh nobene besede o ti-
stem poboju, ne jasne ne nejasne, ne
postene ne nepostene?« »..v partizan-
skem zakonu je pisalo, da partizan do-
stojno in ¢élovesko ravna z ujstim so-
vraznikom, ne zato, da bi to veljalo le
za navadne borce, za nekatere njiliove
politiéne ali vojaske komandante in to
celo po kongani vojni pa ne ... lzre“ne
vojaske razmere junija 1945? Vseka-
kor, a vojnih ujetnikov celo med pra-
vo, besnefo vojno ni dovoljeno pobi-
jati, kaj Sele po vojni.«

O zadevi Spomenka — narodna spra-
va pa pise M. Krivic: »Skratka: obsod-
ba zabrisovanja razlik med partizani in
izdajalci — da, blatenje zagovocrnikov
cloveénosti tudi v odnosu do (mrtvih
in zivih) nasprotnikov — ns! Smo Ze
prevec robati in moralno otope'i, da bi
bili sposobni takega razlocevanja?«
Krivic namrec poudarja, da sam ni za
kak obelisk vsem umrlim v vojni kot
sumrlim za domovino«, ker da izdajalci
niso umrli za domovino. Nasprotuje tu-
di tako pojmovani narodni spravi, kot
so jo pripisali — »skrajno zlonamerno«
— Spomenki Hribar. Objavo najbolj
spornih odstavkov njenega prepoveda-
nega spisa v Delu brez avtorskega do-
voljenja oznaéuje kot najbolj grobo kr-
Senje avtorskih pravic in elementarnih
pravil etike javne besede, kakrSnega v
Sloveniji najbrz se ni bilo.

SETINC
NA PROGRAMSKI KONFERENCI

Na programski konferenci SZDL je
predsednik Franc Setinc med drugim
dejal: »...ko so se znasli pred usodno
dilemo: sprejeti narodni pogin ali se
golih rok upreti do zob oborozenemu
sodobnemu DZingis-kanu? To je bila
takrat dilema slovenskega naroda, ne
pa tista, s katero skuSajo nekateri o-
pravicevati bedno pocetje narodnih iz-
dajalcev. Nekateri bi radi prikazali tisti
cas, kakor da je bila voina samo v
Sloveniji in kakor da je tedaj Slo samo
za ideologijo in vero .. Revoluci’e ni
mogoce in tudi ni treba popravljati, lah-
ko pa storimo vse, da bosta nasa se-
danjost in prihodnost boljsi, humanej-
§i in bolj éloveski, ker dosezeni razvoj
in mir to tudi omogocata, Tabuiji, ée so
Se, res niso dobra stvar in demokra-
ticna druzba jih tudi ne more trajno
tolerirati, odpravljati pa jih je mogo-
ce samo strpno, netendenciozno in z
argumenti; iz njih ni treba delati novih
mitov.«

Povedal pa je tudi, kako pojmuje e-
notni kulturni (ali kulturno-politiéni?)
prostor: »Potegnjena mora biti jasna ¢r-
ta locnica, ki ne sme dovoliti, da v eno-
ten slovenski kulturni prostor vdirajo

silnice, ki pomenijo sovrasivo, ostanke
fasizma, iredento, belogardizem in po-
dobno. Vsekakor pa mora v tem pro-
storu steci ustvarjalen dialog razlicnih
politicnih in ideoloskih silnic, ki so real-
nost razlicnih drzav, razliénih druzbenih
sistemov in celo dveh blokov ...«

V diskusiji je Joze Mihali¢ izrazil pre-
pricanje, da stojijo za raznimi pozivi k
spravi in rehabilitaciji narodnih izdajal-
cev reakcionarne sile iz tujine,

Primoz Hainz je govore¢é o Cerkvi,
nomenil poskuse partnerstva, stalisca
o drugorazrednosti vernih, Zeljo po
spravi z domobranstvom, poskus pre:
vrednotenja vloge Skofa Rozmana ipd.«
O tem, da Cerkev zahteva narodno spra-
vo in rehabilitacijo skofa Rozmana, je
govoril tudi Pavle Bojc. (Vse: Delo, 30.
jan. 1985)

PISATELJI

Kocevskega Roga (na Teharje in o-
stale kraje se pozablja) so se, kot je
bilo Ze omenjeno, dotaknili tudi pisa-
telji na tribuni v Cankarjevem domu v
Ljublajni, pozneje pa, 25. februarja, na
obénem zboru Drustva slovenskih pisa-
teljev.

Na obeh zasedanjih so se sprozla
stevilna vprasanja, zaradi katerih sta
med drugim Ze nastali novi kampanji
zaradi izjav pisatelja Borisa Pahorja na
tribuni in uvodnega govora predseni-
ka Toneta Partljica na obénem zboru.

Partljic je v svojem posegu cmenil,
da sta tako on kot Spomenka Hribar
clana Zveze komunistov. »SpraSevanje
po doslej premolcevanih, odrinjenih, za-
tajevanih dogodkih iz nase bliznje" in
daljne preteklosti pa¢ ni blatenje re-
volucije ... Ne, to pisejo iz ljubezni, spo-
Stovanja in &uta dolznosti do Cloveka,
ki je sredisce pisateljevega dela, kljub
geslom, da je nase najvecje bogastvo
ali da ta Clovek tako zelo ponosno zve-
ni.« (Delo, 28. febr. 1985)

Partlji¢ je med drugim povedal: »Do-
volite, da Se enkrat navedem primer,
ki sem ga proti volji prizadetega Ze
veckrat omenil. Imam priiatelja, morda
ta trenutek enega najboljsih slovenskih
pisateljev sploh, ki je bil obsojen na
enoletni zapor — in potem od predsed-
nika SRS po treh mesecih pomiloSéen
— ker mu je sicer zavedni koroski
Slovenec stisnil v roko knjigo o 'ne-
srecnih’ roskih dogodkih, ces, glej, kaj
pisejo zunaj o vas. Ce je hotel izvede-
ti, kaj se je priblizno dogajalo, je mo-
ral brati sovrazno in emigrantsko knji-
go, kajti pri nas se je do nedavnega —
zgodovini navkljub — o teh dogodkih v
glavnem Sepetalo. Paé, v &asopisne
stolpce sta jih spravila dva pisatelja,
najprej Edvard Kochek v znanem trza-
skem intervjuju, in pred nedavnim Spo-
menka Hribar s svojim neprostovoljnim
citatom v Delu... Prave, s Stevilkami
podprte celovite zgodovinske razorave
o tem pa Se sploh nisem bral. Ceprav
me vse to zelo zanima, saj je Slo —
sicer za izdajalce domovine, toda za
slovenske izdajalce ...«

O tekstu Spomenke Hribar je govo-
rilo Se veé pisateljev. Med drugim so
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sklenili, da ji Drustvo slovenskih pisa-
teljev omogoci branje spornega sestav-
ka v drustvenih prostorih.

Knjizevni listi Dela so 7. marca ta-
koj objavili tri negativne odmeve. Pi-
satel] Ukane Tonz Svetina protestira,
¢es da je bil on prvi, ki je v Sloveniji
pisal o pokolih, in to leta 1969 brez
vsake cenzure. Delo je izSlo doslej v
70.000 izvodih. »Kdor govori, da je Rog
zamoléana tema, govori z namenom
vnasanja nemira v narod. Ce hocemo
reci bobu bob, je to del ofenzive sve-
tovne desnice v krizarski vojni, ki ima
namen zaustaviti socialisticno misel in
napredna stremljenja z vsemi sredstvi
povsod, kjer se ta pojavljajo.« Svetina
trdi, da so borci ogoréeni in ogrozeni
zaradi Spomenkinih predlogov. Sam pa
da je ze vec let zrtev politicnega tero-
rizma, grozenj in sovraznih dejanj za-
radi pisanja 4. dela Ukane.

Dusan Mevlja pripisuje Hribarjevi
predlog o postavitvi obeliska partiza-
nom in izdajalcem. Njen predlog je
nvseskozi predrzen, ciniéen, Zzaljiv in
absurden ... Za izdajalce revolucije ne
pozna usmiljenjal« (Spet netocno izra-
Zzanje. Ko je govor o revoluciji, je tre-
ba govoriti o protirevoluciji ...)

PREDSEDNIK ZVEZE KOMUNISTOV

V Delu 7. marca pa se je oglasil z
odprtim pismom Partljiéu tudi predsed.
nik ZKS Andrej Marinc. Glede tocke,
ki nas tu zanima, jasno pravi: »Ali res
misli§, da je mogoce v nasi druzbi do-
pustiti — in to Se pod pretvezo hu-
manizma — takSno javno razglabljanje
o smrti in Zrtvah slovenskega naroda,
ki se konéa celo z idejami, da se v
Ljubljani, mestu-heroju, postavi obelisk
z napisom: ’'Umrlim za domovino'?
Ljudje dozivljajo taksne ideje — pa naj
je to namen njihovih avtorjev ali ne —
kot izenacevanje padlega partizana s
fasisti in njihovimi pomagaci, ubitzga
otroka, matere, z mrtvim izdajalcem
svojega naroda in domovine! Ce bi
kdorkoli v to privolil, bi bil to poskus
sprave z nespravljivim — botanje z iz-
dajalci. Ne delajmo si iluzij, da temu ni
tako.«

SE ODMEVI

Odmevov je bilo seveda se veliko v
drugih listih in revijah, tako v Novi
reviji, borcevskih glasilih, Komunistu
itd.

Sobotne priloge Dela so od 26. ja-
nuarja do 23. februarja objavile v petih
nadaljevanjih prispevek Draga Vresnia
Zadnji tedni sanjskih upov — in poraza.
Svoja staliéa je ze pred ¢éasom pred-
stavil, v zadnjem nadaljevanju pa jih
— kar zadeva Rog — takole povzem-:
»Vojnih grozot, esesovskih pokelov in
vseh metod iztrebljania slovenskih lju-
di doma in v koncentracijskih tabori-
§¢ih, pri katerih so sodelovali domo-
branci, ¢etniki in drugi kvizlingi, nas
narodnosvobodilni boj, njegove varnos:-
ne in samozaséitne organizacije niso
povrnile z enakimi vojnimi metodami.
So pa te zloéine in zloéince kaznovale.
V imenu svobode slovenskega naroda
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in njegove civilizacije. Kar temu opo-
reka, ni le obnovljeni klerikalni proti-
komunizem, ampak po svojem bistvu
necnacizem.«

Siroko zastavljeno, iskateljsko objav-
ljanje kritiénih stalisé¢ v tem dnevniku
se je tako koncalo z jasno dogmo.

DUH JE USEL I1Z STEKLENICE

Pod tem naslovom je sobotna prilo-
ga Ljubljanskega dnevnika prinesla 2.
marca prispevek enega izmed recen-
zentov Kocbekovega zbornika. Milan A-
pih sam pravi, da je razmisljanje Spo-
menke Hribar ugodno ocenil. Zacela pa
se je prava hajka, krizarski pohod, lov
na carovnice. Apih se Zeli distancirati
od nekaterih izjav iz »tega arzenalac,
»ki so v nasprotju z vsako moralo in
etiko, posebej Se partizansko«. Ucinko-
vito nato zavraca podtikanje Hribarje-
vi, da se je zavzemala za rehabilitacijo
domobranstva kot takega, za spomenik
domobrancem in za napis na njem
»piadlime in ne »umrlime za domovino.

O pokolih sam pravi »Ob tem se
nam vsiljuje vprasanje, ali je po Stiri-
desetih letih res prezgodaj za odpra-
vo vseh embargov, ki ne morejo skri-
ti zgodovinske resnice? Morda zato,
ker so mnogi neposredni udeleZenci
te tragedije (na obeh straneh) se zivi?
Ali pa, ker krivei med njimi Se niso
pripravljeni priznati svojega dejanja, ki
ga kljub temu, da se je zgodilo v iz
jemnih okoliséinah, paé ni mogoce ime-
novati drugacée kakor zloéin.«

Apih analizira objavljene é&lanke o
tem vpraSanju in jih razvr§éa na tiste,
ki dogodke zanikajo, na tiste, ki pokole
odobravajo, in na tiste, ki jih skusajo
opraviciti.

Pri nekaterih citatih cuti potrebo, »da
se kot borec, ki sem tudi sam nekaj-
krat gledal v oéi smrt prav iz domo-
branskih pusk, z velikim ogoréenjem
distanciram od takih izjav, ki izrazajo
mentaliteto samih teh 'potencialnih mo-
rilcev // in krvi zeljnih klavcev'...«. In
Se: »Ko se s tezkim srcem sprasSujem,
kako je mogoée kaj takega izreéi ali
napisati oziroma zagovarjati, posebno
ko razen zelo redkih, ki pa se tega du-
Sevnega bremena ponavadi do smrti n2
morejo resiti, ogromna vecina borcev
sploh ni imela s tem deianjem nobe-
nega opravka oziroma sploh ni vedela
za to, in ko niti ogoréenje nad Se tako
gnusnimi zloc¢ini okupatorja ne more po
tolikih letih, razen ée ga kdo kar na-
prej podziga, pripraviti nekoga tako
daleé, da bi odobraval tak mnoziéen
poboj.«

Ko Apih nato govori o tem, kako
Hribarjeva, a tudi on, pojmuje »narod-
no spravo«, med drugim zapise: »Tu
bi vendar rad vedel, kaj je hotel po-
vedati tovari§ Setinc, ko je v svojem
nedavnem intervjuju rekel, da 'v narod-
no spravo preprosto ne bomo sli in ni
razloga, da se Se naprej poiavlja’. On
ze ve, kako to misli. Toda nisem pre-
priéan, da je dovolj premislil, ka to
pomeni. Bojim se, da ga bosta Zivlje-
nje in potreba po nadaljnjem razvoju in
chstoju slovenskega naroda demantira-

la. Kajti sprava, ée misliva seveda oba
na tako, ki je edina mogoca, ne pa na
tako, ki jo hocejo nekateri podiakniti
S.H. ter Kocheku in morda Se meni,
je neizogibna.«

Ko govori o Ze omenjeni »alternati-
vi,« ki jo je opisala Spomenka Hribar,
pa poudarja: »Seveda je tudi jasno, da
to v bistvu pomeni drzavljansko vojno,
ki jo nekateri kar na slepo, preziraje
vsa zgodovinska dejstva in dognanja
(Kardelj, BilandZic in dr.) Se zmeraj v
celoti negirajo ... Le vprasal bi se rad,
ali morda niso Natlacan, Ehrlich, Pra-
protnik, Debeljak in drugi poborniki in
ideologi protikomunizma in klerofasiz-
ma od prvega dne, ko se je pojavila
misel na odpor zoper okupatorja, ve-
deli, da ji stoje na celu komunisti, ki
svojega koncnega cilja in pripadnosti
Kominterni niso nikoli skrivali — ce-
prav tega ni bilo v programu OF, —
in razsirili prek svoje goste mreze la-
planov in Zupnikov med ljudstvo besno
propagando zoper Sovjetsko zvezo s fa.
mo o preganjanju vere, o skupnih kot-
lih in zenah, o odvzemu zemlje in pri-
vatne lastnine, pa tudi s prikazovanjem
resniénih grozot, ki jih je pocenjal Sta-
lin, — in s tem netili drzavljansko vojno
— v bistvu na razredni podlagi? Mislim
celo, da je mnogo belogardistov (in po-
zneje domobrancev) vsaj od zacetka t=-
mu nasedlo in Slo v boj zoper partizzne
predvsem zaradi tega, ne pa ker bi pre-
veé ljubili okupatorja, eprav so storili
nedoumljiv zlocin s tem, da so jemali
od njega orozje. Sicer pa se je njihova
vojska mnozila celo vzporedno z zma-
gami Sovjetske zveze in zaveznikov
nad Hitlerjem, kar govori o njihovi ve:
ri, da bodo nazadnje zmagali Anglezi,
ki bodo preprecili boljsevizacijo deze-
le. Seveda pa smo véasih s svojim sek-
taSenjem pri tem pomagali tudi sami.
Vse to pa velja bolj za 'Ljubljansko po-
krajino’. To so dejstva, pred katerimi
pac nima smisla zapirati 0&i ...«

Apihu je v isti stevilki Ljubljanskega
dnevnika odgovoril Milan Meden. V do-
kaj mirnem tonu je zavrnil mnenje, da
je bila v Sloveniji drzavljanska vojna.
Izraza bojazen, da razpravljanje ni ko-
ristno, ko se zanj zavzema emigracija
in ko zganjajo velesile ideolosko histe-
rijo v boju za prevlado. Krivdo za do-
godike med voino vidi predvsem v po-
liticnem katolicizmu. »Po mojem mne-:
nju 'krivda’ tistih, ki danes na proble-
maticen nacin odpirajo rane — upostz-
vaje zgolj moralo miru, ne pa tudi oke-
liséine takratnega casa, izostritev re-
volucije pa tudi grehe, te veéne sopot-
nike ¢loveka — ni v tem, ker vprasa-
nja postavljajo, da bi bil zrak, ki ga di-
hamo, bolj svez, paé pa v tem, ker pre-
malo upoStevajo, da so razlogi za ostra
nasprotja obnovljivi. Pravno in politiéno
urejena druzba ima zato pravico, da za-
drzi tudi s politicne kritiko tiste, ki ze-
lijo, €éetudi na posten, vendar ontolo-
ski naéin, grebsti po starih brazgoti-
nah, zaradi nevarnosti novih razhajanj
in prestevanj ...«

Vendar: prepoved knjige ni politicna
kritika ... In vse to po Stiridesetih letih?

KONEC
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RAZSTAVYE

MILKU BAMBICU
OB OSEMDESETLETNICI

26. aprila letos bo trzaski slikar, ilu-
strator, likovni kritik, publicist, izumi-
telj, skratka vsestranski Milko Bambic
praznoval svoj osemdeseti rojstni dan.

Ob okroglem jubileju je v teh dneh
dozivel kar dve otvoritvi razstav svojih
del. Toda zgreSeno bi bilo misliti, da
gre v tem primeru za kako dolznostno
proslavljanje in ni¢ drugega. Poudariti
gre predvsem, da je Bambic v srediScu
pozornosti zaradi Zivega zanimanja li-
kovnih zgodovinarjev, ki so ob obrav-
navanju dvajsetih let v nasi umetnosti
morali ugotoviti in priznati njegov po-
men in prispevek k razvoju zgodovin-
ske avantgarde. Zato se o Bambitu ne
govori le v prijateljsko naravnanem Tr-
stu, ampak tudi v Ljubljani v oZjem
krogu strokovnjakov, a tudi v Gorici ob
veliki razstavi, posveceni futurizmu.

Prva otvoritev je bila v Kulturnem
domu v Trstu v soboto, 9. februarja,
v tesni povezavi s PreSernovim praz-
nikom. Drustvo zamejskih likovnikov
mu je priredilo razstavo, ki hote biti
prerez skozi zivljenjsko delo. Zato so
tu razstavljena dela razliénih obdobij in
podrogij. Veliko je Bambigevih del,
prav gotovo pa bi jih lahko bilo Se
vet. Ta zapis ne mara biti kronika vi-
denega, ampak oseben odziv ob spre-
hodu po BambiGevem svetu.

Prvi vtis: Bambiéa slikarja zanima
marsikaj. Zato so pred nami slike z
najrazliénejsimi motivi: portreti, ki so
izdelani s ¢utom za psiholosko poglab-
ljanje; tihozitja, Zenski akti, krajine,
marine, a tudi aktualisticno, rekli bi
angazirano slikanje. Ko slika ljudi, mu
najbolje uspe ustaviti na platnu Zivo di-
namiénost gibov. Skljuceni delavec, ki
jé, je kot bliskovito ujet trenutek, po-
darjen v razmislek. In tisto nebo, ki
ga je stisnil v desni kot nad turobno
zelenosivo pokrajino, ali ni také na me-
ji med zatisjem in izbruhom nevihte?

In najnovejsi dve sliki z naslovom
Tistl dan nato, kaj nimate vtisa, da se
goli telesi kréevito upirata napadalno-
sti rdecih plamenov, ki simbolizirajo
katastrofo v svetu, kjer je Ze vse ena
sama ¢rnost? Mogoce bi se Bambig
nasmehnil, ces, taka efektna povednost
takoj vzbudi pozornost. Ne vem, efek-
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tov smo gotovo Ze tako vajeni, da sa-
mi na sebi nimajo moéi izzivanja. V
uspelem umetniskem delu je wvedno
kanctek na dnu nepojasnjenega. Je u-
spelo zaradi barvninh kontrastov? Zara-
di danes obcutene teme? Zaradi ek-
spresivne dinamike?

Omenili smo ze na zacetku BambiGe-
vo sposobnost, da iz portreta naredi
nekaj ve¢ kot le-to. Posebno prihaja do
izraza ta njegov dar v sliki s podna-
pisom Hvala, Basaglia. Zenski obraz s
slapom las, smehljajo¢ se (nekoliko be-
bast ali ironiGen izraz?), tisti presunlji-
vi Elovek-norec, ki tudi v zrelih letih
ohranja nekaj otroskega — ali je mo-
goce mimo njega brez mocnih ob-
cutkov?

Ce pogledamo nato drugo razstavo,
ki je na ogled v galeriji Trzagke knji-
garne, srecamo tistega Bambica, o ka-
terem tece beseda v krogih strokov-
njakov. Gre namreé za izbor iz Bambi-
cevih del, ki segajo v dvajseta in ftri-
deseta leta in oznacujejo njegovo so-
oblikovanje avantgarde. Tu je vse izCi-
Séeno, nié ni odvec, Zze na meji stili-
zacije.

Toda trditi, da je na teh dveh razsta-
vah le to, bi bilo omejevalno. Sprehod
po razstavnih prostorih je tudi pot na-
zaj v nas zgodovinski spomin. Tu so

odmevi preteklih dni, takratnih okusov,
polemik, izbir. Zivo pricevanje o oseb-
nosti, ki je bila povsod zraven tam, kjer
se je dogajalo kaj novega. Zanimivo
pa je predvsem za milajse, ki niti ne
slutijo, kako tezko se je uveljavljal ti-
sti, ki je hotel ustvariti kaj novega v
ostri kontrapoziciji z Zze ustaljenim.
Bambi¢ je v ta namen razstavil na
istem panoju svoj prvi izdelek, ki ga
niso sprejeli, in konéno delo, ki je hilo
ssprejemljivejSe«, a v bistvu nié manj
izzivalno.

Mogoée smo se zaustavili preved ob
sporocilu razstavljenega, veliko po-
membnega pa je ravno v tehnicni iz-
peljavi slikarjevih zamisli. To bo cenil
predvsem tisti, ki se poklicno ukvarja
z ilustracijami, manj ali ni¢ pa, kdor je
ze zrasel z barvnimi litografijami in so
mu skoraj samoumevne.

O tem in o e marsicem drugem je
spregovoril Bambié sam na otvoritvi,
spro&cen in doviipen, kakrSen zna biti
clovek, ki je Zivel v skladu s svojimi
naceli ustvarjalnosti, élovek, ki mu je
delo moznost uresniéevanja, ¢lovek, ki
mu je delo vir sreénosti.

Da je taka naravnanost konéno zma-
govita, dokazujeta obe razstavi in pa
obljuba za ponovno srecanje v Gorici.

MAGDA [JEVNIKAR

Sklad »Mitja Cuk« razpisuje
likovni natecaj za osnutek svo-
jega znaka, in sicer pod nasled-
njimi pogoji:

1. Tema:

»Pomagajmo otrokom!«

2. NateZaja se lahko udelezijo
otroci do 15. leta starosti.

3. lzdelki so lahke v poljubni
tehniki, vendar je obvezen
format Ad4.

4. Osnutki naj bodo opremlje-
ni na narobni strani z ime-
nom, priimkom in naslovom.

5. Osnutke posljite na naslov:
Sklad »Mitja Cuk«, Narodna
ul. 79 34016 Opcine, do 31.
marca 1985.

Razpis likovnega natecaja

6. lzdelke bo ocenila Sesiclan-
ska komisija likovnikov.

7. Prvonagrajeni osnutek po-
stane znak sklada.

8. Podeljene bodo tri nagrade:
Prva nagrada:
mini magnetofon.

Druga nagrada:
knjizni bon za 50.000 lir.
Tretja nagrada:
knjizni bon za 20.000 lir.

9. Mnenje komisije je dolkoné-
no in je vsaka pravna pot
izkljuéena.

10. Vsi izdelki bodo razstavlje-
ni: ¢as in kraj razstave ter
razglasitev in podelitev na-
grad bodo objavljeni v sred-
stvih javnega obvescanja.

mitadika
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Agencija za pomirjenje zivecev

S hudicem ne bom zajemal iz iste sklede,
tudi ¢e mi dajo Se tako dolgo Zlico.
De Ladourie
S TELEPRINTERJA

Maribor, januar (CUK PRESS): Glede na zaostrovanje
politiénih razmer in ideoloskega ozragja v Latinski Ame-
riki je vodstvo gibanja tako imenovane teologije osvobo:

ditve sklenilo prenesti center tega gibanja v Maribor.

Koper, januar (CUK-PRESS): Komaj je izsla pri zalozbi
Lipa knjiga ALI SO BILI ETRUSCANI SLOVANI je slovenski
jezikoslovec izrotil isti zalozbi rokopis s 3e revolucionar-
nejSo teorijo o POLINEZIJSKEM IZVORU SLOVENCEV. Av-
tor je obljubil intervju v prihodnjem CUKu. Intervjiu bo
ekskluziven.

¥

Trst, februar (CUK-PRESS): Vodstvo koprske radijske
postaje se je pismeno obrnilo na tukajsnjo radijsko po-
stajo, da bi dobilo avtorizacijo za ponovitev postnih go-
vorov, ki so jih za postajo TRST A pripravili nekateri du-
hovniki koprske skofije.

Trst, januar (CUK-PRESS): V Trstu je bila ustancvljena
nagrada »SLOVENSKO RAKOMZVIZGANJE«, ki naj se vsa-
ko leto podeli osebi ali ustanovi, ki je posebno prispevala
k cilju, vsehovanem v naslovu. Ker so v prejsnjem letu
kar tri slovenske obéine (Doberdob, Sovodnje in Stever-
jan) izkazale ve¢ mrtvih kot novorojenih, je hila nagrada
podeljena PRIMORSKEMU DNEVNIKU, ki se je pred éasom
tako vneto zavzemal za splav. K nagradi in uspehu éesti-
tamo. Se takih rakcev!

o

Ljubljana, februar (CUK-PRESS): Sekretar Socialisticne
zveze delovnega ljudstva Slovenije Fran Seting, ki je ne-
davno tituliral s Sarlatanom in ignorantom Borisa Pahorja
zaradi njegovega govora v Cankarjevem domu v Ljubljani,
je sprejel njegov izziv, da se v posebni oddaji ljubljanske
TV pomerita vsak s svojimi argumenti.

¥

Opéine, februarja (CUK-PRESS): V Prosvetnem domu
na Opcinah pri Trstu bo aprila na vabilo pokrajinskega
komiteja KPl predaval élan Centralnega komiteja BKP
(Komunistiicne partije Bolgarije) in izvedenec za tekoéa
vprasanja Donce Lagarasev o temi: KAKO SE V BOLGA-
RIJI TURSKA NARODNA MANJSINA ASIMILIRA SAMA
oziroma O DIALEKTICN! SAMOASIMILACLII,

1ZLOZBA OSLARI]J

ST MAVER

(fraz. di GORIZIA)

pismapisma

iTALIJANSKI ALl SLOVENSKI

SOCIALISTI?

V porocilih radia Trst A sliSim zvezeo
kot »slovenski kemunistiéni svetovalec
Spetic« ali »slovenski socialisticni sve-
tovalec Jagodic«. Sprasujem se, zakaj
je treba tako poudarjati slovenstvo teh
dveh? To mi ni jasno. Saj vsi vemo, da

sta omienjena gospoda Slovenca. Maor-
da pa sestavljalec poroéil ¢uti, da je tu
nekaj narobe, da mora poudariti slo-
venstvo obeh élanov dveh italijanskih
strank. Cuti, da je to potrebno, mediem
ko za clane Slovenske skupnosti ni.
Vsak ve, da je pripadnik stranke SSk
Slovenec. Za élane drugih strank pa je
reba slovenstvo posebej poudariti. To-
da zdi se mi, da reéi slovenski komu-
nist ali socialist le ni toéno. Sloven-
ski komunisti in socialisti so clani KPS

(Komunistiéne partije Slovenije) in SZ
DL (Socalistiéne zveze delovnega ljud-
ctva). Pri nas pa navadno govorimo o
Slovencih, ki so c¢lani [talijanske so-
cialistichne stranke ali Komunistiéne
partije Italije. So torej italijanski so-
cialisti ali komunisti slovenskega po-
rekla. ltalijanska komunistiéna partija
bo pa ostala Italijanska komunisti¢na
partija, kot je pred nekaj dnevi ugo-
tovil Bojan Stih na predavanju v Slo-
venskem klubu v Trstu. P.R.



Listnica uprave

PODPORNO NAROCNINO so nakazali:

Majda Cibic Cergol, Trst, 30.000 Lir

Nada Pertot, Trst, 25.000

Julka Strancar, Trst, 30.000

Joze Fajdiga, Gorica, 30.000

Evelina Pahor, Barkovlje, 20.000

Remo Devetak, Vrh, 20.000

Danijela Zerjal, Opcine, 20.000

Milan Martincié, Kanada, 51 dol.

Marta Zupan, Opcine, 20.000 Lir

Zoran Tavcar, Devin, 20.000

Luciano Pavio, Gorica, 20.000

Adrijana Crapesi, Trst, 25.000

Natasa Sosic, Opcine, 20.000

Irena Srebotnjak, Trst, 30.000

Jelka Cvelbar, Opéine, 20.000

Milena Andree, Trst, 30.000

Irena Vrtovec, Gorica, 20.000

Stanislav Soban, Trst, 25.000

Anica Zahar, Zabrezec, 30.000

Dalka Smotlak, Mackolje, 25.000

Karlo Cok, Trst, 25.000

Igor Franko, Gorica, 25.000

Lojze Debelis, Trst, 20.000

J.R., Trst, 100.000

Marta Puhalj, Trst, 30.000

Branko Slavec, Mackolje, 20.000

druzina Bak, Trst, 20.000

Ivan Kreti¢, Devin, 50.000

Marko Dekli¢, Mackolje, 20.000

Mirka KoSuta Cvijovic, Sv. Kriz, 25.000

Angela Zivic Krebelj, Mavhinje, 20.000

Marija Goljevicek Marusié, Sovodnie,
20.000

Mariza Perat, Gorica, 20.000

Ilvo Kralj, Slivno, 20.000

Andrea Macuzzi, Gorica, 25.000

Marko Udovié, Trst, 35.000

Angela Purger Bandi, Prebeneg, 20.000

Draga Pahor, Trst, 20.000

Vilma Kobal, Trst, 20.000

Marija Prukar, Trst, 20.000

Ksenija Levak, Trst, 50.000

Marcel Petkovsek, Trst, 20.000

Milan Sosi¢, Opécine, 20.000

Kristina ErZen, Gorica, 20.000

druzina Drole, Gorica, 20.000

Ciril Terpin, Steverjan, 20.000

Marija 2vokelj, Gorica, 20.000

Maksimilijan Jezernik, Rim, 100.000

Ignacij Marc, Sesljan, 20.000

Za TISKOVNI SKLAD so darovali:

Grazia Gerdol iz Trsta 15.000 Lir, Zin-
ka Cerkvenik iz Trsta 20.000, Vida Le-
gisa iz Devina 21.000, Franc Kakes iz
Nabrezine 20.000, Dusan Hmeljak iz Tr-
sta 20.000, Joze Jamnik iz Borsta F0
tiso¢, Karel Vojska iz Svice 18 000, dru-
zina Polojac izTrsta 10.000, Anica Zelezz-
nikar iz Gorice 15.000 Lir, Ivan Brecelj
5.000 Lir, Angel Kosma¢ 5.500; po 3.000
Lir pa Se: Marijina druzba, Jakob Kan-
dut, Romilda Smotlak, Angela Smotlak,
Otilija Strajn, Marija Wudenig, druzina
Zlobec, Marija Zgavec, Livija Furlan Co-
tic, Olga Tercéon, Venceslav Legisa, Da.
rio Zlobec, Franc Mozetic.

DAROVI V SPOMIN

V spomin na svoje drage je darovala
Justina Slavec iz Borsta 13.000 Lir za
Mladiko.

zasmehindobrovoljozasme

Profesor medicine Studentu pri izpi-
tu: »Kak8no dozo bi predpisali stru-
pu XY 2«

»Kavino zlicko,« odgovori student.

Profesor ni¢ ne rece, toda Student
razume, da ga je polomil in hoce po-
praviti: »Gospod profesor, zmeden sem.
Rad bi drugace odgovoril, ¢e dovolite?«

Ta pa pogleda na uro in rece: »Pre-
pozno, vas bolnik je ze mrtev.«

w owow

Gospa novi sluzkinji:
»Kako pa to, da je tale stol poln
prahu?«

»Seveda, saj ze ves teden ni nihde
sedel nanj.«

V spomin na drago mamo je darov:l
Emil Devetak iz Gorice 38.000 Lir.

Ob deveti obletnici smrti JoZeta Pe-
terlina daruje sin Ivan 30.000 Lir.

V spomin na pokojnega prof. JoZsta
Peterlina daruje F.V. 10.000 Lir.

Vsem, ki ste z darom izrazili svojo
naklonjenost nasi reviji, se prisréno za
hvaljujemo.

DRUGI DAROVI

Ob razstavi svetoivanskih nos daruje
skupina Svetoivanéanov 100.000 Lir za
D.S.I. A

Se enkrat opozarjamo, da je nasa no-
va stevilka postnega tekoéega racuna:
14470348
vedno na naslov MLADIKA, Donizettile-
va 3, Trst. Narocnike v tujini prosimo,
da jo navedejo na svojih mednarodnih

postnih nakazilih.

Kritik in slikar gledata razstavo.

»Ce je pa tole sonéni zahod, sem
pa jaz osell«

»Da, soncni zahod je.«

"o

»Pomisli, nasel sem srajco, ki sem
jo ze dva meseca pogresal.«

»Kje si jo pa imel?«

»Pod puloverjem.«

o8 &

Francelj je pisal Micki:

»Draga Micka, ce se mislis porociti
z menoj, mi takoj odgovori v pismu.
Ce tega ne mislis, ti tudi tega pisma
ni treba odpreti.«

Gorenjec pride k vedezevalki.

»Naj vam pogledam v bodoénost?«

»Raje bi videl, ¢e pogledate v pre-
teklost. Véeraj sem nekje pozabil dez-
nik, pa se ne spomnim kje.«

* % %

Prijatelja med seboj.

»Razbijam si glavo, ker ne vem, kaj
naj kupim Zeni za rojstni dan.«

»Vprasaj jole«

»Toliko denarja pa nimam.«

ANTENA

»KOROSKA POJE«

V Domu glasbe v Celoveu je bil 3.
marca tradicionalni koncert Koroska
poje, na katerem je nastopilo pet zbo-
rov. Koncert so letos posvetili 1100-
letnici Metodove smrti in se ga je ude-
lezil tudi ljubljanski nadskof metropolit
Alojzij Sustar, ki je na prireditvi imel
slavnostni nagovor.

Od obriniskih izkuSenj
v Irgovinsko dejavnost

FP; odajalna:

Dom in delavnica:

B Serijsko pohistvo
B  Pohistvo po meri
B Preureditve

TRST, Ulica S. Cilino 38 - Telefon 54390

Ulica Damiano Chiesa, 91 - Telefon 571326
POSEBNI POPUSTI!

Anton Korsic

OBISCITE NAS!

CENA 1.500 - LIR



