(P ".'; Ll

e — N sy O e T I LT Ty SERZA RS ST 2N AN 2N B ANAT AN NN BRSSO AN S SN S H AN ER T KD

LOVENSKI UGITELJ

S e 4 8 E P N T e U e S N R S N S R

Glasilo uciteljev
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Dani se.

a obzorju se svita. Dolgo casa so zastirale teme in megle obzorje na-
! Sega Solstva. Zdelo se je Ze skoraj, da se ne bo veé zdanilo. A sedaj
) je prodrl prvi jasni solncni Zarck skozi temo in megle . . .

Da ima naSe Solstvo vrline, ki jih stara Sola ni imela, tega nihcée ne
taji. Cas napreduje, in dasi naplavi vedno novih zmot in zablod, nekaj dobrega
zrna je vedno v tem naplavu. Tudi moderna $ola ima svoje vrline, A Zalibog,
da so te vrline le bolj formalne, vnanje, a da v bistvenem ti¢i velika zabloda.
Napredovala je metoda pouka, napredovala je higiena Solska, a vzgoja
duha in srca je nazadovala. In nazadovati je morala! Vzgoje ni brez verstva,
a verstvo se je nadeloma vrglo iz moderne Sole. Moderna $ola je v bistvu
interkonfesionalna. UcCitelj je lehko ateist, in iz pedagogike je izkljuden verski
vpliv. Le kot predmet Zivotari $e kr§Canstvo po Solah borno Zivljenje, a
Zelja modernih pedagogov — izreéno se je povdarjala ta Zelja Ze tudi pri
nas — je le-ta, da treba verstvo sploh izbacniti iz $ole!

Zavedni katolicani so takoj izpocetka videli, kak8ne sadove mora obro-
diti moderna Sola. Brez vere ni vzgoje: $ola brez vere — Sola brez vzgoje! Vi-
deli so, da mora mladina podivjati in da se bo ta podivjanost bridko mascevala
nad onimi, ki niso zabranili, kar so mogli in morali zabraniti. Katol. Skofje
so protestirali proti nadeloma brezverski Soli in prvopastir kr§éanstva sam
je svedano povzdignil svoj glas. A Skofovski protesti in papeZev glas so
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zamrli v diviem kriku modernih pedagogov in nepedagogov. Ni jih dula
mnoZica in niso jih ¢uli oni, ki je v njih rokah usoda marodov. Cas je hitel
in zorelo je strupeno seme moderne pedagogike. Kr§Canska zavest je temnela,
a Siril in krepil se je indiferentizem, dokler se ni izprevrgel v fanatizem
sovra$§tva proti cerkvi in drZavi. Gonja proti Rimu in proti Av-
striji — taka, kakr$na je — bi bila nemogoda, ¢e se ne bi bil izcimil
v moderni $oli verski indiferentizem. Le ta indiferentizem se je dosledno
izprevrgel v sovradtvo proti cerkvi katoliski in sovrastvo proti Avstriji,
ki je nje tradicionalna misija katoliska. ,Los von Rom! — Los von Oester-
reich!“ — to je deviza modernega nara$caja.

Seveda zavedni katoliéani niso drzali krizem rok. Storili so takoj
izpocdetka, kar je bilo v onih Zalostnih ¢asih mogocCe. Zasnovali so privatne
$ole; vplivali na osebe, da se je upravnim potem preprecilo to in ono zlo;
zaCeli so se organizirati, da bi se morda v dogledni bodoc¢nosti z zdruZenimi
modémi dalo storiti kaj veé. Pred petnajstimi leti se je osnovala na samem
cesarskem Dunaju Katol Solska druzba“ (Katholischer Schulverein),
katere izrecni namen je bil neumorno delovati za blaginjo avstrijske mladine,
za prestol in oltar. Mnogo dobrega se je storilo, vendar dale¢ ne toliko,
v kolikor je bilo Zeleti. Niti na pol pota nismo do cilja. Vzroki so razlic¢ni.
Liberalizem se je pregloboko zajedel v avstrijske narode, birokratizem dela
vsakemu takemu pokretu sto in sto ovir, in kar je pri nas najveé, ta reli-
giozni in patriotiéni razvoj je pogresal svetlih in toplih Zarkov. ..

Hvala Bogu, prvi Zarki so prodrli skozi temo in megle; navdaja nas
vesela nadeja, da se dani!

Cesarski prestolonaslednik, nadvojvoda Franc Ferdinand, se je
postavil na nadelo temu gibanju, prevzel je radovoljno, s prepri¢anjem in
zavestjo, pokroviteljstvo nad mogocéno katoliko Solsko druzbo, ki Steje sedaj
okrog 46.000 udov in podpornikov.

Ze dolgo Gasa, dejal je cesarski princ, zasleduje z velikim veseljem
blagodejno delovanje katoliSke Solske druZbe; priznava in odo-
brava nje patriotiéno in religiozno smer, zlasti v dobi, ki ji je de-
viza ,pro¢ od Rima!“ kar je ob enem ,pro¢ od Avstrije!¥, deviza, ki jo
je treba z vsemi mocmi pobijati. KatoliSka Solska druZba naj le naprej tako
deluje kakor doslej; zagotovljena naj bo, da ji on (prestolonaslednik) ne bo
pokrovitelj le po imenu, ampak z vso mocjo in energijo!

To so odreSilne besede! Ni skoraj mogofe dvomiti, da se je cesarski
princ dobro zavedal vseh posledic svojih besedi. Zakaj izjavil je, da naj se
vse te besede le objavijo. Vedel je torej, da bo Zidovsko-framasonska tolpa
zagnala divji krik, da bodo z njo zatrobili vsi liberalni rogovi o ,strankarstvu®,
o ,nepremisljenosti“ cesarskega prestolonaslednika, da bodo klicali vlado na
odgovor in pomod. Vse to je pad dobro vedel cesarski princ. Ce je torej
vsemu vkljub z moSko energijo in visoko avktoriteto odobril naSe cilje,
tedaj smemo upati, da bo napocila za Avstrijo nova doba. Avstrijskemu Solstvu
so pokazani jasni cilji, ki jih je doslej le preveé¢ zanemarjalo v veliko kvar
cerkve in domovine, ¢e jim ni bilo naravnost sovrazno!
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Z radostjo in novim upanjem nas napolnjuje ta veseli pojav. Z radost-
mimi nadejami zremo v bodocCnost.

nZ0ra puca, bit’ ¢e danal®

Sola v boju zoper alkoholizem.

f2a osmem mednarodnem kongresu zoper alkoholizem, ki se je vrsil
' od 9.—14. aprila na Dunaju, razpravljala so se tudi vpraSanja, kako
naj se odpravi ali vsaj omeji pogubni vpliv alkohola na mladi na-
radfaj in kako naj sodeluje $ola pri tem vaZnem vpraSanju.

Govornik Viljem Frei iz Nemdije je podal Zalostno sliko o pijan-
Cevanju dijakov srednjih Sol in je povdarjal, da moderna $ola, ki gleda
samo na pouk in zanemarja vzgojo, ne more ni¢esar storiti zoper
to hudo zlo, treba je Sole, kateri bode glavno nadelo vzgoja
mladine.

Vsebina njegovega govora je naslednja:

Usodepolne posledice pijancevanja v dijaSkem zivljenju bodisi Ze viso-
koSolcev ali pa srednjeSolcev tudi nasprotniki treznosti (abstinence) pripo-
znavajo. Pogosto pijandevanje visokoSolcev ni unidilo samo med svojimi
mnogo mladih in nadepolnih Zivljenj, temveé je imelo kvarnih posledic tudi
za ljudstvo, zlasti pa Se posebno za gimnazijce, realce in za uéence podobnih
zavodov. Dijaki po vseucilis¢ih so veckrat pravi mojstri v pijanéevanju, ki
se zgleduje po njih ljudstvo, zlasti pa srednje$olska mladina.

Ravnatelji, ucitelji in Solska oblastva imajo prijetno nalogo udence od-
vracevati od pijancevanja, V vsaki Solski postavi se nahaja tocka, ki bolj ali
manj strogo prepoveduje obiskovanje gostiln. Uporabljajo se razna sredstva
zoper popivanje dijakov. Za to se odrejajo vse mogode prepovedi in preti se
z ostrimi kaznimi. Dijaki, ki se zasacijo pri pijandevanju, dobijo slab red v
vedenju, ali nekaj ur zapora ali jih pa izkludijo. Tudi gostilniéarjem dotié-
nega kraja se strogo prepoveduje udencem prodajati alkoholiéne pijace.

Toda kljub vsem tem prizadevanjem so rezultati Se vedno negativni.
Te prepovedi so povsod Se tem vedja privlacna sila k pijanéevanju. Trud
Sol starega zistema je torej v tem oziru popolno brezuspesen; to je tudi
najoc¢ividnej$i simptom njih notranje nemodci.

Le vzgojevalna $ola ima na razpolago boljSa sredstva. Policijsko nad-
zorstyo ne vzgaja znacajev, in ne more zdatno omejiti pijanéevanja, kajti same
prepovedi so mladinskemu dJustvovanju naravnost zoperne in niso nikdar
vzbudile idealnega navdu$enja, PijancCevanje toliko ¢asa ne bo nehalo in bode
zahtevalo leto za letom novih Zrtev, dokler se s korenino ne iztrebi,

Mladina hode, da se ji pokaZe, kaj naj stori namestu prepoveda-
nega. Ako se posredi, udencem poleg filolodkih, matematiénih in
naravoslovnih ved tudi dati idealov, ki jih mladi Zivelj razume,
tedaj bode pijancCevanje in s tem tudi slabe posledice polagoma
9*
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kar same od sebe ponehavale, konecno izginile, in s tem bi se storil
velik korak na potu nravstvene vzgoje.

Vzgojevalna Sola je ena izmed onih faktorjev, ki so vspe$no napo-
vedale boj alkoholizmu. Ta Sola ne pozna pri svojih gojencih nikaker$nih
prepovedi ali kazni zoper uzivanje alkohola.

Nagnenje k pijancevanju izpodrine sama od sebe primerna hrana, pri-
kladno telesno delo menjajofe se z duSevnim naporom, pouk v naravoslovnih
kakor tudi v versko-eti§kih vedah, navod k socialnim opazo-
vanjem i. t. d.

Dokaz," koliko zamore uplivati $ola, kateri je vzgoja glavno nadelo,
je ,NemsSki deZelni vzgojevalni zavod® dr. H. Lietz-a v Isenburgu ob Harzu,
neka realka, ki ima gojence od 9. do 18. leta. Uspehi te mlade Sole z
ozirom na naSe vpraSanje kaZejo vzgojevatelju, da je metoda, katere se po-
sluZuje, popolnoma na pravi podlagi. Mala statistika te Sole kaZe, da je od
70 uéencev jih 29 zdrZuje vsake alkoholiéne pijade. Razumljivo je, da je
oni peteri dijaki;, ki so Ze kot abstinentje vstopili, i $e naprej taki ostali. Med
Solskim letom niso dijaki razun malih izjem uZivali alkohola. Med poditni-
cami seveda je uZivalo od 75 dijakov 41 alkoholiéne pijade radi domadih
razmer.

Kje je kaka $ola s staro metodo, ki se more pona3ati z jednakimi uspehi?
Vrhutega pa daje ta Sola svojim gojencem neprimerno veé prostosti, kakor
katerakoli druga Sola na Nems$kem.

Ucna Sola starega sistema goni takoreko¢ dijake v gostilne, ker eno-
stransko gleda le na poucevanje, zanemarja pa rocna dela in zdrave igre,
kratko, ker prezira naravne in upravicene interese mladine.

V interesu alkoholiénega gibanja je tedaj, da se podpira preosnova
$ol, kakor je tudi v interesu preosnove $ole, da taisto povsodi
prodre. Sele tedaj, e se pijandevanje popolnoma omeji, je mladini pot
odprta k idealizmu. In plaéilo za to bo zdrav in krepak nara$daj.

Kakor pritrjujemo glavni misli govornikovi, da sedanja Sola zoper alko-
holizem zato ne more nic¢esar storiti, ker zanemarja vzgojo mladine, vendar
se nam zdi, da se le z zunanjimi sredstvi (primerna hrana, igre, roc¢na
dela) tu ne bode mnogo opravilo. Glavni vzrok, zakaj da je pijanéevanje med
mladino tako zelo razSirjeno, je brezversko, materialiSko misljenje,
ki ne pozna drugih idealov, kakor ¢utno, razuzdano vZivanje.
Rana je torej v srcu in tam je treba tudi priceti vzgojo.

Doéim je Frei dokazoval potrebo reforme Solstva v vzgojnem
smislu, je razlagal vladni svetnik Quensel iz Kolina, kako naj $ola sploh
v danih razmerah deluje zoper alkoholizem. Njegovo porodilo se je glasilo:

Za vzgojitelja mladine sta poklicani druZina in $Sola. Prva pa ne more
povsem uspe$no delovati zoper uZivanje alkohola, ker ji manjka zadostnega
poduka o njega sencni strani; tedaj preostaja samo $e Sola.

Sola pripravlja mlade duhove na boj za obstanck v duSevnem in
telesnem oziru in ga ni faktorja, ki bi poleg stariSev tako uplival na
misljenje in &ustvovanje otrok, kakor je ravno Sola. Sola ima pa Se zlasti
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radi tega vaZne interese pri res$itvi alkoholiCnega vpraSanja, ker dotika ono
neposredno tudi njo; kajti uZivanje alkohola slabi duSevne zmoZnosti, kakor
pazljivost, razum, misljenje in spomin, in ovira na ta nadin reden in uspesen
napredek.

Tudi politicna in vojaSka oblastva bi se morala energi¢no potegniti
za omejitev uZivanja alkoholiénih pijaé, kajti ono zelo opovira naravni razvoj
¢loveskega telesa, zlasti je Skodljivo za mladino, ker upliva ta strup na
mlade, neZne in nerazvite organe otrokove zelo pogubonosno.

Posebno nevarno je za mladino vsako ponavljajoée se vZivanje alkohola ;
kajti to izvablja vedno vedjo in ve¢jo slast in hrepenenje po pitju alkohola, pocasi
naraste polagoma in nevedoma v strast in napelje k rednemu pijanéevanju.
Radi tega se otrokom do 14. leta alkoholiénih pija¢ brezpogojno in breziz-
jemno ne sme dajati, in sicer zaradi tega ne, da se morejo v druzabnem
Zivljenju razumno upirati vsaki sku$njavi za vZivanje alkohola.

Sola naj deluje zoper alkoholizem zlasti s tem, da nudi obligaten in
sistematiéen pouk o velikih nevarnostih, katere povzroca uZivanje upijanljivih
pijaé, kar se najlaZje zgodi v zvezi s poukom o splodni fiziologiji in higijeni.

V to svrho je treba uditeljem in pripravnikom posebnega poduka o fizi-
jolo§kih udinkih alkohola na clovesko telo,

Kot vzorec primernih ucnih knjig sluzi pa lahko knjiga, ki je vpeljana
v niZjih in vi§jih Solah zdruZenih drZav Severne Amerike, — takozvani
Text - books.

Razun obligatnega pouka o alkoholu naj uditelj uporabi vsako priliko
zlasti v kr§¢anskem nauku, v pouku branja in radunanja, da tako tem laZje
zbudi velik stud pred strupenim alkoholom.

Ker zgledi vledejo, naj uditel] sam pri sebi kolikor mogode omeji vZi-
vanje alkoholiénih pijaé. —n.

Krséanska in moderna vzgoja.*®)

pradanja o vzgoji ljudstva, s katerimi se bavi o tem dasu visoki zbor,
zadela so kr&danski svet zopet zanimati koncem 15. stoletja. To za-
nimanje tudi dandanes ni nehalo, ampak je med narodi, kjer se vpo-
Steva blagor ljudstva, najvaZnejSe, in Z njim se bavijo odliéni, umni in najbolj
poZrtvovalni sinovi naroda. Dve, povsem razli¢ni naceli vzgoje se dandanes
borita med seboj, jedno je kr8éansko, a drugo protikr§céansko, Kki se
zove tudi liberalno. NajpopolnejSa oblika kriéanske vzgoje se nam kaZe
pri katekumenih, kjer se je pojedinec najprej naudil kr§dansko misliti, Sutiti
in hoteti, in potem, ko je bil pripravljen za sprejemanje verskih resnic, je
bil poudevan v veri. Kasneje je izrodila kr§éanska druzba to skrb pokristja-

®) Porodilo g. dr. Jurija Turica, profesorja uéitelji5¢a v Petrinju, na prvem
hrvaskem katoliSkem shodu. Obljubili smo svoj ¢as, da objavimo govor v celoti, a nam
je zaradi druge tvarine zakasnel. Zate ga Sele sedaj podajemo nasSim braveem.
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njenja Kkr§Canskim stariSem, da oni pripravljajo otroke za sprejem verskih
resnic, navodivsi jih krscansko misliti, Cutiti in hoteti,

Razne okolnosti so delovale, da se je moglo krscanstvo Siriti. Posamez-
niki so sprejeli vero krscansko, ali ne kr3canskega duha, kricanskega Ziv-
ljenja in nadina misljenja. Tako je nastala mnoZica druZin, ki niso pripravljale
svojih otrok za razumljenje verskih resnic; nabralo se je ljudij, kojim je bila
krS¢anska vera tuja, a druZabni red je dovedel s seboj, da se je drzé v
Zivljenju in nacinu miSljenja. Nauk, ki ¢loveka osvobojuje verskih resnic in
dolZnosti, nahaja v tej vrsti kristjanov privrZence, ki so se otresli kr§canske
vere, kakor spone, ki ti8¢i in je neznosljiva. In ta nauk se je pocel javljati
v onem Casu, ko je ljudski duh okrepljen in odis¢en v kr§danstvu, v zacetku
novega veka zacel razvijati znanosti in umetnosti, ter spoznal v sebi lastno
moralno moc.

Ta nauk pravi, da more clovek, ki s svojo modjo, svojim razumom
ter esteti¢no in eticno zavestjo lahko spozna, da obstoja nepremenljiva resnica
lepota in dobrota, to spoznati brez pomoéi vere, da more spoznati veéno st
kaksna je, Boga in moralne zakone, kojih se ima drZati v Zivljenju. — Ne
moremo tu razpravljati, kako je dosel Ijudski duh do te zmote, ki ga je najprej
od kr§¢anstva dovela do moralnega propada in znanstvenega nihilizma, niti
o tem, kako sta Platon in Aristotel komaj spominjala. na ono, kar je Kristus
v svojem nauku jasno razodel, nego spominjam, da je ta nauk v onih po
imenu kristjanih nagel nravne privrZence in zadelo se je iskati resnice, ki
bi Cloveka bolj zadovoljile, kakor krs¢anstvo, zaceli so se iskati- moralni,
zakoni, ki bi ga ne vezali. (Ta pojav imenujemo racijonalizem. Op. ured.)

Tako se je res rodila ena misel za drugo, ali na vsaki se je spoznal
znak neresnice, dokler niso pri§li do prepricanja, da élovek s svojim
umom ne more spoznati resnice. Torej — dejali so — ker je &lovek
ne more spoznati s svojo moé&jo, resnice ni, a ker ni stalne in veéne
resnice, ni Boga. (Skepticizem in nihilizem.) TeZko je verovati, da je tiso¢
in tiso¢ ucenih glav v taisto smer za$lo, in da nihCe ni opazil zmote, da more
namre¢ nekaj obstati, ¢eravno clovek tega ,nckaj“ ne more spoznati s svojim
razumom. Kakor da bi bil éloveski razum stvaritelj, kateri — spoznavajoc
— ustvarja. Cuditi se moramo, da toliko uéenjakov dolgo éasa ni opazilo,
da se ono ne more zanikavati, kar razum pripozna, da obstoji, a samo
zato, ker se dd z razumom doseCi. Ravno tako so blodili, iskaje moralne
zakone, dokler niso izprevideli, da se moralni zakon ne more najti z lastnim
razumom, a tedaj se trdi — ne paze¢ na absurdnost misli — da tudi ni
stalnega, veénega, nespremenljivega dobrega in moralnega zakona, kadar ga
¢lovek ne more spoznati. Dobro je po njih mnenju ono, kar je ugodno onemu,
komur je ugodno; ako ima v sebi modi, prisili tudi druge, da imajo za dobro
ono, kar je njemu ugodno. Dobro in pravo je sila, sila je zakon.

Tudi te zmote ni mogel spoznati moderni uéeni svet s svojim prosvitljenim
razumom, ampak zacelo se je o ti smeri, moderni, hvaljeni, svobodoumni pouce-
vati tudi ljudstvo. Toda kmalu so se pokazale zle posledice v Zivljenju, pokazalo
seje, da je ljudski duh na krivem potu. In zato seozira danes svet bolj kot nckdaj
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za drugimi vzgojnimi principi, a nam vesinim in prepriéanim katolikom
je dolznost, da opozarjamo na prava nadela vzgoje, ki jih v sebi
krije cerkev Kristusova,

Mi katoliki hodemo Solo, ki se posluZuje znanstvenih, nedvomljivih
pridobitev; noéemo pa Sole, ki mesto verskih resnic podaja neznanstvene
hipoteze, nasprotne razumu in etiSki zavesti ¢loveka; hocemo Solo, ki
¢loveka popolnoma izobrazi in ga s tem dvigne do prave izobrazbe, po
kateri on doloéno, jasno stavi meje svojemu razumu in Cuti v sebi po-
trebo Zivljenja po moralnih zakonih. Nocemo Sole, ki ne uci niCesar razen
nauka, da more ¢lovek vse s svojim razumom doseéi, ki zanemarja estetisko
in etidko zavest in s tem podivjuje. Katoliki hoéejo %olo, ki izobrazuje élo-
veSkega duha, ga odteguje temi neznanja in ga s tem naredi sposobnega
za sprejemanje resnic nase sv. vere, in Solo, ki — tudi najmanjSega —
svojega udenca naredi kritiénega filozofa, ki bode razumel in znal, kaj premore
élovek s svojim razumom doseéi, ki bo v nauku svetega evangelja nasel
svoj dudni mir. Nocemo pa Sole, ki prosvitljujo¢ zaslepljuje Hocemo, da
se razvija mladina naravno, da bo sposobna, da sprejme moralne zakone kot
svoje prepricanje, in po teh svobodno Zivi; noéemo pa mladine, ki sluZi
telesu in strastem, ki obcCuti vsak moralni predpis kot jarem, katerega se
mora ofresti. Ho¢emo Solo, ki skrbi za ¢asno in veéno sre¢o mladine, za
dudno in telesno zdravje, za pravo sreco ¢lovesko, nocemo Sole, ki — vojena
po zmoti — hode, da &lovek sam sebi kroji zakone, Cetudi ga ti peljejo v
propast. Mi katoliki ho¢emo $olo, ki udi kr§éansko misliti, kr§cansko hoteti,
kricansko Ziveti, Solo, ki ¢loveka prerodi; borimo se za tako $olo ne iz se-
bi¢nosti, ampak Zele¢ bliZnjemu naSemu dobro. Mi moramo skrbeti za tako
$olo in se zanjo boriti, ker marsikaka druZina ne spolnuje svoje dolZnosti,
ker je zavladal nauk, ki preprecuje, da bi se ¢lovek v duhu prerodil.

Moderna Sola je teZila in teZi za prosvetljenimi duhovi in znanostjo,
za $olo, ki podaje kar najve¢ znanja. To mnogovrstno in mnogobrojno
znanje naj bi bila ona Iu¢, ki naj bi Cloveka prosvetila, da bi vse znal; to
naj bi bile odi, ki ga bi privedle do spoznanja, da ni treba vere — vodnice,
in naj pokaze resnico in ga v Zivljenju vodi. Pri tem stremljenju za znanstvom
se je popolnoma pozabilo na Cloveka. Pozabil se je krséanski nauk, ki uéi,
da ima élovek voljo, da ima Cuvstva, da more biti znacajen in brezznadajen,
da more biti dober in hudoben, ¢e tudi bi znal vse. Delalo se je za osvobo-
ditev ¢loveka od vere, toda nihée ni pazil, da se porodi nesoglasje iz ljud-
skega duha, nihée ni delal na to, da bi se ¢lovek razvijal v pravi znadaj.
A znacdaja ni brez stalnega prepricanja in sicer brez prepricanja verskega in
moralnega. Takega prepricanja pa ne razvija moderna $ola, ker ona je povsem
protivna vsakemu prepricanju razen jednemu, in to je: prepridanja ni brez
misli in teZnje. Zato moderna Sola ne stremi za prepricanjem, ampak za
Znanstvom.

Ako 8e upostevamo, da je to znanstvo Ze med seboj nesoglasno,
tedaj ni Cuda, ako primanjkuje znadajev in ako svet, opazivsi to zmoto z
njenimi slabimi posledicami, vpije sedaj za znacaji in zahteva od vzgoje
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in Sole, da razvija znacaje, ker je znacajniku lahko pridobiti znanja, docim
je znadajneZu brez koristi mnoZina znanja. Ako pa hoce druZba, da ji vzgoja
in 'Sola dd znadaje, tedaj naj v sredi$de vsega stremljenja stavi
versko in moralno prepric¢anje ¢loveka, in temu jedru naj vse pri-
zadevanje vzgojo prilagodi. Ako se postavi verski nauk kot sredisce,
okolo katerega se koncentrira ves drugi pouk, ne bode treba zatajiti niti
ene znanstvene resnice, kajti ni je znanstvene resnice, ki bi bila v nasprotju
z vero; in ne bode treba nobenemu naravnemu moralnemu zakonu se poniZati,
ker ni se $e na$lo niti jedno moralno nacelo v krcanski veri, ki bi ¢loveka
vodilo v zlo. Tudi naj se ne vpeljuje v Solo, kar ni znanost, kar ¢loveka
onesrecuje, ker mu razvnema strasti; to dvoje vodi do nesoglasja v duhu
in s tem do brezznacajnosti.

Ugovarjali so krs¢anski vzgoji in kr§éanskemu duhu, da odteguje
¢loveka vsakemu uzZitku. V resnici ga odteguje uvzitku, ali takemu,
ki ga pripelje v noridnico ali kaznilnico, pripravlja pa cloveka za uzitek v
resnici, dobroti in lepoti, za najvedji uzitek, ki je sploh, in to je: uzitek v
pozrtvovalnosti do bliZznjega in za pravo &isto in nesebi¢no vero v Boga. Te
razmere, ako bi Ze drugih ne bilo, silijo nas, da skrbimo za vzgojo in izobra-
zenje vseh slojev, tudi ljudstva. Samo z izobraZenostjo povzdigne se Clovek
do pravega du$nega uzitka, do prave srece, ali odtegne se telesnemu uZivanju,
ki je protivno naravi cloveka, ki mori telo in duSo. A ta tako zvana
moderna in liberalna vzgoja je tudi v tem gredila proti ¢loveski naravi.
Mesto da osvobodi duhove tako, da jih dvigne do teZnje za pravim uzitkom,
si prizadeva, da poru$i obi¢aje in moralne predpise, ki so jih stvorila stoletja,
samo zato, da se ¢lovestvo ne unidi z nenravnim Zivljenjem. S tem se razsirja
po svetu nezadovoljstvo in sovra§tvo. Delavec je nezadovoljen, ker mora
delati in nima pripomockov, da bi telesne dobrote uZival, kolikor bi hotel
in mogel; kapitalist je nezadovoljen, ker mora dobiéek deliti z delaveem in

ker — zaslepljen — odklanja prvo, paé pa vsa sredstva uporablja za vzitek. .

Delavec sovrazi kapitalista, kapitalist delavea, ali — vsled uZitka razdejana
in izmozgana — prezirata slednji¢ sebe in Zivljenje. Strasen pogled! Obupana
bitja! Zalostni stvori!

Moderni duh vrh tega odita krséanski vzgoji, da ne skrbi za obstanek
pojedinca na tem svetu, ker ne razvija moci za delo, niti smisla za skupnost.
Tudi tu ima kr§éanska vzgoja posebne nazore, ki jo vodijo. Imetje je sredstvo,
ki je zdruZeno z delom, in kdor more delati, dolZan je delati za sebe in za
drugega; toda ni sredstvo, s kojim se drugi zasuZnjuje in se iz njega izcrpava
niegova duSevna in telesna mo¢, njegova samostojnost in postenje. Imetje je
zdruzeno z delom, ravnajo ga moralni zakoni, ne pa da se — po neomejeni
konkurenci — vsled neznanja, nevednosti in siromaStva bliZnjega, polnijo
Zepi. Bogatin je varuh imetja, ki mu ga je Bog izrodil, da Z njim dobro dela
in bliZnjemu pomaga, dajod mu zasluZka in sredstev, katerih si delavec ne
more pridobiti; ni pa imetje sredstvo za uvzivanje. Delo je izraz in vir mo-
derne modi, ni pa muka, koji se bi modri izogibal.
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Tu imate pred seboj nadela kréanska in moderna; ona so nacela, koja
veepljuje krséanska Sola, ta pa protikrscanska $ola. Kateri delavec bo spo-
sobnej$i za poSteno delo? Gotovo kricanski. Naravno je, da mora dan-
danes, ko je uspeh dela odvisen od poznavanja prirode in prirodnih sil, tudi
Sola v tem oziru kaj storiti, osobito pri nas, kjer je zemlja razdeljena na
male posestnike in vsak sam odlocuje pri svojem delu in gospodarstvu,
Ljudska $ola mora v tem oziru poducevati ljudstvo, sicer se naseli razum-
nejsi tujec in nase ljudstvo propade. Ako ljudska Sola ne blaZi in ne pri-
pravlja za razumljenje nauka o gospodarstvu, tedaj je zastonj vse prizadevanje
oblasti, druZb in pojedincev za gospodarski napredek. Uzgajajmo najprej
ljudstvo, in ono bo sebi vzredilo svojo govedo, uzgajajmo poStenjake, ki
cenijo svoje, tuje in skupno, in tako bodo procvele gospodarske zadruge.

Moderni duh trdi, da katoliSka cerkev, hote¢ svoje clane posvetiti,
pospeSuje suZenjstvo, mracnjastvo in versko nestrpnost. KatoliSka cerkev
posvecuje svoje €lanove izobrazujodé jih, otvarjajoé¢ jim oci, da locijo resnico
od neresnice, dobro od zla. Katoliska cerkev ve, da je neznanje, ncizobraze-
nost, nelo¢evanje resnice od neresnice, dobrega od zla, da je praznoverna
tmina ono polje, na katerem njeno seme ne vzklije. Prizadevajoé si,
da s svojo vzgojo naredimo vsakega ¢lana svoje cerkve vestnega élana, nam
ni za to, da bi bili ¢lanovi nase cerkve pripravni za borbo proti vernikom
drugih verskih druZeb. Mi se borimo proti brezverstvu, ne proti veram,
in to v prvi vrsti proti brezverju v nasem narodu. Vsak pravi krscanski
katolik éuti potrebo, da se bori proti brezverstvu, ker nas krséanska ljubezen
k temu napeljuje, ker vidimo, da je brezverstvo vzrok vsega zla, ki nas
zadeva. Zavedni katoliki se torej boré proti zlu, ki je v njih in med njimi,
ki je v njih domovini, in to zlo je brezverstvo. Zavedni katolik sc¢ bori za
svojo vero, in to ne morda za parado, ampak iz prepricanja, on sledi nauku
svoje cerkve radi svoje srece in miru, a ne zaradi nasilja. Zaveden katolik
je varuh verskih resnic, katere hode diste izroditi svojemu potomstvu. V
stoletju svobode zavesti, zmot, pokvarjenosti in propadanja druZin, v stoletju
svobodne misli mora biti vsak pojedinec obraZen, ker tako bo zaveden ¢lan
svoje cerkve. Katoliska cerkev ni proti izobraZenju, temve¢ ona
si mora prizadevati, radi sebe, radi verskih dober, ki jih v sebi hrani za
bodoée rodove, da se vsak Clovek izobrazi, ker se ona sama s tem okrep-
ljuje in si zagotavlja sijajno bodocnost, ki ji je po Kristusu obljubljena. In
samo po pravi in temeljiti vzgoji in izobraZenosti postali bodo iz mlacénih,
vestni katoliki, iz sovraznikov branitelji, iz zanikernih goreéi katoliki. Sile
in reakcije cerkvi ni treba, to jej ve¢ skodi. Ona potrcbuje razumnih in
moralnih Clanov, ker ti so ji najboljsi verniki.

Moderni duh se je dvignil proti oziru na pro$lost, proti zgodovini, proti
narodnostnemu principu, proti tradiciji in obicaju, ki veZe pojedinca; on
uzgaja svetne drzavljane, ki nikogar ne cenijo razen sebe in nicesar ne
¢islajo, razen kar je v njih. V tem duhu neha poZrtvovalno domoljubje, in
mesto njega zavlada tekmovanje in borba; neha spos$tovanje starosti in staro-
davnosti, javlja se preziranje in previsoka cenitev samega sebe; preneha
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spoStovanje in ljubezen za svoj jezik, narodni ponos, zavlada pa neomejeno
samoljubje, prestane koristna skrb za narodni napredek, a zavlada teZenje
po gospodarstvu nad slabSim, prestane zanimanje za svoje in tuje in kaze
le se skrb zase; ne ustavlja se proti tujcem, ki narodu $kodujejo, ampak
proti rojenim bratom, ki se njih volji ne uda. Vzgoja krséanska pa hode, da
se razvija domoljubje, zanimanje za druzabnost, smisel za starodavnost in
narodno zgodovino; ona hoce vzgojiti domoljube, ki so sreéni v sreci naroda,
ki spostujejo starost zato, kar so nam dobrega storili. Kr§¢anska vzgoja nav-
duSuje druZabno zavest, in si prizadeva, da vzbudi v mladini srameZljivost in
ji pripomore, da ostane moralna, nepokvarjena in plemenita. — To je torej
reakeija in mracénjastvo krdéanske vzgoje!

Danasnja druZba boleha, in ta bolest preti jo vniciti, a vzrok te bolezni
je v nauku, da so vse drZave nastale po samovolji pojedincev, da-so pro-
izvod ljudske volje. Je li torej éudo, da podlozniki sovraZijo one, ki jih
vladajo in tudi uredbe, ki jim onemogocujejo vladanje, in si prizadevajo, da
z ljudsko voljo porusijo ono, kar je po ljudski volji nastalo. More se li drzava
sama po sebi obraniti te bolezni? Odtegniti svobodo drzavljanom, uvesti su-
Zenjstvo, tega ne sme in ne more. Ali hoce pustiti, da vlada samovolja po-
jedincev ? Ne more. V resnici, problemi socijalni, ki se ti¢ejo drzave in druzbe,
niso problemi gospodarski in politiéni, ampak vzgojni. Ali katero vzgojno
nacelo jih gotovejSe resi: krséansko ali protikrséansko, liberalno ? Resil jih
bo oni, ki razvija v pojedincu druZabno zavest, ki odpravlja vzroke sovragtva,
nebrzdano scbi¢nost, ki izobrazuje c¢loveka kot élana druzbe, da privede
svoje interese v sklad s skupnimi interesi, resila jih bo kr$céansko-
katoliska vzgoja. Ta razvija v pojedincu prepric¢anje, da je druzabna
uredba od Boga, da je usajena v naravo ¢loveka, in da sreda pojedinca ob-
stoji v Zrtvi za bliznjega, ker v poZrtvovalnosti je uZitek in sreca, pozrtvo-
valnosti ona daje pravo zadovoljstvo. Tako vzgojen ¢&lovek bode vesten
delavec, pozrtvovalen, zaveden drZavljan in domoljub, to bo veren podanik
svojega vladarja, tak bode mogel braniti svoje pravice, svojo domovino in
narodnost.

Danadnje stanje kr$danskega drudtva je v resnici komaj za silo, je
bolestno. Drustvo trpi, zadeva ga mnoga nesrefa. Toda ne zastonj! Trpljenje,
bol, nadloge uplivajo na clanove, da se oderuhi in odirani, podloZniki in
nasilniki, zavedeni in vodniki, sovraZniki in sovrazeni, da se vsi proci$cu-
jejo, da se vracajo k vecni resnici in veénemu dobremu, vsi Cutijo potrebo,
da se zdruzijo v veri, da pomagajo drug drugemu pripraviti se za vecno
Zivljenje, za vecéna dobra. A pritem preporodu je vzgoja v obée, in naposled
vzgoja ljudstva eden glavnih faktorjev v tej veliGastni procesiji, v kateri se
¢lovestvo z muko primika k svojemu pocetku Bogu. Narode, ki tu ne sode-
lujejo, pogubilo bo lastno njih zlo. Res$ili pa se bodo oni narodi, pri kojih
delavski sloji voljno in z veseljem sluzijo vsakdanji kruh, zase in za oblastne
in ucene sloje in zaupajo svojim sinovom, ki jih vodijo, zanj skrb¢, vzgajajo
in k pravemu navajajo; in v takem narodu najdejo vodje, oblastniki, uce-
njaki in uditelji svojo edino sreco in uZitek v srec¢i ljudstva. Taki druZbi pa
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je vzgoja in izobraZevanje ljudstva ocesna zenica, in to vzgoja in obraZe-

vanje po nacelih, iz kojih so izklile
svoj C¢as objavili.)

predloZene resolucije. (Resolucije smo

Dopisi

Iz Idrije. Dasi se je ,Utiteljski To-
vari§“ Ze veckrat zaganjal v naSo mlado
podruznico ,Slomskove zveze“, in je na
najostudnejsi pafin napadal njene Clane,
vendar je Se ni ugonobil in je tudi ne
bo. Nasa podruZznica deluje sicer skromno,
a deluje vstrajno, ne gledé na to, kaj po-
reké njeni nasprotniki.

V Eetrtek, dné 18. aprila, je priredila
svoj prvi shod v Spodnji Idriji. Ker se

predsednik, g. I. Vogelnik, radi bolezni ni |

mogel udeleziti zborovanja, pozdravil je
vse zbrane podpredsednik g. Ant, Hribar
ter otvoril zborovanje, Tajnik, gospod
Avg. Sabec, je na-to preéital dopisa, ki
sta dosla v zadevi
naznanil odlok visoke c¢. kr. dezelne vlade,
s katerim so se podruzniéna pravila po-
trdila ter naposled Se predital zapisnik
o ustanovnem shodu, kateri se je so-
glasno odobril.

Kot druga tocka je bila na duevnem
redu razprava g. Avg. Sabeca: » Vzgoja
mladine k delavnosti*, Poroéilo je bilo
jako zanimivo in premisljeno sestavljeno.
Gospod porofevalec je v pryvem delu

podruzniénih pravil,

dila delu, izrekel je g. Anton Hribar so-
| glasno odobravano Zeljo, naj bi gospod
Sabec priobéil svoj sestavek tudi v ,Slo-
venskem

Nato
druZnica

ucitelju,

se je dolodilo, da priredi po-
svoje prihodnje zborovanje dné

20, maja na Vojskem. Ker bode isti dan

tudi dekanijska vizitacija na Vojskem, se
doloci kot prva tofka dnevoega reda hospi-
a nato bode g. Fr. Oswald podal
zbirko postav, ki dolodajo verske vaje

tacija;

Solske mladine,

K sklepu je gospod Avg. Sabec na-
znanil Elanom, da je podruZnica pristopila
kot ¢lan ,Slov. Solski matici®, ,Slovenski
matici®, ,Druzbi sv. Mohorja“, Pedagogi-
skemu drustvu® in Hrvatski matici®.

Ker se nihfe ved ne oglasi k besedi,
zakljuéi podpredsednik gosp. Ant. Hribar

zborovanje, zahvalivsi se g. Avg, Sabecu

'na izbornem referatu, kakor tudi vsem
navzolim na udelezbi z Zeljo, da se v
| obilnejem Stevilu snidemo pri prihodnjem
shodu na Vojskem,

Koneéno povzame besedo Se gospod

naduditelj J. Bajec, ter izreka svoje veselje

svoje razprave podal namen dela, v dru-|nad tem, da je podruZnica najprej poda-
gem pa je pokazal, kako naj ulitelj pri- stila njegovo Solo s svojim zborovanjem

vaja svoje ucence k delavnosti. — Ko je
§e katehet g. Fr. Oswald podal nekatere
misli kot dodatek oziroma spopolnjenje
k ravnokar prelitani razpravi, in se je

'ter izreka v imenu vseh zahvalo gospodu
podpredsedniku na njega spretnem vod-
sty danasnjega zborovanja.

Po zborovanju so se udeleZenci zbrali

dolotilo, na kak nacin naj bi se v Idriji| v gostilni _pri Brumnu“ k skupnemu
uplivalo na mladino, ki brezdelno po- obedu, kjer so se ob izborni in ceneni

stopu, da bi se ista Ze z mladega priva- | postrezbi prav prijateljsko zabavali.
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Slovstvo.

Kaj hocemo. Poslanica slovenski|
mladini. — 1901. — Komisijonalna zalozba
!menda kmalu jasno, kak3ni jideali vzgoje®

L. Schwentnerja v Ljubljani.

nost spasenja“. . . Kdor prebere ta in Se par
podobnih stavkov v tem ¢lanku, njemu bo

Mladi ljudje poedajajo to knjizico mladim | so to, ki slon¢ na taki konfuznosti idej o
ljudem in opozarjajo pri tem, da jim ,ni|krS¢anstvu!. .

mlad tisti, ki je mlad samo po letih, |

ampak vsakdo, Cegarduh je mlad,

Prva dva c¢lanka sta po mislih izvecine
| plagiat Drtinovega spisa. Kaj hocejo? to nam

pristopen novim modernim idejam,| razkladajo ti mladi ljudje. A zalibog, da sami
iz kratka: vsak, kdor se razvija|ne vedo, kaj hotegjo! Enotno svetovno nazi-
in pri tem napreduje“... BroSurica ranje hoejo kot podlago za razvoj in napre-
ima tri dele. V prvem razvijajo mladi izdaja-| dek, — a treba jim Se ¢akati nanj, da ga
telji (ali — mladi izdajatelj® . .. Ne vemo | ,moderna filozofija izdela . . .“ Dokler se pa
pac!) svoj: kaj hodemo* — V drugem  to ne zgodi, dotlej naj bo dobro — kri&anstvo!
odkriva Drag. Lonar svoje in svojih | Seve krifanstvo tako, kakrsno hoce g. Loncar:
pristasev filozofi¢no staliS¢e nasproti| — Drtinovo krifanstvo, tisto zopet, v katerem
liberalizmu, klerikalizmu in so-|je moderni ¢lovek nehal verovati supranatu-
cialni demokraciji. — V tretjem po- |ralizmu in se zateka k ljubezni do bliz-
ucuje prof. dr. Drtina v slovenskem prevodu |njega . . .
oidealih vzgoje. — S tem zadnjim delom Skoda teh mladih ljudi, katerim se vidi,
knjizice se bomo morda kdaj Se v poscbnem | da jih dviga neko tezenje po visjem nad na-
¢lanku obSirneje pecali. Omenjamo pa Ze danes, \'adno epikuregjsko maso — Skoda, pravimo,
da je velikanski ,mismas* — ,modernega éln- da nocejo enkrat poizkusiti s podlago pravega
veka“, ki je v svoji religiji ,nehal imeti za- | pristnega krianstva, tistega,kini filozofem,
upanje v krséanski supranaturalizem*, ki ve¢ marved, kakor Zacetnik njegov — pot, res-
.Ne obraéa svojih oli proti nebu - tem bolj |nica in Zivljenje! Ne imeli bi toliko zblo-
pa se je oprijel pozitivne strani krséanstva | jenih pojmov v mladih glavah, kot jih kaze
in v dejanski ljubezni k bliZnjemu vidi moi- r ta knjizica! —ab—

Solske vesti.

Na vatin iz Dobja, uditeljici na ljudski Soli
v St, Ilju je imenovana provizori&na uti-

Izpremembe pri uditeljstvu.
Stajerskem: Na ljudsko Solo v Trbov-

lje je imenovan za naduditelja g, Martin
Regorsek istotam, uciteljem v Smarjeti
je imenovan provizori&ni uditelj g. Ludvik
Sijanec istotam, Na ljudsko Solo v Ma-

renbergu pride za uéitelja gospod Otmar |

Herbst iz Trave. V St. Vid, okraj ptujski,
prideta za ucitelja g. Rudolf Kocmuth
in g. Ivan Klenovsek. Uciteljem na Soli
v Sv. KriZzu, okraj mariborski, je ime-
novan provizoriéni uditelj g. Ivan Rob-
nik, uéiteljem na 3oli pri Vel. Nedelji pa
ucitelj Jakob Preindel iz Hoé. — Udi-
teljici na Soli pri Sv. Petru, okraj Lasko,
je imenovana uditeljica gd&. Ana Hro-

teljica gd& Helena Raunihar istotam,
utiteljica v Jarenini je postala suplentka
gdé. Ana Vauda, uéiteljica v Polzeli je
postala provizoriéna uditeljica gd&, Helena
Dolenc istotam. V Stranice je imenovana
za uliteljico provizoriéna uéiteljica gdé. An-
tonija Valendi¢ istotam. — Umirovljena

'je na lastno prosnjo definitivna uditeljica
' gd& Marija Konsek v Marenbergu, —

Krajnima pomoZnima uéiteljema za celjski
okraj sta imenovana gg. Planer Albin,
dosedaj v Lembergu pri Smarju, in Ignacij
Kaffon, dosedaj v Reméniku pri Maren-
bergu. — Na Kranjskem. Provizo-

.
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ri¢na uditeljica v Mirni peéi gospodiéna |
J. AZman je imenovana za delinitivno |

. n % . |
na dvorazrednici v Sentpetru. Na njeno

mesto je prisla gdé, Klemen¢&iéd,

Potrjena slovenska ulna knjiga.
Nauéno ministerstvo je odobrilo knjigo
»Zivotopisni obrazi iz obsega obrta, umet-
nosti in industrije“, ki jo je spisal Fr.
vit. Haymerle in v slovenstino pre-
lozil prof. Ant, Funtek, Knjiga obsega
zivotopise raznih znamenitth obrtnikov
in industrialcev, ki so se s svojim umom
in svojo podjetnostjo pospeli do visoke
stopinje in so s svojimi izumi pospesili
ob&efloveski napredek. G. prof. Funtek
je tem obrazom dodal Se tri Zivotopise
znanih kranjskih podjetnikov in tvorni-
Carjev Fid. Trpinca, Antona Samasse
in Gustava Téniesa, Knjiga se posebno
priporofa ravnateljstvom in Solskim od-
borom obrtnih Sol in je zlasti primerna
za darila pridnejsim absolventom obrtnih
zavodov, [z8la je pri Bambergu v Ljub-
ljani in stane vezana 1 K,

Pravico javnosti je podelilo vis. ¢. kr.
nauéno ministerstvo z odlokom z dne
13. marca t. L (5t. 6369) zasebni dekliski
Soli (Elizabetis¢e* v Tomaju na
Krasu,

Razpisane uciteljske sluzbe. Na
Stajerskem, — Na slede&ih Solah je
stalno ali tndi provizoriéno namestiti ta-le
uciteljska mesta:

1. VMajsbergu tri uéiteljske sluzbe
z dohodki IIL pladilnega razreda in vsaka
s prosto izbo in

2. v Zitalah pri Rogatecu nadudi-
teljsko in eno uditeljsko mesto z dohodki
ITI. plag. razreda in naduditeljsko mesto
§ prostim stanovanjem,

Obeh deZelnih jezikov zmoZni pro-
silci (prosilke) za katero teh mest naj
vloZijo svoje prosnje, katere je opremiti
z izprievalom zreloizpita, uéne usposob-
ljenosti in z domovinskim listom do dné

1g. vel, travna t. I, pri doti¢nem krajnem
sol. svetn. — Gledé naduéiteljskega mesta
se¢ mora tudi dokazati usposobljenost po-

| moZnega poucevanja v katoliskem vero-

nauku. — Do 15, maja so razpisane sle-
dece siuzbe:

V okraju Celje: na &tirirazrednici v
Grizah uditeljsko mesto (I1I. plad. razred).

V okraju Konjice na Stirirazrednici
pri Sv. Duhu pri Lo&ah sluzba uéitelja
event, uciteljice (IIl. plag, razred; na eno-
razrednicah v Sr, Jo§tu ob Kozjaku,
v St. Jakobu v Resniku sluzbe ucitelja-
voditelja.

V okraju Smarje: na trirazrednici v
St. Petru (3. plad. razred) dve sluZbi za
ulitelje (event. utiteljice); na trirazrednici
v Zibiki (3. plaéd. razr.) sluzba uéitelja
(event. uliteljice)’

V okraju Gornjigrad: na dvorazred-
nici v Gorici in na trirazrednici v Mo-
zirju po ena sluzba ulitelja, event, udi-
teljice (3. plaé, razr,)

V okraju Lasko: Na enorazrednici
pri sv. Nikolaju pri L.askem (3. pladilni
razred) sluZba ucitelja-voditelja, in na pet-
razrednici (s paralelko) v Hrastniku
sluzba uéitelja, event, uéiteljice,

Razpisane uciteljske sluibe. Na
Kranjskem: Na enorazrednici v Rete-
Zah pri Skofji Loki je razpisana sluzba
uéitelja-voditelja s postavnimi dohodki in
prostim stanovanjem v definit, event, za-
&asno nameséenje, Prodnje na c. kr, okr.
3olski sver v Kranju do 31, maja t. L,

Na enorazrednici v Robu je razpi-
sana sluzba uéitelja in voditelja s postav-
nimi dohodki v definitivno event. zaCasno
names¢enje. Prosnje do 25. maja na c. kr.
okr. Solski svét v Koéevju,

Revizija uéne metode za ljudske
sole. C. kr, deZ, fol. svét za Kranjsko je
sklenil dispozicijo uéne snovi, vpeljano na
ljudskih solah, z odlokom dné 19. marca
1879, St. 119, iznova pregledati in pre-
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delati. V ta namen se je izvolil odsek,|nika takoj lotil dela, katero ima izvriiti
obstoje iz desetih udov, ki se bode pod |v teku dveh let. Osnovalni shod tega od-
predsedstvom deZelnega Solskega nadzor- seka je bil 28, aprila.

Drobtine.

Napredna ucenost ,Laibacher Schul-
zeitung®, kateri je nedavno ,Tovaris® dal
spricevalo, da je izvrstno vrejevan list“,
prinasa Ze od 1. januarja pofensi obSirno
in zelo natan&no kritiko Jak, Dimnikove
knjige ,Avstrijska zgodovina za ljudske
Kar

usmiljenje s pisateljem se te polasti, ko

gole*. In ta kritika je vnifevalna.

&itas, kako mu kritik secira poglavje za
poglavjem, stavek za stavkom, in zavrala
njegove trditve, ali pa kaZze, da si same
nasprotujejo. Knjiga je polna protislovij,
zgodovinskih neresnic in pomanijkljivosti.
,Im Buche wird lustig darauf losgeredet*,
pravi kritik, ,, Wichtiges und Unwichtiges,
Richriges u. Falsches, Nothiges u, Uberfliis-
siges liuft wirr durcheinander. Gemachte
Angaben werden liegen gelassen und ver-
gessen und leichtsinnig neue, die nicht
besser sind, an die Stelle gesetzt. — In
zopet: ,Besser thite er, wenn schon das
eigene historische Wissen ein zu schwacher
Schwimmgtirtel ist, den ziinftigen Hi-
storikern, auf deren Kriicken er Vorstel-
lungen gibr, nicht ins Handwerk zu pfu-
schen und ein bekanntes Sprichwort von

einem Schuster und seinem Leisten zu |

beherzigen.“ (Laibach. Schulzeitung Nr. 4,
str. 75, 76.) Mi temu umestnemu opo-
minu nimamo nidesar pridejati,
Nemske Zelje. Nemsko drustvo (Deut-
scher Verein) v Ljubljani se je lotilo na
svojem glavnem shodu dné 22, marca
tudi nekaterih Solsko-politicnih vprasanj
in stavi zahteve, ki znova pri¢ajo, da
se Nemci ne odlikujejo po skromnosti,
Zeprav so v neznatni manjini. Najpreje
je zahteval nemgki ufitel) Uhl, da naj se

pri mestnem Solskem svetu vstanovi p o-

seben odsek za nemske Sole z
nemikim uénim jezikom, Potem
so Zeleli poslopja, kjer bi se namestila
nemska vi§ja dekliska Sola, deska Sola in
otroski vrtec nemskega ,, Schulvereina“ (To
je njihova skrb). Slednji¢ so sklenili pro-
testirati, da se jemlje mladina k misijonskim
pridigam v ljubljanskih cerkvah. — Te
pridige so bile seveda posebno nevarne

za mladino in  Deutscher Verein® si je

stekel nevenljive zasluge, da je o pravem
| asu oblasti na to nevarnost opozoril!

Predlog o ureditvi plaé dunajskega
utiteljstva. Pri obilno obiskani skupséini
ndrustva uditeljev in Solskih prijateljev na
Dunaju® 8, marca t. |, je stavil mestni sve-
tovalec Tomola predloge, ki so postali
sedaj zelo potrebni, da se zboljSajo place
dupajskih uditeljev., S temi predlogi, &e
se izvedo, se bode stanje uditeljev znatno
izboljsalo, Temeljna plada za ljudske udi-
telje je 16oo K, za katehete in mestne
uditelje 2000 K; razven tega 5 doklad
vsako tretje leto po 200 K in 5 doklad
vsako Cetrto leto po 200 K, kakor tudi
Goo K stanarine pri skupni pladi 2000 do
s000 K, in tooo K pri plaéi 3000 do
4000 K. Stanje bi bilo torej precej boljse,
Ze se predlogi nespremenjeni sprejmejo,

| Za katehete odlo&eno je najvel 21 ur na

teden ; a vsaka ura preko tega se na-
gradi s 100 K.

Ta predlog jedna&i v pladi uditelje
dunajskim magistratnim uradnikom od
VIII.—1V. razreda, a razlika je samo ta,
da se vralunava v pokojnino magistratnim
uradnikom tudi jedna polovica, a po

s
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najnovej§i naredbi tudi druga polovica
stanarine,

HiSe za varstvo Solske mladine.
V Krakovem obstoji ,Zwiazek rodzici-
elski“, ki Ze nekoliko let vzdrzuje ,Domy
opieki dla dziatwy szkolney“. Drustvo
zbira deco iz ulic v tople in
dvorane, kjer se pod nadzorstvom uéi-
lekcije, piSe naloge,

svetle
teljev uti dane
gisti in popravlja svojo obleko, a na-
posled se zabavajo s telovadbo, petjem
in &tanjem dobrih knjig in krepé s
¢ajem in kosom kruba. ,Zwigzek rodzi-
cielski“ vzdrzuje sam osem takih hi§,
a v vsaki je vef kor 6o otrok. V Lvo
va je r14.000 otrok v ljudskih Solah,
a od teh je Eetrtina siromasnih stariSev.
Vzdrzavanje eunega ucCenca stane na dan
7 do 8 vinarjev. Ker drustvo nima ve-
likih dohodkov razun mestne podpore in
nekih ustanov, ne more naprayiti takih
hi§ pri vsaki Soli in jih tudi ne vzdrZevati
celo leto, ampak samo v decembru, ja-
nuvarju, februvarju in marcu, Vzdrzavanje
ene take hiSe stane na mesec okoli 100 K,
V decembru |, 1900, se je dalo otrokom
16,776 porcij &aja, v prosincu t L pa

12.560 porcij. V poletnih mesecih prireja |
Zwiazek rodzicielski® za vso Solsko mla- |

dino igre in zabave pa prostem, da se
po soli tudi telo okrepi. Drustvo si pri-
zadeva zato stalna mesta in vrtove dobiti.
Tudi za mladez srednjih Sol hote napra-
viti primerne prostore, vkaterih bi odrasla
mladeZ, ki je brez nadzorstva in nasta-
njena v tesnih, podzemeljskih stanovanjih
ter zato izpostavljena demoralizaciji, mogla
dobiti mirno mesto za uenje in za pri-
merno zabavo.

Vychovatelske Listy. IHlas uditelu
katolicky smyslejicich, (Pedagogiski
listi, glasilo karolisko misleéih uéiteljev.)
Pod tem naslovom nam je dosel na ogled
nov Ceski katoliski solski list. Veselo nas
je iznenadil ta pojav katoliSkega gibanja

med feSkim uéiteljstvom. Saj jib je ravono
med slovanskimi Solskimi listi take malo,
ki bi odlofno zagovarjali katoliska na-
Zela vzgoje in se trudili za katolisko orga-
nizacijo uliteljstva. Tem radostneje mo-

| ramo pozdravljati vsakega novega sobo-

jevnika na tem polju. ,Vychovarelske
Listy“ izhajajo 5. in 20, dan vsakega me-
seca in stanejo na leto 6 K, Urednik jim
je g. Alojzij Adamec, uéitelj na mesanski
soli v Ivanéicih. Prva Stevilka prinasa:
Uvodni slovo (uvodna beseda); O aeste-
titkem vzdelani (o estetidki izobrazbi); Kdo
chrani uditele pFed surovosti zpustlych
déti? (Kdo brani uéitelje pred surovostjo
podivijanih otrok?) Slepa a hluchonema
zoroven; (Slepa in gluhonema zajedno)
in Zpravy (Vesti). — V pesnisko-vzne-
Senem slogu je pisan program, katergga
holemo v celoti podati:

Stoletje je zatonilo, Rodilo je velike
misli, ki so bile odete v lepe besede,
rodilo je tudi velike &ine, s katerimi se
bodo okoristili bodoéi veki, ali skoda,
da je konfalo z veliko Zalostjo. Odpra-
vilo je nepraynost in suZenjstvo, Ni nam
dalo ljubezni, ki je potrpezljiva in do-
brotljiva, ki ne zavida, ne misli zlega,
se ne veseli krivice, marve¢ se raduje v
resnici. Odslo je Zalostno, ker ni uéinilo
konca ljudski bedi in krivici.

Ljudstvo je nezadovoljno, a inteligenca
se oddaljuje od solnca — Krista, brani
se Njegove ljubezni in tam ise srele,
kjer je nikdar ne najde. Ne zato smo
ubogi in nesretni, ker nas Kristus ne
more osrediti, marve¢ zato, ker nismo
storili, kar je hotel na$ najvedji uditel].
Blodili smo in po velikih teZavah in ne-
varnostih smo nasli pot in Zivljenje. Glej,
solnce novega veka izhaja, pojdimo za
Njim!

Utrndili smo se v dolgem in tezkem
boju, tezko bomo §li z lilijami h kraljestvu
ljubezni, omamlja nas njihov sladki duh,
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ker se jih Se nismo privadili, ali z njimi|str. 58): | Kriéanska morala je sposobna,

povedemo svoj najdrazji zaklad, svojo|da preobrazi svet, a jednega je treba: da

deco, Odpremo ji celo srce in ji poka-
zemo pot k solncu, jasnosti, veselju, Ziv-
lienju.

TolazZimo se z bodoénostjo, pili bomo
iz studenca velne lepote, navdusevali se
za veliko delo z vzajemno ljubeznijo, pri-
pravljali skupno svoji deci lepSo bodoé-
nost — zato vstanavljamo svoj list, da
spoji oddaljene duhove, séisti nafe misli
in potolazi oslabele in nevedne.

Nas najvzvisenejsi vzor bode Kristus.
K njemu nas vodi tihi, govoredi glas v
nasi dusi, blaZe€ nas z nebeskim mirom,
vsi Cutimo Njegov sladki dih, ali sméino
prevzetni, nikdar mirni, nenasitni razum
nas odvrada od Njega in nas Zene v temno
propast. U¢imo se ljubiti Krista, Kristus
nas bo varoval,

Ho&emo, da bi bila moderna Sola pre-
§injena z duhom Kristovim, da bi pre-
Sinjal Njegov vzvifeni nauk delo nade
dece. Hotemo, da bi slonel Solski pouk
na zakladib vede, hofemo odloénega na-
predka v sestavi Solstva, ali nikdar se ne
bomo zadovoljili s krivo vedo, nikdar ne
pojdemo za pogubnimi gesli,

bi se po nji ravnali.“ Holemo, da bi bilo
vse vzgojevanje preSinjeno z narodnim
duhom, ne samo z njega zunanjimi zna-
menji, kakor so ornamenti, pesni, rekla
i. dr., marveé da bi se bolj ozirali na nravno
Cistoto in silo nasega katoligkega ljudstva,
da bi jo veepili globoko v srce Eeske mla-
dine.

To so nafa glavna nalela in Zelje; v
vsem ostalem podajemo roko vsem de-
lavcem dobre volje na polju Solstva, Mi
smo zapuséen, lastnemu ljudstvu neznan
stan uciteljski in pravih prijateljev imamo
tako malo! Zdruzimo se, ljubimo se! Ce
si podamo vsi roko v roko, pridemo
hitro do istega cilja. Vzviseni duhovi niso
sebifni in dovriijo Zastivredne namene,

Vsem, ki so svoje srce darovali mla-
dini in mislijo z nami: pozdrav!«

Tako se glasi program novega brat-
skega nam lista. Sobojevniku v ¢eski Mo-

|ravi iskren pozdrav in obilo boZjega bla-

Na vseh straneh se dela, da se vpelje |

znanstvena ali naravna morala v Sole, ki

naj bi vzgojevala in varovala nafo mla- |

dino. Mi trdimo, da ni znanstvene na-
ravne morale, ki bi slonela na trdni pod-
lagi. Eti¢ni sestavi so nebrojni, ali noben
ni dosegel &istote in vzvisenosti kricanske
morale, kakor bomo dokazali v ,Vycho-
vatelskyh Listech®. In dodajamo besede

naSega Lindnerja (Drobné ¢lanky paedag.

goslova!l — List vsem CeS¢ine zmoZnim
bravcem priporotamol

Glavna skups$&ina ,Zaveze“ bode
letos o binkostih na Bledu.

Umrla je v Ljubljani gospa Ernestina
Gabrsek, soproga g. nadutitelja Frana
Gaberska, R. 1. P,

Mati piSe svojemu sinu ucitelju:
» L1 tedaj pises, da se v Soli trudi§ —
kolikor se more§, a vendar brez uspeha.
Ali verjemi mi, dragi sin, ti moras za
deco tudi vroge moliti, vedi, da je vse
dobro dar boiii, K. Sech,

nSlovenski uéitelj** izhaja dvakrat na mesec (1. in 15.).
Cena mu je na leto 5 K, na pol leta 2 K 50 h.
— Oblastim odgovoren: Ivan Rakovec.
Rokopisi, naroénina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistvu ,Slovenskega
ucitelja“ v Ljubljani.

Urejuje in izdaje: Fran Jaklié, uditelj.

‘Tiska Katoliska Tiskarna.




