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Simbolna teologija
in povezovalna moc¢ umetnosti

Povzetek: Spoznavanje, ki se dogaja preko simbola in daje prostor ne le razmisljanju
ampak tudi umetniskemu izrazanju, se kaze kot pot, ki bi lahko v nasem racionalisti¢-
nem c¢asu namesto delnega (parcialnega) spoznavanja ponudila celostno (integralno)
spoznanje stvarnosti in Stvarnika. Simbolno spoznanje je blizu teologiji, saj dopusca
zedinjenje dveh svetov, ki pa vendar ostajata lo¢ena. Ustvarjeno je od Boga, vendar
pa je prostor njegovega razodevanja, saj ga je sposobno sprejeti. Ta sposobnost se
v vsej polnosti razodeva v utelesenju (inkarnaciji). V inkarnaciji je presezen prepad
med Stvarnikom in ustvarjenim. Tako more vsaka stvar na nek nacin postati »zakra-
mentalnag, saj je odsev Bozje prisotnosti in sledi tega, kar on pusti v svojih delih. Nag
besednjak in nasa razumska obdelava bosta vedno nezadostna za izrazenje BozZje re-
sni¢nosti. Bog vedno presega to, kar moremo o njem izreci ali misliti. Toda na$ ¢eprav
slabotni besednjak vendar ohranja mo¢, da priklice in stori prisotno tisto, kar pripo-
veduje. Bozji glas nam govori v mejah in ujetosti cloveske izkusnje. Greh je zgradil
zid med clovekom in Bogom — zid, ki ga je Kristus prisel zrusit s svojo inkarnacijo in
vsem svojim odresilnim delom. Kristus, v ¢igar skrivnosti se zdruzujeta Bog in ¢lovek,
daje zadnji smisel stvarjenju. To zedinjenje vsega v Kristusu skusa razloziti krscanska
likovna umetnost, za katero se zdi, da se navdihuje ob pravoslavni ikoni. S Kristuso-
vim prihodom materija postaja izraz, pripoved o ljubezni med Bogom in ¢lovekom. Ta
zdruzitev se izraza in razodeva v umetnini. Simbolno gledati pomeni zajemati iz pojav-
ne stvarnosti, ne da bi se zaustavili na empiri¢ni povisini stvari, ampak komunicirati z
modjo zivljenja, ki se posreduje v njih in preko njih. Zato je v tej umetnosti pot sim-
bola pot celostnega spoznavanja, ki Kristusa postavlja v sredisc¢e vesolja in zgodovine.
Kljuéne besede: simbol, teologija simbola, ikona, umetnost, celostno spoznavanje
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Summary: Theology of Symbol and the connecting power of art

Cognition through symbols, which allows thinking as well as artistic expression, appears as a way
towards a comprebensive (integral) knowledge of reality and the Creator, rather than merely a partial
one, which is so characteristic of our era of rationalism.

Cognition through symbols is familiar to theology, since it allows for the union of two worlds while
keeping them separated. Although creation is other than God, it is capable of accepting its Creator
and, therefore, a place of His manifestation. This capability is fully evident in the Incarnation which
bridges the gulf between the Creator and His creature. Every creature is »sacramental« in that it
reflects God's presence and bears traces of bis activity.

Due to its limitations, human vocabulary and rational processes will never be able to adequately
express the reality of God who transcends all onr concepts and utterances about Him. Yet, even onr
weak vocabulary is capable of summoning and mafking present what it refers to. God speaks to us
within the limits and the entrapment of our experience. Sin created a wall between man and God,
which was torn down by Christ's incarnation and redemption. Christ, in whose mystery God and
man became one again, gives the nltimate meaning to all creation. Christian visual art, which seems
1o be inspired by the Orthodox icon, strives to express and excplain this union of all things in Christ.
With His coming, matter has become an expression, an account of love between God and man. Ob-
servation through symbols is an attempt to grasp the essence from the appearance — without stopping
at the empirical surface of things — by communicating with the power of life conveyed in and through
them. The way of symbols in art is, therefore, a way of integral cognition which places Christ at the

center of the universe and bistory.
Keywords: symbol, Theology of Symbol, icon, art, integrated cognition
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Uvod

Povod za izbiro teme simbolna teologija in povezovalna mo¢ umetnosti
je bil po eni strani vtis, ki so ga name naredili mozaiki p. Marka Iva-
na Rupnika, in dejstvo, da mi njegova oprema bogosluznega prostora
moc¢no pomaga vstopati v bogosluzje. Podobno mi je ob nekaterih pri-
loznostih pomagal ikonostas in lepota ter izrazno bogastvo pravoslav-
ne liturgije. Po drugi strani me je k razmisSljanju o povezovalni moci
umetnosti spodbudilo zblizevanje pravoslavnih in katoliskih vernikov
ob prenovi bogosluznega prostora. Zdi se, da sta bogosluzni prostor in
bogosluzna umetnost lahko sami povezovalni in zblizevalni, hkrati pa
mocan katehetski element in priloznost — tako za pravoslavne vernike
kot za katolicane.

V prispevku skusam vsaj skromno osvetliti vlogo umetnosti, simbola
v bogosluzju in spoznavanja Boga. Za primarno izhodisce pri tem sem
vzel teoreti¢na dela Marka Ivana Rupnika in Tomasa Spidlika ter jih
dodatno osvetlil s pogledi nekaterih drugih avtorjev (Jozef Muhovic,
Jaroslav Pelikan, Richard Tempel, Leslie Brubaker, Rainer Warland in

drugi).
1. Forma in sporocilo

Umetnost podobe ima lahko zelo konkretno »mistagosko« funkcijo po-
srednice med vidnim in nevidnim, kar izpricujejo Stevilni primeri od
pradavnine do danes. Muhovi¢ pravi, da sta umetnost in religija brez
dvoma pojava, ki privlacita clovekovo pozornost, tudi ¢e ¢lovek nima
nekega posebnega odnosa do njiju. Preprosto zato, ker ga s svojimi
(pre)drznimi idejami in zgos¢enimi simbolnimi matricami nagovarjata
bolj intenzivno kot druge stvari in pojavi v okolju (Muhovi¢ 2002, 11).

Posebej pomembna in pomenljiva posledica znakovnega transcendenti-
ranja, danega v umetnosti, pa je v tem, da umetniski izdelki od ¢loveka
zahtevajo, da misli, se odziva in deluje celovito, tj. kot telesna, ¢utna in
duhovna enota, in da funkcionirajo kot anticipacije stvari, ki lahko pri-
dejo. V umetniskih izdelkih se ¢lovekova misel oprime materije in pri
tem naravne stvarf in naravno dane oblike preoblikuje v kulturne forme.
Te se od drugih oblik in rezultatov dela locijo po tem, da so istocasno
sproducirane oblike in programi ali modeli za preoblikovanje stvarnosti.
V njih izkazuje ¢lovek svoje pojmovanje sveta in preoblikuje svoje zi-
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vljenjsko okolje hkrati na dveh ravneh: na duhovni (gnosti¢ni in simbo-
licni) in materialni (Cutni ter prakticni). V misljenju ga zazna, spozna in
izrazi s pomocjo znakov (simbolov). Ker pa so znaki nujno nekaj cutno-
nazornega, misel objektivirajo, jo prenesejo na materialno raven in pri
tem snov preoblikujejo iz prvotnega, danega, v novo, zamisljeno stanje.
Te nove oblike materialov nosijo pomene dogajanj, ki so jih proizvedle.
Temeljna znacilnost kulturnih form je potemtakem v tem, da vedno
prenasajo sporocila v svoji obliki, poleg tega pa so tudi ta oblika sama.

2. Pomen likovne umetnosti v kr§¢anstvu

Kot opozarjata Spidlik in Rupnik, je Ze v katakombah razvidno, da je
za zacetek krscanske umetnosti bistveni element komunikacija. Nasli-
kana ali izklesana podoba postane kraj srecanja kristjanov, neke vrste
»simbol«, v katerem se prepoznavajo. Tako je na primer z ribo. Vendar
pa taka podoba ni le v sluzbi prepoznavanja, ampak postane komunika-
cija duhovne, teoloske vsebine — skoraj vedno kerigmati¢ne narave, ki
postreduje spomin vstalega Kristusa. Tako posredovanje Kristusovega
spomina veckrat ¢rpa pri starozaveznih predpodobah Kristusa (Izak,
Mojzes, Jona itd.) (Spidlik, Rupnik 2002). S prvim krscanskim slikar-
stvom se pojavi »nova« razseznost: posredovanje Kristusa in tega, kar
je izvrsil. Zdi se, da ilustrativnega elementa v starokrsc¢anski umetnosti
skoraj ne najdemo: pravo upodabljanje Svetega pisma se pojavi Sele ka-
sneje (Temple 1992).

Vc¢asih, ko govorimo o zahodnih sakralnih upodobitvah, pravimo, da
gre za t.i. »biblijo ubogih« (biblia pauperum). Katehetski namen krcanske
umetnosti pride $e prav posebej do izraza v zgodovinskih obdobjih in
okoljih, v katerih so bili verniki vecinoma nepismeni. Vendar Rupnik
opozarja, da ne smemo mesati ikone s tem, kar na zahodu poznamo
kot »biblijo ubogih«. Svete podobe, ki jih oznacujemo kot »biblijo ubo-
gihg, so skoraj po pravilu scenografsko obarvana razlaga tega, kar pise v
Svetem pismu. Le redkokdaj najdemo tudi namige na duhovno razlago
upodobljenih odlomkov. Obicajno gre zgolj za kulturno pogojeno ob-
delavo: svetopisemsko pripoved dopolnimo s tem, da ji z upodobitvijo
obicajev nekega kraja natancno dolo¢imo kontekst, ker skusamo prika-
zati svetopisemski odlomek na »realisticen« nacin. Poskus, da bi upodo-
bile svetopisemsko pripoved, oznacuje tudi srednjeveske svete podobe,
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ceprav vcasih prinasajo nekoliko vec¢ teolosko-duhovne in jezikovne
kompleksnosti.

Resni¢na krcanska umetnost je mogoca samo na osnovi teologije uclo-
vecenja. Razvija se na kristoloski osnovi. Posebno po kalcedonskem
koncilu (451), ki je dolocil temeljni nauk glede Kristusove Bozje in ¢lo-
veske narave, se kot prava krscanska umetnost razvije ikona. Beseda iko-
na izvira iz grske besede ezkon, kar pomeni »podoba«. V griko-rimskem
svetu je pred prihodom krscanstva beseda oznacevala ¢loveski portret.
Drugi grski besedi, ki so ju uporabljali za podobo, sta bili eidolon, to so
uporabljali za nekrscanske religijske podobe (malike), in agalma, ki so jo
navadno uporabljali za grske in rimske bogove (Brubaker 2012, 3).

Ikonograf lahko slika ustvarjena bitja v njihovi resnici, ker je Kristus —
preko svoje cloveske narave — posredoval Ocetov pogled na stvarstvo.
In ker nam je Kiristus v svoji cloveskosti dostopen, nam postane dose-
gljivo tudi njegovo posredovanje Oceta: »Boga ni nikoli nih¢ée videl, edi-
norojeni Bog, ki prebiva v Ocetovem narocju, on je razlozil.« (Jn 1,18)

Ob tem se zdi nujno vsaj kratko spomniti na spor o pravi Kristusovi
podobi. Tkonoklazem je nazor, ki nasprotuje ¢esc¢enju svetih podob. Je-
dro spora je bilo vprasanje Bozjih upodobitev in ustreznost njihovega
cescenja. Vpletene so bile razlicne strani, trajal pa je med leti 726 in
843. Posledica spoja teologije Bozjega utelesenja in teorije upodabljanja
je bila utrditev polozaja podob in njihovih odresenjskih sposobnosti.
Seveda podobe niso postale predmet kultnega cescenja, temvec je bilo
cescenje namenjeno upodobljenemu. Prepricanje, da ¢escenje ne bo ve-
ljalo podobi, temvec upodobljencu, izvira iz pojmovanja svetega Bazilija
Velikega in je zasnovano na Platonovi filozofiji. Teologi, ki so zagovar-
jali ikone, so to resnico in nesnovnost ikon ponazarjali s primerjavo
podobe in zrcalne podobe na kovancu ter podobe na odtisu kovanca
v zigu. O razlogih za prepricanje nasprotnikov ikon vemo zelo malo,
saj so bili viri po koncu ikonoklazma uniceni. Zavzemali so se, da bi v
apsidah Kristusovo podobo zamenjal kriz (Warland 2013). Tkonoklasti
so bili namre¢ prepricani, da upodabljanje Kristusa lahko vodi k preve-
likemu poudarjanju njegove cloveske narave na racun Bozje narave, ki je
ni mogoce upodobiti. Zato so bili strogo le za upodabljanje kriza brez
korpusa. Ikonoklazem je bil zavrnjen. Ker je nevidni Bog postal clovek,
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viden v Jezusu Kiristusu, je mogoce izdelovati podobe Bozje podobe
(Pelikan 2011).

3. Videti svet, kakor ga vidi Bog

Krscanska umetnost, predvsem ikonografska, poskusa predstaviti svet
glede na Ocetov pogled, ki nam ga je razodel Sin. 7. ekumenski kon-
cil (869-870) razglasa: »To, kar nam je knjiga povedala z Besedo, nam
ikona oznanja in ponavzocuje z barvo.« Ikona ima vedno kompleksno,
samo na videz preprosto govorico. Tako je bila na videz preprosta uso-
da Kristusa, ki je bil ubit kot mnogi drugi ljudje, ki pa je s tem dogod-
kom posredoval temeljno resnicnost zgodovine in samega clovekovega
bivanja: Ocetovo ljubezen. Kristus je podoba, ki brez konca pripovedu-
je zgodbo o Bozji ljubezni. Kot vsi simboli kr§¢anskega zivljenja pred-
stavlja ikona objektivno duhovno stvarnost, preko katere se posreduje
smisel. Tako ikona ni samo podoba, ki izraza ¢lovekovo priblizevanje
Bogu, ampak tudi — kot pravi Leonid Uspenskij — »spuscanje Boga k
nam, oblika, v kateri se zgodi srecanje Boga s clovekom, milosti z nara-
VO, vecnosti s casom.

V zacetku so morda ikone — kot vsaka umetnost — predstavljale znacil-
nosti nekega kraja ali dolocenih navad pa tudi cerkvene in duhovne zna-
c¢ilnosti. Ne glede na te konkretne konotacije pa je ikona preko sinod in
koncilov postala del »ortodoksne«, pravoverne govorice za vso Cerkev.
Ikono je Cerkev sprejela ne toliko zaradi njene umetniske plati, niti zara-
di njene dogmatske razlage ampak predvsem zaradi tesne povezanosti z
molitvijo in z bogosluzjem. Cerkev je Ziv organizem in ikona je dobivala
svoj pomen kot del tega organizma (Brubaker 2012).

Skrivnost ikone je v tem, da je bila sprejeta kot del bogosluzja. Ikona je
namre¢ dogodek, ki je povezan z molitvijo in kontemplacijo mnogih.
Ikona je soudelezena v podobi, v kateri je mogoce prepoznati moli-
tve in poboznost mnogih oseb razlicnih generacij. Govorica ikone tore;j
vsebuje objektivno razseznost, po drugi strani pa tudi povsem osebno
razseznost, v kateri se prepozna vsakdo, ki moli. Objektivne razsezno-
sti, ki jo opise dogma, v sodobni cerkveni umetnosti, v kateri pogosto
avtor izraza sebe in svoje obcutke, ni vedno moc najti. Beseda dogma
ima za moderno razumevanje zelo neprijeten prizvok: bolj ali manj je
sinonim za intelektualno nasilje. V resnici pa dogma ni ni¢ drugega kot
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resnicnost, kateri je iz utemeljenih razlogov treba verjeti, tudi ¢e presega
zmogljivost ¢loveskega uma (Muhovic¢ 2000).

V knjigi Celostno spoznanje — pot simbola (Una conoscenza integrale. La
via del simbols) sta Spidlik in Rupnik (2010) iskala pot, ki bi v nasem
racionalisticnem c¢asu namesto delnega spoznavanja ponudila celostno
(integralno) spoznavanje, ki se dogaja preko simbola in daje prostor ne
le razmiljanju ampak tudi umetniskemu izrazanju. Spidlik (Spidlik in
Rupnik 2010, 17-191) opisuje simbolno teologijo kot utemeljitev ume-
tnosti in pri tem izhaja iz razmisljanja o samem spoznanju, ki mora
ob upostevanju temeljnih dogem upostevati Bozjo transcendentnost,
hkrati pa njegovo razodevanje svetu. Zdi se, da je simbolno spoznanje
lastno teologiji, saj dopusca zedinjenje dveh svetov, ki pa vendar ostajata
lo¢ena. Ustvarjeno je od Boga, vendar pa je prostor njegovega razode-
vanja, saj ga je sposobno sprejeti. Ta sposobnost se v vsej polnosti raz-
odeva v uteleSenju (inkarnaciji). V inkarnaciji je presezen prepad med
Stvarnikom in ustvarjenim. Tako more vsaka stvar na nek nacin postati
»zakramentalna«, saj je odsev Bozje prisotnosti in sled tega, kar Bog
pusti v svojih delih. To, kar je Bog naredil, s svojim lastnim obstojem
napotuje na Boga samega.

Cerkveni ocetje so govorili o Bozjem notranjem Zivljenju, o #eologiji in o
otkonomiyi, redu zgodovine odresenja, preko katerega prispemo do Boga
samega (Loski 2008). Vidno je pisava nevidnega, je kakor meso misteri-
ja: saj ne recemo zaman, da je Beseda postala zeso. Zato ima vidno moc,
ki presega védenje, ki ga sporoca: to je sposobnost, da postavi stik s
stvarnostjo, ki jo stori navzoco. Prav izhajajoc iz inkarnacije odkrijemo
pomembnost liturgije kot tiste dejavnosti, ki stori prisotno Bozjo skriv-
nost in nas s tem usposablja za gledanje celotnega kozmosa in ¢loveske
izkusnje na taksen simbolni nacin (Rupnik 2001).

Nas besednjak in nasa razumska obdelava bosta vedno nezadostna za
izrazenje Bozje resni¢nosti. Krscansko izrocilo se je tega vedno zaveda-
lo. Bog vedno presega to, kar moremo o njem izreci ali misliti. Toda nas
— ceprav slabotni — besednjak vendar ohranja moc, da priklice in stori
prisotno tisto, kar pripoveduje. Bozji glas nam govori v mejah in ujetosti
cloveske izkusnje. Modrost je v prepoznavanju tega glasu med prigoda-
mi in nezgodami zivljenja. Zato je treba upostevati simbolno stvarnost
sveta, zgodovine in zivljenja samega. Umetnost je primeren instrument
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za vzgojo v dojemanju simbolnega. Marko Ivan Rupnik ob tem navaja
Florenskega. Simbol daje dostop v misterij sveta:

»Dejstvo, da na svetu obstaja neznano, ni — vsaj kakor jaz razumem —
prehodno stanje mojega uma, ki se ni spoznal vsega, ampak je to temelj-
na znacilnost sveta. Neznano je zivljenje sveta, zato sem si zelel spoznati
svet prav kakor neznano, ne da bi oskrunil njegovo skrivnost, ampak da
bi le pokukal vanjo. In simbol je izdal skrivnost, saj simboli skrivnosti
sveta ne prikrivajo, temvec¢ razodevajo v njeni resni¢nosti — resni¢nosti
skrivnosti. Obleka ne skriva, temve¢ razodene ¢udovito telo in ga med
drugim napravi e cudovitejse, ko ga razodene v njegovi cisti sramezlji-
vosti. (Spidlik in Rupnik 2010, 193)

Namesto sklepa

Rupnik (Spidlik in Rupnik 2010, 195-220) presoja stanje v svetu in tudi
v Cerkvi: lo¢itev med idealnim svetom in realnim svetom. Vsepovsod
je prisotno pomanjkanje lepote, vse se razresuje v praksi, zakramentalni
vidik se ni razvil. Greh je zgradil zid med clovekom in Bogom. Zid, ki
ga je Kristus prisel zrusit s svojo inkarnacijo in vsem svojim odresilnim
delom. Kiristus, v ¢igar skrivnosti se zdruzujeta Bog in clovek, daje za-
dnji smisel stvarjenju.

To zedinjenje vsega v Kristusu je Rupnik skusal razloziti v svojih mo-
zaikih. Posebej se v razlagi zaustavi pri mozaikih zakristije Madridske
stolnice, v katerih je povzel vso zgodovino odresenja. S Kristusovim
prihodom materija postaja izraz, pripoved o ljubezni med Bogom in
clovekom. V umetnini se ta zdruzitev izraza in razodeva. V umetniskem
izrazu nam simbol predstavlja zdruzene vse vidike stvarnosti.

Simbolno gledati pomeni zajemati iz pojavne stvarnosti, ne da bi pecatili
bitja in stvari na njthovi empiricni povrsini, ampak komunicirati z mocjo
zivljenja, ki se v njih in preko njih posreduje in vse povezuje v vesoljno
skupnost. Zato je za Rupnika simbolno gledanje pot celostnega spo-
znavanja, ki Kristusa postavlja v sredisce vesolja in zgodovine (Rupnik

1994).

V bogosluzju, ki ga zivimo v bogosluznem prostoru, ne gre predvsem
za misli, temve¢ za resni¢nost (Truhlar 2004, 87-88).
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»Ne za neko preteklo resni¢nost, ampak za sedanjo, ki se dogaja vedno
na novo, dogaja ob nas in po nas; za ¢lovesko resnicnost v liku in deja-
nju. Te pa ne priblizamo, ¢e recemo: Nastala je takrat in takrat in se tako
in tako razvijala. Tudi ne, ce ji podlozimo taksno ali drugacno poucno
misel. Pomagamo s tem, da na konkretnem liku od¢itamo tisto notranje,
na telesu duso, na zemeljskem dogodku tisto duhovno in skrito. Bogo-
sluzje je svet sveto-skritega dogajanja, ki je dobilo konkretno podobo, je
zakramentalno.« (Guardini 2004, 9)
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