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Abstract/Izvleéek
Pred dvema desetletjema je bil oblikovan indeks inkluzije, ki jo opredeli na treh
ravneh (to so politika, kultura in praksa) in je povezan z vecdimenzionalnim
razumevanjem pravicnosti, ki praviéno prerazporeditev dopolni s pripoznanjem,
zastopanostjo in soodvisnostjo, kar je predstavljeno v ¢lanku. Raziskava temelji
na analizi odgovorov uciteljev, svetovalnih delavcev in ravnateljev poklicnih in
strokovnih sol. Glavno vprasanje je, kako se inkluzija in pravi¢nost udejanjata v
poklicnih in strokovnih Solah. V najvisji meri se udejanja redistributivna
pravi¢nost, sledi soodvisnost, zastopanost in pripoznanje pa sta ovrednotena
nizje. Ugotovitve zahtevajo premislek o trenutni inkluzivnosti in pravi¢nosti
vzgojno-izobrazevalnega sistema na

ravni  poklicnega in  strokovnega

izobrazevanja.
Inclusiveness and Equity in Vocational Education and Training

Two decades ago, the Index for Inclusion was developed. It defines inclusion at
three levels (policy, culture and practice) and can be linked to a multidimensional
understanding of equity that complements redistribution with recognition,
representation, and relationality as presented in the article. The research is based
on an analysis of the responses of teachers, counsellors, and principals of
vocational education and training (VET) schools. The main question is how
inclusion and equity are implemented in VET. Redistributive justice is most
frequently being implemented, followed by relationality. Representation and
recognition are ranked lower. The findings require reflection on the present
inclusiveness and equity of the VET system.

DOI https://doi.org/10.18690/rei.3877

Besedilo / Text © 2025 Avtor(ji) / The Author(s)

To delo je objavljeno pod licenco Creative Commons CC BY Priznanje avtorstva 4.0 Mednarodna.
Uporabnikom je dovoljeno tako nekomercialno kot tudi komercialno reproduciranje, distribuiranje,
dajanje v najem, javna priobc¢itev in predelava avtorskega dela, pod pogojem, da navedejo avtotja

izvirnega dela. (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

University of Maribor Press



REVIJA ZA ELEMENTARNO IZOBRAZEVANJE

20 JOURNAL OF ELEMENTARY EDUCATION

Uvod

Leta 2002 sta Booth in Ainscow (2002) v Veliki Britaniji oblikovala indeks inkluzije,
s katerim lahko ovrednotimo inkluzivnost $ol. Indeks predpostavlja ukrepe
delovanja na treh ravneh: (a) na ravni politike z vzpostavljanjem sistemskih resitev
in opredelitvijo pravic pogosto izkljucenih, (b) na ravni kulture z vzpostavljanjem in
utrjevanjem inkluzivnih vrednot skupnosti in (c) na ravni prakse kot didakticna
podpora pogosto izklju¢enim in skrb za odnose. Sole ga lahko uporabijo kot orodje
za samoevalvacijo, lahko pa predstavlja izhodisce za sistemsko proucevanje inkluzije.
Ob prizadevanju za inkluzijo je pomembno upostevati tudi osnovna nacela
pravicnosti. Povezanost inkluzivnosti in pravicnosti bo v nadaljevanju utemeljena s
pomocdjo vecdimenzionalnega modela pravicnosti (Fraser in Honneth, 2003; Fraser
idr., 2004, Fraser, 2007; Lesar, 2013, 2019; Lynch idr., 2009; Lynch idr., 2021), ki
izhaja iz $tirih dimenzij: prerazporeditev, pripoznanje, zastopanost in soodvisnost.
Vsaka dimenzija izpostavlja dolocen nacin vkljucenosti, zato lahko sklenemo, da se

inkluzija bolj pravi¢no uresnicuje ob upostevanju vseh stirih dimenzij pravi¢nosti.
Prva dimenzija pravicnosti: prerazporeditey

Prerazporeditvena dimenzija pravicnosti, ki temelji na praviéni prerazporeditvi
temeljnih svobos¢in in dobrin, temelji na Rawlsovi teoriji pravi¢nosti (1971; Lynch
idr., 2009). Rawls izpostavi dva pogoja. Prvi je, da morajo biti vsaki osebi
zagotovljene enake pravice pri doseganju temeljnih svoboscin v najsirSem pomenu
besede. Drugi pa, da morajo biti socialne in ekonomske razlike med ljudmi
uravnavane tako, da lahko pri¢akujemo, da uvedeni ukrepi koristijo vsakomur.
Izhodis¢na pogoja, kot je bilo predstavljeno ze na drugih mestih (Jeznik, 2015),
Rawls (1971) razdela v tri nacela: nacelo enakih moznosti; nacelo postenih enakih
moznosti oz. pozitivna diskriminacija in nacelo razlik oz. diferenca. Nacela
zavezujejo k delovanju, ki vsem, ne glede na njihov polozaj, omogoca enake pogoje
za uspeh. Pravi¢ne so le tiste razlike, ki prinasajo koristi ljudem, ki so v druzbi v
najslabsem polozaju.

Taks$no razumevanje pravicnosti je bilo v preteklosti delezno nekaterih kritik, ki se
nanadajo predvsem na neustrezno naslavljanje razlogov za razlike med ljudmi, npr.
strukturna revsc¢ina ipd. Razli¢ni avtorji (Ainscow, 2023; Fraser in Honneth, 2003;
Fraser idr., 2004; Jeznik, 2015; Knijn idr., 2020) ne le, da opozarjajo na nezadostnost

taksnega razumevanja pravicnosti, ampak oblikujejo tudi bolj ustrezne modele, kjer
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se prerazporeditveni vidik pravi¢nosti nadgrajuje Se z drugimi dimenzijami. Pravicno
prerazporejanje temeljnih dobrin nadgradijo na kulturnem (pripoznanje), politicnem

(zastopanost) in emocionalnem ter odnosnem (soodvisnost) podrocju.
Druga dimenzija pravicnosti: pripoznanje

Pripoznanje pomeni spoStovanje razlicnih Zivljenjskih stilov, svetovnih nazorov,
zivljenjskih okoli§¢in, zdravstvenih situacij ipd., a ne le na ravni priznanja dolocenih
pravic in svoboscin, temve¢ tudi na ravni moznosti javnega izrazanja svojega
polozaja (Fraser in Honneth, 2003; Fraser idr., 2004). Fraser (2007) ze pred
desetletjem opozori na nekatere omejitve pripoznanja. Gre za povezovanje
osebnostnih lastnosti posameznika s stereotipnimi prepricanji o doloceni kulturi,
jezikovni skupni ipd. Fraser (prav tam) opozoti, da je podobno problematicno, ¢e
posamezniku njegov identitetni polozaj ni pripoznan. Skubic Ermenc (2023) navaja
stevilne primere, ki izhajajo iz odnosa vecinske kulture do manjsinskih. Z analizo
odnosa $ole do kulturne razlicnosti je ugotovila, da je slovenska $ola usmerjena v
asimilacijsko politiko, in to tako na ravni $olskih dokumentov (ucni nacrti) kot tudi
na ravni vsakodnevnega govora v smislu, ¢e se otrok ne more prilagoditi zahtevam
vecinskega Solskega okolja, naj se sola drugje.

Krivice, s katerimi se soocajo predstavniki razlicnih manjsin, so pogosto razpete med
napacno pripoznanje etni¢nih, verskih, spolnih ali rasnih razlik in prerazporejanje
neenakosti. Dinamika izkljuCevanja, ki jo ustvatjajo neenakosti pri dostopu do
kakovostnega izobrazevanja ter izkus$nje odtujenosti zaradi nepripoznanja, lahko
vplivajo na Solsko uspesnost in omejujejo vrednost izobrazevanja pri razvoju
sposobnosti otrok iz manjsinske populacije. Lyncih in Baker (2005) opozorita, da
lahko to na ravni izobrazevanja zaznamo skozi zamol¢ani kurikulum ali skozi slabse
vrednotenje dolocenega znanja. Resitev ni v prilagajanju delovanja $ole manjsinskim
populacijam, ampak v oblikovanju taksne vrednotne naravnanosti, da lahko

posameznik kljub skupnim vrednotam ohranja svojo edinstvenost (Biesta, 2022).
Tretja dimengija pravicnosti: zastopanost
Fraser idr. (2004) prerazporeditev in pripoznanje dopolnijo z zastopanostjo, ki tezi

k zastopstvu razlicnih druzbenih skupin in posameznikov z vidika njthove modi in

vpliva na polozaj v skupnosti.
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Akkan in Bugra (2020) ugotovita, da je dejanska zastopanost pogosto omejena in
posamezniki nimajo vedno moznosti, da bi uveljavili svoje zahteve ter izpodbijali
stereotipe in stigmatizacijo v zvezi z njithovimi vrednotami ali kulturno vrednostjo.
Gre za zastopstvo razli¢nih druzbenih skupin in posameznikov z vidika njihove moci
in vpliva na polozaj v skupnosti. Kodele in Lesar (2023) ugotovita, da obstaja
pozitivha povezava med kulturo vzgojno-izobrazevalne ustanove in stopnjo
participacije ucencev z u¢nimi tezavami. Ucenci in ucitelji namre¢ prav participacijo
prepoznavajo kot tisti dejavnik, ki vpliva na znizanje uc¢nih tezav in prispeva k vedji

motivaciji za Solsko delo.
Cetrta dimenzija pravicnosts: soodyisnost

Lynch idr. (2021) opozotijo na nekatere pomanjkljivosti tridimenzionalnega modela
pravicnosti (prerazporeditev, pripoznanje in zastopanost) ter ga dopolnijo s Cetrto
dimenzijo, to je relacionalnost oz. soodvisnost. Tridimenzionalni model namrec¢
temelji na predstavi neodvisne odrasle osebe in zanemarja pomen custvenih
odnosov med ljudmi. Nejasno je, kako, ¢e in kdaj imajo moc¢ in pomen tiste osebe,
ki so zaradi starosti, bolezni ipd. v dolocenem trenutku odvisne od drugih. Avtorji
odprejo vprasanje razmerja med tistimi, ki so delezni skrbi in tistimi, ki jo nudijo.
Ugotovijo, da gre za politicno vprasanje, ki naslavlja predvsem zenski del populacije
(prav tam, str. 56). Ceprav je soodvisnost podrejena ekonomskim, politi¢nim ali
kulturnim odnosom, je njen glavni namen biti z drugimi in soustvarjati odnose na
nacin, ki ni odtujen in izkori§¢evalen (prav tam, str. 58).

Izobrazevanje torej s svojimi praksami vkljuc¢evanja in izkljucevanja po eni strani
krepi obstojece druzbene neenakosti, po drugi strani pa ima pomembno vlogo pri
njthovem premosc¢anju. Nadaljnje proucevanje razlicnih dimenzij pravi¢nosti, kljub
izpostavljenim kritikam, je pomembno predvsem zato, ker lahko socialno-
ekonomske neenakosti vplivajo tudi na dostopnost do izobrazevanja. Revscina tako
$e vedno velja za enega od vzrokov in posledico neenakih moznosti v izobrazevanju,
ki vodijo k zgodnjemu opuscanju Solanja in vplivajo na moznosti otrok iz
prikrajsanega okolja na trgu dela. Pa ne le revicina, Se Stevilne druge osebne
okoliscine, kot so spol, rasa, etni¢na pripadnosti, kultura, religija itd. (Akkan in Bugra,
2020). Tudi Knijn idr. (2020) kljub omejitvam modela, na katere opozorijo
(pozitivizem in formalizem), ve¢dimenzionalni model pravi¢nosti razumejo kot eno

izmed izhodis¢, s katerim lahko podpremo raziskovanje podrodja, ponuja pa tudi
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uporabno orodje za interdisciplinarno in empiri¢no utemeljeno obravnavo razliénih
zahtev po pravicnosti.

V nadaljevanju bodo analizirani izsledki raziskave Inkluzija v poklicnem in strokovnem
izobragevanin (2022), ki je bila spomladi 2022 izvedena pod okriljem Centra RS za
poklicno izobragevanje, na vzorcu uciteljev, svetovalnih delaveev in ravnateljev. Glavni
namen je bil ugotoviti, kako se inkluzija in pravi¢nost udejanjata v poklicnih in
strokovnih $olah in ali se ravnatelji, svetovalni delavci in ucitelji razlikujejo v ocenah

le-tega ter do kak$nih razlik prihaja med njimi.
Metodologija

Predstavljena izhodisca, s katerimi je bila utemeljena teoretska povezanost

inkluzivnosti in vecdimenzionalnega modela pravi¢nosti, so osnova dveh

raziskovalnih vprasanj:

- kako se vecdimenzionalni model pravicnosti udejanja v srednjih poklicnih in
strokovnih $olah in

- ali se ravnatelji, Solski svetovalni delavci in ucitelji razlikujejo v oceni le-tega ter
do kaksnih razlik med njimi prihaja.

Analizirani podatki so bili pridobljeni v sklopu raziskave o Inkluziji v poklicnib in

strokovnih Solah (2022), ki je bila leta 2022 izvedena pod okriljem Centra RS za poklicno

izobragevanje. Raziskava je bila izvedena z anketiranjem treh skupin: uciteljev (n=354),

ravnateljev (n=44) in svetovalnih delavcev (n=29), skupno 427 oseb. Podatke smo

zbirali v ¢asu od 27. junija do 14. julija 2022 s pomocjo spletnega orodja za zbiranje

podatkov 1ka.

Opis vzorca

Med anketiranimi prevladujejo ucitelji, slabo petino predstavljajo ravnatelji in
svetovalni delavci. Tri Cetrtine anketiranih predstavljajo osebe Zenskega spola. Vec
kot polovico vzorca predstavljajo strokovni delavei z ve¢ kot 20 let delovnimi

izkus$njami v vzgoiji in izobrazevanju.
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Tabela 1
Opis vzorca
Vsi  Utitelii Ravnatelji ~ >01SKi svetovalni
delavci
Udelezenci n 427 354 44 29
n % 100,0 82,9 10,3 6.8
Spol moski 21,2% 21,6% 29,3% 3,7%
zenski 75,0% 74,1% 68,3% 96,3%
ne zelim se 3,8% 43% 2,4% 0,0%
opredeliti
Leta delovnih do 5 let 8,9% 8,6% 0,0% 25,9%
izkusenj v vzgoji 6 let — 10 let 9,4% 10,1% 2,4% 11,1%
in izobrazevanju 11 let — 20 let 23,3% 23,9% 14,6% 29,6%
veé kot 20 let 58,5%  57,5% 82,9% 33,3%

Opis instrumentarija

Na osnovi vec¢dimenzionalnega modela pravi¢nosti in indeksa inkluzije po Booth in
Ainscow (2002) je bil oblikovan vprasalnik za merjenje inkluzivnosti in pravicnosti
stednjih poklicnih in strokovnih $ol (Kristl in Jeznik, 2024). Iz indeksa so bili izbrani
tisti kazalniki, ki odrazajo tudi dolo¢eno dimenzijo pravicnosti. Oblikovalnih je bilo
28 trditev za merjene Stirih dimenzij praviénosti: prerazporeditev, pripoznanje,
zastopstvo in soodvisnost. Stopnja udejanjanja pravi¢nosti je bila merjenja na Stiri
stopenjski lestvici: sploh ne drgi (1), v glavnem ne drgi (2), v glavnem dri (3) in popolnoma
dr$i (4). Anketiranci so imeli na voljo moznost ne-odgovora oziroma izbiro odgovora
wie morem se opredeliti« za primer, ko anketiranec ni imel dovolj informacij o stanju, da
bi lahko podal odgovor. Osnovne statisticne ugotovitve so predstavljene v porocilu
Inkinzija v poklicnem in strokovnem igobragevanu (2022), v tem prispevku pa so
predstavljene opisne znacilnosti postavk (numerus, aritmeticna sredina in standardni
odklon), loceno za vse tri skupine anketiranih (ucitelji, ravnatelji, svetovalni delavci;
v tabelah uporabljamo okraj$avo SSD). Statisti¢cno pomembne razlike v zaznavanju

pravi¢nosti med tremi skupinami so bile preverjene s Kruskal-Wallis preizkusom.
Rezultati in razprava

Podatki so prikazani sumarno po $tirih dimenzijah pravicnosti, za vse tri skupine

vprasanih in glede na razlike med njimi.
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Prerazgporeditey
Tabela 2
Razlike v mnenjil med ulitelji, ravnatelji in Solskimi svetovalnimi delavci o trditvah s podrodja preragporeditve
Kruskal Wallis
Prerazporeditev n M SD Test
x P
Zaposleni na nasi ol si prizadevamo VSI. . 423 3,93 0,545
Lo . Ucitelji 350 3,51 0,550
za odpravljanje ovir pri doseganju .. 6,817 0,033
ciljev dijakov na vseh podrocjih Ravnatelj o 373 0451
' SSD 29 3,45 0,572
Sola organizira razrede/oddelke in stl .. 393 315 0,754
ucne skupine tako, da so ¢im bolj Uciteli .. 325 313 0,749 1,974 0,373
heterogene ’ Ravnatelji 42 3,26 0,798 ’ ’
) SSD 26 3,19 0,749
Financna sredstva Solskega sklada se VSVI .. 366 342 0,631
smiselno porabljajo za zagotavljanje Uciteli .. 302 340 0,643 5,161 0,076
enakih moznosti dijakov Ravnatelji 3 304 0,486 ’ ’
) SSD 25 3,36 0,638
Razvojni nacrt nase Sole in iz njega Vsi 397 3,31 0,550
izhajajoce prakse ucinkovito Ucitelji 332 3,32 0,566 2056 0358
zmanj$ujejo ovire pri ucenju in Ravnatelji 39 3,36 0,486 ’ ’
participaciji vseh dijakov. SSD 26 3,19 0,402
Vsi 420 3,65 0,515
Vsem novim dijakom pomagamo, da  Ucitelji 347 3,65 0,523 1101 0577
se ¢im prej privadijo na solo. Ravnatelji 44 3,70 0,462 ’ ’
SSD 29 3,59 0,501

Odgovori nakazujejo primerljivo stopnjo soglasanja s trditvami, opazen pa je trend
nekoliko vi§jega soglasanja s trditvami s strani ravnateljev.

Ugotovili smo, da se novim dijakom pomaga pri privajanju na solo in da je prizadevanje za
odpravijanje ovir pri doseganju ciljev dijjakov na vseh podrodjib (uienje, osebni razvoj, kariera,. . .)
§ Strani zaposlenih na ok, dobro prisotno. Odgovori ravnateljev se statisticno
pomembno (x2 = 6,817; p = 0,033) razlikujejo od odgovorov uciteljev in svetovalnih
delavcev. Ravnatelji ta prizadevanja bolj prepoznavajo.

Dijaki, ki izhajajo iz okolij z nizjim socialno-ekonomskim statusom, so upraviceni
do pomoci iz Solskih skladov. Zanimalo nas je, kako anketiranci ocenjujejo porabo
teh sredstev. Ugotovili smo, da se finanina sredstva Solskega sklada po njthovem mnenju
v glavnem smiselno porabljajo 3a agotavljanje enakih moinosti dijakov, kar je spodbudna
ugotovitev. Kljub temu pa se zdi smiselno v prihodnje analizirati za kaj in za koga
ter pod kaks$nimi pogoiji se dejansko porabljajo sredstva Solskega sklada in ugotovit,

ali imajo vsi, ki potrebujejo pomoc, enak dostop do teh sredstev.
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Porazdeljevanje temeljnih dobrin lahko pomeni podporo posameznikovi
vkljucenosti, lahko pa taksni ukrepi vodijo k $e vedji stigmatizaciji pogosto
izkljucenih (Akkan in Bugra, 2020). To je ena izmed klju¢nih kritik tega vidika
pravicnosti, ker, ¢e si ne prizadevamo aktivno za odpravo vzrokov za nepravicnosti,
lahko z bolj pravicnim porazdeljevanjem klju¢nih dobrin le zaobidemo razloge za
nastanek socialno-ekonomskih razlik.

Anketirani so delno potrdili trditev ragvoini nacrt nase Sole in iz njega izhajajole prakse
uéinkovito zmanjsujejo ovire pri uienju in participaciji vseh dijakov. Ceprav zapisi sami po sebi
nimajo neposrednega vpliva na pedagosko prakso, je vcasih prav poznavanje
dolocenih izhodis¢ pogoj za izboljSanje kakovosti pedagoskega dela.

Najbolj raznolike odgovore smo izmerili pti trditvi Sola organizira razrede/ oddelke in
utne skupine tako, da so Gim bolj heterogene. Polovica anketiranih je odgovorila, da to v
glavnem drzi, dobra &etrtina pa, da to v celoti drZi. Ceprav je raznolikost realnost
sodobnih inkluzivno naravnanih uénih okolij, lahko na ravni opozoril nekaterih
avtorjev (Burke idr., 2023) identificiramo prakse nepripoznanja oz. nevidne
raznolikosti, ki lahko, podobno kot pretirano izpostavljanje drugacnosti, vodijo k
dodatni stigmatizaciji. Spreminjajo pa se tudi opredelitve raznolikosti znotraj
koncepta inkluzivnosti, ki naj naslavlja vse ucece se in ne le pogosto izkljucene
skupine, kot so npt. osebe s posebnimi potrebami, priseljenci itd. (prav tam; Ermenc

S.idr., 2019; Lesar, 2019).
Pripoznanje

Vecina vprasanih se ni strinjala s trditvijo, da b7 bilo bolje, ce se na Solo ne bi vpisovali dijaki
§ PP in dijaki 3 migrantskim ozadjer. Med tistimi, ki so se s trditvijo strinjali, je najvec
uciteljev, sledijo jim ravnatelji in nato svetovalni delavci, razlike med njimi pa so tudi
statisticho pomembne (y2 = 6,094; p = 0,048).

Da je med ucitelji v primerjavi z ostalima skupinama ve¢ takih, ki menijo, da bi bilo
bolje, e se na solo ne bi ypisovali dijaki s PP in dijaki 3 migrantskim ozadjem, lahko pojasnimo
s tem, da so ucitelji v dnevnem stiku z razlicnimi dijaki, njihovo zacetno
izobrazevanje pa, kot je bilo izpostavljeno (Lesar in Zvegli¢ Miheli¢, 2020), ni bilo
usmerjeno na srecevanje s tako raznolikimi posamezniki, ki se srecujejo v sodobnih

ucnih skupnostih.
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Tabela 3
Razlike v mnenjil med ucitelji, ravnatelji in Solskimi svetovalnimi delavei o trditvah s podroda pripognanja
Kruskal Wallis
Pripoznanje n M SD Test
' x P
Bolje bi bilo, da se na naso solo ne bi stl . 401 1,66 0,798
vpisovali dijfaki s posebnimi potrebami Gotclt 33 LT0 0827000 048
in migrantskim ozadjem. I}avnatelp 40 143 0,549 ’ ’
SSD 27 1,41 0,636
Preverjanje in ocenjevanje znanja VSVI . 418 3,22 0,634
zaposleni smiselno prilagajamo Ucitelji . 348 3,23 0,652 1,832 0,400
razliénim dijakom. I}avnatel]l 42 3,21 0,565 ’ ’
SSD 28 311 0,497
Na nasi soli so zrtve medvrstniskega VSI. . 307 2,03 0,816
nasilja ve¢inoma dijaki iz ranljivih Uitelii . 247 2,09 0,819 7,769 0,021
skupin. I}avnatel]l 36 1,72 0,701 ? ?
SSD 24 1,88 0,850
Ko nacrtujemo ucni proces, se VSI. . 407 31 0,583
zaposleni uspesno prilagaja;no vsem Uciteli .. 340 311 0,621 0,649 0,723
razlicnim dijakom. l}avnatel]l 43 312 0,324 ’ ’
SSD 24 3,04 0,359
. . . Vsi 405 3,14 0,658
razumevanje dru’gaénosti. Bavnatel]l 43 3,21 0,466 ’ ’
SSD 26 3,19 0,634
Zaposleni med seboj sodelujemo pri Vsi 412 3,19 0,665
nacrtovanju, poucevanju in evalvaciji ~ Ucitelji 340 3,17 0,689 1155 0561
ucnega procesa za dijake s posebnimi  Ravnatelji 44 3,25 0,488 ’ ’
potrebami. SSD 28 332 0,612
Zaposleni med seboj sodelujemo pri Vsi 363 3,04 0,749
nacrtovanju, poucevanju in evalvaciji ~ Ucitelji 306 3,05 0,758 0466 0792
ucnega procesa za dijake z Ravnatelji 32 3,00 0,622 ’ ’
migrantskim ozadjem. SSD 25 3,08 0,812
Zaposleni med seboj sodelujemo pri Vsi 384 2,93 0,767
nacrtovanju, poucevanju in evalvaciji ~ Ucitelji 318 2,92 0,772 0126 0939
ucnega procesa za dijake z nizjim Ravnatelji 40 2,95 0,714 ’ -
socialno-ekonomskim statusom. SSD 26 3,00 0,800

Vegje razlike v odgovorih so vprasani podali pri oceni trditve, da so Zrtve medvrstniskega

nasilja veinoma dijaki i3 ranljivibh skupin. Slaba tretjina vprasanih se ni mogla opredeliti,

med tistimi, ki pa so se, pa se odgovori bolj nagibajo k nestrinjanju. Izmerili smo

statisticho pomembne razlike (y2 = 7,769; p = 0,021) v oceni uciteljev, ki se v vedji

meri strinjajo s to trditvijo kakor pa ravnatelji in svetovalni delavci. Do razlik

verjetno pride predvsem zaradi bolj neposrednega stika uciteljev z dijaki, deloma pa

verjetno tudi zaradi kompleksnosti trditve.
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Razumevanje medvrstniskega nasilja ni enoznacno, prav taka kompleksno pa je tudi
prepoznavanje dijakov iz razlicnih ranljivih druzbenih skupin.

Ugotovitve kazejo tudi, da zaposleni na Solah za mamen nacrtovanja, pouncevanja in
evalvacije ucnega procesa sodelujejo med seboj v najvecii meri, kadar gre za dijake s posebnimi
potrebami, manj kadar gre za dijake 3 migrantskim ozadjen, Se manj pa v povezavi g dijaki
g nigjim socialno-ekonomskim statusom. Razlike sicer niso velike, a nakazujejo, katerim
skupinam se na Solah namenja ve¢, in katerim manj pozornosti. Pripoznanje
spodbuja premislek o tem, katerim osebam nameniti ve¢ pozornosti. Glede na to, da
imamo v Sloveniji relativno solidno urejeno izobrazevanje za osebe s posebnimi
potrebami, nekoliko manj optimalne resitve pa poznamo na podrodju izobrazevanja
priseljencev in drugih pogosto izkljucenih skupin, npr. revnih, je klju¢no, da smo na
to pozorni tudi na ravni razli¢nih sistemskih ukrepov (Inkluzija ..., 2022).
Pripoznanje pa je povezano tudi z razli¢nimi prilagoditvami, ki so posledica pravic,
ki jih imajo pogosto izkljuceni dijaki. Ugotovili smo, da je po oceni vprasanih v
najveCji meti prisotno prilagajanje preverjanja in ocenjevanja nanja, pa tudi prilagajanje
nalrtovanja ncnega procesa raglicnim dijakom in vkljulevanje v ponk tematik, ki se nanasajo na
razumevanje drugacnosti. Bi pa bilo treba v prihodnje analizirati konkretne prakse
prilagajanja, ki se jih posluzujejo pedagoski delavci v $olah in ugotoviti, ali ob tem

prihaja tudi do nepripoznanja in napacnega pripoznanja.
Zastopanost

Vec raziskav (Kalin idr., 2009; Ule, 2015; Gregor¢i¢ Mrvar idr., 2020) nakazuje na
kompleksnost sodelovanja med $olo in starsi. Pred ve¢ kot desetletjem so Kalin idr.
(2009) ugotavljali, da si niti eni niti drugi ne Zelijo pretirano medsebojno sodelovati
in da dvomijo v medsebojne kompetence v smislu, da starsi ne verjamejo, da ucitelji
dobro opravljajo svoje delo in da ucitelji dvomijo v to, da so starsi res dobri strasi.
Izstopa tudi podatek, da ucitelji v Sloveniji v primerjavi z ucitelji v nekaterih drugih
evropskih drzavah porocajo, da se starsi prevec vtikajo v Solske zadeve (Ule, 2015).
Po drugi strani pa naj bi bilo dobro sodelovanje med starsi in svetovalno sluzbo
(Gregorci¢ Mrvar idr., 2020). Verjetno gre v ozadju tudi za zelo razlicne predstave o

tem, kaj pomeni sodelovanje med $olo in starsi.
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Tabela 4.
Razlike v mnenjih med ucitelji, ravnatelji in Solskimi svetovalnimi delavi o trditvah s podroija zastopanosti
Kruskal Wallis
Zastopanost n M SD Test
x P
Vsi 374 2,64 0,838
Na nasi Soli se na¢rtno pogovarjamo o Ucitelji 303 2,63 0,870 0154 0926
razumevanju pojma inkluzija. Ravnatelji 43 2,70 0,638 ’ ’
SSD 28 2,68 0,772
Vsi 353 2,67 0,805
Na nasi $oli imamo poenoteno Ucitelji 289 2,69 0,825 2398 0.302
razumevanje inkluzivne Sole. Ravnatelji 41 2,68 0,687 ’ ’
SSD 23 243 0,728
Vsi 424 3,64 0,542
ng nasi éo}lll il]a}q sodelu]:ejo tudi pri Utitelji 352 3.63 0,544 510 085
ejavnostih, ki niso povezane s Ravnatelj 44 3,66 0,568 R R
poukom. .
SSD 28 3,68 0,476
Vsi 422 353 0,541
Na nadi soli pedagoski delavci s starsi Ucitelji 349 3,53 0,549 0464 0793
dobro sodelujemo. Ravnatelji 44 3,59 0,497 0 >
SSD 29 352 0,509
Opredelitev inkluzije/vkljucujoce $ole Vsi 348 3,28 0,676
in iz nje izhajajoce prakse (organizacija UCitelji 286 3,31 0,690 7286 0.026
in prilagoditve pouka itd.) so Ravnatelji 38 3,21 0,577 ’ ’
vkljucene v razvojni nacrt nase sole. SSD 24 3,00 0,590
Vsi 422 323 0,511
fiaki §i $oli si i Uditelji 349 324 0,512
Dijaki na nasi soli si med seboj citeljt ) 2854 0240
pomagajo. Ravnatelji 44 3,14 0,510
SSD 29 334 0484
Dijaska skupnost na soli je Vsi 391 3,22 0,657
enakovreden partner pri oblikovanju Utiteli 323 3,23 0,657
Solskih pravil, izvedbi Solskih Ravnatelji 43 3,16 0,652 0,523 0,770
prireditev, predstavitvi $ole $irsi $SD 05 316 0.688

javnost, izbiri vsebin za projekte itd.

Dobro sodelovanje pa je osnova za to, da lahko dobro sodelujemo tudi v obdobjih
kriznega izobrazevanja, kar so dokazale raziskave, ki so bile opravljene med
pandemijo covid-19 (prav tam).

Dve trditvi sta bili povezani g nacrtnim pogovarjanjen o razumevanju pojma inkinzije in s
poenotenim ragumevanju tega pojma na ravni gapostenih na Soli. Oboje so vprasani ocenili
kot sibko, kar pa je, kot je izpostavljeno tudi v porocilu Inkluzija v poklicnih in
strokovnib Solah (2022, str. 82) zelo pomembno.
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Pogovarjati se moramo o tem, kaj si predstavljamo pod posameznim pojmom in to
opredeliti tudi na ravni $olskih dokumentov. Kajti sicer dopus¢amo ravnanja, ki
lahko le na videz spodbujajo ve¢jo mero vkljucenosti.

Kot statisticno pomembne se pokazejo razlike v mnenju o vkljucenosti opredeliter
inkluzije/ vikljuinjoce Sole in iz nje izhajajocih praks v razvojni nalrt Sole (x2 = 7,286; p =
0,0206), in sicer ucitelji v vedji meri kot ravnatelji in svetovalni delavci ocenjujejo, da

so opredelitev inkluzije in iz nje izhajajoce prakse vkljucene v razvojni nacrt Sole.
Soodvisnost

Tabela 5
Razlike v mnenjib med ucitelji, ravnatelji in Solskimi svetovalnimi delavei o trditvah s podrodja soodvisnosts.

Kruskal Wallis
Soodvisnost n M SD Test
X p
Vsi 403 3,32 0,609
Standardi eticnega delovanja na nasi Ucitelji 333 3,30 0,601 13179 0.001
Soli so zelo visoki. Ravnatelji 44 3,59 0,497 i ’
SSD 26 3,04 0,720
Vsi 402 3,50 0,539
Na soli se takoj odzovemo na razli¢ne Ucitelji 332 3,48 0,547 2072 0226
izkljuc¢ujoce prakse med dijaki. Ravnatelji 44 3,64 0,487 ’ ’
SSD 26 350 0510
. ) . Vsi 385 3,44 0,575
dijakov. RaYnatel]l 42 3,69 0,468
SSD 26 3,35 0,562
Na nasi soli vodstvo spodbuja Vsi 378 3,16 0,741
dodatno izobraZzevanje na temo Ucitelji 309 3,14 0,754 2429 0297
inkluzivne $ole/raznolikosti med Ravnatelji 43 3,35 0,573 ’ ’
dijaki. SSD 26 312 0816
Ce zelim, se lahko vedno udelezim Vsi 393 3,46 0,638
dodatnega izobrazevanja na temo Ucitelji 323 3,42 0,651 0468  0.009
inkluzivne $ole/raznolikosti med Ravnatelji 42 374 0,445 ’ ’
dijaki. SSD 28 350 0,638
Vsi 414 3,36 0,532
Na n'aéi §(3li se zaposleni in dijaki med Uéitelji“ 342 3,33 0,517 12,050 0,002
seboj spostujemo. Ravnatelji 44 3,61 0,493
SSD 28 329 0,659
Na nagi oli se ditaki med sebor Vsi 399 3,11 0,474
a nasi Soli se dijaki med sebo o 1
postuicio, J ) Ueitelii 320 3,00 0461 o000

Ravnatelji 42 3,31 0,468
SSD 28 3,04 0,576
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Ugotovili smo, da le dobra tretjina vprasanih ocenjuje, da so standardi eticnega delovanja
na njihovi Soli visoki, ravnatelji pogosteje kot ucitelji in svetovalni delavcei (y? = 13,179;
p = 0,001). Le slaba polovica anketiranih navaja, da povsem drzi, da je #a Solab prisotno
takofsnje odzivanje na raglithe izkljucujoce prakse med dijaki in izRljucnjoce prakse zaposlenih
do dijakov, slaba polovica pa, da je takoj$nje odzivanje v glavnem prisotno. Izmerili
smo statisti¢cno pomembne razlike (y2 = 9,203; p = 0,010), ki kazejo, da se s to
trditvijo v vedji meri strinjajo ravnatelji kakor ucitelji in svetovalni delavci.

Ceprav ne moremo vedeti, kaj to¢no si pod tem predstavljajo in ne moremo oceniti,
v kaksni meri gre le za socialno zazelene odgovore, je dejstvo, da so v Soli dolzni
reagirati na razli¢ne izkljucujoce prakse, saj so v nasprotnem primeru odgovorni za
posledice. Glede na kompleksnost tematike, bi to bilo smiselno v nadaljevanju
dodatno prouciti.

Zaznali smo relativno nizko stopnjo wedsebgjnega spostovanja v odnosih med aposlenini in
djaki, hkrati pa smo izmerili tudi statisticno pomembne razlike med ravnatelji in
ucitelji ter svetovalnimi delavci. Podobno nizka stopnja medsebojnega spostovanja
je bila ugotovljena tudi za zaposlene same, med skupinami pa ni prislo do
pomembnih razlik. Predvsem pa anketiranci menijo, da je stopnja medsebojnega
spostovanja nizka med dijakz, pri ¢emer se tudi s to trditvijo pomembno (> = 9,128; p
= 0,010) bolj strinjajo ravnatelji kot pa preostali dve anketirani skupini. Kot je
zapisano v porocilu Inkluzija v poklicnen in strokovnem izobragevanin (2022), lahko to
morda razlozimo kot posledico tega, da so pedagoski delavci pogosto bolj pozorni
na konflikte in medvrstnisko nasilje med dijaki, ali pa lazje opazijo neustrezno kot
ustrezno komunikacijo med njimi. Temu lahko sledi prepricanje, da med dijaki ni
spostovanja.

Kot je izpostavljeno tudi v porocilu (prav tam, 2022, str. 84), moramo ob teznji k
bolj pravicni vkljucenosti razlicnih dijakov poleg izobrazevalne skrbeti tudi za
vzgojno dimenzijo pedagoskega dela, ki vkljucuje skrb za spostljive odnose med
vsemi udeleZenci itd. Prav s tem je povezana ugotovitev o tem, da slaba polovica
anketiranih navaja, da & ek, se labko vedno ndelesi dodatnega izobragevanja na temo
inkluzivne Sole/ raznolikosti med dijaki, dobra tretjina pa, da se v glavnem labko udelezi.
Stalisce je v vedji meri prisotno med ravnatelji v primerjavi z ostalima skupinama,

razlike pa so statisticho pomembne (y? = 9,468; p = 0,009).
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Sklep

V poklicnih in strokovnih $olah se, po ocenah anketiranih, v najvisji meri udejanja
prerazporeditveni vidik pravicnosti, sledi soodvisnost. Udejanjanje zastopanosti in
pripoznanja je bilo na splosno ovrednoteno nekoliko nizje (Inkluzija ..., 2022). Ker
so razlike majhne, ne moremo zakljuciti, da bi bil posamezni vidik pravicnosti glede
na indeks inkluzije bistveno bolje ali slabse vrednoten. Izpostavili pa smo nekatere
klju¢ne vsebinske ugotovitve, nekatere se nanasajo na sistemsko raven in zahtevajo
sirSe premisleke o trenutni ureditvi podrocja inkluzivnosti in pravi¢nosti vzgojno-
izobrazevalnega sistema, spet druge pa se dotikajo prepricanj strokovnih delavcev,
kar je bilo predstavljeno na drugem mestu (Jeznik in Kristl, 2024).

Opozorimo lahko na v teoriji veckrat izpostavljeno kritiko, da bolj pravicna
porazdelitev dobrin sama po sebi Se ne spodbudi odprave razlicnih vzrokov za
nepravicnosti, ki se uttjujejo tudi skozi vzgojno-izobrazevalni sistem. Pomemben
korak k spodbujanju bolj kakovostnih in bolj praviénih praks vkljucevanja, je
presprasevanje na koga naj se prakse vkljuc¢evanja sploh nanasajo ter kje in na kaksen
nacin naj se jih uvaja. Pri tem je nujno v procese odlocanja vkljuciti tiste, ki so jim
doloceni ukrepi namenjeni. To je bilo pottjeno tudi z raziskavo, kjer smo ugotovili,
da vsi vprasani visoko vrednotijo medsebojno spostljivost, slisanost in uresnicljivost
idej dijakov, pa tudi partnerski odnos med starsi in pedagoskimi delavci.

Raziskava ima nekaj omejitev (Inkluzija ..., 2022). Nekatere trditve so bile prevec
kompleksne, druge presplosne. Oba koncepta, inkluzija in pravicnost, sta
kompleksna in bi bilo treba kvantitativno zbiranje podatkov dopolniti z drugimi
pristopi. Tako bi lahko dolo¢ene ugotovitve analizirali bolj poglobljeno.

Clanek je rezultat raziskovalnega programa §t. P5-0174 Pedagosko-andragoiko
raziskovanje — Ucenje in izobrazevanje za kakovostno zivljenje v skupnosti, ki ga

financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
Summary

Inclusiveness and equity are fundamental goals of most modern education systems
around the world and in Slovenia, including vocational education and training. Two
decades ago, Booth and Ainscow (2002) created an Index for Inclusion in the UK to

evaluate and encourage efforts towards more inclusive schools.
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The Index for Inclusion assumes that educational institutions act at three levels: at
the policy level by establishing systemic solutions and defining the rights of the
excluded, at the cultural level by establishing and reinforcing inclusive community
values, and at the practice level as didactic support for the excluded and nurturing
relationships. The Index for Inclusion can be used by educational institutions as a
tool for self-evaluation and can be a starting point for a systemic study of
inclusiveness in vocational education and training,.

In striving for more inclusive schools, it is important to consider basic principles of
equity. The link between inclusion and equity is grounded in this paper using a
multidimensional model of equity (Fraser et al., 2004; Fraser, 2007; Lesar, 2013,
2019; Lynch et al., 2009; Lynch et al., 2021), which is based on four dimensions:
redistribution, recognition, representation and relationality. Each of the four
dimensions of equity highlights a particular way in which an individual is included,
which means that inclusion can be more equitably achieved when all four dimensions
of equity are considered. Similar observations have been made by others (Akkan and
Bugra, 2020, p. 143; Knijn et al., 2020; Polat, 2011), pointing to the link between the
life chances of the commonly excluded and their sense of belonging to an inclusive
education system.

The research was conducted among three groups of teachers, head teachers and
school counsellors, 427 respondents in total. The main questions were how equity
is implemented in vocational education and training and whether principals, school
counsellors and teachers differ in their perceptions of equity.

The study shows that the redistributive aspect of equity is the most widely realised,
followed by relationality. The implementation of representation and recognition
scored slightly lower. Some substantive findings are also highlighted which relate to
the systemic level and call for broader reflection on the current regulation of
inclusiveness and equity in the educational system at the level of vocational
education and training in Slovenia. At the level of the redistributive dimension of
equity, we confirmed the theoretical critique that a more equitable distribution of
basic goods does not in itself promote the elimination of the various causes and
reasons for inequity in society, which are also reproduced and reinforced through
the contemporary educational system. It therefore seems vital to question to whom
inclusion practices apply at all and where and how they should be introduced. In this
context, it is essential to involve those who are targeted by certain measures in

decision-making processes.
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This was confirmed by the study, where it was found that all respondents highly
valued mutual respect, being heard and having their ideas implemented, as well as
the partnership between patents and teaching staff.

Since inclusion and equity are complex research topics, it would be useful to
complement quantitative data collection with qualitative methodological
approaches, e.g. focus group interviews, observation, etc., and to further confirm or

analyse in more depth some of the suggested findings.

Literatura

Ainscow, M. (2023). Making Sense of Inclusion and Equity in Education. V' J. Banks (ur.) The Inclusion
Dialogue Debating Issues, Challenges and Tensions with Global Experts (str. 6-22). New York:
Routledge.

Akkan, B. in Bugra, B. (2020). Education and Justice: Inclusion, Exclusion and Belonging. V T. Knijn
in D. Lepianka (ur.). Justice and Vulnerability in Enrope. (str. 143—159). Social and Political
Science. DOI: https://doi.org/10.4337/9781839108488

Biesta, G. (2022). zgoja kot éudovito tveganje (Let. 201, str. 257). Krtina.

Booth, T., in Ainscow, M. (2002). Index for inclusion: Developing learning and participation in schools. Centre
for Studies on Inclusive Education. h#p:/ [ www.csie.org.uk/ resonrces/ inclusion-index-explained.—
shiml#indicators

Burke, J., Goriss-Hunter, A., in Emmett, S. (2023). Policy, Discourse and Epistemology in Inclusive
Education. V S. Weuffen, J.Burke, M. Plunkett, A. Goriss-Hunter in S. Emmett (ur.) Inclusion,
Equity, Diversity, and Social Justice in Education. (str. 13-27). Singapore: Springer. https://doi.or—
¢/10.1007/978-981-19-5008-7_2

Ermenc, K. S. (2023). Nekateri izzivi izobrazevanja ucencev in dijakov priseljencev z vidika nacela
medkulturnosti. Sodobna Pedagogika, 74(1), 9-27. https://www.sodobna-pedagogika.net/—
clanki/01-2023_nekateti-izzivi-izobrazevanja-ucencev-in-dijakov-ptiseljencev-z-vidika-
nacela-medkulturnosti/

Ermenc, K. S, Jeznik, K., in Mazgon, J. (2019). Inclusion — a general pedagogical concept. Verlag Dr. Kovac.

Fraser, N., in Honneth, A. (2003). Redistribution or Recognition?: A Political—Philosophical Exchange. New
York: Verso.

Fraser, N., Dahl, H. M., Stoltz, P., in Willig, R. (2004). Recognition, Redistribution and Representation
in Capitalist Global Society: An Interview with Nancy Fraser. Acta Sociologica, 47(4), 374-382.
http:/ /www.jstot.org/stable/4195051

Fraser, N. (2007). Feminist Politics in the Age of Recognition: A Two-Dimensional Approach to
Gender Justice. Studies in Social Justice, 1(1), 23-35.

Gregorci¢ Mrvar, P., Jeznik, K., Kalin, J., Krofli¢, R., Mazgon, ., Steh, B., in Sari¢, M. (2020). Solska
svetovalna slugba: stanje in perspektive. Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani. http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SLDOC-8QY35V3K

Inkluzija v poklicnem in strokovnem iobragevanju: Prvo porodilo (2022). https:/ /cpi.si/aktualno/novice/i—
nkluzija-v-poklicnem-in-strokovnem-izobrazevanju

Jeznik, K. (2015). From the acknowledgment to the recognition of children’s and adolescents’ identity.
Sodobna Pedagogika, 132(1), 46—62.

Jeznik, K., in Kristl, N. (2024). Stali$ca zaposlenih o inkluzivnosti in pravi¢nosti strokovnih in poklicnih
Sol. Pedagoska obzorja: tasopis za didaktiko in metodiko, 39(2), str. 3-21. DOI: 10.557077ds-
po.v39i2.130

Kalin, J., Resman, M., Steh, B., Gregorci¢ Mrvar, P., Govekar-Okolis, M., in Mazgon, J. (2009). Izzivi
in smernice kakovostnega sodelovanja med Solo in starsi. Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.



K. Jeznik & IN. Kristl: Inkluzivnost in pravicnost poklicnega strokovnega izobragevanja 35

Knijn, T., Theuns, T., in Miklés Z. (2020). Redistribution, recognition and representation:
understanding justice across academic disciplines V T. Knijn in D. Lepianka (ur.) Justice and
Vulnerability in Enrope. (str. 54-72) https://doi.org/10.4337/9781839108488.00011

Kodele, T., in Lesar, I. (2023). The school counsellors about participation of pupils with learning
difficulties. Sodobna pedagogika, 140(4), 195-214. https:/ /www.sodobna-pedagogika.net/cla-
nki/04-2023_solski-svetovalni-delavci-o-participaciji-otrok-z-ucnimi-tezavami/

Kristl, N., in Jeznik, K. (2024). Measuring inclusion in vocational education and training through the
prism of justice of education. International Jonrnal of Cognitive Research in Science, Engineering and
Education, 12(1), 103-117. DOI: 10.23947/2334-8496-2024-12-1-103-117

Lesar, I. (2013). Ideja inkluzije - med razlicnimi koncepti pravicnosti in eti¢nimi teorijami. Sodobna
Pedagogika, 130(2), 76-95.

Lesar, 1. (2019). Izzivi pedagogike pri vpeljevanju inkluzivnosti v Solski sistem. Sodobna Pedagogika,
136(1), 50—69.

Lesar, L, in Zvegli¢ Miheli¢, M. (2020). Beliefs of university staff teaching in pedagogical study
programmes on concept(s) of inclusiveness - the case of Slovenia. International Journal of
Inclusive  Education, 24(7), 739-753. https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13—
603116.2018.1488186

Lynch, K., Kalaitzake, M., in Crean, M. (2021). Care and affective relations: Social justice and sociology.
The Sociological Review, 69(1), 53-71. https://doi.org/10.1177/0038026120952744

Lynch, K., Baker, J., in Lyons, M. (2009). Affective equality: 1ove, care and injustice. Palgrave Macmillan.
https://doi.otg/10.1057/97

Lynch, K., in Baker, J. (2005). Equality in education: An equality of condition perspective. Theory and
Research in Edncation, 3(2), 131-164. https://doi.org/10.1177/1477878505053298

Polat, F. (2011). Inclusion in education: A step towards social justice. International Journal of Educational
Development, 31(1), 50-58. https://doi.otg/10.1016/jijedudev.2010.06.009

Rawls, J. (1971). A theory of justice. The Belknap Press of Harvard University Press.

Ule, M. (2015). Vloga starsev v izobrazevalnih potekih otrok v Sloveniji. Sodobna Pedagogika, 132(1), 30—
45. http:/ /www.dlib.si/ details/URN:NBN:SI:doc-HESOCJ Q2

Avtorici:

Dr. Katja Jeznik

Docentka, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Asker¢eva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, e-posta:
katja.jeznik@ff.uni-lj.si

Assistant Professor, Faculty of Arts, University of Ljubljana, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenia, e-
mail: katja.jeznik@ff.uni-lj.si

Nina Kristl

Asistentka, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, e-posta:
nina.kristl@ff.uni-lj.si

Assistant, Faculty of Arts, University of Ljubljana, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenia, e-mail:
nina.kristl@ff.uni-lj.si





