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Problematika odredivanja geohemijskog fona i Suma na primeru
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of uranium distribution in beds of Zirovski wvrh
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Kratak izvod

U ovom radu je dat primer odredivanja vrednosti geohemijskog fona
i gechemijskog fuma, po novim definicijama autora kao parametara geo-
hemijskog polja, za kompleks klastiénih sedimenata i orudnjenja Sireg
podruéja le#idta urana Zirovski vrh (povriine oko 3 km®). Ovsj rad, uz
primenu novih pojmova i termina, predstavlja praktiénu razradu nove
metodologije statistifkih ispitivanja u geohemiji (dvoini histogrami).

Ranije su formiranim statistiékim uzorcima dodate tri probe sa
vifim sadriajima urana, da bi se dobio srednji sadriaj urana za Hiri
prostor lefista od 10,2 ug'g, 3to predstavlja vrednost lokalnog gechemij-
skog fona urana za istrafivani prostor leZiita.

Odredivanje geochemijskog fuma je izvedeno u tri kombinacije s obzi-
rom na usvojene vrednosti praga geohemijskih anomalija.

Sva ispitivanja su izvedena u logaritamskoj statistidkoj razmeri slog
120« ug/e.

Ahbstract

The paper presents an example of determining the values of gecche-
mical phone and geochemical noise, in accordance with the new defini-
tions given by the author for parameters of the geochemical fisld, in the
sedimentary clastites complex and mineralisation in the wider area of the
uranium deposit Zirovski vrh {area approximately 3 km?. The paper
represents practical elaboration of a new methodology of statistical
analysys in geochemistry (dual histograms) by application of new con-
ceépts and terms in geochemistry.

To earlier formed statistical samples were added three specimens
with higher uranium content in an attemp to obtain an average uranium
content of 10.2 ug'g for the wider area of the deposit, what represents
the value of the local geochemical uranium phone for the wider area
of the deposit.

The determination of geochemical noise was conducted in three com-
binations, with regard to the adopted values of threshold of geochemical
anomalies,

All analyses were done on the logarithmic statistical scale »log
1:20« ug'g.
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Uvod

Problematici odredivanja gechemijskog fona elemenata u stenama nije po-
klonjena odgovarajuca paZfnja. Ova konstalacija nije karakteristifna samo za
nafu gechemijsku praksu, veé je to stanje koje je momentalno nedovoljno
izufeno (definisano) na svetskom nivou. Stanje nedovoljnog poznavanja sloZene
problematike odredivanja geohemijskog fona u stenama kao gechemijskim
sredinama uslovljava pojavu vifeznafnog reSenja, prisutnog u praksi. Owoj
problematici se pristupa rutinski, bez teoretske razrade goehemijske suitine
pojma »gechemijski fons.

Prilikom izrade doktorske disertacije, autor se susreo sa ovom problemati-
kom (1976—1979. godine), a uvidevE da pojam »gechemijski fon« nije dovoljno
jasno definisan nije ga upotrebio u tekstu disertacije (Omaljev, 1982a).
Sliéna je situacija i kod drugih autora, koji izbegavaju (kolike je to mogude)
upotrebu termina »gechemijski fone u publikacijama, a u izveitajima se moZe
nai¢ti na wveoma razlidito definisan natin izratunavanja gechemijskog fona.
Medutim, u diskusijama se nastupa kao da je u vezi sa geohemijskim fonom
sve jasno, ito dovodi do zacbilaZenja izjadnjavanja pojedinaca, zaklanjajudi se
iza savremenih autoriteta u geohemijskoj nauci.

Autor ovog rada smatra da je takvo stanje u gechemijskoj nauci neodriivo,
prvenstveno iz praktiénih razloga | zato je pristupio teoretskom izugavanju
gechemijske suitine pojma sgechemijski fone. Rezultati ovih izuéavanja objav-
ljeni su u predavanjima, referatima i ostalim publikacijama (Omaljev,
1982b, 1982c, 1883a, 1983b) te ih je za razumevanje ove problematike neophodno
upoznati. U ovim publikacijama su analizirani postignuti rezultati u smislu
novih definicija pojmova »gechemijsko poljes, sgechemijski fon« i =gechemijski
fum« elemenata u geoloskim telima.

Izuéavanja raspodele hemijskih elemenata u stenama kao geolofkim telima
svode se (po mome misljenju) na izufavanje forme reljefa gechemijskog polja,
kao polja uticaja wvektora jedinitnih koncentracija izufavanog elementa
(Omaljev, 1982b, 1982¢, 1983a, 1983b). Osnovni’ parametar geohemijskog
polja su gechemijski fon i peohemijski S5um izufavanog elementa, a koji se
odnose na numeritko izrazavanje velifine »zasicenosti=« izufavane gechemijske
sredine (stene kao geolofkog tela) atomima izuéavanog elementa.

Reljef geohemijskog polja je najjasnije grafitki izraZen (predstavljen) izo-
linijama koncentracija izufavanog hemijskog elementa na geohemijskoj karti.
Medutim, najjasnija grafitka predstava reljefa gechemijskog peolja elementa
je dvojni histogram, koji je autor definisao u brojnim publikacijama (Omal-
jew, 1978, 1979, 193824, 1982e, 1984).

Prilikom prospekciono-istrainih radowva na Zirovskem wvrhu, u periodu od
19680, do 1966. godine, obavljens je sporaditno geohemijsko uzerkovanje njegovih
crvenih i sivih klastiénih sedimenata. Pri prospekeijskom istrafivanju uranove
mineralizacije na Zirovskom wvrhu nije bilo sistematskog litogechemijskog
uzorkovanja (litogechemijske prospekeije), a pomenute litogeohemijske probe
uzimane su usputno, uz petrografska i mineralofka izufavanja klastiénih sedi-
menata, kao i uz mineralodko-gechemijska izufavanja uranove mineralizacije.
Radiometrijske analize na U, Th i K uradili su R. Nedimovic i S. Gojkovié
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u Radiometrijskoj laboratoriji Geoinstituta u Beogradu (u periodu od 1961 do
1966, godine),

Problematici odredivanja lokalnog pgeohemijskoz fona urana w crvenim
i sivim gredenskim sedimerdima Zirovskog vrha dosad nije poklanjana odgo-
varajuca paZnja. Prilikom hidrogechemijske prospekeije urana na Zirovskom
vrthu (Pokrajac, 1962 — rukopis) uzet je mali broj litogeohemijskih proba
da bi se mogao odrediti lokalni gechemijski fon urana u njegovim sivim
i crvenim gredenskim slojevima. Ocena srednjih sadeZaja U, Th i K, kao i odnosa
ThU od strane Protiéa | Gojkowvicda (18685 — rukopis) je bila dugo
u upotrebi kao vrednost pgeohemijskog fona. a sami autori nisu pomenute
srednje sadriaje definisali kao gechemijski fon izudavanih radicaktivnih ele-
menata u ovim stenama.

Analizu koli¢ina urana u stenama Zirovskog vrha uradio je Pirc (1977)
na osnovu dostupnih podataka iz lzvedtaja | publikacija. Ocena kolidina urana
u ovim stenama izvedena je preko srednjeg sadriaja urana, a Pire nije upo-
trebio termin pechemijski fon.

Autor je statistitki obradio raspodelu U, Th i K (1979) u gredenskim slo-
jevima Zirovskog vrha na osnovu 484 litogechemijske probe. Srednji sadrZaji
izufavanih radicakiivnih elemenats mogu se smatrati gechemijskim fonom
za gredenske slojeve Zirovskog wrha (sa izuzetkom lefi3ta urana), ali autor
u ovom radu nije upotrebio termin sgechemijski fon«. Slidno je i sa raspodelom
U, Th i K u alevrolitima, psamitima i psefitima Zirovskog vrha (Omaljew,
1982e), srednji sadrzaji predstavljaju lokalni geohemijski fon izufavanih radio-
aktivnih elemenata (sa izuzethom leZidta urana), ali autor nije upotrebio ovaj
termin.

U ovom radu se izlafe problematika odredivanja vrednosti geohemijskog
fona i geohemijskog $uma na primeru sivih klastiénih sedimenata lefifta Zi-
rovski vrh i na esnovu litogeohemijskih proba uzetih u ranijem periodu istra-
Zivanja uranove mineralizacije ovog lefifta. Statisticki uzorei su dopunjeni
probama orudnjenja urana (3 probe), da bi se dobio lokalni gechemijski fon
urana za leziste Zirovski vrh koji je jednak oceni srednjeg sadrZaja urana za
kompleks stena sa orudnjenjem urana celog lefifta priblifne povriine oke
dkm* (Omaljev, 1982a).

Ispitivanja su izvedena u logaritamskoj statistitkoj razmeri slog 1 : 20« pg/g.

Parametri geohemijskog polja

Parametri gechemijskog polia, po novim definicijama autora (Omaljevw,
1882h, 1982¢, 1983a, 1083b), su geohemijski fon i geohemijski $um (za koji autor
predlaZe naziv sfersman«).

U bogatoj geohemijskoj literaturi nema, sem izuzetka starijih publikacija,
definicija geochemijskog fona kao parametra koji ima primenu u praksi istofnih
zemalja (ukljufujuci i Jugoslaviju). Ostalo je nejasno ko je prvi upotrebio
termin =gechemijski fons za srednji sadrZzaj izufavanog hemijskog elementa
u stenama kao geohemijskoj sredini. Nejasno je 5ta zapravo zna®l reé s»fons
u sluaju njegove upotrebe kao parametra srednjeg sadrfaja. Predpostavljam
da se ovde misli na pojam snivos, jer se u literaturi na ruskom jeziku &esto
sreée fraza »na fone«, misleéi »na nivous neéega. No, postoji verovatnoéa da
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red s»fons ima poreklo od francuske redi »fond«, 5to znadi osnova neéega ili
pozadina nefega (usmenc saopStenje S. Pirca). Sliéno znaéenje ima engleska reé
sbackgrounds, 3to takode zna&i osnova ili pozadina nefega, a upotrebljava se
u geohemijskoj literaturi u istom znafenju kao francuski »fonde ili ruski »fons,

Polazedi od definicije Fersmana (1953, 1958) za geohemijski termin
#klark«, kao ssrednjeg sadrzaja hemijskog elementa u geohemijskom sistemus,
autor je izlokio svoju definiciju geochemijskog fona kao ssrednjeg sadriaja
hemijskog elementa u geolofkom telus (Omaljev, 1982b 1982¢, 1983,
1983b). Fersmanov termin sklark: predstavija (po nafem migljenju) »globalni
geohemijski fons« i zato su ovi parametri na jednak naéin definisani.

Medutim, definicija gehemijskog fora u =Geologiteskom slovaru« (1978) je:
»Fon gechemijski je srednji sadrZaj elementa u steni odredenog tipa, koje
zauzimaju znafajne povrdine, a nisu vezane sa konkretnim leiftima«. Ona
sadri znafajnu dilemu &ta da se radi sa lekidtima mineralnih sirovina, odnosno
sa lokalnim gechemijskim fonom stena u kojima se leziste nalazi. Ova ograni-
éenja u velikoj meri destimulifu istraZivade da se odluénije pozabave lokalnim
peohemijskim fonom za konkretna lefifla metaliénih mineralnih sirovina, od-
nosno sa gechemijskim fonom geolofke formacije u kojoj se konkretno legiste
nalazi.

Nova definicija geohemijskog fona (Omaljev, 1982b, 18982c, 1983a,
1983b) dozvoljava odredivanje vrednosti lokalnog geohemijskog fona za rudo-
nosne geolofke formacije i lezista mineralnih sirovina. Pri tome se mora voditi
rafuna da se okonturi deo geolofZkog tela za koji se rafuna geohemijski fon,
jer bez okonturenog volumena (ednosno mase stene), pojam srednjeg sadriaja
hemijskog elementa u geolodkom telu nema matematiékog smisla.

U mojoj definiciji uzimam da je »fon« reé grikog porekla i da znati szvuks,
a kao takva upotrebljava se u akustici. Na taj nadin »gechemijski fon« definifem
kao szvuk (signal) prisutnih atoma« izufavanog elementa u okonturenom geo-
loskom telu.

Medutim, éinjenica je da ostaje problem konkreinog odredivanja vrednosti
geohemijskog fona za rudonosni deo geolofke formacije, a narolito za konkretna
leZista (sa najufom ckolinom). Ovaj problem nije nerefiv, ali zahteva objektiv-
nost istraZivata kod formiranja statistickg uzorka da verno predstavlja geolodko
telo koje se ispituje, odnosno geolodku populaciju atoma izufavanog elementa
u njemu. Svaka grefka v formiranju statistitckog uzorka wvodi u greiku od-
redivanja srednjeg sadriaja elementa (gechemijskog fona), bilo u smislu osiro-
mafenja, ili 5o je znatno &esdéi sludéaj, v smislu njegovog obogadenja.

Napori savremenih istrazivafa su jednostrano usmereni {definicijom geohe-
mijskog fona) ka eliminaciji gechemijskih proba »na koje su uticali rudonosni
procesie, odnosno koje su skontaminirane izufavanim elementome«, Pri tome
se nije vodilo ratuna da je =kontaminacijas rudnim elementom hitna karakte-
ristika rudonosne geolodke formacije ili lefista (u smislu kompleksa stena
i orudnjenja). Smatram da je na taj nadin vedtatki bitno promenjen karakter
geohemijske sredine u kojoj se nalazi lefifte mineralne sirovine, §to se bitno
odrazava na rezultate geohemijskih izufavanja. Metalogenetski pristup u geo-
hemijskim izufavanjima zahteva uzimanje kompleksa stena-orudnjenja u geo-
hemijskim izufavanjima.



Problematiks odredivanja geohemijskog fona 1 Suma 275

Rudonosni procesi predstavljaju migraciju rudnih elemenata, a pri tome
dolazi i do njihove akumulacije ili rasejavanja. Od nauénog i praktiénog znacaja
je saznati welidéinu akumulacije rudnog elementa u rudonosnoj formaciji ili
konkretnom lefiftu. Privodenje rudnog elementa u stenu kao gechemijsku
sredinu dovodi do karakteristiérih promena u statistitko] raspodeli izufavanog
elementa, koji se moZe sagledati na dvejnom histogramu. Pepulacija rudnog
elementa u lefiitu je slofena jer se sastoji iz nekoliko parcijalnih populacija —
reliktnih (singenetskih) I novostvorenih (epigenetskih). Postoji interes za odva-
janje reliktnih od novostvorenih parcijalnih populacija elementa, 5to je mo-
guce izvesti na dvojnom histogramu.

Novostvorene parcijalne populacije rudnog elementa nalaze se u logaritam-
skom repu (Omaljew, 1979, 1982e) i predstavljaju »gechemijske anomalijes,
ukljutujudi i orudnjenje (Omaljew, 1982b, 1982¢, 1983a, 1983b). Operacijom
odvajanja logaritamskog repa od reliktne (singenetske) parcijalne populacije
rudnog elementa u leZiftu {rudnoj formaeiji), u stvari, odsecamo orudnjenje od
okolnih stena konkretnog lezista.

Srednji sadr?aj singenetskog dela populacije je parametar reliktnog geo-
hemijskog polja, koji je po intenzitetu ograniéen pragom gechemijskih anoma-
lija. Gechemijske anomalije (ukljuéujuéi i orudnjenje) treba shvatiti kao =zvud-
ni signal« mineralizacije, a tada se geohemijsko polje singenetskog dela popu-
lacije ponasa kao »gechemijski fume, koji ometa prijem tog korisnog signala.
PredloZeno je imenovanje geochemijskog Suma terminom sfersmans (Omal-
jev, 1982b, 1982¢, 18983a, 1983b). U ovom radu driimo se termina »gechemijski
fums« da ne bi dodlo do incidenata u vezi s koriféenjem termina pre njegovog
usvajanja.

»Background= kao geohemijski termin u literaturi na engleskom jeziku, kao
i termin »fond« na francuskom jeziku, u sudtini edgovaraju pojmu =gechemijski
Sum« izuéavanog elementa. Predpostavljam da nema bitne razlike u suftini ovih
termina, bez obzira &o sbackground« i sfonds nisu jasno definisani kao elementi
(parametri) geochemijskog polja. Termin sgechemijski fone« na ruskom jeziku
u suitini ne odgovara niti mojemu terminu =gechemijski fons niti novom pojmu
sgechemijski 3ume, veé se nalazi nekako na sredini.

Termin sgechemijski fon= po novej definiciji autora nema analoga u svet-
skoj geohemijskoj literaturi, sem izuzetka Fersmanovog termina sklarke (koji
mi definifemo kao sglobalni geohemijski fon«). Na engleskom i francuskom
jeziku se upotrebljavaju bezliéni (opsti) nazivi ssrednji sadriajs (mean, average
concentration, la teneur moyvenne). U literaturi na ruskom jeziku se takode
ponekad nalazi termin ssrednji sadriaje kada se Zeli iskazati nivo akumulacije
rudnog elementa u rudonosnoj sredini (na taj nadin se nadoknaduje nedostatak
ruskog termina sgechemijski fone),

Kao meru akumulacije hemijskog elementa u izuéavanoj geochemijskoj sredini
(geolokern telu), Fersman (1953) je uveo pojam =klark koncentracije ili
koeficijent koncentracije«, kao odnos »lokalnog klarka sa klarkom cele zemljine
kores=,

5 obzirom na nove definicije gechemijskog fona i geohemijskog Suma,
definifemo dva koeficijenta koncentracije (Omaljew, 1882b, 1982c, 1983a,
1983b): =Koeficijent koncentracije Klarkas« (Kc) je odnos gechemijskog fona
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sa klarkom, i »Koeeficijent koncentracije Fersmanas (Kf) je odnos geohemijskog
fona sa geohemijskim Sumom.

Smatram da koeficijent koncentracije Klarka izrafava geohemijsku speci-
jalizaciju lzutavanog geoloSkog tela, a koeficijent koncentracije Fersmana
izrazava metalogenetsku specijalizaciju.

Statisticki uzorci sivih sedimenata

Statisticki uzorak koji predstavlja osnovnu populaciju urana u sivim kla-
stitnim sedimentima sive subformacije Zirovskog vrha je formiran ranije
(Omaljewv, 1979). Najveti broj geohemijskih proba (302) je uzet sa povrdine
i iz istraznih radova lefista urana Zirovski vrh u Sirem smislu, po konturi koju
je autor dao u svojoj monografiji (Omaljewv, 1982a), a koja obuhvata sivu
subformaciju na kojoj je bilo buSenja do 1977. podine, povriine oko 3 km®
Samo 7 gechemijskih proba je uzeto van ove konture, 5 proba sa Zirovskog
vrha in 2 probe iz okoline Sovodnja.

Ukoliko bismo eliminisali probe uzete van konture lefiita, srednji sadriaj
urana u statistifkom uzorku bi se promenio tek na trecoj decimali (od 7,176
na 7,178 ngfg), a forme krivih gustina ostaju neizmenjene. Zato smo ostali na
kompletnom statistifkom wuzorku sivih klastinih sedimenata lefifta urana
Zirovski vrh od 309 litogechemijskih proba.

Ove gechemijske probe su prvenstvenc uzimane u sterilnim ili veoma slabo
mineralizovanim stenama i zato su sadrZaji urana uvek ispod 100 ugfg. Zato
ovaj statistitki uzorak ne odgovara osnovnoj geoloSkoj populaciji urana za Siri
prostor leZifta Zirovski vrh, jer u njemu postoje i rudna tela urana. Ranije je
bio ocenjen srednji sadriaj urana za Siri prostor letiita (oko 3 km®) na vrednost
od 102 ugfg (Omaljewv, 1982a). Da bismo dobili srednji sadr?aj urana
(10.2 ng/g) dopunili smo statistitki uzorak sa tri litogeohemijske probe sa slede-
¢im koneentracijama urana: 146 ug/g (sivi konglomeratidéni peitar), 348 1 472 ugfe
(sivi pedlar), sve iz jame na horizontu 580 m leista Zirovski vrh (tabela 1).

Statisticki uzorak sivi alevrolil rije mogao biti posebno statistitki izufavan
zbog premalog broja podataka (12 proba). Detaljan opis ostalih statistiékih
uzoraka dat je ranije (Omaljewv, 1879, 1982e), a sada dajemo samo promene
koje su se desile nakon prodirenja statistickih uzoraka ukljuéenjem u njih proba
sa visokim koncentracijama urana. Dvoijni histogrami parcijalnih i kolektivnog
statistitkog uzorka prikazani su na sl. 1, a opisi se nalaze u odgovarajucim
odeljeima.

Tabela 1. Struktura statistitkog uzorka lefifta urana Zirovski
vrh, sa parametrima raspodele urana (u ug/g)

Statistifkl uzorak N % M X Mat
Sivi alevrolit 12 3,85 §.7 4,98 4.9
Sivi psamit 180 57,69 1 | 13,39 39,9
Sivi pseflit 120 38,46 3,8 5,96 6,3

Sivi klastitl leZi3ka 312 100,000 N4 10,200 225
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Promene se odnose samo na duzinu, odnosno na intenzitet logaritamskog repa.
Dufina logaritamskog repa je ranije bila ogranitena (Omaljev, 1979, 1982e)
samo na I log dekadu, a sada imamo tri probe u 11 log dekadi (sl. 1). Naroéito
su velike promens u formi krive gustine funkcija fx(x) koja predstavlja raspo-
delu relativnih frekvencija urana (kao elementa), jer ove tri probe uestvuju
sa preko 30%s od ukupne kolifine urana u kolektivhom statistitkom uzorku
gsivih klastiénih sedimenata leZidta.

Populacija urana u sivim psefitima je kompaktnija u odnosu na populaciju
u sivim psamitima, gde je jasno da postoje mnogobrojne parcijalne populacije
iullog dekadi (sl 1, pod a). To je svakako posledica vrio sloZenih geohemijskih
uslova migracije urana u sivim psamitima, 5to je uslovilo stvaranje mnogo-
brojnih populacija urana, ukljuéujudi i one iz logaritamskeg repa koje pred-
stavljaju gechemijske anomalije (orudnjenje urana). Dalja razmatranja parei-
jalnih populacija urara u I log dekadi nije predmet ovog rada. Ona ipak
zasluiuje detaljnija izuéavanja, jer se u tom delu populacije kriju zagonetke
stvaranja uranovog orudnjenja u lefiftu Zirovski vrh,

Sivi psamiti

Populacija urana u sivim psamitima lefifta urana Zirovski vrh je pred-
stavljena statistickim uzorkom od 180 podataka-proba, nakon ukljuéenja dve
probe orudnjenja urana, Sivi pedfari su najznadajnije stene lefifta, a u kolektiv-
nom statistitkom uzorkuo ufestvuju sa 57,60 % po broju podataka. Neizvesno je
stvarno ufeiée sivih psamita u stenama lefista Zirovski vrh, a dobija se utisak
da je njithovo kolidinsko uéeice na prostoru leZiZta manje.

Raspodela urana je logaritamska (po drugom zakonu raspodele, Omaljev,
1978, 1882d), sa parametrima raspodele M = 5,1 <<X = 13,38 <"Mx = 399 ug'g
urana, ra intervalu varijacija gechemijskog polja od 0.9 do 472 ug'g U (3to je
maksimalni interval varijacija koncentracija urana pri ovim ispitivanjima).

Srednii sadr?aj urana od 1330 ng'g je parcijalna vrednost lokalnog peche-
mijskog fona urana za sive peitare lefista Zirovski vrh.

Parcijalni koeficijent koncentracije Klarka, po novoj definiciji autora, za
sive peitare leZifta urana Zirovski vrh iznosi:

Ke=1339725 =535 — u odnou na klark urana za zemljinu koru {po
Vinogradovu, 1962, Vojtkevi¢ et al, 1877),

Ke = 13,39/32 = 4184 — u odnosu na klark urana za sedimentms stene
zemljine kore (po Vinogradovu, 1862),

Kc = 13,3920 = 6,695 — u odnosu na klark urana za sedmentni sloj konti-
nentalne kore (pc Bonovu et Jarofevskom, 1976).

Na osnovu vrednosti ovog koeficijenta koncentracije Klarka, stepen geo-
hemijske akumulacije urana u sivim pedéarima lekifta Zirovski vrh se kreée
od 42 do 6,7 puta, &to se sa aspekta urana mofe smatrati za geohemijsku
specijalizaciju ovih peiéara.

Forma krive gustine f(x) je multimodalna (sl. 2, pod a), a za problematiku
odredivanja gechemijskog fona i Suma je od znafaja postojanje logaritamskog
repa.

U logaritamskom repu se nalaze novostvorene parcijalne populacije urana
koje predstavljaju geochemijske anomalije, ukljufujuéi i orudnjenje urana kao
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geohemijsku anomaliju najvideg intenziteta (Fersman, 18353). Potrebno je
napomenuti da u ovom statistitkom uzorku dve probe orudnjenja urana sadrie
oko 34 % od ukupne mase urana (19,60 %o i 14,45 %u).

Relativno kompaktni deo populacije urana u sivim pestarima predstavlja
reliktni deo populacije, koji je karakteristitan za sive pelfare kao konkretnu
geohemijsku sredinu. Relikini deo populacije urana &ini onaj deo urana koji je
karakteristitan za sive peféare lefista urana Zirovski vrh i koji se nalazi u petro-
genim mineralima pe&éara, ukljutujuci 1 minerale vezivne materije. Reliktni deo
populacije urana predstavlja parcijalnu populaciju koja je nastala zajedno sa
stenom kao svojom prirodnom sredinom; to je singenetski deo populacije.
Srednji sadriaj urana reliktnog dela populacije predstavlja gechemijski Sum
u odnosu na geohemijske anomalije koje se nalaze u logaritamskom repu
(s1. 2, pod a).

Odvajanje reliktnog dela populacije urana od geohemijskih anomalija stvar
je interpretacije na dvojnom histogramu. Logaritamski rep se kida tamo gde
je na pofetku najtaniji, na vrednosti praga gechemijskih anomalija kao elementa
geohemijskog polja (Omaljev, 1982b, 1982¢, 1983a, 1983b).

Mnopi istraZivaéi (opr. Beus et Grigorjan, 1975; i dr) prilaze pro-
blemu odvajanja geohemijskih anomalija na formalan (matematitki) nagin,
nastojedi da razrade ekzaktan metod definisanja praga gechemijskih anomalija,
odnosno definisanja samih gechemijskih anomalija. Medutim, ja polazim od
finjenice da je osnovni metod rada u geologiji interpretacija. Metod geolodke
interpretacije razvio se iz nu2de, iz razloga Sto geolog kao istraZivaé iz objektiv-
nih razloga ne moZe da neposredno ispituje geoloiko telo, veé mora da ga
ispituje posredno — preko uzorka, Sem toga u geologiji smo limitirani u pogledu
kvantiteta i kvaliteta ulaznih podataka, nismo u stanju kao npr, fizitari da
ponavljamo eksperiment u tefnji povecanja taénosti i pouzdanosti ulaznih infor-
macija. Postavljanjem geologa u poziciju fizitara praktitno znall snemoguditi
ga za bilo kakav rad, jer je pristup merenju u geologiji kompleksan i nedo-
voljino definisan u odnosu na pristup merenju fizitara. Zato smatram da je
nerealno ofekivati postizanje ekzaktnosti u geologiji u toj meri, a iz razloga
fto nadi ulazni podaci nisu u toliko ekzakini kao u drugim naukama.

Razvijajuci metod interpretacije kao osnovni u geolofkoj praksi, u stvari,
uvodimo statistiéki nafin posmatranja prirodnih fenomena u geologiji, $to je
jedino ispravno. Ekzaktnost u geologiji svodi se na kvantitativnost ulaznih poda-
taka, 5to je neophodno da bi se moglo pristupiti kvantitativnim zakljufcima,
naravno, na bazi interpretacije.

Interpretacija kao metod rada geologa nikad nije jednoznaéna, tj. ona se
mofe raditi vifekratno na osnovu razliditih kombinacija ulaznih podataka me-
renja. U slutaju obimnih poslova, razlitite kombinacije mogu se izvoditi samo
delimi¢no (do odredenog stepena u fazi napredovanja), da bismo odabranu
kombinaciju konafno obradili kompletno,

Zahwvaljajuci dvojnom histrogramu, nalazimo se u situaciji da na pregledan
nadin uofavamo bitne karakteristike gechemijske raspodele hemijskih eleme-
nata u izufavanim geoloSkim telima. Ova preglednost je obezbedena standardi-
zacijom raspodele nezavisne geolofke promenjive koju nazivamo sstatistika
razmeras (Omaljev, 1978, 1982d — teorema 3). Bez pomenute standardizacije
ne moZe se pristupiti kvantitativno]j interpretaciji dvojnog histograma u smislu
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definisanja vrednosti praga geohemijskih anomalija (za odvajanje logaritamskog
repa).

U nafem sluéaju izvodimo interpretaciju odvajanja logaritamskog repa u tri
kombinacije, na vrednostima 22,3, 14,1 i 10,0 pg'g urana kao vrednosti praga
geohemijskih anomalija,

U prvoj kombinaciji logaritamski rep se kida izmedu 7. i 8. klase II log
dekade (sl. 2, pod a i b}, na teorijskoj vrednosti ove granice koja iznosi 22,3 pg/g.
On se kida na mestu maksimalnog istanjenja, nedaleko od njegovog potetka.

Reliktna populacija geohemijskog Suma urana sadrii 90,56 % od mase stene
(tabela 2) u kojoj se nalazi 38,62 % od mase urana, sa srednjim sadrZzajem
5,71 ug'g (geohemijski fum urana u sivim peifarima leziita). Anomalne popula-
cije logaritamskog repa sadrie 9,44 % od mase stene u kojoj se nalazi 61,38 %a
od mase urana, sa srednjim sadrZajem oko BT ug'g U. Ova maksimalna polariza-
cija na pragu gechemijskih anomalija blizu dvostruke vrednosti gechemijskog
fona (22,3 ug'g) sigurno odvaja geohemijske aromalije urana; §to je i ranije
konstatovano da izolinija od 25 ug'g urana obavija rudna tela (Omaljewv,
1982a).

Parcijalni koeficijent koncentracije Fersmana, po definiciji autora, za sive
pedtare lezifta urana Zirovski vrh iznosi:

Kf = 13.39/5,71 = 2,345.

On ukazuje na postojanje procesa akumulacije urana u sivim peitarima Zi-
rovskog wrha, Sto predstavlja metalogenetsku specijalizaciju ovih stena sa
aspekta uranonosnosti.

U drugoj kombinaciji logaritamski rep se kida izmedu 3. i 4. klase II log
dekade (sl. 2, pod a i ¢), na teorijskej vrednosti ove granice od 14,1 ug'g. Njegovo
kidanje se defava na mestu minimalre debljine, na samom njegovom podfetku,
5to je najprirodnije mesto njegovog odvajanja od reliktne populacije urana.

Reliktna populacije geohemijskog %uma urana (u ovom slufaju) sadrfi
86,67 "e od mase sivih pesfara (masa proba) u kojoj se nalazi 3362 %e od mase
urana ({tabela 2), sa srednjim sadrfajem 5,19 ug'g U (geohemijski Sum). Ano-
malne populacije urana logaritamskog repa, u ovoj kombinaciji, sadrze 13,33 %/
od mase stene sa 66,38 "o od mase urana; a srednjl sadrzaj urana ove populacije
iznosi 66,61 ug'g. Polarizacija je nefto manja u odnosu na prethodnu kombina-
ciju, jer se u geohemijske anomalije ukljutuje | sam potelak logaritamskog repa.

Tabela 2. Efektl odvajanja logaritamskog repa na razliditim vrednostima praga geo-
hemijskih anomalija u sivim psamitima lefifta urana Zirovski vrh

Prag Reliktna populacija Anomaina populacl ja
geohemi jskih [geaheml jaki Sum) [ logaritamski rep)
anomalija N £{x) f.[x] x N fiix) o) X
HE/E * x‘.’i HE'E ® x'.h HEE
22,3 163 &, 56 38,62 5T 17 9, u4 61,38 B6,95
14,1 156 B6 6T 33,62 5,149 24 13,33 66,38 h6, 61
10,0 148 B2.24 29,74 4 B4 32 17,76 0,26 52.88
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Parcijalni koeficijent koncentracije Fersmana za sive peifare (u ovoj kombi-
naciji) le#ista urana Zirovski vrh iznosi:

Kf = 13.39/5,19 = 2.580.

Povecana vrednost koeficijenta koncentracije Fersmana sada ukazuje na pove-
¢ani stepen akumulacije urana u odnosu na parcijalnu populaciju urana geo-
hemijskog Suma (metalogenetska specijalizacija).

Treta kombinacija odsecanja logaritamskog repa izvedena je samo radunski
{tabela 2), a na dvojnom histogramu se vidi da odsecanje zahvata najbogatiji
deo parcijalne populacije geohemijskog Suma urana u sivim peffarima le?ista
Zirovski vrh (sl, 2, pod a) te zato i nije izvedeno ra dvojnom histogramu,
Rafunska kombinacija odsecanja na vrednosti praga pechemijskih anomalija
od 10,0 ug/g izvedena je radi uporedenia sa statistitkim uzorkom iz sivih psefita.

Reliktna populacija geohemijskog $uma urana (u ovoj kombinaciji) sadrii
B2.24%s od mase sivih peiéara u kojoj se nalazi 29,749y od mase urana (tabela
2), sa srednjim sadrfajem od 4,84 ugfe U (geohemijski Sum o ovoj kombina-
ciji}. Anomalne populacije urana logaritamskog repa sada sadrie 17,76 % od
mase stene sa 70,26 %o od mase urana, a srednji sadriaj iznosi svega 52,82 uglg
urana. Polarizacija je najmanje izrafena u ovom sludaju, jer se kao geche-
mijska anomalija urana tretira i deo populacije gechemijskog Suma (populacije
Fersmana). Parcijalni koeficijent koncentracije Fersmana sada ima najviiu
vrednost i iznosi:

Kf = 13,39/4,84 = 2,767.

Sada je stepen akumulacije urana (metalogenetska specijalizacija) po vrednosti
maksimalan.

Potrebno je voditi rafuna o &injenici da je vrednost koeficijenta koncentra-
cije Fersmana veca ukoliko u geochemijske anomalije ubrajamo i deo populacije
geohemijskog Suma,

Sivi psefiti

Populacija urana u sivim psefitima lezista urana Zirovski vrh predstavljena
je statistickim uzorkem od 120 podataka, Sto izmosi 38,46 %% od ufedta u ko-
lektivnom statisti¢kom uzorku (tabela 1),

Raspodela urana u sivim psefitima je logaritamska, sa parametrima raspo-
dele M = 38<_X = 596 << Mx = 6,3 ug/g urana, na intervalu varijacija kon-
centracija od 1,4 do 146 ug/g urana.

Srednji sadriaj urana u sivim psefitima leZista od 596 ug/g je manji od po-
lovine vrednosti srednjeg sadrfaja urana u sivim psamitima, $to oznafava veliku
geohemijsku razliku izmedu sivih psamita i psefita lefifta Zirovski vrh. Srednji
sadriaj urana predstavlja parcijalni lokalni geohemijski fon urana (5,98 ng'g)
u sivim psefitima le#ita Zirovski vrh.

Razlika u srednjem sadrZzaju urana izmedu sivih psamita i psefita je po-
sledica relativno welikih razlika u formi gechemijske raspodele urana (formi
krive gustine), odnosno u formi reljefa geohemijskog polja (koje je predstav-
lieno samo dvojnim histogramom). Kompaktna 1 priblizne lognormalno ras-
poredena parcijalna populacija urana geohemijskog fuma (sl. 1, pod b) razli-
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kuje se od odgovarajuée populacije u sivim psamitima (sl. 1, pod a) i to veé
dovedi do znatnog osiromafenja u uranu. Kada se tome doda relativno mali
(i siroma&an) logaritamski rep u sivim psefitima, osiromadenje osnovne popu-
lacije urana u njima mora biti veliko u odnosu na osnovnu populaciju urana
u sivim psamitima, Najbogatija proba u uranu u sivim psefitima je mnogo
siromafnija od najbogatijih proba u njima, a u ukupnoj masi urana udestvuje
sa 20,41 %e.

Parcijalni koeficijent koncentracije Klarka za sive psefite lefifta urana
Zirovski vrh iznosi (u tri kombinacije):

Ke = 596/25 — 2384 — u odnosu na klark za zemljinu koru (Vinogra-
dow, 1962),

Kc = 5,96/3.2 = 1,868 — u odnosu na klark urana za sedimentne stene zem-
ljine kore (Vinogradov, 1062),

Kc—5096/20 = 2980 — u odnosu na klark urana za sedimentni sloj konti-
nentalne kore (Ronowv et JaroSevskij, 1976).

Stepen akumulacije urana u sivim psefitima lefilta Zirovski vrh se krete
od 19 do 3 puta, Sto ukazuje ra smanjenu gechemijsku specijalizaciju sivih
psefita u odnosu na psamite leziita.

Reliktni deo populacije urana u sivim psefitima lezidta Zirovski vrh je
kompaktan i pribliZno lognormalno rasporeden (sl. 3, pod a), a srednji sadrzaj
predstavlja peohemijski 5um urana u ovim stenama (5,96 ng/g).

Odvajanje reliktnog dela populacije urana od gechemijskih anomalija izve-
dimo u tri kombinacije (tabela 3).

U prvoj kombinaciji logaritamski rep se odvaja na vrednosti praga geohe-
mijskih anomalija od 22,3 ,ug,l"g U (tabela 3), a to znadéi da se odvaja samo naj-
bogatija proba (sl 3, ped a i b). Reliktna populacija gechemijskog Suma urana
u sivim psefitima lefista sadrZi 99,17 "» od mase stene sa 79,59 % od mase urana,
a srednji sadraj iznosi 4,78 uglg urana (geohemijski $um). Anomalpa proba
koja se odvaja sadri 083 % mase stene sa 20,41 % mase urana, sa srednjim
sadriajem urana od 146 pgfg. Owaj sludaj ima maksimalnu polarizaciju od svih
kombinacija odsecanja logaritamskog repa (u ovom radu).

Parcijalni koeficijent koncentracije Fersmana za sive psefite lefita urana
Zirovski vrh iznosi:

Kif = 5,96/4,78 = 1,247,

On ukazuje na minimalnu akumulaciju urana u sivim psefitima u odnosu na
populaciju gechemijskog Zuma, 3to nejasno ukazuje na postojanje metaloge-
netske specijalizacije ovih stena u pogledu njihove uranonosnosti.

U drugoj kombinaciji logaritamski rep se kida na wvrednost praga od
14,1 ngfg (tabela 3). Reliktna populacija pechemijskog fuma wrana (sl. 3, pod
a i ¢) sadr2i 95,00 % od mase stene sa 687,70 % od mase urana i sa srednjim
sadriajem od 4,25 ng/g urana (geohemijski 3um u ovej kombinaicji). U logari-
tamskom repu je odvojeno B proba, koje u 5,00 % od mase stene sadrie 3230 %,
od mase urana, sa srednjim sadriajem od 38,50 ug/g urana. Polarizacija parci-
jalnih populacija je znatno smanjena.

Pareijalni koeficijent koncentracije Fersmana sada iznosi:

Kf = 596/4,25 = 1,402,
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Tabela 3, Efekti odvajanja logaritamskog repa na razlititim vrednostima praga geo-
hemijskih anomalija u sivim psefitima leifta urana Zirovski vrh

Prag Feliktna populacija Anomalna populactja
gechemi jskein (gechemijski Sum) (logaritamski rep) _
anomalija N i) F.ix) X N rix) . lx) x
/g ® | e & "‘3'- He/E
22,3 LB =T 1 P ) 4,59 L,78 1 0,83 20,41 146,00
14,1 114 95,00 &7,70 4,25 6 5.00 32,30 38,50
10,40 110 91,67 61,10 3,97 10 B,33 38,90 27,82

Ova vrednost nejasno ukazuje na izvesnu metalogenetsku specijalizaciju sivih
psefita leZifta Zirovski vrh u pogledu uranonosnosti.

U trecoj kombinaeiji logaritamski rep se kida na pragu 10,0 ng/g (sl. 3, pod
a i d), a mesto kidanja je sam podetak logaritamskog repa. Ovaj sluaj po pri-
rodi odgovara najverovatnijemm mestu odvajanja logaritamskog repa od kom-
pakinog dela populacije.

Kompakina i lognormalno rasporedena relikina populacija urana u sivim
psefitima leZiita sadrii 91,67 % od mase stena u kojoj se nalazi 61,10 % od
mase urana, sa srednjim sadrzajem od 3,97 ng'g urana (gechemijski fum u
ovoj kombinaciji). U logaritamskom repu se odvajaju 10 proba, koje u masi stene
ufestvuju sa B,33%, a u masi urana sa 38,90% i sa srednjim sadrZajem od
27,82 ug'g urana. U ovom sluéaju minimalna pelarizacija je najprirodnije stanje
pri odvajanju logaritamskog repa.

Parcijalni koeficijent koncentracije Fersmana sada iznosi:

Kf = 5,96/3,97 = 1,501.

On ukazuje na izvesnu metalogenetsku specijalizaciju sa aspekta akumulacije
urana u sivim psefitima kao sopstvenoj gechemijskoj sredini.

Sivi klastitni sedimenti

Osnovna populacija urana u sivim klastiénim sedimentima leZista urana
Zirovski vrh predstavljena je statistitkim uzorkom od 312 podataka (proba).
Pored proba is sivih psamita i psefita, uvritene su i probe (12) iz sivih alev-
rolita.

Raspodela urana je loparitamska, sa parametrima raspodele M = 44 <y =
= 10,20 < Mx = 22,5 ug/g urana, na intervalu varijacija koncentracija od 0,9
do 472 ug/g urana, nasledenim iz sivih pedtara,

Srednji sadrZaj urana (10,2 ng/g) predstavlja vrednost lokalnog gechemij-
skog fona urana za Siri prostor lezifta Zirovski vrh (povriine oko 3 km?).

Ostaje pitanje da li je ova vrednost (10,2 ug/g) stvarni srednji sadrzaj urana
za volumen rudidta Zirovski vrh pod povriinom od oko 3 km® Veé smo ranije
napomenuli da na Zirovskom vrhu nije bilo sistematskog litogeohemijskog uzor-
kovanja, a ova ocena srednjeg sadr’aja bazira se na podacima koji nisu siste-
matski prikupljeni da bi mogli nedvosmiselno da predstave kompleks stena i
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orudnjenja lefifta Zirovski vrh. Bilo bi korisno udiniti napore da se prevazide
ova situacija, &o znali da se pristupi sistematskom gechemijskom ispitivanju
Sireg prostora leZiSta.

Koeficijent koncentracije Klarka za sive klastitne sedimente leZifta urana
Zirovski vrh je sledeéi (u tri kombinacije):

Ke = 10,225 = 4,080 — u odnosu na klark urana za zemljinu koru (Vinao -
gradov, 1962),

Ke= 10,232 = 3188 — u odnosu na klark urana za sedimentne stene zem-
ljine kore (Vinogradovwv, 1962),

Ke = 10,220 = 5,1 — u odnosu na klark urana za sedimentni sloj kontinen-
talne kore (Ronov et JaroSevskij, 1976).

Stepen akumulacije urana u sivim klastiénim sedimentima lezista Zirovski
vrh u ednosu na pomenute vrednosti klarka urana, krede se od 3,2 do 5,1 puta,
Eto izrafava stepen gechemijske specijalizacije ovih stena u pogledu urano-
nosnosti, :

Odvajanja reliktnog dela populacije urana od gechemijskih anomalija ta-
kode izvodimo u tri kombinacije (tabela 4).

U prvoj kombinaciji obavlja se odvajanje logaritamskog repa na vrednosti
223 ug'g, &to je slufajno blisko vrednosti medijane urana (Mx = 225 ug'g —
tabela 1), Logaritamski rep se kida na mestu njegoveog prirodnog istanjenja,
glitno kao i u sivim psamitima (sl. 2, pod a i b; sl. 4, pod a i b). Reliktna
populacija sadrZi 9423 % od mase sivih klasti®nih sedimenata, u kojoj se
nalazi 48,98 %o od mase urana, sa srednjim sadriajem 530 pg g urana (geche-
mijski 3um). Anomalne populaciie loga:*amskog repa sadrie samo 5,77 " od
mase stene, u kojoj se nalaz, 01,02% od mase urana sa srednjim sadrZzajem
od 90,23 ng'g urana, Polarizacija ovih parcijalnih populacija je veoma visoka,
ito pogoduje stvarnom odvajanju geohemijskih anomalija urana koje ukazuju
na prisutnost njegovog orudnjenja (rudnih tela urana).

Koeficijent koncentracije Fersmana za sive klastitne sedimente lefista urana
Zirovski vrh iznosi:

Kf = 10,2/5,3 = 1,825,

Ova vrednost ukazuje da u sivim klastiénim sedimentima postoje uslovi aku-
mulacije urana, 5to u pogledu uranonosnosti predstavlja njihovu metalogenetsku
specijalizaciju.

Tabela 4. Efekti odvajanja logaritamskog repa na razlititim vrednostima praga geo-
hemijskih anomallja u sivim klastiénim sedimentima lefista urana Zirovski vrh

Prag Reliktna populacija Ancmalna populaci ja
gecheni jakih {pechemi jaki Sum) o [logaritamski rep) =
anomlija N fix) rolx) X V] fix) £.(x) ¥
peiE % -t e & % L) HE/E
22,3 204 gL 23 48 o8 530 18 .77 £1,02 90,23
14,1 282 a0,38 4p 52 u, 80 30 g,.62 57,48 60,99
10,0 270 86,54 38,1 4, 4g iz 13,46 61,89 46,91
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U drugoj kombinaciji logaritamski rep se odseca na vrednosti 14,1 pug/'g,
fto na dvojnom histogramu dolazi na mesto stvarnog pofetka logaritamskog
repa (sl. 4, pod a i ¢). Reliktna populacija urana gechemijskog Suma sadrZi
80,38 %s od mase stene (tabela 4), u kojoj se nalazi 4252°% od mase urana
sa srednjim sadriajem od 4,80 up/g urana (gechemijski fum). Anomalne po-
pulacije urana sadrie 9,62 % od mase stene u kojoj se nalazi 57,48 %s od mase
urana, sa srednjim sadrZajem od 60,99 ng/g urana. Polarizacija ovih parcijalnih
populacija je relativno visoka,

Koeficijent koncentracije Fersmana sada iznosi:

Kf = 10,2/48 — 2,125,

ito ukazuje na metalogenetsku specijalizaciju sivih klastifnih sedimenata le-
#ifta urana Zirovski vrh u pogledu uranonosnosti,

U tretoj kombinaciji (zbog sivih psefita) izvodimo odsecanje gechemijskih
anomalija na pragu od 10,0 ugfg (sl. 4, pod a i d). Relikina populacija sadr#i
86,54 *'v od mase sivih klastiénih sedimenata sa 38,11 %» od mase urana (tabela
4), a srednji sadraj lznosi 4,49 nglg urana (geohemijski fum). Anomalne po-
pulacije urana sada sadrie 1346%: od mase stene u kojoj se nalazi 61,89%
od mase urana, sa srednjim sadriajem 4691 pgfg urana. U ovoj kombinaciji
je najmanja polarizacija parcijalnih populacija iz razloga 3to se vedtacki odseca
i deo populacije geohemijskog Suma uz populacije logaritamskog repa.

Koeficijent koncentracije Fersmana sada iznosi:

Kf — 10,2/4,49 = 2,272,

ito nedvosmiselno ukazuje na znatnu metalogenetsku specijalizaeiju u pogledu
uranonosnosti sivih klastiénih sedimenata ledidta urana Zirovski vrh.

Zakljuéak

Problematika odredivanja vrednosti geohemijskog fona | gechemijskog Suma
je aktualna i savremeni istraZivadi imaju potrebe za definisanjem ovih para-
metara geohemijskog polja. Na primeru leZista urana Zirovski vrh dat je nagin
odredivanja vrednosti ovih parametara, i to po novim definicijama autora.

Banije formirani statistitki uzorcei (koji predstavljaju osnovne populacije
urana u fivim psamitima, psefitima i uopéte klastitnim sedimentima Zirovskog
vrha} su dopunjeni sa tri probe sa relativno visokim sadrfajima urana. Na taj
nafin dobio se srednji sadriaj urana od 10,2 uglg za sive klastitne sedimente
lekista (zbog ranije ocene srednjeg sadriaja urana od 10,2 ugfg za kompleks
stena i urudnjenja urana na Sirem prostoru lefista Zirovski vrh).

Srednji sadrzaji novih statistitkih uzoraka predstavljaju vrednost lokalnog
geohemijskog fona: 1) za sive psamite 13,39 ugfg U, 2) za sive psefite 596ug/g U
i 3) za sive klastitne sedimente leZifta urana Zirovski vrh 10,20 sg/g urana.

Odvajanje anomalnih populacija urana logaritamskog repa od relikinih po-
pulacija gechemijskog Suma je izvedeno u tri kombinacije vrednosti praga geo-
hemijskih anomalija: 22,3 wgfe, 14,1 pg/g 1 10,0 ug/g urana (u statistickoj raz-
meri »log 1:20s ug/g).

Stepen geohemijske akumulacije urana (gechemijska specijalizacija) je is-
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kazan koeficijentom koncentracije Klarka, takode u tri kombinacije: 1) u od-
nosu na klark urana za zemljinu koru, 2) u odnosu na klark urana za sediment-
ne stene zemljine kore i 3) u odnosu na klark urana za sedimentni sloj konti-
nentalne kore, Stepen geohemijske akumulacije urana se krece: 1) za sive psa-
mite od 4.2 do 6,7 puta, 2) za sive psefite od 1,9 do 3 puta) i 3) za sive klastiéne
sedimente le&ifta od 3,2 do 5,1 puta.

Vrednost gechemijskog 3uma urana iznosi {u tri kombinacije):

1) za sive psamite 5,71 ug'g, 5,19 ug'g 1 484 ug'g U,

2) za sive psefite 4,78 ug'g, 4,25ug'g 1 397ug'g urana i

3) za sive klastitne sedimente leZifta 53 ug'g, 4.8 ug'g i 449 ng'g urana,

Prirodno odvajanje logaritamskog repa je za sive psamite i sive klastiéne
sedimente lelifta na vrednosti praga geohemijskih anomalija od 14,1 pg'g i za
sive psefite na vrednosti praga od 10,0 ug'g urana.

Stepen sopstvene akumulacije urana (metalogenetska specijalizacija) u ste-
nama kao gechemijskim sredinama iskazan je koeficijentom koncentracije Fers-
mana, a ova vrednost iznosi (u tri kombinacije): 1) za sive psamite 2,345 2 580
i 2,767, 2) za sive psefite 1,247, 1402 i 1,501 i 3) za sive klastitne sedimente
lefista 1,925, 2,125 1 2,272.

Metalogenetska specijalizacija jasmo je izraZena u sivim psamitima i sivim
klastifnim sedimentima leZifta Zirowski wvrh, dok je u sivim psefitima relativ-
no slabo izrafena.

Determination of the geochemical phone and noise at the example
of uranium distribution in beds of Zirovski vrh

Summary

The problem of determination of walues of the geochemical phone and
geochemical noise is always present, and modern researchers feel the need
to define these parameters. At the example of the uranium deposit Zirovski
vrh were determined the values of these two parameters which are the ele-
ments of the geochemical field, by uszing this author's new definitions of the
geochemical phone and the geochemical noise (Omaljev, 1982b, 1982¢c, 1983a,
1983b).

Starting from the Fersman's (1953, 1958) definition of the term “clarke’
as "the average content of a chemical element in the geocchemical system",
thiz author has given his own definition of the “pgeochemical phone™ as “the
average content of a chemical element in a geological body"”. In this way the
Fersman's “clarke” represents “the global geochemical phone™, and conse-
quently, these two parameters are defined in the same manner.

However, the recent definitions of the geochemical phone are modified, and
contain an oblipation to exelude from the caleulations the samples “influenced
by the ore-forming processes”. With that it is not taken into account that this
“influence by the ore-forming processes” is essential from the aspect of mine-
ral exploration. In that way the geochemical phone cannot be estimated in
the areas of mineral deposits ,which restricts seriously the efficiency of geo-
chemical investigations in mineral exploration.

19 — Geologhjn 28/20
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The introduction of dual histograms into geochemical investigations (Oma-
ljew, 1978, 1082d) enabled the separation of the individual partial populations
of chemical elements, the relict (syngenetic) and the newly formed (epigenetic)
ones. The hewly formed pepulations are located in the logarithmic tail (Oma-
liev, 1978, 1882e), and they represent “geochemical anomalies”, including
also the deposit. By the operation of separation of the logarithmic tail from
the relict {syngenetic) partial population we actually separate the mineral
deposit (geochemical anomalies) from the rocks surrounding the deposit in
question,

The average content of the syngenetie part of the population of the examined
element is called the “geochemical nose'” of that element.

As the measure of accumulation of a chemical element in the rocks serves
the concentration coefficient of clarke (in relation to the clarke of the examined
element), and as the measure of the proper accumulation serves the concentra-
tion coefficient of the fersman (Omaljewv, 1982b, 1882¢, 1883a, 1883b),

To the earlier formed statistical samples of gray elastic sediments at Zi-
rovski vrh (Omaljew, 1878, 1982e) three specimens with increased uranium
content were added to obtain the average uranium content of 10.2 nglg (equal
to the earlier estimate of the average concentration of uranum in the Zirovski
vrh ore deposit — Omaljev, 1982a).

The average uranium contents in the new statistical samples represent the
values of the local geochemical phone for 1) the gray psammites 13.39 ug'z U,
2) gray psephites 596 pg/gU, and 3) gray clastic sedimentary rocks of the
Zirovski vrh ore deposit 10.20 pg/g U.

The degree of geochemical accumulation (specialization) of uranium in re-
lation to the clarke of uranium for the Earth's crust. i.e. the sedimentary of
rocks the Earth's crust is: 1) for gray psammites 4.2 to 6.7 times, 2) for gray
psephites 1.9 to 3 times, and 3) for gray clastic sediments of Zirovski vrh ore
deposit 3.2 to 5.1 times,

Separation of the anomalous uranium population (in the logarithmical tail)
from the relict populations of the geochemical noise was conducted in three
combinations, at the treshold values of geochemical anomalies of 22.3 vg'g, at
141 pg'g, and at 10.0 ug'g of uranium (on the logarithmical statistical scale
“log 1:20" ug'g). The above separations are shown in Tables 2, 3 and 4.

The logarithmical tail is separated in the natural way at the value 14.1 ug'g
for gray psammites and gray clastic sedimentary rocks, and at the value
10,0 ug'g for the gray psephites of the Zirovski vrh ore deposit. In that case,
the values of the geochemieal phone are: 1) 519 pug'g U for gray psammites,
2) 3.97 ug/g U for gray psephites, and 3) 4,80 ug'g U for the gray clastic sedi-
mentary rocks of the ore deposit.

The degree of the proper accumulation (metallogenetic speclalization) of
uranium based on the concentration coefficient of fersman for the natural
separation of the logarithmical tail is: 1) 2.580 for gray psammites, 2) 1.501 for
gray psephites, and 3) 2.125 for pray clastic sedimentary rocks of the Zirovski
vrh ore deposit.
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