KNJIZNA POROCILA IN OCENE

Richard C. Lewanski, A BIBLIOGRAPHY OF SLAVIC DICTIONARIES.
Volume 1I. The New York Public Library. New York 1962.

Zumisel newyorske ljudske knjiznice, da bi v treh knjigah zbrala kolikor
se da izCrpno bibliografijo slovanskih slovarjev, zasluzi vso pozornost ze zaradi
tega, ker je delo o¢itno namenjeno Sirokemu Kulturnemu krogu in ker je isto-
¢asno po vsebini in obliki pryi poskus takSne vrste. Prvi del obsega poljske slo-
varje in je izSel leta 1959. Tretji del bo posvecen rus¢ini. V drugem delu. ki je -
izSel leta 1962, so zbrani bibliografski podatki za primerjalno slovanske, belo-
ruske, bolgarske, ceske. kaSubske, luziske, polabske. makedonske, starocerkveno-
slovanske, srbohrvaske, slovaske, slovenske in ukrajinske slovarje, Bibliografije
za kaSubsc¢ino, luziséino in polabséino so zdruZene. sicer pa je vsak jezik ob-
delan zase v zakljuc¢eni celoti. Na koncu knjige je Se dvoje poglavij: [zvori —
tu so nastete poublikacije, od koder je sestavijalec ¢rpal podatke — in Dodatki,
kjer je omenjenih nekaj najnovejsih slovarjev. Ob posameznih jezikih je raz-
porejenih devet posnetkov naslovnih strani raznih slovarjev.

Bibliografijo je sestavil prvi asistent slovanskega oddelka pri NYPL Ri-
chard C. Lewanski s pomo¢jo sodelaveev. Zal ni mogoce razbrati. kdo izmed njih
je imel opraviti s slovenséino.

V svojem sestavku se bom dotaknil samo tistega dela knjige, ki je odmerjen
slovenskim slovarjem.

Knjiga je vsekakor izraz splofnih potreb po tak&ni bibliografiji. kar je
v uvodu tudi poudarjeno. Poleg tega. da imajo slovarji vazen kulturni pomen
na domaéem jezikovnem ozemlju, jih Stejemo tudi med najvaznejie pripomocke
za sporazumevanje posameznih ljudstev med seboj. Zato je razumljivo. da se je
v tem ¢asu, ko se sodelovanje med narodi naglo Siri in poglablja, njihov pomen
visoko dvignil. V novejfem casu se je vloga slovanskega sveta v mednarodnem
zivljenju mocno povecala, zahod je bil prisiljen, da v marsi¢em spremeni staro
gledanje na slovanstvo in vedno bolj Zivo obéuti nujnost. da se sproti seznanja
z dosezki njegove kulture. Zaradi naglih druzbenih sprememb se krog ljudi, ki
uporabljajo slovarje. hitro Siri. V slavistiki je raziskovanje leksike in onoma-
stike v zadnjem ¢asu stopilo v ospredje. Ta pojav je nedvomno rezultat Sirsih
splo&nih potreb, ki sem jih omenil zgoraj. vendar je tudi nujnost v razvoju
lingvistike kot znanosti o jeziku. Od rezultatov. do katerih prihajajo znanstve-
niki ob &tudiju besed in imen, upravi¢eno pricakujemo, da bodo pognali naprej
tudi druga podrocja jezikoslovja. Po drugi strani pa nudijo ta spoznanja zelo
dragoceno pomo¢ pri raziskovanju kulturne, naselitvene in socialne zgodo-
vine, pri prou¢evanju razvoja ¢loveskega misljenja, psihologije in drugod. Z le-
ksiko in onomastiko se ukvarja vedno ve¢ delavcev. Vse slovanske nacionalne
akademije izdajajo, pripravljajo ali pa so pred kratkim izdale velike slovarje
svojih jezikov, {’snko leto izide veliko specialnih slovarjev. Vedno pogostejse so
Studije o posameznih problemih leksike. Zelo hitro se mnozi onomasti¢na lite-
ratura. Imamo Ze celo vrsto sintetiénih del s tega podro¢ja. Po vsem tem laze
razumemo pomen in aktualnost iaksne publikacije kot je Bibliografija slovan-
skil slovarjeo.
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Slovenski del obsega strani 271—295. Ker je knjiga bralcem teze dostopna.
bom najprej na kratko opisal ta del publikacije. V za¢etku je faksimile naslovne
strani Murkovega Besednika iz leta 1835. Nato so slovarji razdeljeni v tri ra:-
delke: enojeziéni. dvojeziéni in veéjeziéni slovarji. Ti razdelki se potem delijo
na nekaka poglavja, n. pr. enojezi¢ni slovarji na: biografije, dialekte, slovarje
tujk, jezik, onomastiko, ortografijo, slang in terminologijo. Dvojezi¢ni del
razpade na anglei¢ino, esperanto, francos¢ino, nemscino, anti¢no gri¢ino, ma-
dzars¢ino, italijani¢ino, latind¢ino, ruséino, srbohrvaséino in Spanséino. Mnogo-
jezicni slovarji — razumljivo, da jé ta del najkrajSi — obsegajo splosni in
posebni del. Sledijo avoforsko, jezikoono in stvarnoe kazalo. Po enakih prineipih
so urejene tudi bibliografije drugih jezikov. Taka ureditev je na prvi pogled
zelo pregledna, ima pa tudi pomanjkljivosti. Pri slovenséini je najbolj proble-
mati¢na za terminoloske slovarje; ti so — vsaj iz starejsih ¢asov — skoraj samo
dvojezi¢ni ali pa tudi ve¢jeziéni. Ker jih sestavljalec ne naSteje skupaj pod
terminologijo, ampak jih uvri¢a pod tisti drugi jezik ali pa pod posebni del
ve¢jezitnih slovarjev, se skoraj porazgube. Bibliografija se je v glavnem omejila
na knjizne izdaje. vendar so prisli vanjo tudi vaznejsi rokopisni slovarji (Ka-
stel¢ev iz 1680—1688, Krajnsko besedische pisano iz 17.stoletja. Vorendev slovar
iz 17051710 in Buttolov rezijanski slovar iz 1818). UpoStevane so nekatere
Casopisne objave, vendar Se dale¢ ne niti vse najvaznejse. Veliko pomanjkljivosti
ie ze pri slovarjih, Ki so iz8li v samostojnih knjigah ali broSurah.

Pri nas nimamo take ali podobne bibliografije niti za domaco rabo. Veliko
nam Se manjka celo do popolne splosne slovenske bibliografije, od koder bi
lahko sestavljalec ¢rpal potrebne podatke; predvsem manjka popis tiskov za
vedji del prve polovice tega stoletja od 1913 do 1945. Za nekatera leta v tem
¢asu bibliografij sploh ni, za druga so raztresene po periodiki in raznih zbor-
nikih. Pomagamo si lahko z raznimi priloznostnimi bibliografijami. Naravno.
da je vse te stvari tezko dobiti skupaj. Kakor se da razbrati iz Izvoroo, je
sestavljalec poleg kompilatorskih bibliografij, ki upodtevajo tudi slovensko
gradivo, uporabljal Simoni¢evo Slovensko bibliografijo knjig za leta 1550—1900
(Ljubljana 1905-—1905), Slebingerjevo Slovensko bibliografijo za leta 1907—1912
(Ljubljana 1913) in Slovensko bibliografijo 1945—1955. Tu pogresam Slebinger-
jevo Slovensko bibliografijo za leto 1929 in knjigi Slovenske bibliografije 1956
in 1952, ki sta ze tudi iz8li. Od ¢asopisov, kjer so izhajale bibliografije za druga
leta, so v seznamu izvorov omenjeni »Casopis za zgodovino in narodopisjes
(Maribor 1904—1940), »Casonis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino«
(Ljubljana 1920—1926). Izmuznil se je Zbornik Slovenske Matice, kjer so izhajale
redue letne bibliografije od 1898 do 1906. Manjka vsaj nekaj vaznejSih kata-
logov, zbornikov in posebnih bibliografij. Po vsem tem je razumljivo, da v
knjigi ni omenjenih izdaj iz zadnjih nekaj let ali da so zelo nepopolni podatki
za ¢as od 1913 do 1945, tezko pa opravi¢imo, da so udle skozi séstavljaleve

rste take stvari, kot je Vocabolario Italiano e Schiauo Alasit da Sommaripe,
¢i so v bibliografijah. O¢&itno je za tujca tudi iskanje po teh bibliografijah, kar
jih imamo, tezko. Preprosto, nikjer nimamo zbranih podatkov o literaturi za
ozja podroc¢ja, kot je n.pr. strokovna terminologija, onomastika itd. Pomanj-
Kanje takSnih bibliogralij je Ze resna ovira, ki otezuje kulturno, znanstveno-
raziskovalno, pedagosko in tudi prakti¢no delo. Véasih si ¢lovek Se najbolje
pomaga s citati v znanstveno dokumentiranih razpravah in s seznami literature
v raznih monografijah. Iskanje literature po posrednih napotkih vzame veckrat
po tedne Casa. Literaturo iz posameznih panog jezikoslovja poznajo natancéno
samo najozji specialisti, pa Se tem véasih uide kaka stvar. Kdor se ho¢e na novo
seznaniti z gradivom, mora zaceti z zamudnim iskanjem in zlepa ni prepric¢an,
da pozna vse. Kar bi moral. Ce iS¢e$ izven Ljubljane, so tezave neprimerno
vedje. Tako stanje naravnost zahteva spremembe. Ker lahko s pridom uporab-
ljajo takole bibliografijo ljudje z razli¢nih podro&ij — le-ti pa ne potrebujejo
vsi enako iz¢rpnih podatkov — nastane vprasanje, kakSen naj bo njen obseg.
Najsirse gredo potrebe jezikoslovea, zato bom pregledal podatke predvsem s tega
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stali¢a. Najve® se bom pa¢ ustavljal ob vpraSanju, do kake mere je bibliogra-
fija iz&rpala gradivo; vendar sem trdno prepri¢an, da v pri¢ujotem sestavku
s svojimi dopolnili ne bom odpravil vseh njenih pomanjkljivosti, ker prav
gotovo Se ne poznam vsega gradiva. V zadnjem ¢asu je nasa knjizna produkcija
razmeroma visoka. Na vseh podro¢jih se literatura hitro mnozi; ponekod se
stanje v enem letu bistveno spremeni, zato ¢lovek upravi¢eno pricakuje, da bi
takale bibliografija imela tudi vidno oznaZeno ¢asovno omejitev, od kod do
kam seze, ¢esar ta nima. V svojem sestavku jo bom dopolnjeval s slovarji, ki
so izsli do konca leta 1962.

Pri biografijah je treba mimogrede omeniti, da je veliko jugoslovanskih in
tujih enciklopedij vaznejsih in ima ve¢ biografij nasih kulturnih delavcey, kot
ba jih ima Kukuljeviéev Sloonik umjetnikah jugoslavenskih (Zagreb 1858—60).

red kratkim je Viktor Smolej izdal Slovenski dramski leksikon 1—II, Ljub-
ljana 1961—62.

Slovarjev nasih dialektov nimamo veliko, ¢eprav je znano, da so leksi¢ne
znadilnosti in arhai¢nosti slovenskih dialektov izredno zanimive in vaZne ne
samo za naselitveno in kulturno zgodovino slovenskega in slovanskega ozemlja,
ampak tudi za druge sosednje pokrajine. Na razmeroma majhnem ozemlju se
je zaradi njegove svojevrsine lege v nekaterih imenih in izoliranih besedah
ohranilo toliko pri¢evanj o zivahnem jezikovnem dogajanju v preteklostt, da
lahko ob njih sklepamo na sploSne zakonitosti v imenoslovju in v zivljenju
besed. Predvsem nam manjkajo iz¢rpnejsi slovarji posameznih dialektov in pa
sinteti¢ni slovarji s tega podro¢ja. Ne samo da takega slovarja nimamo nobe-
nega, ampak nimamo niti izdelanih principov, kakSen naj bi bil in pé kakSnem
delovnem postopku bi lahko priSli do takega besednjaka, SAZU ima v nadrtu,
da bo izdala Tomincev Slovar ¢rnovrikega narecja, ki je ze celo vrsto let ¢akal
v rokopisu. Imeli smo pa razmeroma veliko zbiraleev naréénih besed; njihove
zbirke so velikokrat ostale v rokopisih, vendar je vecina zbranega gradiva
prila v javnost v raznih slovarjih in v obliki dialektoloskih slovarskih do-
neskov, ki so razireseni po ¢asopisih, revijah in knjigah. Znaéilno je, da nasi
pisatelji, predvsem tisti iz obrobnih pokrajin, radi na koncu svojih leposlovnih
spisov ‘dodajajo Se slovarcke narecénih izrazov. Vendar taki slovarski doneski
ne bi sli v tole bibliografijo. Nikakor se pa ne bi smela izmuzniti taka knjiga
kot je Sasel in Ramovs, Narodno blago iz Roza (Arhivo za zgodovino in narodo-
pisje, knjiga 11, Maribor 1936—37), kjer je na koncu 20 strani obsegajo¢ slovar
rozanskih besed. Pogresam tudi Baudouina de Courtenaya Rezjanskij katihizis,
§ primecanijami i slovarem, ki je izgel kot priloga k njegovi knjigi Opyt fonetiki
rezjanskil govorov, Warszawa-Peterburg 1875, To de Courtenayevo izdajo je
leta 1894 v Vidmu priredil v italijan$éini Giuseppe Loschi kot 11 Calecusmo
resiano; na koncu je rezijansko-italijanski slovar.

Pri slovarjih tujk ima bibliografija dva Bradaceva in Buncey slovar. S tem
pa Se dale¢ ni iz¢rpano vse. Slovar tujk F.Bradaca iz leta 1929 je izSel 1942
v drugi izdaji. lzpus¢éen je Joze Glonarja Zepni slovaréek tujk; ta je izel
v Ljubljani v dveh izdajah, leta 1927 in 1934. Omeniti je treba Se Lestanov
Slovaréek tujih besed, Gradec 1918, Ta je v bibliografiji pomotoma naveden kot
Slovaréek tujih imen pod Stevilko 22: napaka izvira iz Slebingerjeve bibliogra-
fije za leto 1918 v CJKZ 11, 300.

Na splosno lahko recemo, da je na podro¢ju enojeziénih slovarjev nasa
leksikografija slabo razvita. Kaze, da se bo v prihodnjih letih situacija izbolj-
Sala. SAZU pripravlja slovar sodobnega knjiznega jezika, ki naj bi Stel okoli
120.000 gesel. Do sedaj imamo samo e¢n tak slovar: ta je Glonarjev iz leta 1936.
V praksi ga nadomescata dokaj zajeina pravopisa iz let 1950 in 1962, V tisku
je poskusni zvezek Slovenskega etimoloskega slovarja, ki ga sestavlja France
Bezlaj: v na¢rtu je, da bo el Ze jeseni v tiskarno prvi zvezek. Mo¢no smo pa
Se v zaostanku s histori¢nim slovarjem. Treba bo misliti na slovarje, ki bodo
zbrali nago leksiko po stoletjih ali pa po vaznejsih kulturnih obdobjih. V slo-
venskem jeziku nimamo niti slovarja brizinskih spomenikov. Izredno zanimivi

251



Knjizna porocila in ocene

podro¢ji sta jezik patentov in urbarski izrazi. Ob tem gradivu so v zadnjem
c¢asu prisli do razveseljivih rezultatov J. Kelemina, M. Kkos in F. Bezlaj. Jezik
patentoy je med drugim zanimiv tudi zato, ker je neke vrste zarodek nase
terminologije. V tisku veckrat kdo zapise zeljo po slovarju sinonimov. Ze doigo
je znana potreba po frazeoloskem slovarju, vendar je ostalo to podrocje e do
danes preve¢ zanemarjeno. O¢itno je, da se bodo potrebe po raznih enojeziénih
slovarjih vedno nadaljevale in Sirile. Zelo obcutno je Ze pomanjkanje frekvenc-
nega slovarja slovenskega jezika. Racunati bo treba tudi s slovarji vaznejsih
pesnikov in pisateljev. Izredno vazno podroc¢je je semantika. a je Se vse premalo
obdelana. Nerazvitost semanti¢nega vrednotenja besed otezuje delo literarnim
zgodovinarjem, Kritikom in esejistom pri interpretaciji del besedne umetnosti,
posebno pa predstavlja tezko premagljivo oviro pri vsakrdni stilistiéni Studiji.
&'i treba posebej omenjati, da se zapostiavljanje semantike v nasem jezikoslovju
prav posebno pozna v dvojezi¢nih slovarjih, v enih manj, v drugih bolj. Ob tej
priliki bi omenil, da je redakcijski odbor za nastajajo¢i Slovar slovenskega
knjiznega jezika pri SAZU javno postavil problem, kakien obseg naj v ome-
njenem slovarju zavzame pomensko opredeljevanje besed samo s pomocjo
domadcega jezika. Mislim, da je treba to stvar temeljito premisliti. Odborovemu
mnenju bi se dalo ugovarjati: nekje morajo biti le pojasnjeni pomeni besed tudi
brez pomodéi tujega jezika.

Cepray se marsikje sre¢ujemo s pomanjkljivostmi, moramo vendarle ugoto-
viti, da je bil interes za leksikografijo pri nas vedno zelo Zziv. Tako trditev
podprejo Ze tudi Stevilne rokopisne zbirke. ki iz raznih vzrokov niso izsle
v knjizni obliki. Najveckrat ekonomski pogoji niso dovoljevali, da bi jih
sestavljalei dokoncali in pripravili za tisk. Znanih je nekaj imenskih zbirk.
Omenim naj tudi tri stvari z etimoloskega podro¢ja: Kostialov poskus sloven-
skega etimoloSkega slovarja, Ki je v privatni lasti, Perovikov etimoloski slovar
tujk, Ki ga hrani NUK, in Keleminovo etimolo$ko zapus¢ino s podro¢ja germano-
slavica, ki jo hrani SAZU.

Pod jezik bi bilo treba omeniti Se kako ¢asopisno objavo, kot so Strekljevi
Slovarski doneski iz zivega jezika narodovega (iziel je tudi posebni odtisek
iz LMS za leto 1894) ali Dolencevi Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona
(CJKZ 11, 72—91) ali F. Ramov3, Komisija za efimoloski slovar slovenskega je-
zika v Letopisu SAZU v Ljubljani, I, str. 352339 idr. Ne bi smel manjkati
15 strani obsegajo¢ Register nekaterih besed ... v Dalmatinovi Bibliji iz 1584;
to je prvi slovar slovenskega jezika. Sem bi Sel tudi neke vrsie puristi¢ni slo-
varcéek N. Ravnikarja, Kratek kranjsko-slovenski besednjak, Zagreb 1863,

Zanimiv pojav v nadem jezikoslovju je Engelbert Rakovec (1873—1961).
Njegova teorija o jezikn ima presenetljive slicnosti z nekaterimi Marrovimi
izhodiséi. Tudi ta nad jezuit izhaja iz Stitih elementov, govori © primarnem
solisemantizmu besed in etimologizira po podobi besednih zlogov ne glede na
iistori¢ni nastanek besed. Razlike med njima so predvsem v tem, da Rakovec
nic¢esar ne ve o stadijskem razvoju jezikov in trdi, da gre razvoj pomenov od
abstraktnega h Konkretnemu, medtem Ko zastopa Marr nasprotno stalisce.
Rakovec je napisal v slovenséini dve knjigi: Sestava ¢loveskega jezika ali Splosni
etimolog, Kjer razlozi svoje principe in razlaga geografska in osecbna imena. in
Tolmadé slovenskega jezika ali Slovenski efimolog, kjer postaylja svoje etimo-
logije slovenskemu besednemu gradivu. Obe knjigi, ki sta zamiSljeni kot enotno
delo, sta iz8li v samozalozbi v Bodtanju ob Savi 1927. Prvi del je iziel tudi
v nem&kem prevodu kot Allgemeine Efymologie oder Aufbau der menschlichen
Sprache, 1.jubljana 1928, Dvomim, da bi izSel v nemskem prevodu tudi drugi
del, kakor stoji v SBL, 9.zvezek, str. 18; sestavljalec Rakov&eve biografije je
verjetno mislil na drugo njegovo nemfko knjigo Geist und Materie, Beroegung
und Kraft, Regensburg 1930.

Slovenska enomastiéna literatura je na sploSno precej obsezna. Monograf-
skih del ni veliko, je pa toliko ve¢ doneskov, ¢lankov in razprav, ki so raz-
treseni po domacih in tujih ¢asopisih in revijah. Z razpravami in ¢lanki iz
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onomastike in z monografijo Slovenska vodna imena, katere drugi del (M—Z)
je tudi Ze izSel leta 1961, nam je dal France Bezlaj vrsto pomembnih onoma-
sticnih del in popeljal nase imenoslovje na nova pota. Pomemben prispevek
k onomasti¢ni literaturi pomenijo nekateri ¢lanki in razprave zgodovinarja
Milka Kosa. Z velikim zanimanjem in nestrpnostjo pri¢akujemo njegov topo-
grafski leksikon, ki ga ze dlje ¢asa pripravlja. Zelo pogreSamo kriti¢ne nare¢ne
zapise slovenskih krajevnih imen, ker se Se zmeraj dogaja, da so imena znana
v nezanesljivi obliki. Brez natanénih nare¢nih zapisov je vcasih tezko in ne-
varno razlagati nasa krajevna imena, ker so bila ¢esto izpostavljena velikim
dialekti¢nim spremembam. Tako delo ima za prihodnja leta v naértn InStitut za
slovenski jezik pri SAZU.

V tej bibliografiji je onomastika obdelana pomanjkljivo: manjka veliko
imenskih zbirk. ki bi §le vanjo z isto pravico, kot so jo bila delezna Ze nekatera
dela. Lestanov Slovaréek tujih besed je priSel semkaj pomotoma, kot sem Ze
omenil. Odve¢ je tudi Sabljarjev Miesfopisni rieénik Kraljevinah Dalmacije.
Heérvatske i Slavonije (Zagreb 1866), ker se ne nanaSa na naSe ozemlje. Ne do-
misljam si, da bom s svojimi dopolnili dovolj iz¢rpen. vendar sem preprican, da
bom odpravil nekatere najvaznejse pomanjkljivosti. Imamo Se celo vrsio iz-
pus¢enih imenikov, ki so iz8li Ze za Casa Avstrije. Pri starih imenikih moramo
raCunati z razmerami v preteklosti, ko nase ozemlje upravno sploh ni bilo zdru-
zeno. Od starejdih imenikoyv in leksikonov pogresam naslednje: Cristian Crusius.

- Topographisches Post-Lexikon aller Orischaften der k. k. Erblinder. II. in
IV.del. Wien 1799—1809 in Alphabetisches Haupt-Register aller in dem {topo-
graphischen Post-Lexikon enthaltenen Ortschaften der k. k. Erblinder 1-VII,
Wien 1798—1811; Haupt-Ausmweis iiber die Eintheilung des Laibacher Gouverne-
mentsgebietes in Prooinzen, Kreise, Sektionen, Bezirks-Obrigkeiten, Hauplge-
meinden, Untergemeinden und Ortschaften. nebst deren Héuser- und Seelenzahl
im Jahre 1817 (Laibach, 57 listov); Haupt-Ausmweis iiber die Eintheilung des
(fouvernements des Kiistenlandes in Kreise, Distrikte, Bezirke, Hauptgemeinden
und Untergemeinden, dann derren Hiuser- und Seelen Anzahl (11 listov);
Alphabetische Tabelle aller Ortschaften des Laibacher Kreises (Laibach 1818,
23 listov): ...des Neustidtler Kreises (Laibach 1819, 37 listov); ...des Adels-
berger Kreises (Laibach 1819, 10 listov): ... des Villacher Kreises (Laibach 1819,
24 listov): Alphabetisches Verzeichnisz der Stidte, Mérkte und Ddérfer im Ge-
biethe des k. k. Illyrisch-Kiisten-Guberniums ... (Triest 1818, 50 strani): Carl
Schmmutez, Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark I—IV, Gratz
1822—1823; Topographisches Lexicon oder General-Verzeichniss aller in den
Osterreichischen Staaten gelegenen Ortschaften I—III, Wien 1856—1837;
H. Freyer. Alphabetisches Verzeichnis aller Ortschaft- und Schlosser-Namen
des Herzogthums Krain in deutscher und krainischer Sprache, Laibach 1846;
Nachmweisung der im Bezirke der k. k. illirischen Oberpostvermaltung befindli-
chen Orte. wo k. k. Postanstalten bestehen und jener Orischaften. welche den
Postamtsorten beziiglich der Aufgabe und Aholung der Briefe zugewiesen sind.
Laibach 1840; Peter Kozler, Krafek slovenski zemljepis in pregled politicne in
pravosodne razdelitve ilirskega kraljestva in $tajerskega vojvodstva s pridanim
slovenskim in nemskim imenikom mest, tergov. krajev itd., Na Dunaju 1854;
P. Kozler, Imenik mest, tergov in krajev zapopadenih v Zemljevidu Slovenske
dezele, kakor priloga istega, Na Dunaju 1864; Krajna imena v trzaskej okolici
(iz »Edinostic), T'rst 1876; Leksikon obéin kraljesteo in dezel, zastopanih v drzao-
nem zboru: IV, Leksikon obéin za Stajersko, V. Leksikon obéin za Korosko.
V1. Leksikon obéin za Kranjsko, VII. Avstrijsko ilirsko primorje (Trst, Gorica
in Gradiska, Istra), Na Dunaju 1904—1906; Krajeoni repertorij za Kranjsko,
Ljubljana 1912; Specialni krajeoni repertorij avstrijskih deZel: IV. Stajersko,

. Korosko, V1. Kranjsko, VII. Avstrijsko ilirsko primorje, Dunaj 1918--1919;
Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs, Wien
1915; Krajeoni repertorij za Slovenijo, Naslovni oddelek Anonénega in infor-
mac¢nega zavoda Drago Beseljak & Drug., Ljubljana (brez letnice, iz8lo Ze
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v Jugoslaviji). Morda bi bilo koristno omeniti Se seznam upravne razdelitve
ilirskih provine, ki je izhajal v listu T'élégraphe officiel, Ljubljana 1811-1812.
Od novejsih imenikov je bibliografija pustila vnemar tele: R.Svetli¢, Kazalo
krajev na >Zemljevidu slovenskega ozemljac 1 :200.000, Ljubljana 1922; Kra-
jevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1957; T. ]. Arandjelovié, Imenik-
Registar naseljenih mesta Kralj. Jugoslavije; Popis vodenih tokova Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Sarajevo 1924 (ta knjiga predstavlja vsaj za Slovenijo
slabo kempilacijo: n. pr. Meza je tu dobila ime Mis, kar je pa¢ rekonsirukcija iz
nem. Miess); Lavo Cermelj, Julijska krajina. Beneska Slovenija in Zadrska po-
krajina. Imenoslovje in politiéno-upravna razdeliteo (z zemljevidom). Beograd
1945; L.Sien¢nik in B. Grafenauer, Slovenska Koroska. Seznam krajev in poli-
ticno-upravna razdeliteo (z zeiljevidom), Ljubljana 1945: Seznam mest, okraien,
mestnih obdin, katagtrskih obé¢in in naselij h karti Upraovne razdelitve LR Slo-
venije, Ljubljana 1952; Krajeoni leksikon Ljudske republike Slovenije, Ljubljana
1954; Imenik naselij Ljudske republike Slovenije (z zemlievidom). Ljubljana
1955; Seznam naselij in njih sestavnih delov (v LRS), Ljubljana 1960; Imenik
naselij Ljudske republike Slovenije, Ljubljana 1961. Ceprav med posameznimi
imeniki ni bistvenih razloc¢kov, vendar za raziskovalca nase onomastike veliko
pomenijo ze razlike v upostevanju zaselkov. predvsem pa razliéni zapisi istih
imen. StarejSa oblika imena, ki jo najdemo v kakem imeniku, lahko véasih
pomeni kljué, ki nam omogod¢i odkriti nastanek in pomen krajevnega imena.
Vsekakor bi bilo treba v bibliografijo sprejeti Se: Josip Brinar, Slovarcéek zem-
ljepisnih imen, njih izoir in pomen, V Celju 1928; ]. von Zahn. Ortsnamenbuch
der Steiermark im Mittelalter, Wien 1893; Eberhard Kranzmaver, Ortsnamen-
buch von Kirnten I1. Alphabetisches Kéarntner Siedlungsnamenbuch, Klagen-
furt 1958,

Tudi pod ortegrafijo so nekatere stvari izpusSéene., Morda res ni potrebno
navajati pravopisnih pripomockov, ki so izsli pred Levéevim pravopisom. Ni-
kakor pa ne bi smel izostati Breznikov Slovenski pravopis, Ljubljana 1920.
Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis je izfel v normalni izdaji leta 1935.
Leta 1937 (v bibliografiji je omenjena ta letnica) je izSla njegova mala izdaja in
leta 1938 je izfel drugi nespremenjeni natis te male izdaje. Leta 1962 je iz3el
novi Slovenski pravopis. Med ortografijo bi bilo treba Steti tudi Kostialoy
Slovniski in slovarski brus knjizne slovensé¢ine; knjizica je izSla v dveh natisih,
leta 1927 na Prevaljah in 1931 v Celju.

Slangooskih slovarjev Slovenci prakti¢no nimamo. Badjurova Smuska fer-
minologija, Ki jo ta bibliografija uvri¢a sem, je kve¢jemu na sredi med slangom
in terminologijo, ¢e ne gre celo bolj k zadnji. Nekaj podobnega je tudi z Lovsko-
ribiskim slovarjem Janka Lokarja (Ljubljana 1937), ki je izpuifen. Eno in
drugo bi ¢lovek lahko Stel med terminoloska dela. v

S terminologijami je bilo pri nas zmeraj tezko, zlasti aa tistih podrodjih,
ki so se motno razvila v novejSem ¢asn. Dolgo ¢asa ni imel kdo skrbeti, da bi
dobili slovensko ime novi pojmi, ki smo jih nepretrgoma sprejemali. Potrebe so
tako rekoé¢ vedno prehitevale terminologe, ¢eprav je bilo Ze za ¢asa Avstrije in
potem v stari Jugoslaviji ve¢ poskusov, da bi na nekaterih podro¢jil resili
vprasanje domacega strokovnega izrazja. Zdaj skrbi za to zvrst besednega
fonda posebna >Terminoloska komisijac pri SAZU, ki dela-v tesni povezavi
s posameznimi strokovnimi drustvi. Sadovi njenega dela so Zze zaceli izhajati
ali pa so napovedani. Tako je Rudolf Sajovic v 7.—9.8tevilki Pravnika 1954
objavil slovarsko obdelavo ¢rk B, €, in € kot neke vrste poskusno polo slo-
venske pravne terminologije. Od leta 1957 je iz8lo Ze 7 zvezkov Slovenskega
('l('klml('lmi:ikega slovarja; pripravlja ga terminolofka komisija Elektrotehni-
Skega drudtva Slovenije. Univerza v Ljubljani izdaja Kmetijski tehniski slovar.
Leta 1962 je izdel prvi del (A—O) Splosnega tehniskega slovarja. Poleg teh
novejih del, ki fe niso dokonfana, bi bilo treba v terminolo$ki bibliografiji
omeniti Se takele slovarje: Alojzij Benkovi&, Slovensko-latinsko-nemski rastlin-
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ski imenik slovenskih dezel, Ljubljana 1922;: A. Benkovié¢, Imenik zdravilnih
rastlin (iz >Farm. Vjesnika<), Zagreb 1925; Janko Barlé, Prinosi slovenskim
nazivima bilja (Zbornik za narodmi zivot... XXX/2—XXXI/1), Zagreb 1956—57;
Dragutin Simonovié¢, Botani¢ki recnik imena biljaka, Beograd 1959: Avgust
Munda, Ribe v slovenskih vodah, Ljubljana 1926; I. Siebenreich, Nemsko-slo-
vensko postno izrazoslovje, V Brucku ob Muri 1911; Jos. Petri¢, Kratko nemsko-
slovensko postno izrazoslovje, Ljubljana 1919: Karol Bulit, Zdravstveni slovar
(prevod s ceSkega), Ljubljana (brez letnice); F.Magister, Zel in plevel. Slovar
naravnega zdravilstva. Ljubljana 1926; Mirko Cerni¢. Klini¢ni besednjak. 1.jub-
ljana 1941; Del Cott Rudolf, Medicinski terminoloski slovaréek. V Ljub-
ljani 1961; Hvbasek, Lasko-slovensko-nemski  glasbeni slovaréek, Lijubljana
(brez letnice): DuSan Sancin, Glasbeni besednjak, Celje 1935; Fran Savinsek,
Slovar strokovnih izrazov za panoge tiskarstva, knjigovesko stroko in repro-
dukcijo, Ljubljana 1936—37; Leo Novak. Nemsko-slovenska folografska lermi-
nologija, Ljubljana 1934; Andol3ek in AZman, Mali gospodarski slovar, Ljub-
ljana 1958: Gradisnik, Kopriva, Nagli¢, Pomorska sloveni¢ina, Ljubljana 1961.
Skokova knjiga Nasa pomorska i ribarska ferminologija. ki je navedena pod
Stevilko 41, nima slovenskih izrazov. Manjka 3. zvezek Tehniéne terminologije:
Okno in vrata; prvi zvezek je omenjen pod Stevilko 145: drugega zvezka nisem
mogel najti.

Najveé prostora zavzemajo dpojeziéni slovarji; ti so tudi najbolje obdelani.
Pri ¢eséini je treba Bradacu, Oc¢endsku in Zavadilu dodati e Slovnicek
slovinsko-ceskij a céesko-slovinsky / Slovar slovensko-éeski in éesko-slovenski,
ki je izSel v zbirki slovarjev Bukovskega v Pragi. Pri angleséini bi omenil
samo to, da je Kotnikov Slovensko-angleski slovar izSel leta 1962 v peti izdaji.
K esperantu bi Sel Se: Damjan Vahen, Esperanto, slovnica in slovar, Ljubljana
1938. Pri francoscini pogreSam: Anton Ullrich, Dictionnaire Frangais-Slovéne et
Slovéne-I'rancais, Paris 1954. V novi izdaji sta iz8la Kotnikov Slovensko-fran-
coski slovar leta 1959 ter Pretnarjev in Kotnikov Francosko-slovenski slovar
(4. izdaja, 1960).

Slovensko-nemskih in nemsko-slovenskih slovarjey imamo najveé. Ta del
ie obdelan dokaj iz&rpno, vendar bi dodal nekaj dopolnil. Manjka: Fran Fink.
Slovensko-nemski in nemsko-slovenski slovaréek. Maribor 1921; Roéni slovensko-
nemski in nemsko-slovenski slovar s kratko slovnico slovenskega in nemskega
jezika, Ki je izel v Ljubljani pri Turku v treh izdajah, 1903, 1907 in 1917: Joza
Glonar, Nemsko-slovenski in slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1934: Dora
Yodnik, Nemsko-slovenski slovaréek, Ljubljana 1938. Pavlinov Slovardek za
potovalee na Nemsko. .. iz leta 1894 ima vsaj Se eno izdajo iz 1908 kot Slovensko-
nemski slovarcek, Sketov in Podbojev Slovenisch-deutsches und deutsch-slove-
nisches Taschenmwdrterbuch je izSel v Celju 1942 Zze v tretji izdaji; prvi dve
izdaji (Celovee 1912, Prevalje 1920) nista omenjeni v bibliografiji. Nemsko-
slovenski in slovensko-nemski Zepni slovaréek Angele Piskernikove je dozivel
leta 1941 Se drugo in tretjo izdajo. Tomsi¢ev Nemsko-slovenski slovar je iziel
leta 1959 ze v Cetrti izdaji. Nekaj slovensko-nemgkih oziroma nemsko-slovenskih
slovarjev sem omenil pri terminologiji. Treba je popraviti tudi nekaj tiskovnih
napak: Jarni, prav Jarnik (str.284); Preslj, prav Presl (str.285 in 294): pravilni
nasloy pod §t. 104 je: Podkrajiek Henrik, Obrina, trgovinska, toorniska in Ze-
leznika terminologija, ne pa trgooniska. Pri Murkovem slovarju je pomotoma
izputena oznaka roéni besednik (str.282). Pri Janezi¢eoih slovarjih pod §t. 73
manjkajo nekateri podatki za drugo, tretjo, éetrto in peto izdajo: pomotoma so
se znasli v mnogojezicnem delu med Stevilkama 151 in 152,

Pri gri¢ini bi lahko omenil Se tri take slovaréke kakor je tisii Koritnikov
K trem spevom lliade, in sicer: A, Koritnik, Slovaréek k IV., VI, XV1., XVIIL.,
XXIIL. in XXIV.speou llijade, St. Vid 1915; ].Pipenbacher, Slovaréek k 1. in
111, olintskemu ter k 111. /ilipskemu Demostenovemu govoru. Ljubljana 1911;
A. Prebil. Slovaréek k 1., V., VL., VIL, VIII. in I1X. speou Odiseje, Ljubljana 1912,
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Pri madzarséini manjka Janos Fliszar, Magyar-vend szotar / Vogrszki-
vendiski réesnik, Budapest 1922. Dodati je treba: Franc Sebjanié, Madzarsko-
slovenski slovar, Ljubljana 1961.

Mimo nemsc¢ine imamo Slovenci najveé slovarjev za italijanséino. Posebno
veliko jih je izSlo v letih od 1941 do 1943, ko so Italijani okupirali del sloven-
skega ozemlja in so nekatere kulturne dejavnosti podpirali, da bi pridobili
Slovence na svojo stran. V bibliografiji pogresam pod italijans¢ino naslednje
slovarje: Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiauo, Udine 1607;
Giuseppe Loschi, Grammatica della lingua slovena ... Udine 1893 (knjigi, ki je
prirejena po 3. izdaji Sketove slovenske slovnice v nems¢ini, je dodan slovensko-
italijanski in italijansko-slovenski slovar): Iskravec, Slovensko-italijanski slopar-
¢ek, V Gorici 1914; Topolessigrafia della Venezia-Giulia, Udine 1916 (slovensko
in furlansko-italijanski slovar); S. K., Slovensko-italijanski in italijansko-slo-
venski slovar, Ljubljana, ve¢ izdaj, druga 1925; Dizionario italiano-sloveno in
Dizionario sloveno-italiano, Milano 1942, format liliput; Ferdinando Kleinmayr,
Dizionario tascabile italiano-sloveno e sloveno-italijano | Zepni slovar italijan-
sko-slovenski in slovensko-italijanski, Trieste, ve¢ izdaj, tretja 1943. Dodam
naj Se, da je Baj¢ev in Kalanov Italijansko-slovenski slovar izsel leta 1960
v (lru’gi izdaji.

K latinséini mora piti Se: Fran Wiesthaler, Lafinsko-slovenski veliki slovar
(A-fascilis), Ljubljana 1923, nedokoncan. lzpuitena je druga izdaja Bradace-
vega Latinsko-slovenskega slovarja iz leta 1957. Lahko bi opozoril Se na takele
stvari: Rudolf Juzni¢, Slovaréek k 1. in Il. kn. Vergilijeve Eneide in k izbranim
pesmim iz »Georgicac in >Bucolica<, Ljubljana 1910; R. Juzni¢, Slovarcek
k Vergilijeoi Eneidi I1.del kn. I11. do V1., Ljubljana 1912; ]. Kusan, Latinsko-
slovenski slovaréek k lat. Citanki za IV, in V. gimn. razred, Ljubljuna 1912;
J. Kusan, Latinsko-slovenski slovaréek k latinski c¢itanki za I11. gimnazijski raz-
red, Maribor 1925,

Pri srbohrvascéini bi bilo treba omeniti S¢: Mate Tentor, Leksicka slaganja
creskog narjecja i slovenskoga jezika protiv Vukova jezika, Razprave SAZU |
(1950), sir. 67—92.

V mnogojezicnem delu manjka Megiserjev Thesaurus Polyglottus 1—I1,
Frankfurt 1603, ki je v prvem delu knjige, med slovanskimi slovarji, omenjen.
Sem bi Sel tudi: Josip Pavlica, Frazeoloski slovar v petih jezikih. Ljubljana
1960. Pri Vodnikovem slovarju bi bilo morda dobro omeniti, da je 15. ju-
nija 1813 iz8la samo poskusna pola, drugace je ostal v rokopisu. _}uri(lisch-
politische Terminologie . ... pod 163 je iz&la leta 1853, ne pa 1953.

Lewanski naSteje 166 enot. od teh dve (28 in 41) ne spadata v slovensko
hibliografijo. V tem sestavku sem dodal 94 novih enot. Vendar zaradi tega Se
ne morem trditi, da je bibliografija slaba. Tudi taka, kakrina je, lahko po-
streze tujcu in domacinu s koristnimi napotki in informacijami; ne more pa
nuditi celotne in zanesljive slike o nasih leksikografskih delih. Zato so bile te
pripombe, ¢eprav so fragmentarne, potrebne. Za pomanjkljivosti ni kriv samo
sestavljalee, Ker je pri delu naletel tudi na objektivne ovire. Stanje, kakrino se
je pokazalo ob pregledu te bibliografije, naravnost terja od nadih delavcey
v lingvistiki, da pripravijo popolnejfo bibliografijo slovenskih slovarjev.

Knjiga ne vrednoti posameznih del. Vendar {)i bilo to vsekakor potrebno,
¢e bi si hoteli ustvariti pravilno sliko o nadi leksikografiji. Nabralo se je ze
toliko del, da bi jih bilo nujno potrebno oceniti. Poleg prakti¢nih koristi bi
take ocene lahko nudile tudi veliko dragocenih navodil za prihodnje slovarsko
delo. Clovek tezko zapife splofno sodbo o vrednosti naih sluvnrjv\': preceisnije
Stevilo jih ni na zavidljivo visokem nivoju. ker so preved prakticistiéni in so
sluzili zgoli trenutnim potrebam. Na koncu bi bilo Zeleti, da bi bili v prihodnji
bibliografiji razvidni kvaliteta j}rrk\vamilotu leksikografskih del,
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