.

Stev. 8.

UUITELJSK! TOVARIS, dne 25. februarja 1926

Stran 3.

- drznili

Belokranisko utiteliSko drudtve: Po-
ro¢ilo v Zadniem listu. da je to druStvo
odklonilo Deklaracijo, kakor smn preieli
osebno informaciin, ne odgovaria resnici-
Prejeli smo sedaj oficialno poroCilo, Kl
se glasi: Belokranjsko ulitelisko dru-
§tvo ie na svojem zhorovaniu 23 janu-
aria 1926 razpravijalo e Deklaracii
soglasno sklenilp sledeCe: Dehflaraciie
niti ne spreimemo, niti ne odklonimo Ko

bo prisla rednim potom. homo o nii po-
novno razoravhali in se kontno odlodili.
Smarske - rogaske ulitelisko dru-
§tvo je soglasno sklenilo: Priznavamo,
da ie Deklaraciia primerno osnovana za
diskusiio pri delegaciiskem #borovanju.
v sedanii stilizaciii (forei ne ideino) pa to
odklaniamo. Odbor mai oripravi za pri-
hodnie zborovanie referat »Analiza de-
klaraclie in njenili komentarieve.

Mistifikacija.

LJutro« ie prineslo v 44. Stevilki
od 23. t m, sledeCo vest med dnevnimi
porodili: y

»Iz uciteliskih krogov smo woreiel':
«Uciteliski Tovarid« g dne 18. t. m. pri-
obtuie na tretii strani pod naslovom »Z2
ozirom na gorostasno vest o radovlji-
Skem uciteliskem druStvu...« zatrdilo,
da UJU ednosno uredni$tvo »Ugit. Tov.«
sploh nicesar ne ve o razpuilenih orga-
nizaciiah ucteliiSénikov in skuSa vsu
stvar speljati na drug tir, Mi pa vprasa-
mo, ali je res. da ie bil £ lv. Dimmik dne
30, januaria t. 1. pri g. direktoriu drZav-
nega moskega uditeliis¢a? In ali ie da-
lie res. da ije bil dnme 15. februaria pri
istem gospodu direktoriu tudi g. Andrej
Skuli? Z ozirom na dejstvo, da ie bila v
Uciteljski tiskarni sklicana tudi sejia go-
tovii uditeliev. kier se ie razmotrivalo
o iziavi naprednih uditelii§énikov. bi s
resnp dvomiti o odkritosrénosi
gorenje izfave uredniStva »UCit. Tov.s.
Ali Zelite. da =zovorimo jasneie?«

NajZzalostheie ie. da oprihaiaio take
vesti »iz uditeliskih krogove v politidne
liste in bo treba to kugo orideti javnn
nobiiati, za kar bo dal pa¢ tiskoval za-
kon dovoli podlage in zaSCite

Da se uveriip tovariSi, kako resni-
coliubni n »odkritosréni« ter »iskreni«

sp oni gospodie tovari&l, ki blatijo nas
stan in stanovske tovariSe po volitiénih
listih, prinaSamo sledele iziave v dokaz
resnice:

lziava

Podpisani iziavljam, da z gospodom
[vanom Dimnikom nisem nikdar
razpravijal o klubu naprednih uliteliiSc-
nikov.

Imenovani ¢. ie bil dvakrat ori men.
o BoZidu 1925 v uradni zadevi (izpit za
pomoZne Sole). 30. januaria pa ie iskal
g. Dimnik prof, Ba€i€a in sva prl
tei priliki eovorila le mimogrede o no-
vih uénlh naértih za uditeliiS¢a.

V Liubliani. dne 23. febr. 1926,

A. Dokler. L r.
ravnateli.

zjava

Podnpisani iziavliam. da gosp. An-
drej Skuli po novem letu soloh ni 2
menoi govoril, torei tudi ne dne 15. te-
bruarja 1926,

V. Ljubljani. dne 23. febr. 1920,
A. Dokler. 1 r.

ravnateli.

Prvi sadovi depoiitizacije UJU Poverjenistvo
Lijubljana.

Na zadnia dva razplsa wuciteliskih
mest z dne 17. avgusta in 5. septembra
1925 so se jzvrSila sedai Jfmenovania.
Namestilna komisija za Liubliansko ob-
last ie bila vestno in prevdarno sestavila
dvopredloge. na katere ie ministrsivo
prosvete v smislu  dotiéne naredbe ve-
zano. Toda preden so se izvrdila jmeno-
vania. ie prosyetni minister Velia V u-
kictevi¢ podal ostavko, Ministry St.
Radi¢u pa predlogi niso ugaiali, zato
ith ie vrnil velikemu- Zupanu v ponovni
pretres in sklepanfe, Cakal semn. kdai bo
sklicana zonet sela mamestilne Komisife.
a zaman. Delo sp opravili rospodie sami
— velfki Zupan, Sef prosvetnega oddelka
in ohlastni referent za osnovno Solstvo.
Zastopnikov ud&ielistva v namestilni ko-
misiii na moie veliko zafudenie nisn po-
zvali na seio. Mislil sem. da leZi aki Se
vednp nereSen na prosvetnem oddelku.
Imenovania sem zvedel Sele iz listov.
Nerazumlilvo pa mi je. kako se ie moglo
na celp nostaviti: =Na predlog namestil-
ne komisiie v Liubliani so Imenovani.«
Kako so gospodie prvotne dvopredloge
spremenili, mi ni znano. vidimo le. da e
ved kot polovica imenovanih takih pro-
silcev. ki iih v prvotnilh dvooredlog:h ni
b'lo. Po moiem mnenju so ta imenovama
vezakonita in sprecovoriti bodn morale
o 1em Se druge instance.

NajlepSa mesta so dobill prononsi-
rani SlomSkarji in nekateri drugi pro-
silci, ki ® séedaaiih  &asSih ha
vsa usta krife no denolitiza-

¢iit Solstva. naskrlwaipa 50
se v sedanii kompetenci ob-
radali In"prosili Za vrolek-

¢ciio ma vse strani. na tepre-
zentante opolitiénih strank
--na Puclja, Prepeluha., po-
tem ‘zagirebikega TomazZzica
na ministra St Radica itd V
sdelklaraeciii« zahtevaio, 'du
rnai se ncitelistvo asamuosvo-
ii od politicnih strank. skrl-
vai pa ilh orosijo-za »>oemod.*

Kardinalna toka v sDeklaraci« w«,
Ju  se - uliteliska organizaciia ne sme
vmedavati v uliteliska imenovania. T2
ie prvi pot. da organizacija ni posegia
vmes in -— sadovi so Ze tu: vrezrli so
usiteliske zastopnike, na odliCna mesta
postavili Slam&karje. akoravno so mnogi
napredni kompetenti starejdi in bolide
kvalificirani in popolnoma orezrli naSe
liudi. 'V poverienistva vélanieno ulitelj-
stvo se ie depolitiziralo, SlomsSkarii pa
so marliivo delali za svoie lindi ori kle-
rikalnih moslancih. ori radikalih in radi-
éeveih'in so dosegli, da so dobili vs:
kompetenti lepa mesta. Mi pa se de-
politizirajmo, le krenko na-
prei!! L. Jelenc L r.

Opomba wredniStva: PrinaSamo ta
donis. ki ie bil sicer Ze ohiavlien v ne-
deliskem =»Jutrus in poslan »U&Ei-
teliskemu TovariSu« Sele v dru-
g vrsti, v torek. Na drugem mestu Je
objavlieno stalis¢e. ki era ie tudi ekse-
kutiva organizacije zavzela k temu
vpraSanju. Za trditve pod * prepuiamo
odzovor vsem onim. ki so sedania shi-
bena mesta dobill, nai sami odeovarpio,
Cp s0 Se za sluzbena mesta res na skriv-
nem wvosluZevali politién'h strank in jih
skrivai prosili za pomog,

— ¥V zadnii Stevilki Smo priobgili
imenovania v Lublianski oblasti. Zadnijie
smo oprichélli imenovanla v mariborski
oblasti. Kolikor smo pouleni so imena-
vania y mariborskl oblasti fzvriena brez
vnaniega vpliva'in rés v zmisht &. 62.
Cin. zakona, Ne moremo pa se movsem
strinjati 7 nadinom imenovani v ljubljan-
ski oblasti. Kakor smo namred poudeni,
50 Se ta imenovanja izvrsila brez in
preko namestilne komistie. Po odpravi
visiera Solskega sveta, kjer so se na-
mesCenja obravnavala zhorno, smo se
dolgo borili proti temu. da bi se brez
uditeliskih zastobnikov odlofalo o usodi
ugitelistva in nai bi se ta sistem odpra-
vil, Ne bomo danes ponovno mnavaijali
vzrokov za to. Predvsem smo se borili
za to. da dobimo namestilne Kkomistio,
da tako wridemop od upravno. absoluti-
stitne k boli demokratiéni prosvetni

upravi. Po dolgi borbi se nam ie to po-
srecilo dosedi in dobili smo z ministrsko
odredbo O, N, Br, 21.617 od 23 apriia
1925 [glej Osp. Nastavo br. 14 od 1. mala
1925) pamestilno komisiio z zastopniki
ucitelistva. katere namen je bil v prvi
vrsti obiekt'vno zakonito postopanie in
prepreCiti  strankarske in laiiske wplive
na uditeliska nameS$Canja, Kakor pa smo
pouCeni, se mnavedena Fmenovania Wso
izerI!a_ na oredlog namestilne komisue,
dasi ministrska odredba ni razveliavlie-
na in bi se morala umoStevatl. Ca se hode
upoStevati pravni vpostopek. Oseba fe
postranska stvar! Protestirati morameo.,
da so s¢ ta imenovania tzvriila brez m
preko zastopnikov ulitelistva v name-
stilni komisiii, Ta praksa bo zavedla v
iste vode. iz katerih hoCemo ravno iz-
plavati. Zato bi bilo Zeleti in bo $la na-
%a borba vedno za tem. da se nam va-

ruieio pravne razmere Ne glede na oseho

moramo odlodno povadigniti svoi glas
In javno izredi enodu$no zahtevo ucitelj-
stva po wopolnem uveliavlieniu name-
stilne komisije z uciteliskimj zastopniki

in popolnem wvarstvu mravoth razmer.
Pritakujemo. da se bo ta pogreska od-

pravila in da se ne bo postopalo preko

uCiteliskih zastoppikoy in tudi ne preko
organizacije pri nomintranin  uditeliskin
zastopnikoy v razne zastope.

— Ako so znani kaki kricegi sluaii
pri sedaniih namesaniih bodisi v eni ali
drugi oblasti. prosimo predsednike okrat-
nih uditeliskih drustev. da iih prijaviio s
podrobnimi navedbami poverjeniStvu, da
ith isto odda vravno -obrambenemu od-
seku v proulitev. Prizadeti naj se opo-
zore, da dajo toCne podatke in s0 sami
osebno  odgovorni za todnost in resnic-
nnst podatkov.

— Nova intriga. Na podlagi dejstva,
da nisp bili pozvani u&teliski zastoonikl
v liublianski oblasti v namestilno komi-
silo, iotein sedai izrabiti nekateri to kot
sredstvo v boiu proti Deklaraciji, Nas ne
vznemiria to! Za svole zastopnike v ma-
mestilni komisiii <a boma borili naorei In
tudi za praviéni postopek ori namesCa-
nith Odlo&no pa moramo zavrniti izrab-
lianie teh imenovani za oristranske na-
mene, Zato smatramo. ¢e bi bila resna
volia odpomoCi pravnemu postopku In
praviénemu postopku nri sluzbenem na-
mescanin. da ie bil tozadevni Clanek v
oJutrue zelo neumesten, ker se prevel
jasno vidi iz nieca namen. S takimi &lan-
ki se ne bo odpomoglo nitl pravidnemu
postopaniv pri name$Caniith, niti se ne bo
utrdilo s takim nacinom wpoStevanie in
muenie uciteliskih zastopnikoy v name-
stilnih komisiiah. Jasno ie. da se s tem
stvari Skodwie in treznomislede uditeli-
stvo bo odklonilo samo take »zagovoree.
— Zakai pa v mariborski gblasti ni po-
dobne gonie pri imenovaniih, kakor se
dogaja ravno od uditeliske strani vedno
v liublianski oblasti?

— Ker se $e vedno ni oglasil nobe-
den dopisnik protl Deklaraciii. bi bilo v
interesuy organizaciie in stvari same. da
s¢ s stvarnimi argumenti oelasiio  tudi
oni, ki imaio pomisleke proti Deklaraciji
v katerikoli tofki. Nai mavedeio armu-
mente in se udeleZe nalelne debate. ki
bo razhistrila vpraanie obojestransko.
Potrebna ie oboiestranska debata tudl
za konéno redakcijo, ki ip bode moral
izvesti odsek za npokraiinskn skupscino.
Tudi okraina druStva nai poSlieio svoje
nomisleke poverien Stvu z utemeliitvam

vred.

— Vpliv nase organizacije na name-
S&ania in Deklaraciia. Nekatere silno mo-
ti. ¢ce8. da mo Deklaraciii ne sme #meti
organizaciia nobenega wpliva np imeno-
vanja, Ni res! V zmislu Deklaraciie naij
se samo vodilne osebe orgamizaciie ne
eksponirain ter nai ne oroteZiraip nosa-
meznikov pri imenovanith  Ni fudi do-
bro. da sn te osebe v namestilnih komi-
sifah. ker pade potem vsa neievolia za-
radi sluzb na vso ormanizaciio. To nam
ie pokazala praksa. Organizaciia & mo-
ra boriti za to. da bo wuCitelistvo wvolilo
lahko nepristrane osebe kot .uditeliske
zastopnike v namestilne. disciplinarne in
druge zastope. od katerih bo zahtevala.
da varuiein v teh zastooih strogo oblek-
tivito postepanie. Organizacija se bo ho-
rila proti temu. da <e bri nameSCaniih ne
bo postopalo strankarsko. temvegd strogo
obiektivno. po sluZbenh predpisih. Or-
ganizaciia se bn borila med <Clanstvom
samim, da ne bode iskalo protekciie ori
politiGnil strankah. ampak da se bo pri-
znala prednost onim. ki imaio po sluZbe-
nih predpisih nrednost. S tem bo sama
trebila partizanstvo pri name&&eniih. To
je zmisel one tofke v Deklaracifi in ka-
dar to doseZzemo. bo lahko vsak uiteli
hodil rayno moSteno pot za sluZbo,

— Okraini folski nadzorniki in okral-
na uditeliska drustva. Oba prosvetna In-
spektoria velikih Zunanov sta izdala na
sreske Solske nadzornike odlok. v kate-
rem pravita, da bodi nadzornik ket tak
pri vseh wprafaniih stanovsko organiza-
ciiskega znaaia srogo nepristranski to
ie ne za in ne proti, Kier ie nadzornik
tudi drustveni predsednik, nai zarad:
uradnega poloZaja vpredsedstvo odlo2,
dokler je padzornik ali nai pa ori takinh
zborovaniih ne predseduie Tudi nai nag-
zornlk vedno javi oredsedniku, ali zasto-
pa Solsko oblast, ali se udeleZuie zboro-
vania kot drustven &lan. — K temu pri-
nominjamo sledece: Ne vemo. kdo ie ta
odlok orovzrocil, vaZzna pa ie za nas
konstataciia. da nosi orvi. t. i liubliansk|
odlok datum. 9. (devetega) januaria t. 1.
To konstatiramo za to. da se izosmemo

morebitnim plitkom, da izhaia iniciativa
od organizaciie alli od kakega organizal-
nega funkcionarja, Pozabiti ne smemo,
da so v Srbiii ravng sreski Solski nad-
zorniki ustanovitelii sreskih uciteliskih
drustey in niih naiboli8i strokovni delav-
¢i in voditelii. Konstatiramo, da ni dal
noben &lan organizaénega vodstva ne
pred 10, januariem in ne po 10 januariu
iniciative za ta odlok. — PrepuSCamo,
da zavzameio oredvsem sreski Solski
nadzorniki sami svoie staliSCe. potem pa
okraina uCiteliska druStva Opozarjamo
pa na uradni znacai odloka. zaradi Ze-
sar morajp bitl argumenti strogo stvarni
in mirno izraZeni, _

— Protest proti omeievaniu osebne
svobode uéiteliicam. U¢'teliskodrustvo za
mesto Ptui in otujski Zolski okraj: 1.
Ugiteljice mprotestiramo proti  odlokom,
kakor ie oni £ ministra prosvete z dne
28, julija 1925, O, N. br. 31.080, o obleki
utiteliic, ker se zavedamo, da oreteZna
vedina uditeliic s svoiim nastopom in ve-
deniem ne daje povoda za take pav8alne
predpise, ki nam odrekaio prave poimo-
vanie za na$ poklic kot vzeoiiteliice. —
Ako so izieme med nami, nai se osebno
opomniip in discipliniraio. — 2. Ugitelji-
ce vriiip isto delo kot tovarisi. zato sma-
tramo za zaliivo deistvo. da se samo
nam nalaga tema za uradno konferenco.
Ali vsemu ucitelistvn. ali pa nobenemu.

— Lojalno popravliamo vest o Belo-
kraniskem drudStve. Ni res. da ie to dru-
Stvo odklonilo Deklaraciio. ker ie bil
osebni pritisk ma &lanstvo od zotove
strani in tudi ni bilo na &lanstve nobe-
nega vpliva od gotove strani. DruStvo
piSe o tem oficialno sledee: aNe od zzo-
rai ne od katerekoli strani si ne pustimo,
vplivati, na¢ pa boma orei temeliito pre-
mislili, predno bomo izrekli sodbo o tako
vazni zadevi. kakor ie preorientaclia na-
Se stanovske organizaciie.« — Na dru-
gem mestu mrinasSamo oficialno <taligle,
Ki #a ie zavzelo to druSve k Deklaraciii.
— Ker smo opreieli vest o odklonitvi
ustno od osebe. o katere verodostoimosti
nimamo novoda dvomitl, smo to vest tu-
di beleZili Ista oseba je tudi sama izla-
vila, da se je wdeleZila zhorovania in da
ie ¢lanstvo na podlagi niezovesra govora
in Se enera tovariSa soglasno odkloniio
Deklaraciio. To smo smatrali tudi kot
osebni pritisk na ™anstvo. Nimamo vzro-
ka poroCati neresnico. zato tudi vest o
Belokranjskem drudtvu lofalno moprav-
liamo po oficialnem popravku — Ured-
nistvo 21Ut Tov..

— Tiskarski Skrat nam e v zadnii
Stevilki »TovariSa= nekoliko monagalal.
V' zadniem odstavku notice »Ugotavila-
mo z ozirom na dvome itd.« Jitai pravil-
no: »Kot poslovni tainik (ne pa &an
oZiega soSveta in eksekutive) ie bil na-
mesScen itd, .. .« :

— Kodcevarii tepeio naSe uditelie v
Slovenski Belokrafini Z ozirom na na-
slovno notico, prosim. priob&ite nastopno
pojasnilo, Takoi po navedenem dogod-
ku sem govoril s sreskim Solskim nac-
zornikom. ki je iziavil: »Preiskava
ie Ze uvedena in storilci bo-
do eksemmlaritno kazndva-
ni.« Vsled te iziave sem wmatral protest
za nepotreben. osobito, ker = predla ta
resna zadeva po =Jutrovihe notican v
popolnoma osebno zadevo. Akp ne bode
sresko poglavarstvo potrebnega ukrenilo.
bo -naSe druStvo gotovo. brez nritiska od
katerekoli strani. povzdignilo svoi glas.
— Za Belokranjsko uCitelisko drutve J.
Barle, t. & predsednik.

Poziv. V zmislu sklepa nekega okraij-
nega uciteliskega «druStva naprofamo
uredniStva politicnih dnevnikov, nai opu-
ste razopravlianie o Deklaraciii. dokler
virasanja iste niso defiitivno refila po-
samezna ucliteliska druStva,

IstoCasno poziva podpisano pover-
ienistvo no sklepu eksekutive z dne 23.
sveCana vse one Clane. ki se zatekalo s
svoiimi Clanki v politi®no &asop’sie. naj
& tem oremehajo, ake kolitkai lbijo
svoin stanovsko organizaclio

UJU — poverieniStvo Liubliana.

— Tovaridf upravitelji-ice)! Na nase wvabilo
za odkup starih letnikov Zvonéka se je dosle] od-
zvalo samo 50 Sol. V primeri & Stevilom %ol v Slo-
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