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POEZIJA BOZA VODUSKA MED
ODKRITIM IN PRIKRITIM

N BoZo Vodusek (1905-1978) velja v slovenskem literarnem prostoru za pesnika pomembne spremembe v
slovenski liriki med svetovnima vojnama.’ To obdobje njegovega ustvarjanja zaznamujeta izrazita pojava
sonetov in ironije. Clanek se v tem kontekstu posvec¢a ironiji in jo utemeljuje z besedilom Sonet o uporabi

kriZa (1937).

' Tako ga opredeljujejo Brnci¢ 1940, Rudolf 1940a,
Slodnjak 1951, Legida 1965, Salamun-Biedrzycka
1965, Hribar 1983, Martinovi¢ 1987, Paternu 1996 in
Snoj 2005.

2 Celotni prevod je izsel 1. 1999.

3Vodugkove pesmi so pozneje knjizno izle L. 1966 (v
zbirki z naslovom /zbrane pesmi, ki jo je uredil Mitja
Mejak in jih je izdala Cankarjeva zalozba) in 1. 1980 (v
zbirki z naslovom Pesmi, ki jo je uredil Janko Kos in

jo je izdala Mladinska knjiga).

Uvod

BoZo VodusSek je Zivel v Ljubljani, svojem rojstnem mestu, do koncane kla-
sicne gimnazije leta 1924, od takrat pa je - sicer vpisan na romanistiko
ljubljanske filozofske fakultete - skoraj desetletje Zivel ve€inoma v tujini: v
Minchnu, na Dunaju in v Parizu. Leta 1928 je diplomiral iz francoske lite-
rature ter zacel Studirati pravo na ljubljanski univerzi, v teh letih pa je Zivel
tudi v Pragi. Studij prava je dokoncal leta 1932 in se v tej stroki za daljse
obdobje tudi zaposlil. Po vojni je delal v Ljubljani v razli¢nih sluzbah, tudi
kot svobodni knjizevnik in nazadnje kot jezikoslovec, znanstveni sodelavec
SAZU.

V kulturnem prostoru je bil navzo¢ kot avtor pomembnih jezikoslovnih raz-
prav in spisov o kulturi ter umetnosti, v katerih se je soocal z velikimi imeni
slovenske literature, predvsem s Cankarjem. Uveljavil se je kot prevajalec
iz francoscCine, anglescine, nemséine in italijanscine. Njegovi prvi prevodi
ekspresionisti¢ne poezije so izsli Ze leta 1922 (denimo pesmi Georga Trakla
in Franza Werfla), vecina pa po drugi svetovni vojni, in sicer pesmi svetovnih
klasikov Charlesa Baudelaira, Paula Valéryja, J. W. Goetheja in drugih, tudi
pripovednikov (med njimi Andréja Gida in Anatola Francal. V vrsti njegove
prevodne literature izstopa Goethejev Faust, ki ga je VodusSek prevajal po
delih, ga tako od leta 1947 tudi objavljal in ki je ostal v letu njegove smrti,
1978, nekoncan.?

Kot pesnik je VoduSek sodeloval od leta 1921 z ve€ revijami in ¢asopisi - Pla-
men in Kriz na gori (do leta 1927), Dom in svet (od leta 1928 do 1931), Krog
(leta 1933) - in od leta 1934 do zaletka druge svetovne vojne izmenoma s
publikacijami Sodobnost, Hramovi zapiski, Modra ptica, Ljubljanski zvon in
Obzorja. Njegova edina pesniska zbirka je izSla leta 1939 z naslovom Odca-
rani svet® Pred tem je izrazito njegovo sonetno obdobje med letoma 1934
in 1939 s 46 soneti, prevladujoCo literarno vrsto tudi v zbirki, ki je postalo
»jedro novega vala sonetistike« (Zerjal Pavlin 2008: 176). To je kot tretje
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vpeto v ved razvojnih obdobij Voduskovega pesnjenja (Kos 1980: 148-149), ki
do transcendence (prim. Snoj 2005: 144), kot po pesemskih oblikah (pisal je
tudi balade], temah in motivih.

Sonetno obdobje

Soneti, ki so bili objavljeni revijalno od leta 1934 do izida zbirke in nato v
zbirki sami, so povecini pesmi podobe, ki epsko predstavijo posameznika,
njegov polozaj, dogodek ali zgodbo, tudi mitolodki lik (Kos 1987: 244). Ti
tvorijo vsebino sonetov v smislu motivov, saj gre za like v prepoznavnem
¢asu in prostoru (Kos 2001: 80): propadli junak (Ajas, Ljudje nasega Casal,
izdajalec (Judez], pijanec (Balada o pijancu), samomorilec (Samomorilec
in vrane), izgubljenec (posebej v ciklu [z sonetov razocaranja: Prebujenje
v praznoti, tudi Ljudje nasega Casa; delno Bolezen stoletja), presustnica
[Dvogovor v objemu in sonet z zaCetnim verzom Ne vem, Ce zanalas¢ ni
pozabila, pozneje naslovljen Sonet, ki pa ni bil izbran za zbirko) in sodobni
umetnik - prevaranec in prevarant, lazni ali razoCarani pesnik (Poet pred
Panteonom, RoZe in plevel, Poetova carovnija, Poet v zadregi, Razbiti kip,
Uroceni bolnik), nato oportunist (Balada o treh bratih), svetohlinec (So-
net o uporabi krizaj igralec (Sonet o igralcu), lazni spreobrnjenec (Sonet o
skesancu), malikovalec (Zlato tele, Skriti bog), revni ljubimec [(Darilo ljubi),
(prolpadli angel (ZavrZeni angel, smrt ¢akajoci Clovek (Goljufivi obeti] in
proletarec (Zasuti rudar]. V letih 1936 in 1937 je najti pesmi podobe z no-
vimi motivi, in sicer z likom lahkoverneZa [OCitek bedaku], posmehljivca
(Uvod - prvo besedilo v ciklu sonetov Camdesova gostija) in celo navidez-
nih muéencev (Ponocni gostil. Leta 1938 se v Voduskovi poeziji pojavijo liki
povprecneZev, morda (maloJmeséanov, malih ljudi in delavcev [Kurentova
pesem] ter razoCarancev (v ljubezni - Zastavljeno srce, v zivljenju - Lov ali
veri = Oljéni vrtin Bozi¢na vigilija). V letu izida zbirke je nastala e pesem z
motivom umorjenca (Umorjenec]in umirajocega (Jesenski vecer).

Posameznik, ki mu je namenjen glavni motiv v teh sonetih, je predstavljenv
realnem svetu in v vsakdanjosti prepoznavnih okolis¢inah ter najpogosteje
spada v tisti Cloveski prostor, ki ga splosni nazor civilizacijsko umesca niZje.
Gre bodisi za socialno dno [npr. Banalni krizev pot, Balada o pijancu, Samo-
morilec in vrane, Zalostinka za obesencem, Zasuti rudar] bodisi za moralno
nizjo ¢lovekovo drzo (npr. Balada v staromodnem slogu, JudeZ, Balada o
treh bratih, Dvogovor v objemu, Poetova Carovnija, Zlato tele, Camébesova
gostija). Drugi so ljudje vsakdanjosti, ki Zivijo anonimno Zivljenje s svojimi
obicajnimi problemi in so predstavljeni bodisi kot posamezniki bodisi kot
skupnost (npr. Jutro dolZnosti, VedeZevanje iz kart, Dvogovor v objemu). Se
v primerih, ko gre za motiv nadzemskega bitja (biblicnega oz. kré¢anskega,
npr. Zavrzeni angel, Oljcni vrt, Skriti bog) ali anticnega mitoloskega (npr.
GroZnja Amorju, Ajas), je to predstavljeno kot posameznik s Cisto osebnim
problemom, ki tako pritiska nanj, da ga privede v propad (samomor), umik
(v osamo, prezeto z zlobnim pri¢akovanjem mascevanja) ali do posmeha.

Kako se ti liki razodevajo v Voduskovih sonetih oziroma kako so predstav-
ljeni?
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4 France Vodnik je v reviji Dejanje objavil prispevek
Obrazi novega rodu, ki je bil L. 1964 ponatisnjen v
knjigi Ideja in kvaliteta. Podatki so od tu.

5 Joze Snoj je v Nasih razgledih objavil ¢lanek z nas-
lovom Od¢arani, pa spet zacarani svet, ki se nanasa
na izid Voduskove zbirke Izbrane pesmi. L. 1970 je
bil prispevek ponatisnjen v delu V vrsticah in med
njimi (Izbor Elankov o knjiZevnosti) in je izSel pri Za-
lozbi Obzorja Maribor. Povzemam po tej izdaji.

¢ Ta del ¢lanka ni namenjen zgodovini ironije, tem-
veC le predstavitvi nekaterih moZnosti za njeno ra-
zumevanje danes, predvsem za sprejemanije Vodus-
kove poezije in ironije v njej.

7Povzeto po Slovenskem etimoloskem slovarju.

8 Informacija je vzeta iz Clanka z Wikipedije, proste
enciklopedije, ki je tu ponujen kot Siroko dostopni
vir in tako kot moznost za primerjavo z nekateri-
mi drugimi, strokovnimi oziroma znanstvenimi, ki
temu viru sledijo v prispevku.
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Ze prvi razlagalci so takoj ob revijalnih objavah posameznih Vodugkovih
pesmi v tridesetih letih namenili posebno pozornost ne le obilici sonetov,
temvec so poudarjali tudi cinizem v njih (Fatur 1936: 272, Brnic¢ 1940: 300,
Rudolf 1941: 61). Pisali so o Voduskovem intelektualizmu, racionalizaciji na
veC nivojih pesniske govorice, osebnostnem razvoju v agnosticizem ter na-
bitosti njegove poezije z ironijo in posmehom (Vodnik 1940: 206).4 Tudi poz-
nejSi interpreti so postavljali v ospredje deromantizacijo, ki se je zgodila
sprico »treznega razumas (Snoj, 1967: 191),% ter pisali o gospostvu razums-
kega spoznanja in ironiji, sarkazmu ter celo cinizmu v nekaterih pesmih
([prav tam). Podobno oznacujejo Voduskovo liriko sodobnejsi raziskovalci,
in sicer z izrazi, kot so »intelektualno ostra, do cinizma trezna deroman-
tizacija soneta« [Novak Popov 1997: 59 in »miseln(a) ostrin{a) modernega
kriticnega uma« (Snoj 2005: 144). Voduskovi liriki skoraj enotno pripisujejo
objektivnost, protiromanti¢nost in ironi¢nost ali polemi¢nost (z realnostjo).

Ironija®

Beseda ironija izvira iz starogrske besede €ipwveia (eironeia), kar pomeni
pretvarjanje, hinavscina, ironija, izgovor. Izraz izhaja iz besede gipwv (eiron),
ki pomeni hinavec, kdor se pretvarja, da ¢esa ne ve.” Ironija je opredeljena
tudi kot trop, pri katerem je pravi pomen v nasprotju z dobesednim pome-
nom besed. Vtem smislu je sredstvo posmeha in je njena glavna znacilnost
dvopomenskost.® V SSKJ je ironija razloZena kot »izrazanje negativnega,
odklonilnega odnosa do Cesa, navadno z vsebinsko pozitivnimi besedami,
tudi posmehovanje, posmeh. V ponazarjalnem gradivu je ponujen primer
»brez ironije« s pomenom »zares, iskreno«. Ekspresivna raba besede iro-
nija »izraza, da je kaj v nasprotju s poloZajem ali stanjem, v katerem se
pojavlja«. Strokovni pomen s kvalifikatorjem lit. pa se nanasa na roman-
ticno ironijo oziroma jo definira kot besedno figuro, s katero avtor v zgodbi
nagovori bralca, izrazi svoje mnenje. V strokovnih virih je ironija natanéneje
opredeljena kot »posmeh zvidezom resnostiali celo hvale/.../ torejizrazan-
je stali¢a na pretvarjalen nacin« (Kmecl 1983: 177). Poleg satire spada h
groteski sorodnim vrstam (podobno tudi parodija, travestija). Je napadalna
komika, pogosto zakrita v dvopomenski govor: navzven dostojen in resen, v
pravem pomenu pa kriti¢no smeden (do jedkosti oziroma sarkazma) (prav
tam). Ta definicija ironije nakazuje najprej razmerje med videzom in resni-
co, torej resnico, drugaéno od izrazene. Nato meri Se na ironikov odnos, ki
ni nevtralen, ampak Custven (v primeru ironije naj bi bil to posmeh).

V naravi ironije je torej pretvarjanje: »indirektno sporocanje, ki prikriva res-
ni¢ni, ironikov pomen izjave in njegovo vrednostno staliSCe, tako da ga
mora bralec razbrati iz njegovega pretvarjanja, pod masko preme izjave«
(Juvan 1997: 154). Z ustreznim inferiranjem se prejemniku besedila razkrije
nasprotje med »besedilom« in njegovim »resni¢nim pomenoms«. DialoSko
gledano je ironija povezana z »druzbeno-kulturnim kontekstom, ki ga ses-
tavljajo veljavni modeli resni¢nosti (okviri, scenariji, vrednostni sistemi,
besedilno okolje tradicionalnega ali aktualnega izvora in neposredna spo-

rocevalleva situacija« (prav tam).



?W. Booth v svojem delu A rethoric of Irony uporabi
za proces prepoznavanja ironije izraz rekonstrukci-
Ja pomena in ga opise Stiristopenjsko. Izbiro termi-
na rekonstruirati ironijo obsezno utemeljuje: izraz
opozarja predvsem na njeno kompleksnost (n. d.
37).

"V besedilu, v katerem rekonstruiramo ironijo, je
prepoznavna dvojnost pomena kot v primeru podo-
be race - zajca [to primerjavo si je Booth izposodil
po Wittgensteinu in Gombrichu, n. d. 127). Njeno do-
jemanije je hkratno.

""Linda Hutcheon je v delu /rony’s edge - The theory
and politics of irony (1994) poudarila predvsem kon-
tekst in funkcijo ironije v njem.
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V vsakem primeru ironi¢na drza nastane v razmerju dveh miselnih svetov,
ki sta eden drugemu nasprotna, to je med avtorjem (ironikom) in bralcem.
Ta postopno rekonstruira resnicni, pravi pomen ironije tako, da najprej za-
vrne dobesedni pomen in sprejme moznost neizreenega, isce alternativne
moznosti interpretacije, ugotavlja avtorjeve - ironikove - namere ter konc¢-
no izbere pravi pomen (Booth 1974: 9).9 To je razmerje zblizanja, enakega
razmisljanja, ki je moZno po bralcevi inferenci [prav tam). Ironijo je treba
rekonstruirati, kar je Stiristopenjski proces [n. d. 33). Najprej bralec zavr-
ne dobesedni pomen besedila [n. d. 10). Ta stopnja je bistvena, saj s tem
sprejme moznost obstoja neizreéenega. Sledi iskanje alternativne inter-
pretacije/alternativnih interpretacij in premislek o avtorjevih namerah (n.
d. 11) ter kon¢no izbira »novega« pomena [n. d. 12). Uspesnost tega procesa
oziroma bralceva rekonstrukcija ironicnega pomena temelji na skladnosti
prepricanj med ironikom in bralcem. Z zavrnitvijo dobesednega pomena
je namrel zavrnjen tudi svet prepric¢anj, idej in miselnosti (n. d. 35). Iro-
nija je torej kompleksno podrocje konflikta stalis¢ (n. d. 41) in sili bralca k
opredelitvi ter presoji. Je »agresivna intelektualna vaja, ki spaja dejstva in
vrednotenje«, in sicer subtilno in nedokazljivo (n. d. 44). V aktivno bralcevo
rekonstrukcijo so tako torej vpletena Custva [prav tam). Bralec inferira s
svojimi normami (n. d. 53), ki so edino, iz ¢esar lahko izhaja, teZje pa to
pocne z avtorjevimi, saj jih lahko le predpostavlja. Pri rekonstrukciji ironije
se lahko opre na neposredne namige na drugac¢no branje [npr. naslove ali
neposredne izjave), nasprotja med dejstvi v besedilu, v slogu [n. d. 67), pre-
pricanjih [n. d. 73) in vednosti (n. d. 75) ter na relevantni kontekst, ki ga tvori
skupna bralceva in avtorjeva izkusnja z jezikom, kulturo in literarnimi zanri
(n. d. 100). Zavedanje dvojnosti je za ironijo bistveno, dokon&no spoznanje o
avtorjevem (ironi¢nem) namenu pa pri tem pravzaprav ni mogoce.”” V. mo-
derni literaturi je ironija pogosta (n. d. 175), in sicer ne kot retori¢na figura,
temvecl kot slog posrednega izrazanja, ki obvladuje celo besedilo (n. d. 177).

Po mnenju nekaterih teoretikov je to pocetje tvegano in je dopuscen celo
dvom o moznostih vzpostaviti teorijo ironije (Hutcheon 1994: 4). Zato se bolj
posveCajo opazovanju ironije v kontekstu.” Ironija je s tega staliSca dejanje
interpretacije (n. d. 5} in ironije ni, ¢e je bralec ne razume kot ironijo (n. d.
6). Sama ni ne pravilna ne napacna, ampak je v sluzbi Siroko zastavljenih
interesov [n. d. 10). Njena kompleksnost izhaja iz dinami¢nih in mnogostra-
nih razmerij med besedilom v kontekstu, ironikom (avtorjem), interpretom
in okolig¢inami (n. d. 11), pri cemer ne gre zgolj za dekodiranje ironi¢nega
pomena izjave, temvec je interpret tisti, ki izjavi pripiSe ironijo. V tem smis-
lu je namesto izraza »razumeti ironijo« predlagana formulacija »tvoriti iro-
nijo« ali celo »ironija se zgodi« [n. d. 12). To vklju€uje dvoje: pomen, ki je
drugacen od izrecenega, in vrednostno drzo do izrecenega ter zamoléane-
ga. Kot komunikacijsko dejanje jo lahko uporabi kdor koli, zato je njena na-
rava transideolo$ka [n. d. 15), vloga pa konstruktivna ali negativna (n. d. 16},
saj je ironik lahko del sistema, ki ga utrjuje z ironijo, ali zunaj njega in ga z
ironijo spodkopava [n. d. 17). Vedno se zgodi v diskurzu: njena semanti¢na
in sintakti¢na razseznost ne more biti raziskana lo¢eno od socialnih, zgo-
dovinskih in kulturnih vidikov njenega konteksta [n. d. 17). Obi¢ajna seman-
ticna definicija ironije, reci eno, misliti drugo, zato ne zadosca, saj ironija
meji na neizreceno in obenem vsebuje vrednotenje, posredno torej Custva
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2 Avtorica poimenuje to posebnost ironije s sintag-
mo ostri rob (v angl. »cutting edge«).
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(n. d. 37-38).2 Ce je sodba igriva ali humorna, ni ironi¢na [n. d. 40). Ironija
izklju€uje humor in je vedno polemicna. Ker vkljucuje socialno interakcijo,
je nujno povezana s hierarhijo in mocjo kot kateri koli diskurz. Njena moc¢
je v posrednosti (n. d. 41).

Ironija v Voduskovih sonetih

Sonet o uporabi kriZa spada v vesonetno celoto (Zerjal Pavlin 2008: 176)
Stirih sonetov z naslovom Camdesova gostija, ki vkljuCuje besedila z naslovi
Uvod, Sonet o uporabi kriZza, Sonet o igralcu in Sonet o skesancu. Objavljen
je bil najprej v Ljubljanskem zvonu L. 1937 in nato v zbirki, v kateri so posa-
mezna besedila te celote dobila tudi naslov.

Kriz je v krs¢anskem kontekstu pomemben, sredis¢ni simbolni predmet.
Pomeni odresenikovo navzocnost in trpljenje (prim. Chevalier-Gheerbrant,
1995: 272-275), torej precej $iroko, obenem pa zelo natanéno usmerjeno
pomensko polje v izrazito nematerialne, religiozne plati Cloveskega Zivljen-
ja. Te so navezane na posameznikovo intimno dojemanje metafizinih
vprasanj o zivljenju, onstranstvu, bogu in koncni resnici. Prek simbola kriz
pomenijo ocbenem sprejemanje krscanskih vrednot, ki pa v nekem smislu
presegajo prostor te vere in so lahko tudi obcecloveske in brezcasne, de-
nimo postenje, ter spadajo na podrocje etosa. NanaSajo se na posamez-
nikovo dojemanje dobrega in zlega, sreCe ter drugih eti¢nih kategorij, na
njegovo hotenje to uresniciti in kako to storiti.

Nedvoumna, Ceprav metaforicna izenacitev samostalnika kriz s samostal-
nikom orodje na samem zacetku pesmi (1 KriZ je orodje) pomeni prekri-
vanje njunih pomenskih polj. Duhovna veli¢ina, ki je povezana s pojmom
religiozno svetega, je tako degradirana na raven uporabnosti (3 za lestev
sem ga rabil), obrtnistva, doseganja tuzemskih, razvidnih in otipljivih ciljev,
kot so javno priznanje, premozenje in ugodna zakonska zveza (3 do Cast,
4 do bogastva in celo do Zene). Ti so prava izpovedovalCeva vrednota, saj
prvoosebno razglasa, da se je zanje potegoval, jih dosegel in se z njimi tudi
postavlja (2 glejte mene). Vendar to zavestno stori v imenu in pod krinko
religioznih vrednot, ki jih implicira kriz kot krs¢anski simbol, kar potrjuje
izenacitev iz prvega verza. Lirski subjekt izreka celo sodbo o tistih, ki ne
ravnajo enako kot on (1 kdor se ga boji, 2 kdor viaci, je neumen), temvet
delujejo skladno z zahtevami vere in verskimi pricakovanji: vodi jih strah
pred trpljenjem in obenem strpno prenasajo zZivljenjske tezave, kot je Kris-
tus vlacil na sebi kriz. S tem namiguje na lastno razsodnost in modrost in
jo postavlja pred razumnost drugih. Obenem pa ne dopusc¢a moZnosti, da
bi kdo drug deloval podobno (10 ker ne maram zgledovanja), in to celo pre-
preci (11 mu res ni treba vec na tleh sloneti), s Cimer razodeva svojo sebi¢no
tekmovalnost in pohlepno Zeljo biti prvi.

V zadniji kitici kriz ni ve¢ uporabljen metafori¢éno. Njegova vloga je sicer
predmet s simbolno vrednostjo, vendar je v tem primeru v sluzbi dokazo-
vanja zunanje pripadnosti krs¢anskim vrednotam in ne izraz notranje vere
vanje, saj je o€itno pomemben podatek o njem ta, da je zlat, da je videti
veliCasten in se sveti, torej predvsem, da je kar se da viden (14 zlat in ve-

| licasten s prs zasveti). Vse to so znamenja razkazovanja, ne pa notranje
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naravnanih vrednot, kot so skromnost, poniznost in Zelja po neopaznosti,
h katerim stremi globoko verni posameznik, ki zivi v skladu z nauki svoje
vere.

Ironija besedila Sonet o uporabi kriza »se zgodi« v sooCenju dveh vred-
nostnih sistemov: religioznega in profanega. Lirski subjekt soneta svo-
jega izjavlja prek posebnega, njemu lastnega razumevanja vloge svetega
predmeta, kot je kriz, in obenem prek odnosa do sebe v tem kontekstu,
to je samohvale. Prvoosebna izpoved je v sebi zaokroZena in logic¢no kaze
moznost, kako utemeljeno in smiselno izrabiti vero za osebne, pragmatic-
ne cilje, to poCetje znati prikriti in biti ponosen na dosezek. Izpovedovalec,
lirski subjekt, izbere za svoje osebne interese natanko tiste elemente vere,
na katerih ta sloni, in jih uporabi diametralno: religiozna drza, ki prikriva
posvetno, simbol, ki ne razodeva dejanske vere v smisel Zrtvovanja, temvec
prikriva skrb za sebi¢no udobje, skromnost in poniznost pred veénostjo, ki
jo zamenjata pogum in samozavest imeti tuzemsko cast in bogastvo, intim-
no, ki postane javno.

Ne glede na staliSCe pri branju Soneta o uporabi kriZa, naj bo to stalis-
Ce krscanskega prepricanja, racionalno razumevanje krscanske vere in
njenih simbolov ali stalis¢e obcecloveskih vrednot, zaidemo v neskladje.
Vernik izrazi svojo versko opredeljenost z znacilnimi atributi. Naravno in
eti¢no je, da jih okolica spostuje in obenem predpostavlja, da so izraz is-
krene pripadnosti vsemu, kar vera je, vklju¢no z vrednostnim sistemom, ki
ga implicira. Zato ne more biti sprejemljivo, da je vera dejansko ali simbol-
no kakor koli izkorisCena, saj se tak pristop presodi edinole kot zlorabo,
akterja pa ovrednoti kot sprijenega in nepostenega. Se manj sprejemljiva
je izpovedovalleva drZa do lastnega delovanja, saj ga nedvoumno priznava
in ne le, da v njem ne vidi ni¢ spornega, celo ponosen je na svojo iznajd-
ljivost. Mogoce je torej, da bralec zavrne dobesedni pomen besedila, saj
zavrne eti¢nost takega ravnanja, in nato iSCe neizre¢eno. Avtorjeva izbira
za slovnic¢no prvoosebno pripoved v sonetu nakazuje, da je za sporoCevalca
postavljen omejeni posameznik, razlagalec svojih stalis¢ in vedenja ter da
se avtor od njega idejno odmika. Za izjavo je neposredno odgovoren lirski
subjekt sam, avtor besedila in morda tudi bralec pa se tako le od dale¢
soocata z njo.

Kaksen je socialni, zgodovinski in kulturni kontekst te izjave? Bozo Vodu-
Sek je odrasel v Stevilni druZini z versko vzgojo in krs¢anskimi vrednotami
(Kos 1980: 135), iz esar izhaja njegovo dolgoletno predano sodelovanje z
verskimi inStitucijami ter publicistiko. Mnoge njegove pesmi in drugi zapisi
ter dejanja razodevajo globoko premisljevanje o temeljnih verskih vprasan-
jih (prim. Snoj 2005:144-182), pa tudi o verskem okolju, ki ga je obdajalo
(Kos 1980: 136). Naravno je, da se je v dvajsetih in tridesetih letih, na visku
vsestranske druzbene krize spraseval o vrednotah svojega, sicer izrazito
mescanskega okolja. Z njimi je polemiziral in nanje opozarjal. Odgovor na
vprasanje, ali izpovedovalCevo drzo v Sonetu o uporabi kriZza podpira ali za-
vraca, morda ni smiseln. Besedilu ironijo lahko pripiSemo, in sicer glede na
svoj vrednotni svet, prepricanje in etos. V ospredju so prepoznavanje nas-
protja, ki ga odpira besedilo, bralcevo poseganje v prostor tega nasprotja in
njegovo idejno ter vrednostno soocenje z njim.
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Sklep

VodusSek je radikalen mislec ne ve¢ podroéjih - jezikoslovnem, kulturnem,
literarnem in religioznem (Kos 1980 in Snoj 2005). Tako je med drugim se-
gel tudi na podrocje etosa v sodobni druzbi. V strogo in klasi¢no sonetno
izroCilo je vnesel ironijo. Njena moc v Sonetu o uporabi kriza je v posred-
nosti, v dejstvu, da bralca sili k premisljevanju o neizreéeni resnici. Ironija
nastaja v razmerju med besedilom in njegovim interpretom, ki skladno s
svojo literarno kompetenco lahko zazna ironic¢no drzo izbranega besedila
oziroma jo lahko pripiSe danemu besedilu. Zgodovinski kontekst Soneta
0 uporabi kriza je medvojno obdobje hude socialne krize, ki je izhajala iz
neuspelih poskusov uravnovesiti gospodarsko in politicno sliko Evrope po
prvi svetovni vojni. Cloveskost, po kateri je klical ekspresionizem dvajsetih
let 20. stoletja, je bila desetletje pozneje le Se preZivela ideja, nezmoZna
preusmeriti druzbenozgodovinski tok, ki je vodil natanko do druge vojne
katastrofe. Zunanja kriza se je razodevala v notranjem, vrednotnem sve-
tu takratne druzbe, katerega del so posameznikove odlocitve v svojih naj-
skrajnejsih oblikah.

N POVZETEK

Ironija je kompleksen proces, ki poteka med bral-
cem in besedilom na ozadju udeleZenih kontekstov.
Nekatere Voduskove sonete je mogocle brati kot
ironi¢ne skladno z osebno ali druzbeno veljavno eti-
ko, izhajajoC iz besedilnega sveta, druzbenih okolis-
¢in ter literarnega razvoja Voduskovega pesnjenja.
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