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lovenci smo bili dolgo romantiki. Kot faki smo
prav radi slavili vsakogar, kdor je zlozil kako
pesemco in zapisal kako Storijo. V 3Solskih
knjigah smo se tudi ucili o njih. MoZ trdega
dela v takozvanih pridobitnih poklicih skoraj
nismo imeli in jih nismo poznali, Nismo zato
znali cenili vrednosti ustvarjanja. Zdi se mi, da
bo treba veéjega zanimanja za realnost in vsak-
danje zioljenje in njih predstavnike. Spoznanje
tega bo prineslo primerno spostovanje D el u.«
e misli, ki jilh je malo pred svojo smrijo zapisal
Anton Kristan v spomin dvema narodnima
gospodarjema (prim. Ljubljanski Velesejem ob
desetletnici 1921—1930), so p splofnem, kolikor
zahtevajo spoilovanje do dela, resni¢ne in po-
{rebne. Tudi jilh ni mogoce zavracati kol izraz
realisticnega zivljenjskega nazora, saj jih je
zapisal socialno usmerjen clovek, ki je posvetil
veliko svojil moéi docela realnemu delu pred-
psem zato, da dpigne najoidnejiega zastopnika
dela — proletarskega éloveka. 'endar se iz teh
besed cuti nacelnejsi pomen in ne smemo pre-
zreli njihovega kullurnega obelezja, saj zaje-
majo dpe skrajnosti, omenjajo namreé cescen je
nekoristnega idealisticnega prizadevanja na-
sproli nepoznani in nepriznani vrednosti pra-
pega, realnega dela. Cutimo, da je miselni po-
udarek prav v tem, da si p nasem skupnem
Zioljenju realno ustvarjanje predvsem prido-
bitoenih krogov 3e danes ni priborilo primer-
nega kulturnega priznanja in da zalo nase
narodno zioljenje Se ni v tistem zdravem ravno-
pesju, ki ga daje predvsem Delo.

splosnem je odgovor na take misli lahek. Kdor
psaj poorine pozna razpoj nasega narodneda
zinljenja, mora priznali nekdanjim roman-
ticnim gdeslom in vsej primitiono-naioni usmer-
jenosti tedanjega jabnega dela ne samo casovno
upravicenost, ampa!\ {uci uspesnost. Ne moremo
nili zameriti, da je o tistih primitionih casih
Se tako naiven glasnik narodne besede nasel
spoje priznanje in veljavo, sproa celo vecjo
kakor borbeno stvariteljni duhovi. Sporedno
s tem idiliénim idealizimom pa odkrivamo v so-
cialni strukturi preteklih dni nelepe podobe
pridobitnil stanov z izrazitimi nesocialnimi
lastnosimi, tako da posamezni gdospodarski

19

1.OKTOBRA 1950

3

EVILKA 7

ljudje niso mogli najti priznanja in sposto-
vanja in je njihovo kapitalisticno gospodarstvo
ostalo brezplodno, kulturno mrtve, éeprav so
bili morda narodno zavedni. Sedanji cas kaZe
docela spremenjeno podobo. Nihée ne more
prezreli. da je danasnje zivljenje ze fesno pre-
pleteno z realistiénimi sestavinami in da poj-
movanje zasluznega dela nikakor ni veé roman-
ticno. Nikogar ni, ki se ne bi zavedal, da %e
tako idealna in $e tako duhovna namera polre-
buje prav realnih, gospodarskil pogojen, da
more ziveli in uspeti; bolj in bolj ¢ulimo, da je
predosem za vso visjo narodno kulturo po-
trebno tudi uspesno narodno gospodarstvo in da
narod siromak, Se lako zaveden in duhovno
ploden, mora nazadnje umreti — s spojo kri-
zantemo na razpali suknji. Tako je docela
romanticna doba ze dale¢ za nami in pojmo-
vanje vseh poklicen je postalo realno, Kakor
Je izginil lip starega konservativonega meséana,
je izginila tudi nekdanja podoba umetnika in
misleca, ki se je bil v spoji duhooni suverenosti
ludi socialno izlocil iz druzbe, ker je sovrazil
smesno materialnost mescana; danes je bohem
izginil in umetnik je opuslil 7e tudi pobratim-
stvo z brezdomcem proletarcem in stoji kot
realen ustvarjavec v druzbi poklicnih delap-
cep. Pa cudno. Splosna podoba zivljenja nas
prav danes $e ne zadovoljuje, kajti ne samo en
stan ali ena duhovno opredeljena skupina,
ampak vsi poudarjamo, da danainja realiza-
cija zZivljenja vodi navzdol in da je druzbo
ireba ornifi k nevemu idealizmu. Kak$no in
katero delo je tedaj vredno priznanja in katero
Jje eticno wisje in potrebnejie?

akor ni nobena modrost, da ima vsako delo
spojo casl in zunanjo vrednost, ¢im vdaneje in
cisteje ga opravljamo, tako je gotovo, da ni
psako in ludi ne vsako javno delo ze po svoji
naravi elicno dobro — vidimo celo, da marsi-
kako delo pokwvari ljudi, skusamo, da je de-
janje in nehanje javnih delavcev mnogokral
skodljivo ne samo posameznikom, ampak pred-
vsem skupnosti. Zato nam mora bili éisto javno
delo posebno pri sreu danes, ko odmirajo mnogi
dosedanji absoluini pojmi o avtoriteli, dolz-
nosti, postenju, odgovornosti, ko se v splosnem
sicer ze prikazuje podoba jiriega c¢loveka. pre-
sinjenega z dobrotno obéestvenostjo, pa nas na
drugi strani ovirajo vedno novi izrodki napac-
nega nacionalizma, potvarjenega idealizma in
ozkega cuvstvovanja do ljudi te ali one prsie,
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Tezav in nevarnosii je za javneda delavca do-
volj in Sele zasidranost njegovega dela v eti¢nih
zakonith pokaze njegovo eliéno veljavo.

W

tekmi notranjilh in zunanjih sil. ki oblikujejo
danainje Zivljenje, se najcesce pojavljajo trije
tipi javnega dela, ki so po svojem poklicu
mnogokrat loceni, vsi pa so radi svoje obsei-
nosti in dalekoseznosti etiéno tezki in dozivljajo
danes vsak svojo posebno krizo: proi je glasnik
duha in obraznik besede, knjizeonik, drugi je
urejevavec javnega zivljenja, politik, in tretji
je ohranjevavec materialnih ovrednosti, narodni
gospodar. Ker je delo vseh (reh socialno po-
membno, zato je njihopa elicna cislost tem nuj-
nejsa in tezja, saj eden ohranjuje in mnozi
duhoone sile druzbe, drugi wodi in uporablja
njeno voljo in tretji odloca o njenem blago-
stanju ali psaj vpliva nanj. Ako primerjamo
njithovo danasnje stanje in njih naloge, se nam
utegne odkriti tudi usmerjenost in prednost
njihovega dela.

uhovni delavee — mislimo fu na siroko.
od intuitivnega pesnika do jasnovidno urejeva-
jocega misleca — je po spojem delu Se vedno

najbolj odmaknjen od vsakdanjega zivljenja in
mnogokrat izlocen iz obcéestva »koristnilic de-
lavcen. Cisti poet mora gledati, kako je njegova
intuicija in njegon ekstatiéni spet brapcu samo
p intimno sportno zabavo; kadar se ta duhooni
delavec upira in se bori proti zmalicenemu
spefu, ppliva njegova resnica samo kot poeticno
ogorcenje, in kadar kol mislec ureja pojave
zivljenja in kaze v zbeganosl misli in dejanj,
okusa, da svet gre mimo njega kot mimo nad-
leznega posebneza, kateri ne uvideva, da ima
#ivljenje predvsem realne cilje in da se ka-
menje ne tehla z zlatno tehinico in raéuni ne
uravnavajo s cuostoi in abstrakinimi pojmi.
Svet pusca duhoonega delavca ob strani in hodi
mimo njega. Danes je nemogode, da bi katero-
koli literarno delo imelo tak socialen wplio, kol
ga je imel n. pr. Dickensoo Oliver Twist in
noben danasnji protivojni reoman ne more
ustvariti resnicnega mirovnega razpoloZenja in
cistega clovecanstva. Poleg te stare krize, ki «
mehanizacijo realnega zivljenja poslaja le lem
hujsa, odkriva danasnji duhooni oblikovavec
tudi v s e bi krizo, saj bolj in bolj ¢uti, da éime
gine p svetu inluicija, zmoznost nolranjega
gledanja in obcéutje kozmicne sklenjenosti vsega
zivljenja, da tem manj more njegova umeilnost
rasti o enakem razmerju z mehanskim napred-
kom zivljenja. cuti, da je v bistou njegove
umetnosti v resnici nekaj ostarelega, osamlje-
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nega, vedno enakega, ali vsaj, da se vsebina
duhoonih zakonoo le malo spreminja: $e veé:
¢im bolj se skusa sam prilagodili ¢asu in okusu,
tem bolj gine pristnost in veljavnost njegovega
dela, kajti pri vsem Sirokem razooju, ¢asooni
in narodni svojstvenosti je umetnost — zlasti
besedna — odkrila samo to, da je ena, nespre-
menljiva in danes — nezmagujoca suverena
stla. In $Se eno postaja bolj kot kdaj jasno, da
neposredno vpliva plitvi in zgreSeni duhooni
delavec in da genij zmaga sele za njim in pedno
prekasno.

n vendar je eticna orednost tega delavca samo
p njegovi sredofeznosti, v harmoniji listih sil,
ki imajo duhovno oblast nad svetom in sodijo
pso polvare in prevaro, skratka v nezabrisanem
cistem ogledalu cloveikega srea. Sredoteinost
vodi duhoonega delavca k nemiru in mu nve
da zamoléati podobe sveta, kakor jo vidi v koz-
micni sklenjenosti stvarstva in ga sili, da v ob-
liki intuitivne resnice razglasa skrionostni
zakon tragic¢nosti in pravicnosti, tudi ée svelu
ni ljubo. Zanj ne more biti ovire in oziroo, ker
kakor hitfro ni zvest svoji poetiéni resnici, raz-
pade njegovo delo samo v sebi. Nad vsem na-
siljem in dobroto, v vseh menjah zivljenja, tudi
v pseh lastnih zablodah je ostal duhooni de-
lavec vedno pravicen sodnik in se je zares motil
samo tedaj, kadar je svoje delo postavil v sluzbo
racionalisticnih ozirov in cuinega ugodja. Ni
zgolj romantika, ampak osnova naSe ¢lovec-
nosti, ki nas nagiba. da se pdajamo pesniko-
vemu svelu in iscemo v njem potrdila za svoja
dognanja in ublazilve lasineda nolranjega ne-
mira. Cim bolj neizprosno je razmerje duhoo-
nega delavca do druzbe, ¢im bolj je vdan sami
zapovedi nofranjega glasu, tem mocnejsa po-
slaja eticna vrednost njegovega dela.

redi psakdanjega Zivljenja, s posebno nadarje-
nostjo za druzbe, stoji politik. Dobili smu
zanj celo ime — japneda delavca. Politik je
danes gotovo najvidnejii oblikovavec céloveske
druzbe in jaoni delavec, ki je pusiil spomine
svoje zdrave (vornosti, je podoben nekdanjemu
obdelovaveu nekulturnih pokrajin; modri dr-
zavniki so bili od nekdaj sreca naroda. Toda
politikovo delo ni ni¢ absolutnega, kajti oblike
skupnega 7ioljenja se menjajo, ¢im se spremi-
njajo duhovni in gospodarski temelji druzbe.
Platon je vse druzabne oblike po vrsii nastel in
locil po njthovi vrednosti. Tudi danasnje oblike
druzbe se menjajo in cudimo se, da demokracija
izgublja svoje temelje. Pri vsej demokraticnosti
smo namreé pozabili, da je pod gesli enako-
pravnosti rada obveljala samo odgovornost pod-
rejenih mnozic in nizjih pvoditeljev. orhooni
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vodilelji pa radi postanejo gospodarji in se
rajsi opirajo na svojo veljavo in moé¢, kakor na
svojo odgovornost, Ali niso n. pr. voditelji soci-
alistiénih mnoZic neredko postali meiéansko
kapitalisticni gospodarji, in najbolj nasprotni
druzabni in duhooni nazori so se 7e nasli o sloz-
nem sozilju, samo da bi lahko gospodovali —
saj je politiécna sredoleznost predvsem v lem,
da ¢lovek vlada. Siremljenje po moci preskoci
najoec¢jo druzabno in nacelno ograjo, zelja po
vladi, najsi bo v manjsih druzabnih ustanovah
ali velikih, narekuje zato javnemu delavcu
neko posebno sredstpo, ki ni izraz upravice-
nosti niti neoporecnosti, ampak samo uspesnosti
njegoveda dela, To je politikova — (akfika.

z lega sledi, da je delo japnega delavca v borbi
s tolikimi nasprotnimi silami redkokdaj v vsel
posledicah absolutno dobro in da poslane
velikokral le manjse zlo. Toda ¢e se politiko-
pemu stremljenju po moéi, katera naj pribori
zmago njegovemu gospodarskemu in idejnemu
programu, pridruzi fe teznja po osebnih uspe-
hih, po sami karieri, ledaj izgubi njegovo delo
vso idealno osnovo in eficno upravicenost. Ze
spomint nasih politicnih  delavceo odkrivajo
malo nesebicnih podob. malo junasko eticnih
boriteljep, malo ¢lovesko sirokih druzabnih
delavcen. Boj za moc spoje skupine, stremljen je
po uveljavljanju svoje individualnosti vodi
vedno do neeticnih dejanj. »Oportunstvo: pozna
nasa literatura ze 60 let. Marsikak znacaj se
je v politiki pohabil, olopel za éast in vesi.
Najveéja etiéna nezmiselnost je poklieno javno
delavstvo, ko res postane »delo za jaoni blagor«
samo boljse vrste poklic, ko »moZje po volji
naroda« upravljajo priucene ideologije. Tak
aktiven »moZ po volji naroda« preokrene svojo
ideologijo zdaj na desno zdaj na levo, njegouv
program je zdaj manj, pozneje spet bolj aklu-
alen in pedno ¢aka — pripraoljen za delo. Taki
pasioni in akiioni smozje po volji narodac iz-
ginejo, pa se spet pojavijo, utihnejo, pa se spel
oglase, kakor je politicno vreme. Premalo po-
udarjamo resnico, da je jabno delo samo parstvo
duhoonih zakladoo in narodnega imetja, ki gda
sme opravljati samo f(isti, kdor je sam dober,
spoboden. ¢ist, zdrav, zvest — zvest ne do spo-
jega uspeha, ampak vse Zivljenje, do smrti. Po-
litika, to je boj za zivljenje naroda. Danasnji
spet pa se politiku #e skoraj veé ne cudi, ce je
spremenil svojo smer, skoraj 7e pozablja, da je
politika zadeva éloveka, znacaja, njegove du-
hovone zrasti, ki je ne more spremeniti nobena
sluc¢ajna sila, Politika ni akfinizem sam na sebi,
niti ne samo zaupanje in zastopstvo skupnih
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zadep, ampak urejevanje sveta tako, da se
ohrani vse, kar je dobrega, da vse dobro raste
in pse slabo odmrje. Gotovo ni politicno delo
ni¢ metafizicnega, a kljub temu morajo bili
p njem predvsem osnove tvornega duha, nje-
gova pota morajo iti skozi sredo stvarstva; proa
zahteva javnega delavca je ljubezen do ljudi in
najoisja ¢cednost siroka modrost, s katero znua
spostovali pse raznolikosti in jih urediti do
enotnosti, ker je skoda, da se izgubi tudi
najmanjsa vrednost Zivljenja.

a proi pogled brez zweze s kullurnim Zip-
ljenjem se nam zdi delo gospodarja.
Samo na sebi je gospodarsko delo predvsem
delo za lastno blagostanje: treznost, parcénost,
delapnost, podjetnost ohranjujejo in mnoze
zasebno lasinino, dajejo posameznemu ¢loveku
moc¢ in spobodo in ¢e so psa njegova dejanja
v skladu s tako zvano trgovske in pridobitveno
moralo, niso eticno oporecna. Vse to delo pa
nikakor ne pozna éuvstev — rado olopi ¢lo-
peka in ga ulesni v samo pridobitveno smer.
da velikokrat izgubi razgled na skupnost
spela, da postane krivi¢en in nasilen, (ak.
kakor ga oznacuje slovenska modrost, ki
pravi. da denar nima duse. Pa 1o je samo
kapitalizem, ki se nam kaZe oduren, kadar je
mrtep in hladen, nevaren pa je, kadar zacne
segali w pse strani Zioljenja, kadar zagospo-
duje nad druzabnim redom in st sku$a uklo-
niti fudi duhoono Zivljenje — vodi nas v novo
suzenjstpo in novo mathuzianstvo. Na narodno
kulturno Zivljenje kapitalisticno gospodarstvo
samo ni nikoli blagodejno vplivalo, ker zalira
duha, omejuje spobodno voljo in le kdaj in Sele
posredno postane toorno — kot mecenatstoo.
Tedaj pa zmaga v posameznikih vzgon du-
hovne tvornosti, ki navadno veé¢ ali manj pre-
Zene njil prootne pridobitvene nagone. Zato
gospodarstvo more biti pravicno, smotreno in
eticno samo tedaj., kadar ureja vse materijelne
vrednosti v splosni blagor. Eticno gospodarstou
je predvsem ozdravljanje druzbe in zalo je v
danasnji druzbi narodni gospodar listi,
ki ureja skupno gospodarstvo zato in lake. da
postaja narod bolj in bolj neodvisen od tuje
gospodarske pomoéi, da je v svoji svobodi lahkuy
srecen, ponosen in zaveden, Zato je delo narod-
negda gospodarja, ki se ni posvetil samo lastne.
mu blagostanju, ampak je svoje pridobitvene
darove posvefil skupnemu blagostanju, in ki
ospobaja éloveka doma in v zunanjem svetu, v
resnici najoisje eticno delo. Toda tudi pri njem
ne smemo pozabili na ¢istost njedovih dejanj
in na nevarnost, ki preli njegovemu znacaju,
da zacne sfremili po moci in lasini koristi,



Izmed vseh (reh upostevanih zastopnikoo jav-
nega dela je narodni gospodar v najvecji ne-
varnosti, da se ali sam izneveri skupnosti ali
pa da gospodarsko moc¢ postavi v sluzbo kakrs-
negakoli nasilja, zlasti tedaj, kadar poklice na
pomo¢ politiko, da unicuje gaspodarstvo drugih.
z vseda sledi, da elicna vrednost javnega dela
dobi svojo ceno v nesebiénem osebnem ustvar-
janju tedaj, ako je sklenjeno s clovesko ¢i-
stostjo in usmerjeno v spostovanje absoluinih
zakonov, iz katerth izhaja namen slvarsiva in
s katerimi je c¢lovek nelocljivo zvezan. Cim
manj je javno delo zadevpa osebnega ugodja,
tem vidja je njegova vrednost, éim veéje so
nevarnosti, ki mamijo delavca na neprava
peta, tem bolj osebno zasluino je delo: ¢im
veéji uspeh, tem veéje priznanje. V lem oziru
je delo dusevnega delavca najmanj nevarno
— toda kadar merimo njegovo kulturno
vrednost in pomembnost, mu gre prap radi
lega, ker je njegovo delo najbolj sklenjeno
z absolutnimi zakoni, proo mesto. In ée kdaj
gre za anlitezo duhovnega delavca nasproti
gospodarskemu delavcu, je ta antiteza na-
&elno pogresena in smela, zakaj pri tem pozab-
ljamo, da hoéemo postavljali materijo nasproti
duhu, ko je zmiselna antiteza mogoca samo med
duhoonostjo in materialnostjo.

&

e misli, ki so sicer vse samo splosne in o ni-
¢emer nove, niti ne sistematiéno urejene,
imajo namen, poudariti vrednost duhovnega
delabca med mnogoterimi drugimi podobami
v javnem Zivljenju; skusajo nacelno ugotoviti
njegovo pravico do zasluZznega imena in
zgleda za zivljenje. Same po sebi silijo pod
pero tudi misli na danasnji éas in zdi se mi, da
ko smo odkrivali proi spomenik Ivanu Can-
karju, najéistejSemu nasSemu javnemu de-
labcu, smo z zadrego in plaho vestjo stali pred
spominom tlistega Slovenca, ki je za celo pra-
vice in nepotvorjeno resnico zivel in Irpel.
Ustvarjanje ni zbiranje in paberkovanje,
ustparjanje je suverena moc¢ duha; samo pre-
pidno gospodarjenje in sprefno igranje z ma-
ferijo ni narodno delo. Le moé in oblast duha,
izpirajoca iz globin stvarsiva, je normativna,
spretnost in zvestoba do dela le $e cdednost.
Iz tega dalje sledi, da duhovni delavec mora
culi nad javnim delom kljub temu, da njegovi
uspehi niso otipljioi in kljub temu, da svojim
dejanjem navadno ne more dati tiste ne-
posredne zgodovinske uspeSnosti in tehinosti,
s katero se véasih ponasa politik, in kljub
temu, da ne more pokazati tiste neposredne
koristnosti, ki izoira n. pr. iz gospodarskega

E

N

196

dela. Preseren ni bil politik niti gospodar in
vendar so iz njegovega dela vzrastli temelji
nase kulture, Telesno sta se unicila Preseren
in Cankar, a slovenska élovecnost se je raz-
rastla preko njune smrii in povelicana zZioi.
Za prepri¢ano delo samo ene besede ni, besede
— smrti. Zato nase élovecnosti vse od proih
spominov pisane besede do Kreka in Cankarja,
vsega dela, izvirajocega iz urejenosti stvarstva.
ne moremo nikdar davolj spostovati in castiti.

n prav radi lega ne podcenjujmo tudi sociolo-
ske vrednosti duhovonega dela, kljub temu, da
ne cutimo takoj njegove aktualnosti. Mislec na-
laga misel na misel, dognanje na dognanje, od-
kritje na odkritje in prodira po samotnih petil
do dna. In poel je v vsi svoji osnovi optimist,
premika in dviga Zivljenje in ga s spojo po-
sebno korekturo odleguje malerialnosti. Dajmo
delavcu spet vero v njegovo delol

rizadevanje wseh treh tipov javnega zivljenja,
ki smo jih opisali, pa stalno spremlja kritika
poklienega javnega mnenja — o podobi caso-
pisja. Kadar je ta kritika resnicna in iskrena,
podpira delavca, kadar je neposiena ali
plitva, greni in zastruplja delavca in druzbo
in pokvarjeno javno mnenje je vecje zlo kol
slabo javno dejanje, Javno mnenje si skufa
ospojiti dufeonega, politicnega in gospodarske-
ga delavca in ¢e se mu ukloni, je izgubljen,
kajti velik del zablod izoira iz oziroo na spre-
menljivo jabno mnenje.

ajéistejse ostane delo javnega delavca samo o
sebi. Politicni genij je bil sicer vedno tudi
mocan duhooni tvorec in gospodarski clovek
je bil kot trgovec proi razsirjevavec kuliure.
Vendar je kljub danainji zapletenosti in ne-
organi¢énosti druzabnega Zivljenja neprijetno,
kadar sega eden izmed delabcen v podrodje
drugega. Skoraj grozne, kakor kulturno uniée-
vanje se slisijo besede, ki jih je 1. 1922. izrekel
Mussolini: »Mi brenkamo na vse strune na liri,
igramo o sili in veri, o umefnosti in politiki.
Smesna je tudi cuvstvenost in literarna fraze-
ologija v gospodarstou, kakor se je zgodilo
nedavno, ko se je gospodarsko razmisljanje
koncalo s poezijo: Kam, Gospod. pojde v pri-
hodnjem razdobju nada pol itd, in ko je gosp-

darski slavnostni govornik hotel pokazati tudi
spoje literarno znanje, je opletel besede: Za-
stonj ne wveli naf wveliki pesnik O. Zupan-
¢i¢ (1), da je domovina kakor zdravje, ki ga
sele pogreSamo, kadar ga nimamo. — Pustimo
poezijo duhooni kulturi, narednemu gospodar-
stou skrb za nale blagostanje in politiéni de-
lavec naj ne misli, da je le njegovo delo in
njegovo gospodarstvo uspesna in edina uvaze-
vanja vredna javna sluzbal



