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S T I L O G R A F S K I Z N A Č A J A O R I S T A , 
IN I M P E R F E K T A V S R B O H R V A T S K E M J E Z I K U 

o aoristu in imperfektu v srtoohrvatskem jeziku se je že vel iko razpravljalo in 
pisalo. P r i t em j e cela vrsta lingvistično-historičnih p rob lemov dobila svojo rešitev 
in pojasnilo, v manjšem delu teh p rob lemov pa se po jmovanja znanstvenikov m e d 
seboj razlikujejo. M e d drugim j e relat ivno malo pozornost i posvečene s t i lografskim 
( » s t i l i s t i č n i m « ) vrednost im, ki spremljajo ti dve jez ikovni kategori j i . V z r o k o v za 
to pa ni iskati samo v vpl ivu starejših slovnic ali v nagnjenjih te ali one znanstvene 
avtori tete . Posamezna nova lingvistična po jmovanja se v naših sodobnih pedagoških 
in nepedagoških jez ikovnih komentar j ih pogos to le s ramežl j ivo prebi ja jo na svet lo . 

Dejs tvo, da č lovek nikoli ne izraža čiste ideje, da vsak jez ikovni akt spremlja 
tudi občutek in da j e človek ves udeležen pr i izražanju svojih misli , postaja vse bo l j 
aks iom v sodobnem jez ikovnem komentarju. N a m r e č človek kot totalna osebnost 
v j ez ikovnem izražanju, č lovek kot subjekt, ki g o v o r i preko jezika part ic ipialno 
o sebi, ne glede na to , o čem goivori, v kakšni situaciji in s kakšnim namenom. 

T a k o gledanje j e v novih raziskovanjih srbohrvatskega aorista in imperfekta 
( P e t a r Sladojević, Mi lka I v i ć ) pr ivedlo do odkri t ja tako imenovanega semantičnega 
elementa pr i teh dveh kategori jah, s č imer j e njuna splošna slika izpopolnjena ter 
razloženi mnogi , doslej nepojasnjeni detajli . P r i t em j e treba obžalovati , da se 
takšni rezultati ze lo počasi vkl jučujejo v praktične jez ikovne komentarje . 

V teh jez ikovnih komentar j ih se v g lavnem omenja, kako se aorist uporabl ja 
» v pr ipovedovanju, sporočanju, obveščanju, spominjanju, začudenju, jezi , žalosti , 
v vpraševanju«, daje jo se pa tudi druge, sicer zelo točne p r ipombe o sintaktični 
vrednost i aorista. N ik je r pa se ne omenja, da j e afektivna vrednost vsebinske situ­
aci je odloči lna za rabo aorista, pa tudi imperfekta, in da je izbor teh dveh ka tegor i j 
pogo jen v m o č n e m ali vsaj močnejšem doživl janju mot iva . 

T a k o j e v nekem jez ikovnem priročniku naveden naslednji p r imer »p r ipoved­
n e g a « aorista: 

Ne dorekoh. Na domaku sela, na strmu puteljku, konj mi posrnu, 
sedlo mu sMisnu niz vrat, ja se nadoh •na, tlu. Istukoh čelo, nos 
i koljeno. Siđoh u mjestancu Bijela. 

I n še v nekem drugem: ' 

u taj mah nebo udari šatoom u vrata. Od silne treske ispade 
drveni manđail, te se vrata širom otvoriše, a vetar s me«5avom 
sunu u kuću 1 zavitla plamenom na ognjištu. 



Oba pr imera pa sta zgovoren dokaz za prejšnjo trditev, da j e izbor aorista 
pogo jen v m o č n e m afekt ivnem doživl janju situacije, ne glede na to, kdo govor i , kdaj 
govo r i in v kakšni situaciji govor i , čeprav j e treba seveda razpravljat i tudi o teh 
lingvističnih kategori jah. M a r ni v p r v e m pr imeru prikazana kompletna »prometna 
nesreča«, v d rugem pa scena »volkodlaškega in nasilnega vdo ra«? Obe vsebinski 
situaciji sta ze lo »čus tven i« ; njima »čus tvenos t« j e prevzela avtorja in mu nareko­
vala uporabo aorista kot tiste jez ikovne kategori je , ki najbolj neposredno izraža ta 
kvali tetni odtenek čustvenosti. 

Tak i so tudi drugi p r imer i aorista: 

; što se to čini sad! Mi za tobom pristasmo i s Turcima se 
zavadismo, pa sad ajducd da nam sude d braću našu da biju? 
K o pobi tolike Turke i popali turske kuće i džamije? 
Tražite vode, pomresmo od žeđi! 
Ja evo padoh i povredih nogu. 

K a j b i se spremeni lo , če bi navedene p r imere aorista zamenjali s pe r fek tem 
ali futurom ( T r a ž i t e vode , pomret ćemo o d žedi ! )? Vsebinska napetost dejansko ne 
b i bi la izpremenjena, toda stališče avtorja do dogodka ne bi b i lo v tol iki m e r i 
subjektivno izraženo. Akt ivno doživl janje dogodka bi zamenjala določena indife-
rentnost, akt ivno neposrednost bi prikri la navidezna ali prava mirnost in objektiv­
nost, ne imel i b i torej več pred seboj f i lma neposrednega dogajanja, ampak fi lo­
zof sko-ob j ekti ven poizkus razmišljanja o dogodkih, ki zdaj iz te perspekt ive ne 
Tznemirjajo v enaki mer i niti avtorja niti — vsaj nujno ne — bralca. 

Nisam dorekao. Na domaku sela, na strmu puteljku, konj md 
posrnuo, sedlo mu skliznula niz vrat, ja sam se Ttašao na tlu. 
Istukao sam čelo, nos i koljeno. Sišao sam u mjestancu Bijela. 

Aor i s t j e tore j preteri talen čas, ki služi za izražanje takšne preteklosti , ki j e 
izpolnjena z močn imi emoci jami , preteklosti , ki j e relevantna, izrazi to afektivna, 
direktna, razburl j iva in živa, preteklosti , ki se najprikladneje izraža z dovršnimi 
glagoli , s ka ter imi se poudari sam rezultat dogajanja in pr i čemer j e način izvrš i tve 
dejanja manj važen. Spomin na to preteklost j e močan in z i z b o r o m aorista daje 
av tor poudarek svojemu čustvovanju. 

P o intenzivnosti drugačen j e občutek, ki narekuje uporabo imperfekta: 

Oko podneva uzduh bijaše svjež, bistar i lagan, kao da te podiže 
uvis, i nisam ćutio težinu vlastitoga tijela. Možda slično osjećahu 
i ileptiri što ih je vjetar nosio, te sam ih gledao zavidno, a i ptice 

; koje cvrkućući oblijetahu oko golih krošanja. 
Petnaestak konjanika jahahu krivudavim iseoskim putem koji vodi 
u varoš. Napred iđahu stariji, pa mlađi za njima. Prolažahu kroz 
zelena polja, na koj^ima beše stmina. Ovde-onde viđahu se aa-
orane njive koje su bile uzorane za kukuruz 

Z imper fek tom se izraža umirjena preteklost , dogodki , o katerih se govor i , so 
izvršeni, čustva so zadržana, nostalgična, pasivna, indirektna, irelevantna, slovesna 
in dobrodušna. I z b o r imperfekta narekuje premišl jevanje o dogodku, neprizadetost 
d o preteklosti , kjer ni več tako važno tisto, kar se j e dogodi lo , ampak kako se j e 
zgodi lo . T o vrednost imperfekta konkret iz i ra jo trajni glagoli s svo j im nedovršenim 
dejanjem, z dejanjem, ki na p rvo mesto postavlja način izvedbe dejanja, med t em 
k o j e sam rezultat dejanja potisnjen v ozadje. P o teh svoj ih lastnostih ima imper-



fekt ve l iko stičnih točk s per fek tom, k i ga j e skoraj popolnoma izrinil . I z obeh ' 
navedenih p r imerov se lepo vidi , kako avtorj i , k i občuti jo podobnost in stičnost ; 
imperfekta in perfekta, paralelno uporabljajo oba časa za izražanje istega n ivoja \ 
občutja. 

Zaradi take narave aorista in imperfekta j e razumlj ivo, zakaj oba časa v sodob­
nem srbohrvatskem jeziku izumirata, čeprav to manj vel ja za aorist ko t za imper­
fekt . P rav v t e m j e tudi razlog, zakaj se oba časa vendar pogos te je uporabljata v \ 
p o g o v o r n e m jeziku nekaterih pokraj in kot pa v sodobnem jeziku umetniške l i t e -1 
rature. 

Močnejša emotivnost , ki j o izraža aorist, ohranja to kategor i jo v več j i mer i , 
kot pa ohranja mirna in irelevantna emot ivnost imperfekt . Zdi se, ko t da naša 
doba včasih n ima niti razumevanja niti pot rebe p o mirn i in irelevantni emoci j i , ali 
da vsaj ne prenaša enako afektivne dvojnost i dveh sorodnih jez ikovnih ka tegor i j . 

Zaradi izgubljanja aorista in zlasti imperfekta so v preteklost i večkra t opozar­
jal i , naj se ti dve kategori j i vsaj umetno vzdržujeta. B i lo j e že več poz ivov , da j e 
t reba aorist in imperfekt uporabljati , ker predstavljata j ez ikovno bogas tvo , dajeta . 
širšo možnost v j ez ikovnem izražanju in delata stil bol j ž iv in lepši. Čeprav j e t o j 
vse res, j e šel naravni razvoj obeh časov svojo pot . Dejansko so nekateri hrvatski j 
in srbski pisatelji — več inoma v devetnajstem stoletju — namenoma in hote upo­
rabljali aorist in imperfekt tudi takrat, kadar j ih vsebinska situacija v tekstu ni 
zahtevala ali kadar mera afektivnosti , značilna za ta ali drugi čas, ni bi la cilj ali j 
potreba avtor jevega uvrščanja na lestvici emoc i j . Cesta frekvenca aorista in imper- j 
fekta takrat ni bi la p lod neke določene, jasne valor izaci je afektov, ampak moda, 
želja p o j ez ikovnem razkošju, ki j e pomeni la samo zunanjo j ez ikovno izobrazbo in 
raznovrstnost pisanja, ali pa j e bi la p lod met ra ali verzif ikaci je . Značilno je , da ' 
pr i romant ikih nalet imo na ve l iko frekvenco aorista in imperfekta ( k o t pr i pisate- \ 
Ijih, ki j ih v vel ik i mer i karakterizira »čus tvenost« do sebe ali pub l ike ) , da j e pr i \ 
realistih frekvenca aorista in imperfekta manjša in da j e raba teh dveh časov pri-j 
novejših književnikih relat ivno majhna. T o seveda ne pomeni , da sodobni pisatelji j 
niso »čus tven i« . T o d a zdi se, da direktna konkret izaci ja čustva, ki se doseže B 1 
aor i s tom ali imper fek tom, tista izpostavljenost lastnega gledanja na pretekle do- j 
godke, bodisi aoristna ali imperfektna, ne prihaja več v enaki mer i v etični in j 
estetski sistem današnjih književno-umetniških tekstov. i 

Razuml j ivo j e , da se vsak aorist ali vsak imperfekt v delih posameznih pisate­
l jev ne more enako po jmova t i , ker njuna polna vrednost izhaja tudi iz konteksta, 
v katerega sta uvrščena, in iz situacije, v kateri se nahajata, po leg tega pa vsak 
pisatelj z njunim i z b o r o m kaže še na vrs to drugih elementov, ki pogos to niso nujno 
zgol j jez ikovnega ali vsebinskega izvora . T is to pa, kar enako vel ja za vsak uporab- j 
Ijeni aorist ali imperfekt , j e njuna stilografska funkcija, ki akt ivno sodeluje pr i ! 
obl ikovanju stilnih punktov, in se skoraj vedno vključuje v sistem izraza ne glede I 
na to , ali j e njen i zvo r zgodovinski , formalen ali vsebinski. Današnji bralec ju vedno \ 
tako doživl ja . 

T a k o j e npr. v naslednjih verz ih Avgusta Šenoe liter amo- jez ikovna manira_ 
devetnajstega stoletja, pa tudi manira, ki se organsko vključuje v p rogramsko lite­
raturo šenoe : 

• i 
i 

Htjedoše mu uzde stavit, j 
Nek povodljiv mimo kročd, J 
Propeo se bijesan konjic, 
Planuše mu strijelom oči. 

(Divlji konjic) : 



T a ž ivos t aorista, nato pa imperfekta, j e ustrezala stilu bo ja A . šenoe za 
nacionalne pravice, n jegovemu pojmovanju , da j e pisatelj buditelj naroda, šenoa 
teži p o tesnem, neposrednem kontaktu z bralci ; to , kar ga j e pr izadelo , želi prenesti 
č imbol j adekvatno na publ iko: 

— Chevalier! — zavrisnu Terezija užasno zgledav o mjesečina 
lijepo Jadkovićevo lice, koji, stojeći poput kamena, upiraše sjajne 
modre oči u ženu. 
— Da — odgovori Ukratko. 
— Kojim pravom dodoste amo? 
— Onim kojim pozvaste BeHaara. 
— Vi ste sotona. 
— Načinite me anđelom. 
— Sto vas dotjera? 
— Ljubomor. 

(Diogenes) 

T o d a Šenoa j e znal občutit i tudi celotno vrednost aorista: 

Pobjegoh fco pijan, ko lud, fco mahnit. Klekoh pred boga da 
molim. N e mogoh. Padoh u izbi svojoj na zemiju. 

(Seljačfca buna) 

T u d i p r i Si lvi ju Strahimiru Kranjčeviču so aoris t i precej pogost i : 

Neooš, rekoh, galijoite!. . . pokrih barjak u Item trenu, 
A ozdo se zrnje osu, i po meni i po njemu. 

(Naš čavo) 

S i m o Matavul j podaja z aorist i ritera dogajanja: 

Fratar glednu na svoj čaisovnik in mahnu put njih rukcan, ali 
kako u taj mah razjapi usta od aijehanja, zastadoše svi. 

(Bakionja fra B m e ) 

P rav tako tudi Eado je Domanović : 

Kola se zaustaviše pred jednom prostranom, anlskom 
i zapuštenom kućom. 

(Stradija) 

Povečano silo emoc i j e dosega z aoristi Bo ra Stanković: 

Soffea se pope. Ispred vraita vide samo njegove poredane cipele 
i već poče da drhti. 

(Nečista krv) 

V naslednjih stihih Vlad imi ra Vidr ića so aoristi nosilci glavne teže t ragike: 

»Tko md to kaza?<i — viknuh. 
A grmlje i bašta sniva. 
Tek mjesec nad svijetlim rubom 
NagMje hiti i pliva. 

(Dva pejzaža) 



v » P a n u « pr ičara imperfekt kakor uvertura š i roko in pomir jeno melanhol ično 
spominjanje: 

Svitaše. Još M tarna u lugu. 
Pan se ukaza s omašnim mijehom. 
On stupi na čistac pod jasüai tanku. 
I tu se oglasi smijehom. 

Ant im Gustav Matoš kondenzira svo jo bolno asociacijo v aoristu: 

Ja vidjeh negdje ladanjski taj skut. 
Jer takvo lice ima moja maam. 

(1909) 

P r i Antimu Branku Šimiću j e imperfekt nosilec blagosti in melanholi je : 

Krik! 
Ugledaše da su otkrivene 
i smijući se pobjegoše naglo ispred mojih očiju za visoke grmove 
u vrtu. 

(AprU) 

( A o r i s t V t re t jem verzu spremeni intenzivnost in kval i te to emoc i je . ) 
Mi lan Rakić v svo jem » B o ž u r u « z aor is tom konkret izira katastrofo: 

Sve mimo. Tajac, ćuti polje ravno 
Gde nekad pade za četama četa. 

V manjši mer i najdemo aoriste in imperfekte pr i sodobnih književnikih; zlasti 
j e njuna frekvenca majhna v prozi . V poezi j i izražanje stopnje prizadetost i še ne­
k a k o spada v estetsko strukturo: 

I obreh se na snu u peščanom krugu 
gde ruši se vazduh 

(Velimir LuMć, Rub) 

Moj susjed bijaše tako Učtiv 
da trideset i pet godina nije imao djevojke. 

(Stanko Juriša, Moj susjed je mali čovjek) 

^ Mi na pijesku ležaili smo 
gledajući kako žuti 
prsti vrba rijeku žmahu 
lisičice dok nam gržde 
prepoizodnosifahu 

(Ivan Slamnig, Mi na podu) 

Splošno poudarjeno in osebno afektivno obeležje , ki ga ustvarjata aorist In 
imperfekt , j e seveda treba gledati skozi p r i zmo teksta in avtorja ter ga povezova t i 
z os ta l imi s t i lografskimi in stil ističnimi sredstvi, z estetskimi, e t ičnimi in histo-
rično-genetičnimi po jav i in j i m šele nato določi t i vsebinsko funkcijo. Končn i 
rezultat takih raziskovanj ni vedno enoten, in tudi ni treba, da bi bil enoten. I n če 
j e konkretna estetska ali l i terarna vrednost aorista in imperfekta v kakem tekstu 
sporna, pa j e njuna splošna sti lografska vrednost v kakršnem kol i tekstu v današnji 
j ez ikovn i situaciji nedvomna. 


