Miran SPELIC | PREVAJANJE BESEDIL

OFM | PATRISTICNIH AVTORJEV
(zgodovinski pregled, principi
in perspektive)

Antike si ne moremo predstavljati brez krscanstva in ¢eprav bi nekateri

“avtorji radi zarisali mejo med starim in srednjim vekom kar po lo¢nici, ki
deli gr§ko-rimsko tradicionalno verovanje od krsc¢anstva, to prakti¢no ni
mogoce. Kar nekaj stoletij namrec spremljamo bolj ali manj napeto sobi-
vanje teh dveh miselnosti. In ljudje, pa naj verujejo v Jupitra, Mitra, Eno ali
Jezusa Kristusa, so ~ vsaj do doloc¢ene mere, seveda — govorili isti jezik. In
njihove knjizevnosti so se prepletale in na neki nacin tudi medsebojno
vplivale druga na drugo. Zato ni potrebno posebej upravi¢evati prisotnosti
kr§¢anskih avtorjev med tistimi anti¢nimi pisci, ki si zasluzijo prevode v
sodobne jezike. Resni¢no zaskrbljujoca je statistika, po kateri je prevajanje
iz latin§¢ine v slovenscino prav na dnu lestvice, globoko pod japonscino in
vstric z burmanséino.

Dolga stoletja je bilo prevajanje del cerkvenih oéetov omejeno zgolj
na nekatere poljudne naslove, ki so dozivljali v bistvu bolj predelave kot
prave prevode vsodobne jezike.! Jezik evropske inteligence je bila namrec
latin$¢ina in prevajanje ni bilo smiselno. Pa¢ pa lahko spremljamo v vseh
bolj cvetodih obdobjih prevode iz gricine v latin$¢ino; in sicer Ze ob prvih
znamenjih zatona antike, ko so prevajali Hieronim, Rufin; nekaj generacij
za njima pa S¢ Boetij; v visokem srednjem veku na$ vse premalo poznani
rojak Herman Koroski;* in seveda v dobi humanizma in renesanse, kjer s
svojim poznavanjem gricine blesti Erazem Roterdamski. Ta teznja ni bila
neznana niti v kasnejsih dobah. Tako je na primer zakladnica grske patri-
stike postala Siroko dostopna zahodnemu svetu prek ponatisov in latinskih
prevodov v Mignevih izdajah Patrologiae graeco-latinae.

Poznavanje latinicine je — kot je videti — zacelo peSati najprej v preko-
morskih dezelah, kjer se je tudi najprej pojavila zelja po prevodih v angles-
¢ino. Konec prejinjega stoletja je bil zasnovan obseZzen izbor pomembnej-
$ih patristi¢nih besedil v zbirki Early Church Fathers, ki se Se vedno ponati-
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skuje in je dostopna tudi na nekaj internetskih naslovih.? V Evropi so s pre-
vajanjem zaceli Nemuci, a so Francozi z zbirko Sources Chretiennes (od 1942
Ze 448 zvezkov) kmalu prevzeli primat. Italijani tudi ne zaostajajo z zbirko
Citta’ nuova in drugimi.

Prav je, da skusamo v to umestiti prevajalske napore na Slovenskem. S
ponosom lahko trdimo, da tukaj nismo vstopili v evropski prostor z zamu-
do. Prve predelave pridigarskih gradiv datirajo v 19. stoletje. Pravo prevaja-
nje pa se je zacelo kmalu po Sovretovem prevodu Avgustinovih Izpovedi
leta 1932. Patrolog dr. Franc Ksaver Lukman je zastavil dokaj Sirokopote-
zen nacrt in ga zacel uresnicevati s sodelavci v letih tik pred drugo svetov-
no vojno.* Tudi vojna leta niso zaustavila njegovega dela, saj je ravno v tem
Casu izdal vedino svojih prevodov in prevodov sodelavcev.® Pravzaprav je
Sele povojna doba zaustavila ta zamah. Vrsta prevodov je obstala v tipkopi-
su ali kvedjemu v ciklostilu, prav tako tudi njegove znanstvene razprave, le
nekaj del se je prebilo do tiska, a $e to ne v domovini. Izbor cerkvene him-
nodije je izSel na Korogkem, kratko Avgustinovo delo Enhiridion pa v Ar-
gentini.® Svoje nacdrte in v veliki meri onemogoéeno delo je predstavil v
¢lanku zbornika Teoloske fakultete.”

Otoplitev se je tudi tokrat zacela z Avgustinovimi [zpovedmi, ki so v
Gantarjevi predelavi Sovretovega prevoda dozivele Ze tri izdaje® in ponov-
no klicejo po ponatisu. Od Lukmanovih pripravljenih del pa sta zagledali
dan biografija Gregorija Velikega, prepletena s prevodi odlomkov njego-
vih pisem,’ in Pastoralno vodilo istega avtorja.'"’ Izsel je tudi predelan in
razSirjen ponatis Kristusovih pricevalcev."

Ob prenovitvi in prevajanju brevirja v slovenscino so prisli na svoj ra-
cun tudi cerkveni ocetje; kakih 500 odlomkov njihovih del je bilo prevede-
nih v sklopu Molitvenega bogosluzja; kartuzijani iz Pleterij so dali prevesti
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svoj proprij, ki pa je ostal znan le malostevilnim.” Ko se zdaj pripravlja
razfirjena verzija brevirja, se bo tem pridruzilo Se kakih 900 besedil, ki
imajo od 400 do 700 besed.

Mohorjeva druzba je pod svoje okrilje sprejela in leta 1983 oZivila zbir-
ko Cerkveni ocetje, v kateri se ohranja vsaj kot desideratum, da bi vsako leto
izSel po en naslov. Zadnja zaporedna 5tevilka je 9. Med sodobnimi prevajal-
ci, ki prispevajo svoja dela za zbirko je gotovo na prvem mestu Gorazd
Kocijanci¢, ki prevode tudi opremi z bogatimi uvodi in komentarji. Prizna-
ti je treba, da ne sega ravno po najlazjih besedilih; apofati¢na teologija in
mistika sta mu nekako najbolj pri srcu. Poleg njega sta v zbirki objavila
prevode tudi Silvo Novak in Miran Speli¢. Ta je pri zalozbi Mihelac v zbirki
Svetovni klasiki izdal tudi prevod izbora zgodnjekrS¢anske latinske poezi-
je. Ze nekaj Casa pa se ukvarja tudi s prevajanjem Avgustinovega dela O
Tiojici. To se je zacelo s pretipkavanjem Lukmanovega prevoda in se hitro
nadaljevalo s prevajanjem zgolj ob naslonitvi na Lukmanovo predlogo.

Bogata Lukmanova prevajalska zapuscina namre¢ zal ni neposredno
uporabna. Pol stoletja je namre¢ prineslo ne le napredek pri kriticnem
izdajanju patristicnih besedil, pa¢ pa tudi nemalo sprememb v nasi mate-
rinicini; nenazadnje pa tudi v prevajalskih nacelih: Lukman je namreé zelo
rad arhaiziral, kar je danes manj sprejemljivo in lahko zveni nekako afekti-
rano.

Za cerkvene ocete ne vlada zanimanje samo v cerkvenih krogih, am-
pak tudi med filozofi. Tako imamo v zadnjem ¢asu prevode Avgustinovih
del skoraj izklju¢no iz njihovih vrst. Najprej je skupaj z drugimi deli v Ana-
lekti izSel Avgustinov dialog Ugitelj (1991), kasneje pa Se delo iz obdobja
njegove protipelagijanske polemike, Zakonski stan in poielenje (1993); v pri-
pravi je tudi njegovo delo O swobodni volji. Z roba patristike pa smo lani
dobili Boetijev prevod Filozofsko-teoloskih traktatov.

Pogled v prihodnost? Upajmo, da bo Mohorjeva drzala tempo in da se
bo naslo tudi dovolj sodelavcev, ki bodo polnili njeno zbirko. Oblikuje se
ze nacrt za prevajanje najvecje antiéne apologije kricanstva, Avgustinove-
ga dela O boijem mestu; razmisljamo o ponatisu (ali vsaj postavitvi na inter-
net) revidiranih medvojnih prevodov, zlasti Hieronimovih pisem.

Komu so namenjeni ti prevodi? Najbrz na prvem mestu teologom, ki
niso vec najbolj vesci latinscine; cerkveni ocetje so namre¢ privilegirane
price najstarej$ega izrocila Cerkve. Za njimi bodo gotovo segali po teh pre-
vodih tudi filozofi in zgodovinarji, saj bodo eni in drugi v njih lahko nasli
nemalo gradiva za svoje raziskovalno delo. Slednji¢ pa ta dela niso nezani-
miva niti za §irSo izobrazensko publiko, saj se prek njih sre¢amo na primer

12 Zivi ogenj, izbor patristicnih beril, Pleterje 1975.
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s prvim literarnim ustvarjalcem z nasega ozemlja Viktorinom Ptujskim, pa
tudi z njegovim in naSim rojakom Hieronimom; in z enim od najslavnej-
$ih, a tudi najbolj spornih oc¢etov Evrope, Avgustinom. Iskalci duhovnih
globin bodo lahko v njihovih delih srecevali sorodne duse.

Za sklep pa Se dvoje razmisljanj, eno o prevajalcu in eno o problemu.
Teoloska govorica v slovenskem jeziku se je izoblikovala — kot vecina stro-
kovnih govorov — v prvi polovici tega stoletja in zagotovo nosi svoje poseb-
nosti. Ceprav to ni kriptojezik, pa ima doloéene posebnosti, ki so se uve-
Jjavile in niso razumljive samo teologom. Prevajalec teoloskega besedila
mora biti zato previden, da spostuje uveljavljeno govorico in se tako izog-
ne nevarnosti, da bi zaradi uvajanja nepotrebnih novosti bil med bralstvom
nerazumljen, med strokovno publiko pa bi se mu kdo namuznil. Za ilustra-
cijo le en primer. Tako so patreslahko enkrat oletje (misljeni cerkveni oet-
je, kri¢anski avtorji prvih stoletij), drugi¢ pa lahko tudi ocaki (to je predni-
ki izraelskega ljudstva), pri ¢emer pa zamenjava seveda ni mogoca. Tudi
nasi mediji nam vcasih pripravijo svojsko »veselje«. Naj mi bo dovoljeno
navesti primer, ki ni povsem anti¢en. Na radiu smo poslusali Mozartove
vecernice za enega spovednika. Nedvomno gre za del brevirja, kjer je v
originalu zapisano de uno confessore, kar pomeni »v ¢ast enemu spoznaval-
cu, izpovedovalcu, priznavalcu, pricevalcu« skratka svetniku, ki ni bil mu-
Cenec, nikakor pa confessor tu ne pomeni spovednika. V kakem drugem
kontekstu pa je morda to edini pravi pomen.

Tako smo prisli do primera problemati¢nega prevajanja t.i. kristjaniz-
ma confessor. Ze Avgustin je dobro opazil, daje pojem confissioveéznacen.
Verjetno je prek hebrejscine iz psalmov prisel tudi v latin§¢ino pomen priz-
navanja krivde in priznavanja bozje veli¢ine ter priznavanja svoje vere. V
slovens¢ini to dvoje lo¢ujemo, ker imamo razlicici iste besede: eno je spo-
ved, drugo je izpoved. V prvem primeru sta delujoca spovednik in spove-
danec (confessor, paenitens), v drugem pa je tofen prevod Ze te¥ji. Lahko bi
rekli izpovedovalec, pricevalec... Problem se poveéa, ko pridemo do litur-
gi¢ne kategorije confessor, ki oznacuje svetnika, ki ni muéenec. Po pokon-
cilski liturgicni reformi je ta izraz sicer odpadel iz novih bogosluznih knjig, *
ostaja pa zakoreninjen v nekaterih molitvenih obrazcih in seveda v besedi-
lih anti¢nih avtorjev.

V teoloski govorici se je nekako uveljavil izraz »spoznavalec«, ki pa niti
v pomenu niti vsami besedi nima podlage. Najverjetneje je zaSel k nam kot
kalk prek nemskega Bekenner, ki izhaja iz glagola bekennen, ta pa je lahko

' Sermo 68: »... etiam hic confessio laudis est, non culpae« / Enarrationes in Psalmos
50,16: »... quia ergo non potest esse confessio peccati et punitio peccati in homine a
seipso.«

*Nadomestila sta ga izraza »sveti moZje« in »svete zene«.
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neko¢ pomenil tako priznavati kot spoznavati,”® vsodobnem jeziku paje ta
pomen ugasnil. Kljub doloceni ustaljenosti v liturgi¢ni govorici pa danas-
njemu bralcu ali posluSalcu ne posreduje ve¢ sam po sebi vsebine pojma,
zato menim, da bi bilo potrebno najti ustrezen nadomestek; in tu se mi zdi
izpovedovalec Se najmanj neustrezen.

Seveda pa bo prevajalec moral $e vedno najprej ugotoviti, za katerega
konfesorja gre, ali pa spovednika ali za izpovedovalca.

Povsem drug problem, ki se odpira vzporedno, pa bo prevajanje bo-
gosluznih besedil, ali toéneje revizija obstojecega prevoda. Znana nam je
konservativnost bogosluzne govorice in kako boleci so posegi vanjo. Ven-
dar pa to nekako presega okvire predlaganega naslova o prevajanju cerk-
venih ocetov.

Za sklep pa birad navrgel $e nekaj problemati¢nih izrazov, pri katerih
mora biti prevajalec Se posebej previden in bi zahtevali tudi posebno raz-
pravo. S slovenskima besedama dusa in duh moramo izraziti razli¢éne nian-
se med latinskimi anima, animus, mens in spiritus. Podobno je problematic-
na beseda ljubezen, ki ima v latin¢ini vsaj tri odnosnice, caritas, amor in
dilectio. Drugacno problematiko ponuja latinska beseda fides, ki jo lahko
slovenimo bodisi kot zvestobo ali kot vero; je pa izredno pogosta, saj je
samo v nominativu pri Avgustinu navzoca ve¢ kot 1500-krat. Izredna pe-
strost v pomenu pa se srecuje tudi pri izrazih ratio, religio in pietas.

Pravzaprav nam Sele vztrajno pozorno prebiranje del patristicne lite-
rature omogoci prodreti v miselnost cerkvenih ocetov in dojeti bogastvo
pomenov njihovih izrazov. Od razumevanja do zapisa v drugem jeziku pa
je potreben Se naslednji korak, ki ne le spostuje misel avtorja, ampak jo
zna pravilno in s ¢im manj pristranosti posredovati tudi novemu bralcu.
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