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Telesna kultura in krščanstvo.
(La culture du corps et le Christianisme.)

Dr. Jože Pogačnik.

Résumé. A l'encontre des sectes spiritualistes des siècles passés on 
exagère aujourd'hui surtout la valeur du corps humain au sens matérialiste 
du mot. Le mouvement sportif d'aujourd'hui tend à devenir mème la religion 
du XXièm<! siècle. La théologie chrétienne est alors bien obligée d'établir 
et de défendre la doctrine naturelle et révélée sur cette matière.

La culture du corps comprend au sens le plus large du mot tout ce 
que forme et perfectionne le corps humain, mais surtout les exercices 
physiques qui forment les facultés du corps d'une manière réglée. La 
gymnastique, dans son sens historique, approche assez du travail productif. 
Pour cette raison la psychologie et la valeur morale et pédagogique de la 
gymnastique sont presque les mèmes que celles du travail. Le sport au 
contraire est une pratique méthodique des exercices physiques en vue du 
perfectionnement du corps et de l’esprit avec des jeux ou avec des con- 
cours. Le sport est le jeu des hommes adultes.

Le sport, de mème que le jeu, a ses causes et sa finalité. Les théories 
psychologiques (de Groos, Spencer, Carr, Winkler) qui examinent la psycho
logie du jeu et du sport se com plètent mutuellement. Les facultés tendent 
à se développer par la pratique, les facultés intérieures se manifestent en 
action. Le jeu infantil est le signe extérieur de l'inclination dominante et 
souvent aussi de la vocation. Les facultés tendent à se faire valoir. Pour 
les hommes adultes le sport est le repos actif.

Bien que la culture du corps soit au point de vue moral indifférente 
par soi mème, elle prend sa moralité de la fin et des circonstances. Elle 
a des grandes valeurs morales et pédagogiques, soit pour l'individu soit 
pour la communauté. Mais d'autre part la culture corporelle a aussi des 
grands dangers moraux. Ses valeurs morales sont surtout: la santé, ordi- 
nairement la condition de la vertu, les vertus intellectuelles (l'intelligence, 
la prudence, la présence et la promptitude de l'esprit, la joie, le courage —  
tout cela donne la force à la volonté). Ensuite, cette culture excite la 
persévérance, l'abstinence et la patience. Les vertus sociales, comme le 
sens de communauté, l'amour entre les nations en sont aussi des bons 
conséquents. Le sport éloigne la fantaisie de la sphère sexuelle et peut 
étre, à défaut des motifs supérieurs, une méthode préventive de l’éducation 
sexuelle; mais l'exagération du sport excite la sensualité sexuelle davan- 
tage. Les effets négatifs du sport sont causés surtout par le sport exagéré. 
Le sport passioné fait oublier, à la jeunesse surtout, les devoirs d'état, 
detruit la vie de famille et la vie religieuse, méne à un matérialisme 
pratique, tue le sens de la culture spirituelle, étant une des formes du 
paganisme moderne. Le professionalisme sportif, avec sa passion des re- 
cords, constitue des grands dangers moraux. L'histoire témoigne que les 
temps de la culture sportive sont toujours les temps de la décadence. 
Les formes du sport moderne font apparaitre, combien la vie privée et 
sociale s'est éloignée de la conception chrétienne de cette mème vie.

La philosophie et la théologie chrétiennes avec le magistère ecclésia- 
stique tiennent que le corps est un élém ent essentiel de l'homme et que 
l’àme en est la forme substantielle. Le corps comme tout étre est bon
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et exige alors notre respect. La culture corporelle peut ètre une vertu 
chrétienne qui appartient aux parties potentielles de la tem pérance et est 
nommée par S. Thomas l’eutrapélie. Son .medium virtutis' est le méme que 
celui de la tempérance. On y peut pécher par défaut ou par excès. Le 
corps est l'instrument de l'àme, dans l'ordre surnaturel il est aussi le 
moyen de la gràce divine. Le dogme de l’Incarnation donne au corps 
humain une élévation magnifique. Nous devenons par le baptéme membres 
du corps du Christ. Nos corps sont les temples de Dieu. Le fait du péché 
origine! nous importe pourtant la nécéssité de la mortification par laquelle 
nous sommes un sacrifice spirituel. Le reproche que l'Église soit adversaire 
du corps et de la culture corporelle, est sans fondement. Les saints se 
mortifient plus qu'ils ont besoin, parce que l'ordre moral rompu demande 
une satisfaction par la pénitence. Il va sans dire que le magistère d'Église 
aujourd'hui est obligé de donner des directives préceptives, concernantes 
la culture du corps. En résumé, la somme da la doctrine morale en ce 
point était donnée déjà par S. Paul: Glorifiez Dieu dans votre corps 
I Cor 6, 20).

Pravda o v rednosti človeškega te lesa  tud i v našem  veku še ni 
končana. Netočni in zmotni nazori o telesu, ki postanejo potem  tudi 
m oralni nauk, se gibljejo v dveh skrajnostih: v spiritualizm u ali m a
terializm u.

1. Spiritualistične dobe so človeško telo podcenjevale. Poznam o 
tudi celo vrsto  spiritualističnih sekt, ki so videle v  človeškem  
telesu  delo zlega p rapočela  in telo že po njegovem bistvu imele za 
zlo stvar. Del gnostikov, ki je m ateriji še priznaval resnično bitnost, 
je že trdil, da je m aterija  vobče princip zlega, delo dem iurga; ti 
predpisujejo zato fizično askezo, ki naj telo, fizični p ravzrok  vsega 
greha, oslabi in polagoma uniči, in to ali s p re tirano  odpovedjo 
(rigorizem sirske gnoze, na zunaj tudi maniheizem), ali pa  s skrajnim  
izživljanjem (egiptska gnoza). Isti nauk  gnostikov so obnovili v  če
trtem  sto letju  v Španiji Priscilianovi učenci.

Zaradi svojega dualističnega nazora  o vesolju ti tudi naravnega 
razm erja med duhom in telesom  niso umevali. Osnovne zm ote m ani
hejskega gnosticizm a so v srednjem  veku v bogom ilstvu in v katarih  
znova privrele na dan; po njih nauku je človekovo bivanje v telesu 
njegov pekel. Lucifer je človeka izvabil iz nebes na zemljo, ga obdal 
z m aterialnim  telesom. Zato je njih m oralno načelo: zdrži se m ateri
alnih užitkov. Posam ezne gnostične zmote so prevzeli tudi waldenzi, 
katerih  krvni sorodniki so postali pozneje husiti s svojim naukom  
o zgolj duhovnem cerkvenem  občestvu te r  francoski kalvinski hu
genoti. Tudi Luther je -s svojim naukom  o popolnem  izkvarjenju 
človeške narave po izvirnem  grehu m oral proglasiti človeško telo 
za sovražnika duhovnega človeka.

2. N asprotno pa m aterialistične dobe pom en človeškega telesa 
na lestv i v rednot precenjujejo. T aka zgodovinska obdobja so n. pr.: 
zaton an tike v  helenistični in rim ski dobi, najbolj še ob nastopu 
krščanstva, ko je šport gojil — prav  kakor dandanašnji — profesio
nalizem in rekorderstvo , dalje propadajoči srednji v ek  v dobi po
ganskega humanizma pa sedanja m ateria listična doba v evropski 
kulturi, ki je psihološko naravna reakcija na danes onemogli racio
nalizem prosvetljene dobe.
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3. V prav zaradi tega nekdanjega podcenjevanja in današnjega 
precenjevanja te lesa  in telesne ku lture  je potrebno, da govorimo o 
krščanskem  vrednotenju  človeškega telesa. To toliko bolj, ker se 
v evropski družbi, krščanstvu odtujeni, vedno češče ponavljajo gla
sovi, naj bo  te lesna ku ltu ra  že vsa vzgoja; celò več trdijo: m oderni 
šport naj nadom esti religijo, šport bodi religija 20. veka. T a skrajno 
m aterialistični športni nazor hoče, naj človeku igrišče nadom esti 
cerkev, športn i trening ali tekm a naj bo športn ikova božja služba, 
gim nastične vaje športnikova ju tran ja  m olitev, w eekend njegova ne
delja; športn i junaki naj bodo zanj največji heroji, športna izvežba- 
nost edina krepost, k ra tko : telo športn ikov edini bog. Ti iz telesne 
ku lture  ustvarjajo naravnost telesni k u lt1.

Dalje te lesna ku ltu ra  zavzem a v novodobni vzgoji, posebno v 
šoli, vedno odločilnejše m esto. Mnoge države (Italija, pri nas) uvajajo 
telesno kulturo  z zakonom kot obvezno državljansko dolžnost tudi 
izven šole. Tudi prizadevanje športnih organizacij skuša zanesti 
»športno idejo« m ed vse sloje te r  vsem  nuditi prilike za telesne vaje 
in šport. S telesno kulturo  se je dalje v vseh časih družila  tudi ta  
ali ona ideologija in se druži tudi danes — mislimo le na telovadne 
organizacije.

C erkev pa na drugi stran i krščanskim  staršem  in njih nam est
nikom nalaga strogo dolžnost, sk rbe ti za versko-m oralno, fizično in 
državljansko vzgojo o trok  (kan. 1113 in 1372, § 2). C erkev je nad
naravna m ati in učiteljica vernikov, zato ima pravico tudi do fizične 
vzgoje2.

Vse to: znam enja sodobnega poganskega m aterializm a na eni 
strani, p ravica in dolžnost C erkve, da v vseh časih uči in brani na
ravne in razodete  resnice, tud i v tem, k ar zadeva človeško telo in 
telesno kulturo, na drugi stran i nas sili, da v k ra tkem  pregledam o 
nauk cerkvenega učiteljstva te r kato liške filozofije in teologije
o človeškem  telesu in o telesni kulturi. To tembolj, ker se s temi 
vprašanji v dobi tako  razvite telesnosti nekato lišk i svet mnogo bavi 
in išče v telesni ku lturi često ali vse drug smisel kakor katoliškega 
ali vsaj vzgojno vrednost telesne ku lture  pretirava.

I. Pojem telesne kulture.

Preden  moremo vredno titi današnjo telesno kulturo, si moramo 
izčistiti n jen  pojem. Zakaj imena kakor te lesne vaje, telovadba, 
gim nastika, šport uporabljajo dandanes v zelo različnih pomenih, 
delom a pa tudi brez jasne razlike med njimi. O zirati se nam je 
največ na stvarno rabo enega ali drugega pomena.

1 Prim. Rob. L i n h a r d t , Unsere Ideale, Der Leib, str. 107. Soroden  
s temi težnjami je kult nagote, ki se znova javlja; prim. okrožnico dal
matinskih škofov od 25. marca 1936 (Život, sept. 1936). — Gori omenjenih
športnih vernikov je v praksi danes mnogo mnogo!

3 »Zakaj tudi ta vzgoja je sredstvo, ki krščanski vzgoji lahko koristi 
ali pa škodi.« Okrož. Pija XI. o kršč. vzgoji mladine od 31. dec. 1929, 
št. 6. — Prav tam (št. 10) toži sv. oče, da »napačen nacionalizem« naše 
dobe pretirava »fizično vzgojo fantov in včasih — proti človeški naravi
— tudi deklet«.

1*
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1. Svobodno človekovo oblikovanje in plem enitenje narave  
imenujemo k u l t u r o ;  ta  naziv velja tudi za učinke tega obliko
van ja1. Telesna ku ltu ra  je tisto  svobodno oblikovanje, k a terega  
p redm et je človeško telo. K er telesne vaje v bistvu vsaj posredno 
vedno koristijo duši, človeškem u duhu vobče, zato že po bistvu 
ne spadajo k m aterialni, tem več k duhovni kulturi. K er je telesna 
k u ltu ra  in tudi m ora b iti v odnosu do človekovega poslednjega na
m ena in človekove umne narave, zato jo je seveda š te ti med v p ra 
šanja etične in verske  kulture. T a p a  so za vsakogar prvenstveno  
važna.

2. Telesna ku ltu ra  v n a j š i r š e m  smislu obsega vse, k a r 
pospešuje skladno telesno spopolnjevanje, vse, kar je za zdravje, 
lepoto, moč, gibčnost, izrazno zm ožnost in naravno pravilnost člo
veškega te lesa  po trebno ali koristno. V tem  pomenu spada tudi 
moda, kozm etika, higiena itd. k  telesn i kulturi'-. — V o ž j e m  
smislu obsega te lesna ku ltu ra  vse, k ar neposredno pom aga krep iti 
telo in se, vsaj deloma, s tem namenom izvaja. V tem ožjem po
menu je bolj um esten izraz t e l e s n e  v a j e ,  ki morejo b iti zopet 
ali gim nastika ali »telovadba« ali sport.

T e l e s n e  v a j e  s o  s m o t r n o  i n  u r e j e n o  o b l i k o v a 
n j e  t e l e s n i h  z m o ž n o s t i .  Njih nam en je: k rep iti in u trjevati 
telo, varovati zdravje, dajati te lesu  svežost in gibčnost, večati t e 
lesne sile; obenem  pa s tem  k rep iti duha, ga varovati zdravega, 
k rep iti voljo in pogum.

3. Pojem g i m n a s t i k e ®  uporabljajo često v istem  pomenu 
k akor izraza telesne vaje in telovadba (v tem  smislu vobče v Franciji 
in v Severni Evropi). N ekaterim  pom eni gim nastika celò celoten 
svetovni nazor, postavljen na podlago telesnih  vaj. Danes jim po- 
menja gim nastika tudi a) predhodne športne vaje, to je p roste  vaje 
udov (»športna gim nastika«), in b) posebno, švedsko vrsto  telovadbe. 
»Športna gim nastika« naj človeka pripravlja  na šport in na poklic, 
»medicinska« (švedska) naj odpravlja telesne hibe in naj bo v 
zdravstvene nam ene. K ot posebni vrsti naštevajo  nek a te ri še: 
c) »vzgojno gim nastiko«, ki naj bo doma v šolah in pom aga pri 
telesni vzgoji, te r  d) »ritmično«, ki naj navaja na um erjeno gibanje’.

4. »T e l o - v a d b  a«5 je po svojem z g o d o v i n s k e m  pom enu 
skupina takih  telesnih vaj, ki človeka telesno, duševno in nravno

1 0  pojmu kulture prim. E s s e r - M a u s b a c h :  Religion, Christen
tum, Kirche III, 8 sl. po numeraciji sredi knjige.

2 Prim. članek Körperkultur: Der Große Herder VII, 99/100.
* 'funvós — nag, ker Grki so vadili goli.
4 Prim. Der Große Herder V, 1021—26 pod »Gymnastik«.
5 Pri nas drugega izraza za »turnanje« nimamo, tudi Francozi ji pra

vijo le »gymnastique« in so jo sprejeli od Nemcev, Nemški naziv » T u r -  
n e n« izvira od začetnika nemške telovadbe, Jahna, ki je imel pomotoma 
besedo »turn« za izvirno nemško. V resnici pa je beseda grškega izvora: 
TÓpvo; — točilo, (tesarsko) šestilo; sorodno je tefpw =  trem; iz grškega 
je beseda prešla v latinski jezik: tornare =  vrteti; odtod srednjeveški 
»turnir«, Irancosko »tournoy«, in Jahnovo Turnen. Jahn je iz narodnih 
ozirov zavedno prevzel besedo po turnirju, »da se ogne tujki gimnastika«.
— Prim. A n g e r s t e i n - K u r t h ,  G eschichte der Leibesübungen in den 
Grundzügen (Wien 1926) 78.
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vzgajajo te r ga usposabljajo za polnovrednega člana družbe. O rga
nizacija takih telesnih vaj se je začela z Jabnom  pri Nemcih, postala 
obenem  nositeljica nem ške nacionalne misli, a je p rešla  tudi k 
rom anskim  in slovanskim  narodom  (Sokol, Orel), k jer je postala 
seveda nositeljica slovanskih narodnih idej. Pod telovadbo razu 
memo danes v p rv i v rsti o r o d n o  telovadbo in tisto, ki se je 
vršila največ le v zaprtih  prostorih. O razm erju telovadbe do športa, 
o njenem psihološkem  vplivu na človeka in o njeni etični vrednosti 
bomo govorili kasneje.

5. Š p o r t  je po besedni definiciji isto kako r igra“.
K ar je za o troka o troška igra, to je odraslem u, v poklicnem

delu enostransko zaposlenem u človeku igriva zaposlitev zavrtih  
moči in zmožnosti, brez p rak tičnega cilja. Danes nam pom eni šport 
igrivo zaposljevanje t e l e s n i h  sil, ki se vrši po določenih p ra 
vilih za oddih, zabavo ali zaradi tekm e v telesni sposobnosti. Namen 
takega udejstvovanja je vzgoja te lesa  in posredno tudi vzgoja duha. 
P rednost športa  so torej telesne vaje, izvedene po pravilih. Namen 
športa  je dvojen: a) igra, oddih, ali b) tekm a, borba. Po tem  razliku
jemo dve glavni vrsti športa. Posam ezne športne panoge spadajo 
v eno teh vrst; šport kot igra je n. pr. lahka a tle tika, borbeni šport 
pa n. pr. rokoborba itd. Vsak šport ima poleg tega še občestveni 
in v iteški značaj, zakaj o športu m oremo govoriti le v  nekem  obče
stvu, v družbi. Način njegovega izvajanja pa mora biti »fair-play«
— lepa igra. To so b istveni elem enti športa7.

Iz tega m oremo izvajati s t v a r n o  d e f i n i c i j o  športa. Šport 
v širšem  smislu se ne loči od drugih oblik telesnih vaj, je isto kot 
telesne vaje vobče. Drugi omejujejo šport — še vedno v širšem 
pomenu — na telesne vaje v p r o s t i  naravi zaradi oddiha te r  ga
tako  ločijo od telovadbe”.

Š p o r t  j e  t o r e j  i g r i v o  a l i  t e k m u j o č e  i z v a j a n j e  
t e l e s n i h  v a j  p o  d o l o č e n i h  p r a v i l i h  z a  v z g o j o  t e 
l e s a  i n  d u h a . "  Drugi, kako r n. pr. Ruland, označujejo šport tudi 
takole: Š p o r t  j e  p r e m i š l j e n o  i z v a j a n j e  t e l e s n i h
v a j  p o  d o l o č e n i h  p r a v i l i h  z n a m e n o m ,  d a  s i  a l i  
v t e k m i  z d r u g i m i  p r i b o r i m o  č a s t  i n  p r i z n a n j e  
a l i  v p r e m a g o v a n j u  z a p r e k  d o ž i v i m o  u g o d j e  n a d  
s v o j o  m o č j o.10

“ Besedo »šport« izvajajo iz poznolatinskega disportare =  raztresti. 
V srednjem veku najdemo pri Nemcih izraz »Spaurds«, ki naj bo, trdijo 
nekateri, isto kar poznejši angleški izraz s p o r t ,  ki je baje prvotno po
menil lovski šport. — Prim. A n g e r s t e i n - K u r t h ,  n. d. 218.

7 Prim. Der Große Herder XI, 305/306 pod člankom Sport in spodaj 
navedena dela.

8 N. pr. B. A c k e n  S. J., Sport und Tanz. Leitgedanken für Mädchen 
von heute. (Saarlouis 1929.)

" »Sport ist spielhafte, wettkampfmäßige und gemeinschaftlich nach 
bestimmtem Regelwerk ausgeführte Bewegung.« Der Große Herder pod 
Sport. — To je najboljša in najbolj preprosta definicija športa, kar jih je 
danes najti.

10 »Sport ist eine mit Überlegung und nach bestimmten Regeln b e 
triebene Tätigkeit, w elche (niemals die Schaffung äußerer W erte bezweckt,
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K bistvu športa  spada torej zmaga, ali sam ega sebe ali narav
nih sil ali pa sočloveka. Po tem, da šport ne proizvaja koristn ih  
dobrin, tem več ima svoj p rv i sm oter v sebi, se loči ko t igrivo delo 
vanje od d e l a .  A od gole igre, kako r je n. pr. otroško igranje, 
loči šport to, da hoče vzgojiti, okrepiti, izoblikovati telo, ima torej 
sm oter tudi izven delovanja samega, Zato je pa šport nujno združen 
s prem išljenim  naporom  telesnih sil, k a r je pri igranju nebistveno 
in slučajno11.

6. Po teh pojmovnih ugotovitvah moremo očrta ti tudi r a z 
m e r j e  med telovadbo, kak o r ji je zgodovina pisala področje, in 
športom . Telovadbi ni za tekm o in borbo; p roste  vaje naj telovadci 
izvajajo, kolikor mogoče, vsi enakom erno in enako spretno, pri 
orodnih vajah naj vsakdo doseže čim višjo popolnost v predpisani 
vaji, brez tekm e. P ri telovadbi je dalje načelo podrejenosti, disci
plin iranosti bolj izvedeno kakor pri športu. Namen, izvežbati telo, 
je p ri telovadbi prvenstven. »Telovadba je bliže delu k ak o r igri, 
šport pa je veja na  velikem  drevesu igre in njegov sad je veselje.«1-’ 
Sicer so v telovadbi po vojski z uvedbo tekem  poskušali posnem ati 
in vanjo vključiti tudi šport, a spojiti ju niso mogli. Telovadba in 
šport si slej ko prej ostaneta  le sorodna, ne pa istovetna, za kar 
je dokaz tu d i različen psihološki vpliv telovadbe in športa  na 
človeka.

S tem  seveda obsežnih m ožnosti te lesne ku ltu re  in njenih 
dejanskih oblik nismo izčrpali, skušali pa smo točno opredeliti tis te  
panoge, ki jih moramo pri vrednotenju  ob krščanski veri upoštevati.

sondern) entweder im W ettbewerb mit anderen nach Ehre und Anerken
nung zielt, oder das Lustgefühl des eigenen Könnens und der persönlichen  
Überlegenheit in der Überwindung von Schwierigkeiten erstrebt.« —  
Ruland sam dostavlja, da si je to definicijo sestavil po dolgem razmiš
ljanju, in izjavlja o njej: »Sie ist etw as lang, aber sie scheint mir besser 
als jede andere, die ich bisher gefunden habe.« L. R u l a n d ,  Körperkultur 
im Lichte der christlichen Ethik v Akadem ische Bonifatius-Korrespondenz 
XL1 (1926), št. 2, str. 50. — Kulturni psiholog Fritz G i e s e , profesor na 
tehniški visoki šoli v Stuttgartu, eden najbolj veljavnih ideologov telesne  
kulture (Geist im Sport, 1925) označuje šport kot »Kräftespiel mittels 
Körper am Körper«, ter ga filozofsko deli po ovirah: 1. v s o l o š p o r t ,  
ki premaguje naravo in njene sile (sneg, vodo, goro, veter), n. pr. alpini
zem, smuk, in 2. v s k u p i n s k i  š p o r t ,  ki je bistveno v premagovanju 
prostovoljno stavljenih ovif. A  tudi o Gieseju trdi Bopp, da pretirava 
vzgojne vrednote športa. Prim. L. B o p p ,  Jugendalter und sein Sinn 
(Freiburg i. B. 1927). -— Francozi poznajo dobro definicijo (prim. Le Pa
tronage, februar 1934): »Le sport est une pratique méthodique des exer- 
cices physiques non seulement en vue du perfectionnem ent du corps 
humain, mais encore en vue de l'éducation de l'esprit.« — Preozka pa je 
definicija, ki jo o športu navaja V a l e n t i c h :  »Šport je proizvajanje
izrednih telesnih vaj iz nemirnega nagona po uveljavljanju« (Hervorbringung 
hervorragender körperlichen Leistungen aus dem unzufriedenen, ehrgei
zigen Selbstbewußtsein als Beweggrund). Prim. L, V a l e n t i c h ,  Sport- 
und Ethos (Wien 1932) 4.

11 Prim. R u l a n d ,  n. m.; enako tudi za naslednje.
12 R u 1 a n d , n. m.
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II. Psihološke osnove.

Telesne vaje, ki jih goji posam eznik, imajo svoje antropološke 
in psihološke vzroke. V našem  času so povzročili toliko in tako 
splošno nego telesnih vaj tudi posebni sociološki vzroki.

1. Telesne vaje, kolikor so resna telovadba, so d e l o ,  n a 
ravnost usm erjeno za pridobitev  telesne sp re tnosti in gibčnosti; zato 
je treb a  telovadbo psihološko in tudi etično tako  v rednotiti kakor 
resnično delo.

2. Telesne vaje pa, kako r jih goje šport in sorodne panoge, so 
i g r a  odraslih, združena s tekm o, bolje borbo. Zato velja za šport 
v glavnem  isto, k ar za psihologijo vsake igre, zlasti otroške.

Igro, v k a te ri se najbolj razvija o trokova domišljija, razlagajo 
psihologi različno; njih razlage se medsebojno dopolnjujejo, tako  da 
je danes mogoče že zelo jasno in izvestno doum eti smisel o troške 
igre. N ekateri obravnavajo igranje po njegovih v z r o k i h ,  drugi 
pa po njegovih s m o t r i h .

3. Razvijajoče se telesne in duševne zm ožnosti se hočejo udej
stvovati; njih delovanje sprem lja in povzroča naravno čustvo ugodja; 
človek čuti v sebi živahen nagon, da svoje sile upo rab i1.

Udejstvovanje telesnih in duševnih sil je že v tej težnji: 
u p o r a b i t i  z m o ž n o s t i ,  utem eljeno in ima že v tem svoj n a 
men in cilj. V nasprotju  z delom, ki je produktivno udejstvovanje 
sil, je bistvo otroške igre in bistvo športa  igrivo udejstvovanje: 
udejstvovanje zaradi udejstvovanja. S tem  uporabljanjem  svojih 
razvijajočih se sil že o trok  uveljavlja svojo moč nad lastnim  telesom  
te r  tako  že z duhom obvladuje snov. Tako je že o troku lastno telo 
predm et, ob katerem  se udejstvuje. Telo je p rva  »igrača«, obenem  
pa sredstvo za postopno obvladovanje okolice, narave in tudi so
človeka. T ako je že o troku igra prva, prim itivna »borba«, v k a te ri 
duh zmaguje nad snovjo te r  jo po svoje oblikuje. To slednje hoče 
odrasli človek zavestno; igra odraslih — šport — je borba z naravo 
in človekom  za zmago.

4. Nem irna duševnost doraščajočega o troka  se na zunaj n a 
ravno i z r a ž a  v telesni neugnanosti, ki je najbolj značilna v p u 
b e rte tn i dobi. Branje pustolovskega slovstva, čustveno hrepenenje 
po daljnih krajih, beg z doma v tujino, divja stras t do igranja in 
tudi tepež — vse to je naravni izliv notranje nem irnosti. Zato so 
telesne vaje, zlasti v obliki lahkoatle tskega športa, vp rav  v tej dobi 
ne le naravne in nujne, tem več tudi zelo vzgojne; zakaj če se mlad 
človek ne »razdivja« na dovoljen način, si bo iskal nedovoljenih 
poti; škodoval bi pa naravni rasti, ako bi te  nagone pod vplivom 
napačne vzgoje um etno tlačil vase2.

5. Vse to igranje, ki smo ga doslej ocenjevali le po psihofizičnih 
v z r o k i h ,  je tudi čudovito s m o t r n o .  U dejstvovanje sil ni le 
naravno in prijetno, tem več hoče zmožnosti udov tudi vaditi, izuriti 
in tako  u s p o s o b i t i  za poznejše resno delo. O trok se z udi in

1 Prim. R u 1 a n d , n. delo, 49.
2 Prim. B o p p ,  n. d. 110 sl.



8

igračam i igra — nazadnje po mnogih poskusih shodi in tudi sam 
stoji3; igrive vaje, posnem anje odraslih in poskušanje, so s tem  do
segle svoj sm oter. Poznejše ponavljanje istega giba naj o troka na 
gib navadi, da postane gib lahek, sam ob sebi umeven, spreten, 
p rak tičen  in lep1.

Z duševnim razvojem  se v igri često kažejo posebne sposobnosti, 
včasih se pojavi izrazito nagnjenje k tem u ali onemu poklicu. Za
rad i m edsebojne vzročnosti med dušo in telesom  se more izrazita  
duševna dispozicija za kak  p o k l i c  v zunanjih telesnih dejanjih 
km alu kazati, včasih se pa  iz trajnega načina igranja ali opravljanja 
poslov duševna dispozicija šele ustvari in potem  razvije. T ako  se 
n. pr. duhovniški poklic zelo zanesljivo kaže, če fant v zadnjih 
otroških letih »mašuje«, zida iz igrač ali iz ilovice cerkve, pridiguje, 
zvoni, zbira o troke in opravlja z njimi obrede5. O rganizatorni talen ti 
se podobno pokažejo že v m ladosti: vsaka gruča o trok  ima svojega 
voditelja, ki se najde nehote. Isto zakonitost opažam o celò pri 
vsakem  tropu živali. T ako igranje je elem entarno udejstvovanje po
glavitne duševne zmožnosti, lastne oblikovalne sile. »Taka igra 
razvija in izraža človekovo bistvo, je biološko nujna in vzgojno 
dragocena.«0

6. Pri odraslem , od dela izčrpanem  človeku pa se igra, tudi 
šport, javlja — za oddih. T a oddih je ali a) trpen  — kakor pri po
čitku  ali v spanju — ali pa b} dejaven, kakor v  športu. T ak  a k t i v n i  
o d d i h  naj odvrne pozornost od poklicnega dela te r uveljavi tiste  
sile, ki jih je poklicno delo tlačilo in m orilo7.

7. Šport s svojim tekm ovanjem  ali prem agovanjem  drugega 
slednjič uteši t e ž n j o  po u v e l j a v l j a n j u ,  ki je vprav  pri na 
pol dozorelem  človeku zaradi njegovih prekipevajočih sil najm oč
nejša te r  se kaj rad a  javlja v prevzetnosti, kritiziranju, preziranju 
av to rite te , upornosti in domišljavosti. V prav šport je naraven  in

3 F r ö b e l pravi, da je »stati« za otroka največji »rekord«, naj- 
spretnejša uporaba udov; stati pomeni najti in obdržati telesno ravnovesje. 
Zato je prva stoja najvažnejša stopnja telesnega razvoja. Podobno pomeni 
»stoja« v nravnem in verskem pomenu najvišjo stopnjo človekovega du
ševnega in duhovnega razvoja. —  Prim. B o p p ,  n. d. 112 in Pavlovo  
naročilo: »Kdor torej meni, da stoji, naj gleda, da ne pade« (1 Kor 10, 12).

4 Prim. vaje v pokrižavanju pri prvih katehezah po navodilih m e
todike.

5 Tako igranje najdemo često pri svetnikih, n. pr. pri sv, Petru Ka- 
niziju, Janezu de Lasallu, Frančišku Šaleškem. Kanizij sam piše: »Kot 
otrok sem se rad igral duhovnika in ga posnemal v petju, maševanju in 
molitvi. Pred tovariši sem opravljal, kolikor sem pač znal, duhovniška 
opravila. Mnogim se bo to zdelo prazno otroško igranje; a vendar se v 
njem često javlja nagnjenje poznejših let in modri ljudje spoznavajo v tem 
čudovito vodstvo božje previdnosti.« — Prim. B o p p ,  n. d. 116; F. K o 
v a č i č ,  A. M. Slomšek I (Celje 1934) 22.

" B o p p  po Kasperczyku, n. d. 116. Ta razlaga je največ G r o o -  
s o v a ,  glej B o p p ,  n. m. in F r ö b e s ,  Lehrbuch der experim entellen  
Psychologie II, 532 sl.

7 Erholungstheorie (Schaller, Lazarus); ta razlaga je najstarejša; 
Lange jo je izpopolnil (Ergänzungstheorie); a otroške igre ne razloži za 
dostno. Prim. E. W i n k l e r ,  Religion und Jugenderziehung in den Ent
wicklungsjahren (Freiburg i. B. 1929) 162.
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vzgojno pom em ben o d v o d n i k takih teženj. Športnik naj uve
ljavi svojo moč nad lastnim  telesom , nad  naravnim i ovirami, pa 
tud i nad človeško družbo.

S to psihološko analizo igranja in športa  smo kavzalno in tele- 
ološko obe sorodni vrsti človekovega dejstvovanja, igro in šport, 
raziskali. K akor povedano, se v tej analizi spopolnjujejo domneve 
posam eznih raziskovalcev. S p e n c e r  in S c h i l l e r  s ta  igro ljudi 
in živali razlagala iz odvišne sile (K raftüberschußtheorie) — ta  raz 
laga se zdi drugim upravičeno nezadostna, zakaj igra gre p ri člo
veku in pri živali tudi do izčrpanosti8. Mnogo se je s psihološko 
analizo igre bavil G r o o s , ki je pravilno trdil, da se žival in 
človek z igro vadita  in spopolnjujeta (Einiibungs- und Selbstausbil
dungstheorie); njegove trd itve  danes splošno veljajo. Razlago A ngleža 
C a r r  a , da je igra le mirno izravnavanje (katarza) nevarnih n a 
petosti, danes splošno zavračajo, zakaj igra na splošno ne ureja 
nagonov, tem več jih kaj rada  še okrepi. Gornjo sintezo razlag, ki 
osvetljujejo igranje vsaka s svojega vidika, imenuje W inkler »bio- 
dinamično teorijo«8.

Iz te  analize nam  bo etično vrednotenje telesnih vaj in s tem  
telesne ku lture  vobče mnogo lažje.

III. Etika telesne kulture.

R uland1 toži, da so doslej še zelo malo razm išljali o etičnih 
vrednotah telesnih vaj. Saj dejansko večina športnikov goji šport in 
gim nastiko ne glede na kake  višje cilje; nekateri, in teh  je p ra k 
tično največ, iz mode, drugi za zabavo, k er tako  današnja družba 
najbolj ceni, tre tji zaradi zmage, reko rda  in nek a te ri športn i pro- 
fesionisti slednjič tudi zarad i dobička. V prav zato je v presojanju 
športa  še vedno mnogo nejasnosti in zmede. Tudi duhovnik ne ve, 
kako stališče naj zavzam e do športa  prvič načelno in drugič kon
kretno  do takih  oblik, kakršne so se pri njegovih ljudeh pač de
jansko razvile2. Sem in tja se oglašajo tudi glasovi športnega liber- 
tinizma, češ o m orali p ri športu  vobče n ikar ne govorimo3. Osnovna 
krščanska m odrost pa  nam  že pravi, da nas nravni zakon veže 
vedno in povsod; tud i te lesna ku ltu ra  je pod njim, k ar je ob sebi 
umevno.

T elesna ku ltu ra  ima A) etične vrednosti za posam eznika in 
za družbo, za oba pa ima tudi B) etične nevarnosti. Zato pa tudi 
zanjo velja m oralno načelo; v irtus s ta t in medio; grešiti je mogoče 
s prem alo in s preveč (per defectum  et per excessum). Sam e na 
sebi so telesne vaje i n d i f e r e n t n e ,  podobno kakor sprehod, 
uživanje hrane itd.; nravno vrednost in nevrednost dobivajo šele iz 
okoliščin in od sm otra.

s Prim. F r ö b e s , n. m., in W i n k l e r ,  n. m.
" n. m. 159.
1 n. d. 51.
- Dušni pastir ve, kako težko je športnike katoličane obvarovati vseh  

razvad versko brezbrižnih športnikov.
3 R u l a n d ,  n. m.
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A. 1. Higienično urejene vaje pospešujejo najprej telesno 
z d r a v j e ;  telo krepe, ga delajo odpornega, gibčnega, da je po- 
rabno orodje duše. Zdravje pa  je na lestvici v redno t tudi po k rščan 
skem  pojmovanju za življenjem najvišja te lesna  dobrina; skrb  zanje 
je naravna in razodeta  zapoved. Nad njim so po krščanskem  nauku 
nadnaravne dobrine, potem  naravne duševne in med telesnim i do
brinam i življenje; dobro ime, im etje — vse to so pa nižje dobrine. 
Zdravje je naraven, čeprav  ne absolutno nujen temelj duševne prož
nosti in tudi duhovnih kreposti, to  že zarad i b itne zveze med dušo 
in telesom . Za mnoge, zlasti uradniške poklice, morejo posta ti te 
lesne vaje v p rep rosti ali ka teriko li obliki zarad i zdravja tud i resna 
dolžnost. S tarši pa, ki so dolžni otrokom  z življenjem dati tudi 
zdravje in zanje skrbeti, so tudi iz te  zapovedi toliko bolj dolžni, 
sk rbe ti za svoje telesno zdravje.

2. Telesne vaje krepe živce, ostré  čute te r  tako  posredno vpli
vajo tudi na dušo. Tako šport b istri tudi duha in pospešuje torej 
mnoge u m s k e  k r e p o s t i :  razum nost, inteligentnost, razsodnost, 
priso tnost duha, hitro  mišljenje itd. Zahteva obvladanje sam ega sebe, 
zmago nad seboj in je zarad i tega velikega etičnega pom ena. Iz 
uspehov in zmag te r iz gibanja v naravi izvira v e s e l j e ,  ki je 
vprav pri telesnih vajah čisto, vedro, neskaljeno z očitki vesti in 
zato za nravnost mladih ljudi izredno pom em bno1. O bčutek moči da 
svežost. Ta vedrost je pa obilen vir p o g u m a .  Pogum pa krepi 
in podžiga tud i v o l j o .  Za tekm o in vobče za vajo je treb a  v ztra j
nosti, potrpežljivosti, pridnosti in zdržnosti. Športnik se m ora za 
časa treninga in tekem  zdržati alkohola, nikotina in spolnega uži
vanja. Športne vaje »zahtevajo podrejenost pravilom  in vodstvu, po
korščino, dalje resnicoljubno priznanje nasprotnikovih vrlin, nese
bično in odkrito  m edsebojno prijateljstvo te r ljubeznivo obzirnost. 
Vse te  resnično pozitivne vrednote  telesnih vaj so dragocena živ
ljenjska šola, zakaj športn ik  bo v vsem  svojem nastopu in ravnanju, 
tudi nehote, kazal in uveljavljal te  vrline, ki si jih pridobi pri športu; 
tudi izkustvo oči, da eno udejstvovanje daje pečat vsemu življenj
skem u slogu. A prav  poudarjajo pisci5, da te  vrline še davno niso 
zadostne za krščanski značaj, in napak  je, telesne vaje same p ro 
glašati za že kar zadostno vzgojno šolo.

3. Telesne vaje odvračajo pozornost tudi od s e k s u a l n e  
s f e r e .  Domišljijo, ki je glavni vir seksualnih dražljajev, telesne 
vaje obračajo drugam. T elesni napor in te lesna u tru jenost pa  zm anj
šujeta tudi periferne živčne dražljaje". T aka p r e v e n t i v n a  m e 
t o d a  (v nasprotju  z represivno), odvračanje od prilike, je zlasti za 
mladino etično silno dragoceno in uspešno, zato ji je n. pr. sv. Janez  
Bosco prisojal tolik pom en7. K ajpak ne smemo pozabiti, da tak a

1 R u 1 a n d , n. m. 52. Prim. istega tudi za naslednje poleg piscev,
že zgoraj navedenih.

5 N. pr. B o p p , n. d. 122.
0 R u 1 a n d , n. m. 53.
7 Prim. n. pr. A. A u f f r a y ,  Le Bienheureux Don Bosco. Un grand 

éduca teu r (Lyon-Paris 1929) pogl. 14. »Comme la Science moderne: elle 
a plus de confiance en l'hygiène qu'en la m édicine« (str. 339).



11

zgolj naravna sredstva  podobno kakor evgenika ne vzgojé še k rščan
ske čistosti; vzgojni naturalizem  je vprav  v spolnem vprašanju »naj
nevarnejši«8; a za njega, ki boljših sredstev  nim a ali noče uporab
ljati, je to vsaj nekaj pozitivnega, p rav i R uland9.

Da vprašanje športa  in spolne m orale k ar tu  v k ra tkem  ob
delamo, naj omenimo mnogo nevarnosti športa  za spolno nravnost. 
P re tiran  šport povečuje občo razdražljivost. E. S p r a n g e r  prav 
zato  svari p red  pretiravanjem  vzgojne vrednosti športa, ker je, pravi, 
današnji šport že sam na sebi poln erotičnih dražljajev10. Tudi G i e s e  
priznava, da pranagona eros in seksus, ki si danes nadevata  športno 
naličje, špo rt sam ogrožata. Zato je posebno pri mladih ljudeh, ki so 
toliko razdražljivejši in občutljivejši, treb a  paziti na etične nevar
nosti športa. Zato so n. pr. nem ški škofje v svojih navodilih za
htevali: Telovadba se m ora vršiti ločeno po spolih in učne moči 
morajo biti istega spola kakor te lovadci11.

4. Šport ko t s o c i a l n o  g i b a n j e  je naravna reakcija  na 
racionalizem , industrializacijo in tehnizacijo življenja1-’. Države, ki 
niso smele nalagati splošne vojaške obveznosti (zlasti Nemčija), so s 
pospeševanjem  špo rta  skušale nadom estiti vojaško izvežbanost in d r
žavljansko vzgojo svoje mladine.

S o c i a l n e  v r e d n o t e  športa  so v tem le: šport budi čut in 
smisel za družbo, zlasti smisel za občestvo, posam eznika stavi v 
družabni red, goji socialne kreposti — kakor obzirnost, požrtvoval
nost in nesebičnost. Šport ko t svetovno gibanje more pospeševati 
tudi ljubezen med narodi; žal pa so prav  m ednarodne tekm e često 
torišče najbolj divjega sovraštva med narodi.

Spričo teh  m oralnih vrednot telesnih vaj bo tudi verski vzgojitelj 
kaj rad  uporabil šport in telovadbo pri vzgoji; um erjene telesne vaje 
mu bodo velik pripom oček, da ohrani mladino nravno nepokvarjeno. 
Vzgojitelj, ki bi posebno mladini, k a te re  naravi šport toliko prija, 
šport zabranjeval, bi sam sebe oropal močnega vzgojnega faktorja, 
m orda s tem  izgubil tudi ljubezen in zaupanje mladine te r  tako  tudi 
z drugimi, celo verskim i vzgojnimi sredstv i teže žel uspehe.

B. 5. Telesne vaje pa imajo dovolj nevarnih okoliščin, ki morejo 
vplivati etično n e g a t i v n o .  Največ nravne škode na zdravju in na

8 Okrožnica o kršč. vzgoji mladine, št. 15 in 16. Prim. odgovor kongr. 
sv. oficija od 18. marca 1931 (ASS 1931, 118; Lj. šk. list 1931, str. 74): 
»Curandam imprimis plenam, firmam, nunquam intermissam juventutis 
utriusque sexus religiosam institutionem; excitandam in ea angelicae vir- 
tutis aestimationem, desiderium, amorem; eique summopere inculcandum, 
ut instet orationi, sacramentis poenitentiae et SS. Eucharistiae sit assidua, 
beatam Virginem sanctae puritatis Matrem filiali devotione prosequatur, 
eiusque protectioni totam se committat; periculosas lectiones, obscoena  
spectacula, improborum conversionem et quaslibet peccandi occasiones 
sedulo devitet.«

n n. m.
10 B o p p , n. d. 123.
11 Leitsätze der deutschen Bischöfe, 1925.
12 D i e m ,  Sport, str. 9 (navaja A c k e n ,  n. d.): »Šport je otrok 

narave, je upor zoper civilizacijo, zoper prašino pisarn, zoper enolično 
delo pri stroju, zoper topost življenja po gostilnah, v kinu, na plesišču in 
zoper mrtvo otopelost ter prezgodnjo dozorelost.«
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duši povzroči n e z m e r n i  šport. Znane so hude posledice p re tirane  
telovadbe za telesno zdravje. P revelik  napor vodi celò do napadov 
blaznosti1“. Zdržnost p ri treningu in tekm ah se po izvršenem  delu kaj 
često sprevrže v noro uživanje, zlasti pijančevanje, k ar je le nov 
dokaz, da za krepost naravna sredstva  niso zadostna, kako r uči 
teološki nauk o dejanski milosti.

Neum erjen šport vodi, zlasti p ri mladini, posebno če je ta  brez 
pravega vodstva, v p o s u r o v e l o s t ,  neusm iljenost. Športna s tra s t 
uduši smisel za duševno kulturo  in vobče za duhovne vrednote, 
kako r so zdržnost, razum nost itd.; v kolikor pa so te  k reposti s 
športom  nujno združene, so pri strastnem  športn iku usužnjene zgolj 
čutnim, snovnim ciljem 11.

6. Športna tekm a se kaj lahko sprevrže v resnično sovražen boj 
(m ednarodne tekme!), posebno pri nekaterih  panogah športa; šport 
kaj rad  postane s t r a s t ,  edino, k ar m ladega človeka zanima, in 
ga odvrača od resnega p o k l i c n e g a  dela, od d r u ž i n s k e  
skupnosti in od v e r s k i h ,  zlasti nedeljskih dolžnosti, posebno tam, 
k jer to delajo nam enom a (zlasti N aturfreunde in podobna sociali
stična in kom unistična gibanja). Posledice take  športne p rakse  so 
porazne. T aka m ladina nim a nobene, kaj šele verske vzgoje. V tem 
praktičnem  izključevanju višjih vrednot in dolžnosti je ena največjih 
nevarnosti današnje telesne kulture.

O takih  zgolj športnikih pravi W ink ler15 zelo upravičeno: »Čisti 
športn ik  je za višje, za duhovnost, posebno za vsako religioznost 
izgubljen. T ak  šport naravno vodi v p rak tičn i in miselni m aterializem  
in v poganski ku lt telesa, v m alikovanje mesa, ki m ore posta ti za 
družbo celò usodnejše kakor m alikovanje zlatega te le ta « .'0 To danes 
tembolj, ko skoraj nimamo športno poučenega o b č i n s t v a  in se 
š p o r t n a  k r i t i k a  — to neobdelano kulturno poglavje — etične 
p lati športnih p rired itev  na splošno vobče ne do takne ali jih, celò 
strokovna kritika, le redkokdaj m eri po resničnem  športnem  idealu.

T ako postane šport celò poklic (športni p r o f e s i o n a l i z e m ) ,  
r e k o r d  edini športnikov ideal in cilj, športna  senzacija največja 
zanimivost. V takih  časih se javijo potem  — tako  športn iki kakor 
podjetniki, ki športno s tra s t izrabijo za d o b i č e k , saj se človeška 
dobičkoželjnost kaj rad a  in najbolje red i od človeških strasti. K api
talizem  žrtvuje velike vsote za šport in to iz treh  nam enov: ali si 
hoče v športno izvežbanih ljudeh vzgojiti čim boljše delavce, žive 
stroje za tovarno, ali pa" ob tem  dela zase reklam o, ali pa  iz gole 
dobičkarske špekulacije17. P recenjevanje te lesne kulture, njena loči
tev  od drugih, zlasti duhovnih kulturnih sfer in zasužnjenje telesne 
ku lture  nenravnim  človeškim  nagonom ponižujejo zlasti sodobno

13 Taki napadi so se n. pr. javljali po neki šestdnevni kolesarski 
tekmi v N ew  Yorku in neki tridnevni v  Parizu.

14 Prim. W i n k l e r ,  n. d. 163: »Sportswut ist schlimmer als Spielwut.«
15 n. m.
,fl Prim. L i n h a r d t , Unsere Ideale, Der Leib, str. 107.
17 Primere lahko dobiš v U 1 a g o v i Knjigi o športu, str. 24 sl. Prav 

tam glej tudi izjavo dr. M e i s 1 a : »Športni profesionalizem bo šport dege
neriral in podjetniki kot Tek Richard ga bodo spravili na stopnjo cirkusa.«
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telesno kulturo , ki je po trd itvah  športnih strokovnjakov danes na 
isti stopnji, kako r je bila antična v dobi p ropada antike. W ink ler18 
po Dyroffu naravnost trdi, da so bile športne ku ltu re  redno p ro p a
dajoče kulture.

Spričo vseh teh osebnih in družabnih nevarnosti je sodobna 
te lesna ku ltu ra  že sam a na sebi, ne glede na različne težnje, ki jih 
razni nazori z njo združujejo, značilen pojav n o v o d o b n e g a  p o 
g a n s t v a .  Še več, današnja te lesna ku ltu ra  je resno vprašanje 
krščanske m orale in vzgoje. Zato je um estno, da v k ra tkem  označimo 
še načelno krščansko vrednotenje te lesa  in telesne ku ltu re  vobče. 
Iz tega bo pa  obenem  še bolj razvidno, kako se nekrščanski nazori 
usodno javljajo v u tripanju vsega človeškega življenja, pa  tudi, kako 
smo v p raksi že daleč od krščanskega reda v ku lturi in civilizaciji.

IV. Krščansko pojmovanje telesa in telesne kulture.

1. P rva  resnica krščanske filozofije in verskega nauka v tem 
poglavju je, da sta  človeško telo in človeška duša bistveno združeni 
v e n o ,  novo, dovršeno p odsta t in naravo; duša je po svojem bistvu 
in sam a po sebi podsta tna  f o r m a  t e l e s a  (Cone. Viennense, 
D e n z i n g e r - B a n n w a r t - U m b e r g ,  Enchiridion nn. 480, 481). 
Iz te lesa  in iz duše je č 1 o v e k (1 Mojz 2, 7). Negacija enega ali 
drugega b istvenega sestavnega dela (m aterializem  ali spiritualizem  
v vseh oblikah) ali napačno naziranje o razm erju duše in te lesa  med 
seboj je vodilo tudi do drugih, zelo usodnih zmot. P rav  isto je danes. 
N ajnevarnejši izrodki v telesni ku lturi gredó končno na račun zm ot
nega nazora o razm erju m ed dušo in telesom . — Saj je analogno 
napačno pojm ovanje h ipostatične unije v osebi K ristusovi povzročilo 
toliko velikih kristoloških zmot; razm erje med božjo in človeško 
naravo v K ristusu je nam reč zvezi duše in te lesa  v enega človeka 
podobno1, s to  razliko, da večna B eseda po združenju s človeško 
naravo ni bila spopolnjena, tem več si je nesprem enjena človeško 
naravo samo privzela v osebno edinstvo, duša pa se ko t naravni del 
s telesom  zedini v eno naravo.

2. S to resnico o enotnosti človeške narave je v tesni zvezi 
krščansko s p o š t o v a n j e  d o  t e l e s a  in vsega snovnega s tv a r
stva. Tudi telo je b o ž j a s t v a r , ne pa delo kakega zlega p ra 
počela, kakor so trd ili manihejci in priscilianci. Po krščanski filo
zofiji je telo že ko t bitje tudi d o b r o  (omne ens est bonum). Pa 
tudi razodetje to  potrjuje: In Bog je pogledal vse, kar je bil naredil, 
in bilo je p rav  dobro (1 Mojz 1, 31). Isto je cerkveno učiteljstvo 
učilo zoper razne verske zm ote2 in je zlasti zoper kristološke zmote

1S n. d. 163.
1 »Sicut anima rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo

unus est Christus.« Symbolum »Athanasianum«.
2 Zoper prisciliance 2. koncil v Bragi na Španskem 561 (Denz. n. 242), 

Inocencij III. v veroizpovedi, predpisani za waldenze (Denz. n. 421), defi
nicija 4. lat. cerkv. zbora 1215 (Denz. n. 428: creator om nium . . .  spiritua
lnim et corporalium), kar je florentinski zbor v dekretu za jakobite 1441
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z nepopustljivo doslednostjo zahtevalo  vero v realnost K ristusovega 
telesa. To krščansko pojm ovanje te lesa  je nam reč v b istveni zvezi 
z osrednjimi dogmami o izvirnem  grehu, o odrešenju in o vstajenju 
m esa:l.

Še več, človeško telo ni le božja stvar, am pak naravnost vele- 
um etnina S tvarnikova, najpopolnejše delo v m aterialnem  stvarstvu, 
oblikovano tako, da je k a r najodličnejše in najpopolnejše o r o d j e  
d u š e .  K akor je človek po duši vez z duhovnim svetom , tako  je po 
telesu vez z m aterialnim  svetom  in njegov višek.

Ker pa je telo božja stvar, ima isti poslednji nam en kakor ves 
snovni svet: razodeva naj b o ž j o  s l a v o  (gloria Dei objectiva). Ta 
slava m ora biti potem takem  tudi poslednji cilj vsake telesne kul
ture. Kot sestavni del človeške narave pa  naj telo  postane čim 
popolnejše orodje človeške duše; to  m ora biti torej bližnji, ne
posredni cilj te lesne kulture. K ar po pam eti tem u nam enu koristi, 
vse to je nravno dobro.

3, P am etna skrb  za telesno kulturo  je torej k r e p o s t .  Ta 
k repost spada po krščanski m orali m ed partes  po ten tiales tem peran- 
tiae, med kreposti, sorodne poglavitni k reposti zm ernosti; m ed tiste  
k reposti torej, ki urejajo tak a  človekova teženja, ki so teženju po 
jedi, pijači in spolnem  uživanju sorodna, a laže zmogljiva. M ed tem i 
zm ernosti sorodnim i krepostm i našteva  sveti Tomaž: zdržnost (con- 
tinentia, ki ureja delectationes tactus), k ro tk o st (m ansuetudo — no
tran ja  k ro tkost, clem entia — zunanja k ro tkost, k ro tk o st p ri kazno
vanju) in skrom nost (ki ureja ex terio res e t in teriores hominis motus 
e t actiones)4. T a skrom nost im a po nauku istega angelskega učenika 
zopet štiri v rste  (species); ponižnost, urejeno vedoželjnost (studio- 
sitas, njeno nasprotje radovednost — curiositas),. »m odestia in ex- 
terioribus corporis motibus« in »m odestia in ex terio ri apparatu« 
(lepotičje itd.). P ri skrom nosti in corporis m otibus sveti Tom až go
vori o predm etu te  kreposti: o igrah, šalah, zabavah te r igralcih in 
o grehih per excessum  et per defectum 5, in postav i tezo: »Circa 
ludos po test esse aliqua virtus quam Philosophus eutrapeliam  vocat; 
e t d icitur aliquis eu trapelus a bona conversione, quia scilicet bene 
c o n v e r ti t . . .  e t in quantum  per hanc v irtu tem  homo refrenatu r ab 
im m oderantia ludorum, sub m odestia continetur.«"

ponovil (Denz. n. 706: creator —  bonitate sua universas tarn spirituales 
quam corporales condidit ,creaturas: bonas quidem, quia a summo bono 
factae sunt . . . nullamquae mali asserit [se. E cclesia Romana) esse naturam, 
quia omnis natura in quantum natura est, bona est) in potem ponovil vati
kanski zbor v dekretu de fide catholica (Denz. nn. 1783, 1805).

3 Prim. S c h r ö t e l e r ,  Leibeskultur im Lichte des Christentums, v 
knjigi Vom W ert des Leibes in Antike, Christentum und Anthropologie 
der Gegenwart (Salzburg-Leipzig 1936).

4 Summa theol. 2 II, qu. 155— 169.
0 »Cum ludicra et iocosa laudabiliter et secundum rationem dirigi 

queant, eorum excessus semper peccatum est. — Qui in ludo talem de
fectum committunt, ut et ipsi nihil delectabile proferant et delectabilia  
moderate ab aliis prolata reiciendo m olesti sint, peccant quidem; minus 
tarnen iis qui in ludicris excedunt.« 2 II, qu. 168 a. 3. in 4.

6 n. m., a. 2.
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K repost, ki po pam eti sk rb i za telo, ureja igro — in dandanes 
njenega sorodnika, šport — je torej zm ernosti sorodna k repost mo
destia, po najnižji v rsti im enovana e u t r a p e l i a ,  bona conversio 
ali jucunditas pri Tom ažu7, slovensko bi rek li u m e r j e n o s t .  
K akor k repost zm ernosti, tako  je tudi ta  um erjenost v sredi (me
dium virtutis) med preveč in prem alo. Ta sred ina je objektivna — 
odvisna od igre, športne tekm e, od načina izvajanja, okoliščin in 
sm otra, in subjektivna — odvisna od posebnih, telesnih  in duševnih 
dispozicij te r tudi od drugih nravnih dolžnosti subjekta. Določena 
pa je ta  sredina po nam enu te  kreposti: telesno zdravje in vedrost 
duha (bona dispositio corporis e t prom ptitudo animi). Telo bodi 
torej čim boljše orodje duše.

4. V nadnaravnem  redu pa  krščansko spoštovanje človeškega 
te lesa  doseže višek v dogmi o u č l o v e č e n j u  božjega Sina, ki 
si je iz te lesa  p rečiste D evice privzel človeško naravo, dušo in telo, 
z vsemi nepopolnostm i in slabostm i, ki so z božjo popolnostjo in 
polnostjo m ilosti in resnice združljive. V O drešeniku, glavi vsega, 
tudi vsega snovnega stvarstva, je bilo človeško telo n a j b o l j  
p o v e l i č a n o :  združeno je bilo z božjo osebo, p ri daritv i na 
križu je bilo žrtev  in je tako  sodelovalo pri največjem dogodku 
človeške zgodovine, pri odrešenju človeštva, po vstajenju je bilo 
poduhovljeno in po vnebohodu sprejeto na božjo desnico".

5. Mi pa smo odrešeni, prerojeni, ko t se izraža sveti Janez, ali 
opravičeni, kot govori sveti Pavel, smo božji otroci, obdarjeni z 
novim, višjim, nadnaravnim  življenjem, ki je življenje Kristusovo. 
Tako smo z dušo in telesom  u d j e  K ristusovega telesa (1 K or 6, 
15), udje potem takem  tudi med seboj (Rim 12, 5; Ef 4, 25), vsa 
C erkev je K ristusovo telo (1 Kor 10, 17; 12, 12—31; v. 27: Vi pa 
ste K ristusovo telo  in posam ez udje). Naše telo  je božji t e m p e l j  
(1 Kor 3, 16), posvečen prvič pri k rstu  in potem  v zakram entih
— orodjih Kristusovih; tako  je tudi naše telo posoda, orodje in
m ost milosti: pri k rstu  se oblije telo, da dušo očisti in oblije milost; 
p ri obhajilu sprejm e telo evharistični podobi, da duša prejm e K ri
stusa. K akor pri naravnem  življenju telo s svojimi ču ti posreduje 
duši doživljaje, tako  fe telo v nadnaravnem  življenju kanal milosti. 
K atoliška liturgija posveča zato  telesu, njegovim kretnjam , drži itd. 
velik  pomen"

Naloga udov je, da rastejo, združeni z glavo, »v božjo rast« 
(Kol 2, 19), do »popolnega moža« (Ef 4, 13). H rana nadnaravnega 
življenja je evharistija, ki je »udeležba pri telesu in k rv i Kristusovi« 
(1 Kor 10, 16) in poroštvo, da bo zaradi tega nadnaravnega povi
šanja našega te lesa  in udeležbe pri K ristusovem  poveličanem  telesu 
tudi naše strohnelo telo  nekoč častitljivo in preobraženo vstalo,

7 s'') in Tpšrao =  obrnem, vdajam se. — Pri Tomažu n. m., a. 4. na 
koncu.

H Prim. S c h r ö t e 1 e r , n. d., 66.
0 Prim. S c h r o t e l e r ,  n. m. 67. — Berlinski škof Preysing pri

pontifikalni maši za katoliške tekm ovalce na lanski olimpiadi v Berlinu: 
»Telesno, zemeljsko, minljivo je Bog dal za podlago, da oblikuje v človeku  
večno, neminljivo.«
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podobno K ristusovem u poveličanem u telesu  (Fil 3, 21)10. Tako je 
torej po krščanskem  pojmovanju telo ne le orodje duše, tem več tudi 
orodje m ilosti te r  živi, pregibni, organski tem pelj božji.

6. A kljub tej veličini in tolikem u nam enu poželi telo  zoper 
duha te r  se mu upira. Zaradi izvirnega greha je človek razdvojen, 
p redan  poželjivosti, k i išče užitkov tudi zoper postavo duha. Dogme
o i z v i r n e m  g r e h u  te r njegovih posledicah tudi še tako  idealna 
te lesna ku ltu ra  ne m ore zabrisati. R ousseaujeva zm ota o »čisti«, 
nepokvarjeni naravi je negacija tem eljnih krščanskih resnic; p ren e 
sena v teorijo in prakso  m oderne telesne ku ltu re  pa  bi pom enila 
usodno zablodo in vodila v neizbežen propad  vsake etične kulture. 
Zaradi poželjivosti potrebuje človeško telo  tudi z a t a j e v a n j a .  
Telo je najnevarnejši skušnjavec za duhovnega človeka, posebno 
zato, ker nas sprem lja povsod, skuša uveljaviti svoje zahteve in 
želje p ro ti duhu te r  hoče im eti prak tično  prvenstvo. U kročeno telo 
je izvrsten  hlapec duha, neobrzdano telo  pa  duha sam ega zasužnji. 
Zato je K ristus naročal post, zatajevanje sam ega sebe, vobče p re 
m agovanje telesnih želja. Pavel pa  je celò zapisal: »Zatiram  svoje 
telo  in ga devljem v sužnost, da bi, ko evangelij oznanim drugim, 
sam ne bil zavržen« (1 Kor 9, 27}u . In: »Če po mesu živite, boste 
umrli; če pa z duhom dela m esa m rtvite , boste živeli« (Rim 8, 13). 
To zatajevanje je k raljeva po t k riža  in m odrost svetnikov. V prav 
po tej askezi je k ristjan  kraljevo duhovstvo (1 P e t 2, 9), daruje 
Bogu tudi svoje telo in tako kraljuje nad svetom  in njegovim po
želenjem. Tako je po zatajevanju tudi človeško telo d u h o v n a  
d a r i t e v  (1 P e t 2, 5) te r  tako  podoba, kopija trpečega O drešenika, 
kak o r bo p o ,v s ta jen ju  podoba njega poveličanega: »K ateri so pa 
K ristusovi, so meso s s trastm i in poželenjem  vred  križali« (Gal 5, 
24). »Umrli ste in vaše življenje je s K ristusom  skrito  v Bogu« 
(Kol 3, 3).

To zatajevanje m ora b iti dvojno: negativno, ki je v tem, da se 
odpovemo nedovoljenem u in včasih iz višjih nagibov tudi dovolje
nemu, in pozitivno, ki je v borbi zoper zla nagnjenja13. Ta pozitivni 
elem ent krščanskega zatajevanja je torej tudi resna tekm a in borba, 
po svojem predm etu  podobna »športu«, a pb nam enu in nagibu 
daleč nad njim: »Vsak pa, k a te ri tekm uje, se zdržuje vsega: oni 
(v tekališču), da prejm ejo minljiv venec, mi pa neminljivega« (1 Kor 
9, 25). Zato sta  si k rščanska askeza in um erjen šport po vajah zelo 
sorodna — oba 'sta resnična, človeka dostojna te lesna kultura. 
Namen krščanske askeze dalje ni uničenje ali oslabljenje človeškega 
telesa, tem več njegova tra jna  podreditev  duhu, zakaj že po svoji 
definiciji je zatajevanje »boj zoper slaba nagnjenja, da jih podredim o 
volji, to pa Bogu«.13

10 O vsem tem prim. krasno knjigo dr. Arnolda Rademacherja: Die 
übernatürliche Lebensordnung nach der paulinischen und johanneischen 
Theologie (Freiburg i. B. 1903).

11 Prim. T a n q u e r e y ,  Précis de Théologie ascétique et mystique" 
{Paris 1924).

1 2 T a n q u e r e y ,  n. d. 486.
13 T a n q u e r e y ,  n. m.
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Ti krščanski ideali so daleč nad  športnim i ideali telesne sp re t
nosti, gibčnosti in lepote, daleč nad zgolj zem skim i ideali klasične 
telesne kulture, to je nad telesno in duševno harm onično razvitim  
človekom. Posvečenje človeškega te lesa  je višja vredno ta  kakor 
telesno zdravje in te lesna lepota, celò več je kak o r življenje. »Te
lesna ku ltu ra  brez duhovne ku ltu re  je p rav  za prav  ku lt m rličev.«1'1

7. Zaradi tega pojm ovanja človeškega telesa v kato lišk i cerkvi 
racionalisti in m aterialisti, držeč se R ousseaujevega nauka, kaj radi 
očitajo, da je C erkev človeškem u telesu  in vsej njegovi ku ltu ri na
čelno s o v r a ž n a .  Za dokaz rad i navajajo cerkvene očete, ki so 
bili p ro ti cirkuškim  igram, in srednjeveške cerkvene prepovedi 
turnirjev. Res je bila C erkev zoper, toda le zarad i izrodkov in ne
moralnih okoliščin; cirkuške igre propadajočih Rimljanov in turnirje  
poznega v iteštva  ne moremo več šte ti k  resnični telesni ku ltu ri15.

Naša današnja telesna ku ltu ra  je podobna grški ob dobi p ro 
pada. Zato se C erkev tudi danes oglaša, da bi telesno kulturo  
uredila in uglasila s krščanskim  nravnim  naukom . O krožnica o vzgoji 
m ladine svari p red  vzgojnim naturalizm om  in koedukacijo te r  p ri
pomni, da krščanska načela o tem  poglavju veljajo tudi za te lo 
vadne in športne nastope s posebnim  ozirom na krščansko sram ež
ljivost ženske mladine, k i ji (namreč sram ežljivost) »resno odreka 
vsako javno razkazovanje«10.

8. U č i t e l j i  k r š č a n s k e  a s k e z e ,  vsi važnejši brez iz
jeme, so poudarjali takó pam etno zatajevanje kakor pam etno skrb

14 L i n h a r d t , n. m. 108.
15 Klasično zavrača tak ugovor že sv. Tomaž (n. m. a. 2.). Pri vpra

šanju, »utrum in ludis potest esse aliqua virtus«, prinaša ugovor iz Krizo- 
stoma: »Non dat Deus ludere, sed diabolus. Audi quid aliquando ludentes 
passi sunt. Sedit populus manducare et bibere et surrexerunt ludere.« —  
Odgovarja pa: »Verbum illud Chrysostomi est intelligendum de illis qui 
inordinate ludis utuntur, et praecipue eorum qui finem in delectatione ludi 
constituunt; sicut de quibusdam dicitur, Sap. 15, 12: Aestimaverunt esse 
ludum vitam nostram, contra quos dicit Tullius in 1. de Officiis, in titulo; 
Fontem esse modestiae, ut appetitus obediat rationi: Non ita generati a 
natura sumus, ut ad ludum et jocum facti esse videamur; sed ad severi- 
tatem potius, et ad quaedam studia graviora atque majora.«

16 Štev. 16 —  Točnejša navodila so dali o tem n. pr. nemški škofje 
(Leitsätze 1925, prim. A c k e n , n. d. in Buchbergerjev Lexikon f. Theol.
u. Kirche VI Körperkultur): I. N a č e l n o :  Zdrava telesna nega ni le 
združljiva z nauki krščanstva, tem več celò zapovedana. A  duša je več 
kakor telo. Telesna kultura ne sme postati telesni kult in škodovati du
ševni ku lturi. . .  Vse je treba zavračati, kar žali sramežljivost in nravnost. 
To velja za vse ljudi, posebno važno pa je za mladino. Tudi telesna kul
tura, kakor jo želi krščanstvo, hoče zdravo, močno, gibčno in lepo telo, 
a le v okviru celotne vzgoje in tako, da se telo podredi duši • . . II. P r a k 
t i č n e  s m e r n i c e ,  ki iz zgornjih načel izvirajo in so za katoličana 
obvezne: 1. T e l o v a d b a .  Telovaditi se sme le ločeno po spolu, te lo 
vadne učne moči morajo biti istega spola kakor telovadci. Telovadna 
obleka ne sme žaliti sramežljivosti. Kopalna obleka pri telovadbi je tako 
dečkom kakor deklicam prepovedana. Odklanjati moramo vsako telovadno  
obleko deklet, ki telesne oblike vsiljivo poudarja in vobče ženski naravi 
ne pristoji. D ekleta naj telovadijo le v dvoranah in na igriščih, ki so 
občinstvu zaprta. Kolikor to ni mogoče ali če ni mogoče nabaviti si po
sebne telovadne obleke, naj se telovadne vaje omeje na tiste vaje, ki so 
izvedljive v navadni obleki. Javno nastopanje in tekmovanje deklet in

B ogoslovni V estnik. 2
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za telo, ravnajoč se po svetem  Pavlu: »Še nikoli nihče ni svojega 
te lesa  sovražil, m arveč ga hran i in neguje k ak o r K ristus Cerkev« 
(Ef 5, 25). Sv. F rančišek  Šaleški n. pr. je dal klasično navodilo 
(Filoteja III, 23): »V dveh prim erih smo v nevarnosti, da zaidem o 
v velike skušnjave; če se nam reč telesu  predobro  godi ali če je 
telo preveč oslabljeno.« Tudi sv. Ignacij Lojolski zah teva previdno 
razum nost, ko govori o pokorilih, k a te ra  p riporoča v duhovnih vajah 
pod pogojem: »dummodo non corrum patur subjectum  nec sequatur 
infirm itas notabilis«17. Pozabiti pa tud i ne smemo, da v prejšnjih 
časih, ko je naravni način življenja, brez tolikih strojev, že sam 
skrbel za telesno zdravje, ni bilo toliko važno, poudarjati skrb  za 
zdravje kakor po trebo  zatajevanja, ki je bilo zlasti v dobi po p o k ris t
janjenju in nekaj stoletij za tem  težka, pa prak tično  važna dolžnost.

Mnogi svetniki so. se v resnici m rtvili p reko  lastne potrebe, 
toda verni smo božje občestvo, sveti organizem ; k a r dela en ud, 
koristi vsemu telesu  (1 Kor 12). K ar je v počutnost potopljenem u 
svetu  manjkalo, to so svetnik i z veliko spokornostjo nadom estili. 
Božja prev idnost je tak e  svetnike obujala in navdihovala posebno 
v izrazito  uživanja željnih dobah (n. pr. v času sv. F rančišk^ Asiš., 
za reform acije, v najnovejši dobi). O bnovitev kršenega nravnega 
red a  vedno zahteva p o k o r o .  In po krščanskem  redu vrednot je 
mnogo pogubnejše,. če kdo p re tirav a  telesno kulturo , k ak o r če jo 
zanem arja na račun duhovnega spopolnjevanja. Brez zveze z du
hovno se te lesna ku ltu ra  zmaliči, posurovi in sam a sebe ujé kakor 
vsako zlo; podrejena duhu se tudi sam a poduhovi, poživlja in obstane.

9. Telo in duša se medsebojno p o d p ira ta1", pam etna telesna 
ku ltu ra  dviga duha, neurejena pa ga ubija. V prav zaradi združitve 
te lesa  in duha 'v  eno naravo se oba m edsebojno pogojujeta, dopol
njujeta. Telo zase je v krščanstvu velika vrednota, ni pa  najvišja, 
tem več je podrejena duši in s to  vred  duhovnem u svetu; zato pa  so 
cilji harm onične te lesne ku ltu re  tile: zdravje, duša, Duh1". Ali, kakor 
je povedal sveti Pavel, kristjani nismo več sami svoji: »Za (drago) 
ceno ste kupljeni. Poveličujte torej Boga v svojem telesu« {1 Kor
6, 20). In kristjanom  velja: »Dajte zdaj svoje ude, da bodo služili 
pravici za posvečenje« (Rim 6, 19).

žend je treba preprečiti. Vse to velja tudi za telovadbo v društvih. —
2. K o p a n j e .  Isto velja še tembolj za kopanje in plavanje . . .  Spoli naj 
bodo ločeni. Nadzorstvo naj imajo osebe istega spola. Javne kopalne 
tekme deklet in žend^je treba odklanjati. V obrežnih kopališčih je treba 
zahtevati popolno ločitev spolov in ločene prostore za slačenje in obla
čenje, pa tudi dostojno kopalno obleko in stalno nadzorstvo. Isto velja 
tudi za sončenje. — 3. Š p o r t .  Tem načelom se mora podrediti tudi 
šport. Ne sme mu biti le za rekorde, ogiba naj se vsega, kar spravlja v 
nevarnost zdravje, krščansko nravnost in krščanski značaj. Preskrbljeno 
mora biti za spolnjevanje verskih dolžnosti, posebno za obisk sv. maše ob 
nedeljah. Svariti je treba, naj fantje in dekleta ne hodijo skupaj v naravo.

17 Additio 10. prvega tedna Eksercicij.
1S 1 II, qu. 38, a. 4 ad 3 in a. 5 ad 3: In viribus animae fit redun- 

dantia a superiori ad inferius. Omnis bona dispositio corporis redundat 
quodammodo ad cor sicut ad principium et finem corporalium motionum.

18 Po analogiji turnarskega ideala: »Frisch, frei, fröhlich, fromm« pra
vijo katoliški pisatelji: »Gesundheit, Geist, Gott« (trije »G«).
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Nevarnost komunizma in naše delo.
(De communismi periculo avertendo.)

Dr. Ivan Ahčin.

Summarium. — Suramus Pontifex et orbis catholici Episcopi fideles 
de communismi periculo saepe iam monuere eosque hortati sunt, ut impigre 
et fortiter ei resisterent. Periculum autem ex duplici causa oritur: a) quia 
comunismus in regionibus, in quibus asseclas quaerit, veram suam indolem  
dissimulare novit, quam in terris, in quibus rerum summa potitus est, ma
nifestai, hominesque incautos fraudulenter circumveniendo allicit; b) quia 
defectus veros hodierni ordinis socialis et oeconom ici ita tractat, ut po- 
pulorum animos perturbet atque ad violentam rerum eversionem  excitet (I). 
—■ Fatendum est societatem  hodiernatn, materialismo et liberalismo ma
monistico graviter infectam, animos ad eum quem communismus profitetur 
materialismum disposuisse et praeparasse (II). —  A ctio contra commu- 
nismum fideles sedulo doceat necesse est veram communismi .indolem  
atque ostendat, quo communismus tendat (III). — A ltera ex parte sollici- 
tudinis pastoralis est, ut hominum animos vero špiritu Christi imbuat, ne 
athei communismi illecebris succumbant. Porro ad mentem instructionum  
Pontificum Leonis XIII et Pii XI adlaborandum, ut operariorum conditio 
emendetur, quippe quae iniusta saepe sit humanaeque dignitati haud satis- 
faciat (IV).

1. — Zadnje čase skoraj ne mine teden, da ne bi k ak a  škofovska 
konferenca pozivala kato ličane na borbo p ro ti kom unizm u1. Svet je 
že napol pozabil grozote, v k a te rih  je rusk i boljševizem  bil spočet. 
V esti o neprestan ih  umorih in preganjanjih, ki so vsa naslednja le ta  
prihajale iz Sovjetije na zapad, je večina evropskega m eščanskega 
tiska pričela sm atra ti za povsem  notranjo sovjetsko zadevo. Šele 
prihod  Sovjetov v Zvezo narodov, kam or jim je omogočilo vstop m ed
narodno prostozidarstvo; izborna po teza s snovanjem  tako  zvanih 
'ljudskih front« v nekaterih  državah; postopna ločitev duhov v 

Evropi v dve fronti, za boljševizem  in p ro ti njemu, z lasti pa s tra 
hotna grozodejstva španskih kom unistov so znova poklicala na plan 
čuvarje krščanstva in zapadne kulture. S lehernem u je jasno, da v 
tej ločitvi duhov m ore b iti za resničnega k ristjana  m esto edinole v 
p iotiboljševiški fronti, pa čeprav nek a te ri idejno nerazgledani mladi 
ljudje vidijo tud i še drugačne možnosti. 2e samo dejstvo, da so v 
zadnjih m esecih v M oskvi postavili za 4,5 milijonov rubljev novo 
radiofonsko oddajno postajo, k a te ra  naj služi izključno le širjenju 
brezboštva, m ore za vsakega kristjana  b iti dovolj jasen razlog, da 
se v trenju duhov m ore odločiti edinole p ro ti boljševizmu.

P ro ti komunizmu se dandanes bore tudi mnoge države. S red
stva, s katerim i se bore p ro ti komunizmu državne oblasti, so seveda 
predvsem  politična, ki naravno segajo v območje sile. D rugače tudi 
biti ne more, kajti država je zgrajena na oblasti in je moč te r  oblast 
njen naravni izraz, s katerim  se uveljavlja na zunaj.

1 Ko je bila ta razprava že postavljena, je izšlo »pastirsko pismo o 
gospodarski in socialni stiski naših dni«, ki so ga 12. januarja 1937 izdali 
jugoslovanski škofje, zbrani na škofovski konferenci v Zagrebu. Za jasno 
in odločno besedo smo višjim pastirjem zelò hvaležni.

2’



20

Bori se pa p ro ti boljševizmu tudi C erkev, ki je duhovna oblast. 
Le-ta se pa, kako r znano, ne uveljavlja v svetu  z zunanjo silo. 
C erkev ne operira  z bajoneti, strojnicam i in policijo. V atikan  je v 
zadnji dobi ponovno opozoril, naj se njegova duhovna, načelna borba 
p ro ti kom unističnem u brezboštvu na noben način ne istoveti s po
litično protikom unistično borbo nekaterih  držav, saj ima vera  tudi 
mnogo večjo moč kako r pa  zunanja politična sila. Ko bi zunanja moč 
bila večja ko t duhovna, potem  bi krščanstvo po 300 letnem  p re 
ganjanju bilo do korenine iztrebljeno in bi bilo m oralo likvidirati. 
Potem  bi že takoj spočetka bili zmagovalci tisti, ki so K ristusa k ri
žali, in ne Križani.

Mi torej prepuščam o državam , da se na način, ki je zunanji 
oblasti lasten, bore s komunizmom, hočem o pa našo protikom uni
stično borbo osredotočiti na duhovno področje, ki je veri in C erkvi 
lastno. V ta  nam en nam je pa v p rv i v rsti potrebno, da poznamo 
resnični obraz komunizma, da bomo razum eli, kako resnična je n e 
varnost, ki p re ti k rščanski družbi od brezbožnega komunizma.

I. Nevarnost komunizma.

2. — Za naš čas in naše razm ere vidimo največjo nevarnost 
komunizma v tem, da tako  spretno uporablja dvojni obraz: enega 
tam kaj, kjer vlada, k jer si je že osvojil oblast, in drugega v državah, 
k jer še nim a oblasti, k jer šele vabi, agitira, se poteguje za  naklonje
nost ljudstva. Kdor hoče poznati komunizem, m ora poznati obojni 
obraz, ker sicer bo vedno v nevarnosti, da bo nasedel lepim besedam , 
za katerim i pa stoje čisto drugačna dejanja.

En obraz kom unizm a označuje način gospodarstva nad narodi, 
katerim  je zavladal. Tu vidimo poskuse, izvesti m aterialistični m ar
ksizem  v prak tičnem  življenju. Danes je vsem, ki se za boljševiški 
problem  zanimajo, že do podrobnosti znano, kakšno je življenje in 
kakšne so razm ere pod sovjetsko zvezdo; zato vsega ne bomo tukaj 
ponavljali, k e r to tud i ni nam en pričujočega spisa. Predvsem  ozna
čuje kom unizem  neusm iljen razredn i boj, ki naj po uničenju plem stva, 
m eščanstva, duhovništva te r p lasti nekom unističnih in telek tualcev  
enemu družabnem u razredu  pom ore do neom ejene oblasti v državi. 
T a razred  ima nadalje nalogo, tako  dolgo »vzgajati« novega človeka, 
da bo sposoben za bodočo b rezrazredno  družbo v kom unistični an ar
hiji. P ro ti vsem nekom unistom  oznanja boljševizem  nepom irljivo 
sovraštvo in ga tudi dejansko izvaja. P ri tem  nima spoštovanja ne 
do življenja ne do časti svojih žrtev, ki jih pusti um irati v m ukah, v 
zapuščenosti in sram oti. Satanskega sovraštva in veselja do nasilja 
in m učenja komunizem ne more opravičiti samo iz svojega nauka; 
za nas je tem več izraz pobesnele, diabolično nastro jene p erv erz
nosti, k a te ri zapada pokvarjena človeška narava, čisto prepuščena 
svojim nižjim nagonom.

Boljševizem se more sk licevati na gotove tehnične uspehe in 
tehnično-m aterialen  napredek  svoje države, k ar pa samo po sebi ni 
nobena zasluga komunizma. Kajti tehnično je čudovito napredovala
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tudi Evropa in A m erika pod kapitalističnim  gospodarskim  redom. 
Boljševizem je zlasti am erikanizem  le kopiral in ima v deviški te r 
neizrabljeni zemlji, k i mu je na razpolago, za en k ra t še dovolj mož
nosti, da jo tehnično dvigne. Toda ali je osrečil in izboljšal usodo 
človeka? m orda pogoje družinskega življenja, ki ga je pričel kot 
»meščansko ustanovo« rušiti in so mu za kazen  ostali milijoni za
puščenih, okrog tavajočih o trok  brez očetov in m ater?  A ko danes 
poskuša z novimi državnim i zakoni izboljšati s traho tne  družinske 
razm ere, je to le dokaz, da je b ila  zabloda m arksistične družinske 
politike tako  velika, da jo je m oral kom unizem  javno korig irati. Ali 
so m orda srečni sovjetski delavci, ki so obsojeni na rekordno  delo za 
državni kapitalizem ? A li so zadovoljni km etje, ki so iz lastn ikov in 
posestnikov zemlje postali kolhozniki, to  je, sovjetski poljski delavci? 
Eni in drugi so brez pravic in obram be p red  novim vsemogočnim 
lastnikom  — državo, ko nimajo n iti možnosti, da bi svobodno za 
pustili nesrečno deželo. T ežko verjam em o, da v lada parad iž  v 
deželi, iz k a te re  pod sm rtno kaznijo nihče ne more, razen  agentov, 
k i jih država plačuje.

S potezam i tega obraza, ki ga kom unizem  kaže deželam, kjer 
že vlada, se torej tukaj ne bomo obširneje pečali, k er ga že dovolj 
poznamo. Čeprav se vsakdo, k i hoče razširiti svoj nauk, navadno 
sklicuje za potrd ilo  na svoja dela, za čuda opazujemo, da se kom u
n isti p ri svoji agitaciji med nekom unističnim  prebivalstvom  navadno 
ne sklicujejo na to, k ar so v Sovjetiji izvedli v življenju. Zavedajo 
se, da bi na ta  način ne prišli do svojega uspeha. Poslužujejo se čisto 
druge tak tike.

3. — Prvo, k ar opazujem o je to, da so v zadnjih dveh letih 
po navodilih kom interne stopili kom unisti iz svojega političnega in 
stanovskega ghetta . To pom eni popolni ob ra t v njihovi dotedanji 
tak tik i. Nekdaj so se kom unisti v boju z II. in ternacionalo odvojili 
od socialistov in ustanovili svojo socialistično frakcijo, ki je za sebe 
rek lam irala  p ravovernost M arxovega evangelija. Ko so se ustanovili 
sovjeti, je zarad i nevarnosti svetovne revolucije, ki jo je III. in te r
nacionala iz M oskve ven priprav lja la  in jo priprav lja  še danes, 
svet postal pozoren na kom unistično nevarnost. Doživeli smo, 
da so kom unistično stranko  po mnogih državah pričeli preganjati 
in da so bili za njo uzakonjeni posebni izjemni zakoni. S tranka 
je mnogokje b ila  tud i zakonito  prepovedana. Zaradi tega  so se 
kom unisti zatek li v katakom be, k skrivnim , tajnim  organizacijam  in 
nelegalnem u delovanju, To jim je prineslo mnogo žrtev. A k ar je bilo 
zanje hujše: ljudje, ki so bili enkrat, d v ak ra t v ječi, pozneje naj
v ečk ra t niso več hoteli pri kom unističnih akcijah sodelovati. Komu
nistična delavnost je pričela hitro  upadati, k e r ni bilo več dovolj 
požrtvovalnih ljudi, ki bi bili hoteli za stvar, k a te re  uspeh je bil 
odm aknjen očividno v nedogled, risk ira ti svojo svobodo ali celo živ
ljenje. Poleg tega se je v nasprotnem  taboru  p ro ti znanstveno n e 
utem eljenim  in tud i čisto zmotnim m aterialističnim  tezam , k i so 
idejna podlaga komunizma, nabralo  toliko solidno znanstvenih argu
m entov, da kom unisti, k i so, kakor ves socializem, veliki v k ritik i
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obstoječih razm er, toda šibki v grajenju česa boljšega, um skega dvo
boja v javnosti niso več vzdržali. V odstvo kom unistične in ternacio 
nale je popolnom a pravilno sprevidelo, da po tem  potu  ne pride do 
zaželjene svetovne revolucije.

V tem  usodnem  tren u tk u  je kom interna razglasila za svoje 
pripadike podobno geslo kako r svoj čas Leon XIII. (okrožnica 
»Graves de communi«) za katoliško duhovščino: Ven iz katakom b 
m ed narod! K om unistična s tran k a  in njena ta jna organizacija je se 
veda ostala, p renesla pa je svojo delavnost med ljudske množice. Za 
ta  nam en je bilo treb a  v m arsičem  sprem eniti dosedanjo tak tiko . 
Komunist, k i poslej nastopa v javnosti, n ikakor ne nastopa več kot 
kom unist in v imenu komunizma, zlasti tam  ne, k jer je s tran k a  p re 
povedana. N astopa vedno in izključno ko t ljudski prijatelj, ko t za
govornik ljudskih koristi. P ri tem  kom unisti natanko  prisluškujejo 
utripom  ljudske duše, nakar se pojavijo ko t rešen ik i iz vseh težav 
sedanjega časa. Svoje postopanje uravnavajo po razm erah. Ako je 
n. pr. v kak i državi nejevolja zarad i centralizm a, takoj nastopijo 
kom unisti ko t glasniki sam oupravnega načela, pa čeprav  je Sovjetija 
v ladana strogo centralistično. Pod diktaturam i, kjer si narod  želi 
več svoboščin, več državljanskih pravic, so kom unisti glasniki naj
idealnejše dem okracije, oznanjajo pravice človeka do njegovih 
osnovnih človečanskih pravic in svoboščin, ne da bi jih motilo samo- 
drštvo rdečega d ik ta to rja  v M oskvi, ne da bi ho teli kaj slišati o 
nezaslišanem  tep tan ju  človekove osebnosti pod kom unistično d ik ta 
turo. Države, v k a te rih  nim a kom unizem  svobodnega razm aha, so 
takoj proglašene za fašistične ali klerofašistične, čeprav  o kakem  
fašizmu ali vladi duhovščine ne m ore b iti n iti govora. P ri tem  se
veda ne slišijo ràdi, da je kom unizem  izključno razrednobojen in 
da poleg sebe ne trp i ne le nobenega političnega, tem več tudi ne 
kulturnega, duhovnega ali verskega gibanja, kako r hitro  dobi oblast 
v roke. Po drugih državah je tud i vnet zagovornik narodnostnih 
pravic, zavzem a se za narodne avtonom ije, za narodno enakoprav 
nost, v Rusiji pa seveda neusm iljeno za tira  sleherni nacionalni po- 
k re t zatiranih  narodov, kako r Belorusov, U krajincev, kavkaških  
narodov itd. Razum e se samo po sebi, da so kom unisti posebno 
zgovorni glasniki delavskih pravic v socialnih in mezdnih sporih, 
k jer v vsakem  prim eru zavzem ajo najbolj radikalno stališče. Ako 
le mogoče, stavijo pogoje, ki sploh prak tično  niso izvedljivi, ki pa 
laskajo organiziranem u delavstvu.

V vseh teh  prim erih komunizmu nam reč n ikakor ne gre za to, 
da bi izboljšal obstoječe razm ere, da bi zadovoljil množice in n a 
pravil red  v družbi. Komunizmu gre za to, da organizira nered  v 
družbi in da ljudstva ne pusti p riti do m iru in ustaljenosti. Zato ga 
ne zadovolji nobena decentralizacija, avtonom ija, sprem em ba zako 
nov, uspešno izvedena stavka. Njegov cilj je, d ržati ljudi vedno v 
nezadovoljstvu in v  boju p ro ti obstoječem u stanju. Več ko se v boju 
doseže, več je treb a  zah tevati. Kom unistični ag itatorji in agenti se 
razum ejo spretno  vrin iti v vsako pomembno ali navidez tud i b rez
pomem bno organizacijo. Tam kaj navadno razvijejo živahno delav
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nost za cilje, ki jih dotična organizacija po svojih pravilih ima: so 
zelo marljivi pevci v pevskih društvih, dobri telovadci v telovadnih 
organizacijah, brigajo se za živinorejo v živinorejskih krogih, so 
glasni ag itatorji za članske pravice v strokovnih organizacijah. Ko 
mislijo, da so se že dovolj zasidrali, poskušajo zasesti odborniška 
mesta, n ak ar ni več težko, dajati osvojeni organizaciji svoj lastni 
pravec. A ko pa ne morejo na vodilno m esto, pa  spretno rovarijo 
v društvu in rušijo ugled odbora ali vodilne osebnosti v orga
nizaciji, In k er je ni stvari na svetu, ki bi je ciničen človek ne mogel 
osmešiti, navadno dosežejo svoj cilj. Za nje je uspeh tud i že to, 
ako društvo ne m ore več v redu poslovati. Drug uspeh pa  je v tenij 
da se pod nevtralno zastavo lahko zbirajo z enakom islečim i, se 
organizirajo in prihajajo v dotik  z množicami, dobro sk riti očesu 
postave in ve likok ra t tudi čuječnosti preveč zaupljivega nasprotnika.

S svojo prebrisano tak tiko , ki pa seveda predpostav lja  veliko 
izšolanost, izvežbanost in zanesljivost lastnih vrst, so kom unisti po 
nekaterih  državah skoraj brez težav  osvojili socialistične strokovne 
organizacije, v k a te re  so se vrinili in se polastili vodstva. Njihov 
velik  uspeh pa je snovanje »ljudskih front«, s katerim i so pod geslom 
borbe za dem okracijo (!) vdrli v politične trdn jave svojih nasp ro t
nikov, se polastili vodstva in množic, ki jih sedaj vodijo pod rdečo 
kom unistično zastavo. Čeprav je vsa ta  ta k tik a  zgrajena na laži in 
prevari, donaša komunizmu presenetljivo  obilno žetev.

S pretna in vztrajna kom unistična propaganda, ki na vseh ku l
turnih in gospodarskih področjih zajem a sodobnega človeka, se torej 
p redstav lja  naši dobi ko t n o v i  r e d ,  ko t povsem  novo gledanje 
na svet, k i ga hoče preosnovati gospodarsko, socialno in politično, 
pa tud i versko in kulturno. Komunizem nastopa ko t n o v a  r e l i 
g i j a ,  novi evangelij, ki predvsem  bednim  in revnim  obeta  odre
šenje — ne šele po smrti, am pak že tukaj na zemlji. Oni, ki jih je 
življenje p revara lo  za lepe življenjske sanje, ki se čutijo socialno 
brezpravne, politično brezpom em bne, ki so gospodarsko uničeni in 
sploh nemaniči, k i so brezposelni in se čutijo kot izvržek sedanje 
družbe, te r  drugi, ki so s svojo življenjsko modrostjo p ri kraju: vsi, 
k i nimajo nobenega in teresa  več na sedanji družbi, njenem ustroju 
xn njenem  trajanju, vsi ti se danes obračajo v komunizem. V očeh 
vseh teh ni komunizem m orda le nauk, am pak r e v o l u c i j a ,  ki 
naj zadovolji in osreči človeški rod  na zemlji.

T a v era  v č l o v e k o v o  s a m o o d r e š e n j e  sicer ni od 
danes, je s ta ra , kako r je s ta r človeški rod, ki le težko prenaša 
brem e življenja. Toda kom unizem  je znal vso nejevoljo družbe, odpor 
ponižanih in razžaljenih zoper obstoječi red, zoper vse resnične in 
namišljene krivice, ki se gode v svetu, spretno  sprav iti na en im e
novalec in je nastopil ko t vrhovni tajnik zoper obstoječo družbo in 
obenem  rešitelj te r  voditelj v lepšo bodočnost.

A ko komunizem gledam o pod tem  vidikom  in zraven tega 
poznamo tudi njegovo spretno  propagando, laže razum em o skrivnost 
njegovih uspehov, do katerih  mu pom aga tudi obstoječa družba 
sama, k ar bomo takoj videli.
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II. Vzroki, da se širi komunizem.

4. — Veliko se govori in piše o kom unistični nevarnosti. Pri 
tem  navadno obračam o poglede p ro ti M oskvi, k jer je sedež III. ko 
m unistične in ternacionale in od koder se vodi m ednarodna kom u
nistična propaganda, zelo razum no prikrojena posebnim  razm eram  
vsake dežele posebej. Manj pa razm išljam o o skritem  zavezniku 
komunizma, ki je sredi med nam i in ki komunizmu prip rav lja  pot 
te r ga vabi v deželo. T a sk riti sovražnik pravega naravnega reda 
in zaveznik kom unistične revolucije je naša družba sama, ki je 
svojega duha, svoje življenje in svoj red  okužila z mnogimi globo
kimi zmotami, ka terih  ni kriv  komunizem; zakaj ta  le nadaljuje 
zločesto tradicijo prejšnjih zablod, ki so mu u trle  pot v družbo. 
Naj bolezni sedanje družbe spravim o le na dva im enovalca: b r e z 
b o ž n i  m a t e r i a l i z e m  in pa  g o s p o d a r s k i  l i b e r a l i z e m .

Sicer se m a t e r i a l i z e m  tudi ko t nauk  ni pojavil šele v 
naši dobi. 2e p red  stoletji je m aterialistični nauk, ki vidi v tvarnem  
svetu, v snovi, edino ali vsaj odločilno stvarnost in resničnost, 
osporaval človekovo duhovnost. V endar ti nauki v svojem času še 
niso predstavljali resne nevarnosti za duhovni razvoj človeštva. 
K ajti v svojih p rak tičn ih  posledicah je m aterializem  veljal stalno 
za znam enje degeneracije, za znak propadajoče družbe in to  ne 
le v očeh idealistično usm erjenih ljudi, am pak se mu je up irala  tudi 
notranjost m aterialistov  samih. Ni mogoče p rezreti, da m aterializem  
v svojem praktičnem  izživljanju oropa človeka njegovega dosto
janstva in mu vzam e s tem  v zvezi na neki način tudi pravico  do 
eksistence. Zato se m ore reči, da je bil m aterializem  nekdanjih 
stoletij bolj zabloda duhov kakor življenjsko vodilo, ki naj bi se ga 
njegovi pripadniki držali v življenju. Pa tudi teo retičn i m aterializem  
je ostal v glavnem last le nekaterih  filozofov, ki so se v svojem 
življenju več pečali z duhovnimi kakor m aterialnim i vprašanji in so 
torej že samo s tem  dejstvom  pobijali m aterializem . M edtem  ko je 
vsak drug filozofski sestav  skusil sprav iti v sk lad  teorijo in prakso, 
vidimo še daleč v 19. stoletju, da zija m ed teoretičnim  in praktičnim  
m aterializm om  širok prepad; kajti teo re tik i m aterializm a niso hoteli 
veljati v praktičnem  življenju za manj idealistične ko t p redstavnik i 
ostalih filozofskih sistemov.

Pač pa je l i b e r a l n a  d o b a  m aterialistično teorijo  že zelo 
prib ližala živemu živjjenju. V tej dobi je n asta la  nova vera: vera  
v neomejen, neskončen napredek  človeške družbe. N ikdar ni bila 
nobena vera  sp re je ta  z večjim navdušenjem , kajti človek je videl, 
da mu napredek  p rinaša bogastvo, z bogastvom  pa  tud i svobodo. 
In k er se je človek em ancipiral od božjih postav, je novo p ridob
ljeno bogastvo in svobodo uporabljal tako, kakor so mu velevali 
njegovi sebični nagoni. Ne rečem o, da je liberalizem  teoretično 
izpovedoval m aterializem . Toda prak tično  je liberalizem  sebi izgo
voril a v t o n o m n o  m o r a l o .  D enar in sebičnost s ta  zm ateria- 
lizirala zasebno in javno življenje in ga podvrgla d ik ta tu  denarja, 
to je m aterije. D enar je d ik tira l nov pojem države, ki je postala
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le še uslužen in nem  čuvar neom ejene svobode, ki jo je tisti, k i je 
bil mogočen in bogat, uveljavljal ne le p ro ti svoji okolici, am pak 
tudi naspro ti državi. D enar je skvaril nravi, k er se je izkazalo, da 
si je z njim mogoče kupiti vse dovoljene in nedovoljene užitke; 
za denar se kupuje in prodaja poštenje in dobro ime, prem oženje 
se istoveti z ugledom in častjo pred  družbo in državo. Z denarjem
je mogoče kupiti tisk  in javno mnenje, mogoče je kupiti duha, da
mu služi, pa  tudi pravico in oblast. Tako je m aterija  ne m orda teo 
retično, pač pa  p rak tično  postala  božanstvo liberalnega človeka, 
ki ji je vdano služil z vsem svojim bitjem.

P rva  žrtev  m aterializm a liberalne družbe je postala  d r u 
ž i n a ,  k i je naravna podlaga celotne človeške družbe. Po mnogih
državah je bila uvedena razporoka, ki je zakonski zvezi in dru
žinski skupnosti vzela vsako trdnost in trajnost. Samo logična po
sledica je padanje ro jstev in rušenje zakonske zvestobe.

Naslednja žrtev  zm aterializirane družbe je nujno m oral posta ti 
tudi sam d r u ž a b n i  r e d .  P rak tično  m aterializem  vendar budi 
hrepenenje po uživanju in željo, okoristiti se čim bolj s trenutnim  
življenjem, k er življenja onkraj groba in izravnavajoče božje pravice 
ne priznava. V zgolj tostranskem  gledanju življenja zadobiva bo
gastvo vse drugačno vrednost in je revščina vse hujša nesreča. 
M aterializem  je p ri posedujočih razvezal neom ejen mamonizem in 
pohlep po uživanju, p ri p ro le ta ria tu  pa  zavist in globoko sovraštvo. 
N aravno se nam zdi, da v takšnem  duševnem  nastrojenju socialno 
nižje p lasti ne izbirajo sredstev , da razlaste  one, ki so po njih 
mnenju krivični in neopravičeni posestniki edino osrečujočih ze
m eljskih dobrin. Tudi je naravno, da je enim in drugim religija 
postala  odveč in neprijeten  ko rek tiv  njihovih želja in strasti. L ibe
ralizem  je samo na videz bil do vere  to leran ten ; v resnici jo je 
zapostavljal in k ra til njene pravice in njen vpliv, kjer je le mogel.

K akor v toliko drugih vprašanjih je tudi tukaj boljševizem  šel 
dalje kakor njegov učitelj liberalizem . P rv ik ra t v zgodovini vidimo, 
da se v boljševizmu teoretičn i in p rak tičn i m aterializem  vodita za 
roko. Zato v boljševizmu nastaja  velika nevarnost ne le za človekov 
duhovni razvoj, am pak sploh za njegov duhovni obstoj. Nekdanji 
m aterializem  je bil, m etafizično gledano, upor nižjih sil p ro ti višjemu, 
duhovnem u človeku. M aterializem  liberalne družbe je bil p rav  za 
p rav  e t i č n e  narave, k e r se je v svoji najbolj grobi obliki isto 
vetil z hedonizmom in je v uživanju gledal največjo vrednoto  živ
ljenja. Toda boljševiški m aterializem  je m e t a f i z i č e n ,  k er mu 
veljajo vsi duhovni pojavi, ki jih ni mogoče popolnom a zanikati, le 
za nekakšen  odsev tvarnih  razm erij ali nekakšno p restavo  tvarnih  
odnosov v um ske idejne oblike, nimajo pa nasproti tvari in tvarnim  
rečem  nobene sam opravnosti. Boljševiški m aterializem  je obenem  
z g o d o v i n s k i ,  ker tvarno  gospodarskim  činiteljem  pripisuje 
izključni pom en in oblikovalno moč na gospodarsko in družabno 
življenje, jih v rednoti za edino zgodovinsko silo, spričo k a te re  so 
tudi vsi pravni, nravni in versk i nazori le nekakšna nadstavba, ki 
se menja, kakor se menjajo gospodarske proizvajalne razm ere.
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Popolnom a nedvoum no je m aterializem  izpovedal L e n i n  in 
je nanj naslonil tudi vso svojo kom unistično zgradbo. Za Lenina je 
snov prim arna: »M aterija je prvenstvena, misel, zavest, občutje so le 
proizvodi zelo visokega razvoja.«1 »M aterialistična odstran itev  dua
lizma te lesa  in duha (to je m aterialistični komunizem) je v  tem, da 
duh neodvisno od telesa ne obstoji. Duh je sekundaren, to  je: duh 
je le funkcija možgan, je le odsvit zunanjega sveta.« In posledica 
tega: »Ako je svet le gibljiva snov, jo moremo in m oram o brez pre- 
s tanka p roučevati v njenih neskončnih kom pliciranih pojavih; toda 
izven tega gibanja snovi, izven m aterije, izven fizičnega, edino zna
nega sv e ta  ne m ore b iti p rav  nič.«

O dkrito  izpoved popolnega m aterializm a je Lenin zah teval od 
vseh p ristašev  komunizma, ker po njegovem mnenju ni mogoče vzeti 
iz m aterialistične filozofije, ki je kakor iz celega vlita, niti ene po
stavke, niti enega bistvenega dela, ne da bi se pri tem  ne oddaljili od 
objektivne resnice, ne da bi zdrsnili v naročaj m eščansko reakc io 
narne laži.

Temu teoretičnem u, surovem u m aterializm u, ki pozna le gibljivo 
snov, izven k a te re  pa ni ničesar, ne duše ne duha ne Boga, ustreza  
v praksi tudi popolnom a na m aterializm u zgrajena družba. V ospredju 
te  družbe je snovnost in največja v redno ta  je snovna produkcija. 
K er ni Boga, tudi ni absolutne resnice; k e r ni duha, človek ni oseb
nost, am pak je proizvajalni stroj in se po tem  tud i vrednoti. Bog, 
duša? »Nespremenljivo je le eno: odsevi zunanjega sveta  v človeški 
zavesti, sveta, ki neodvisno od človeka b iva in se razvija. Toda 
izven teh refleksov ni nobene druge .nesprem enljivosti' nobene 
,bitnosti', sploh n ikakšnega .absolutnega b itja ’ v takem  smislu, kako r 
to  pripoveduje ' dolgočasna profesorska filozofija.« Zvesta golemu 
m aterializm u je sovjetska država najhujša sovražnica k rščanstva  in 
vsake religije sploh.

K akor liberalizem  tako  tudi boljševizem  proglaša avtonom no 
moralo, le da z mnogo večjo brutalnostjo  in prostodušnostjo. V ko
munizmu je sproščenost n rav i posta la  le še toliko bolj usodna, ker 
po m aterialističnem  svetovnem  nazoru, ki ga m arksizem  izpoveduje, 
č l o v e š k a  v o l j a  n i  s v o b o d n a .  Saj s ta  že po M arxu družba 
in njeno gibanje podvržena nujnim naravnim  zakonom . M arx se je 
držal determ inizm a in je začrta l v svojih spisih »naraven« razvoj, 
ki je po njegovih nazorih n u j e n .  In zopet je bil Lenin, ki je m a
teria lističn i determ inizem  (nazor, da se vse godi izključno po n a 
ravni vzročnosti, ki jo narekujejo tvarn i činitelji) razvil v celotni 
sistem. Za njega proučavanje razm erja m ed svobodo in nujnostjo 
sploh ni več prihajalo v poštev, »ker je gotovo, da je naravna nujnost 
prim arna, človekova volja in zavest pa šele sekundarna, ki se m ora 
nujno in neizbežno p rv i podrediti«. Lenin na osnovi svojega m ateria 
lizma zato problem a nravstvene človekove svobode sploh ni n a 
čenjal. Saj imajo človekovo ravnanje in njegovi nagibi nujne pogoje

1 Ta in naslednji odlomki iz Leninovih naukov so iz Leninove knjige: 
Proletarska revolucija (The Proletarian Revolution, London 1929, 160; iz 
daja Modern Books Ltd. 26 Bedford Row, London, W. C. I.).
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v ekonom skem  razvoju. P rak tičn i uspeh človeka pouči, ali je vzročne 
nujnosti pravilno spoznal. »Za m ateria lista  je p rak tičn i uspeh dokaz, 
da je v soglasju z objektivno naravo.« S tem i besedam i končuje 
Lenin v p r a g m a t i z m u ,  k er mu je resnično in dobro le to, kar 
ima v »praksi« uspeh, k ar ima torej »praktično vrednost«. Človekov 
življenjski smisel bi po m aterialističnem  pragm atizm u torej bil ta, 
da je »organična m aterija«, in njegova e tika  v tem  (ako se o e tik i 
m ore govoriti), da zvesto posluša zakone m aterije. Za duhovno do
ločeno nravnost ni nobene oslombe. N ravstveni zakon, vest — vse 
to je v m aterializm u brez smisla.

P rak tično  se je kom unistična e tika  izkazala z načinom, kako 
se v sovjetski Rusiji obravnava problem  zakona, družine, vzgoje, 
spolnega življenja itd. Vsaj prvo desetle tje  se je zdelo, da hočejo 
kom unisti na tem  polju človeku nadom estiti one trd e  odpovedi, ki 
so jih na gospodarskem , političnem , kulturnem  in socialnem  pod
ročju od njega terjali. Samo v teh  vprašanjih je vladala popolna svo
boda in to bodisi glede sklepanja ali ločitve zakona, ne glede na 
to, da je tudi priležništvo v boljševizmu legalizirano in z zakonom  
pravno enakovredno. V išek te  svobodne spolne m orale pom enja 
zakon 18. nov. 1920, ki je uradno dovolil poseg v klijoče človeško 
življenje ne le iz m edicinske, tem več tudi iz tako  zvane socialne in
dikacije, ki se v družbi, v k a te ri je gospodarska vršina tako  nizka, 
da uporabiti v vsakem  prim eru.

Šele v zadnji dobi je opazovati zakonite om ejitve (zakon 27. ju
nija 1936), ki jih pa  sovjetski vladi niso narekovali m orda etični in 
nravstven i pomisleki, am pak je oblast bila k  tem u prisiljena zaradi 
vedno večje anarhije in razbrzdanosti, ki je iz mest p ričela segati 
tud i v podeželje in pričela ogrožati tem elje narodnega zdravja. Bolj- 
ševiki so se pričeli bati za svoj vojaški naraščaj in pa da bo opešala 
delovna sila sovjetskih narodov. Zato se bo državna kontro la, ki je 
doslej obsegala že prav  vsa osta la  življenjska področja, raztegnila 
tud i na družinsko življenje sovjetskega podanika. G re torej le za 
nov odraz to ta lita rne  državne oblasti, k a te ra  nravi družbe, v po
polnem  m aterializm u vzgojene, seveda ne bo nič sprem enila.

5. — Druga zabloda, ki je priprav lja la  po t komunizmu, pa je 
g o s p o d a r s k i  l i b e r a l i z e m .  Ta je zasnoval nov gospodarski 
red  na načelu popolne svobode. Res, da je takšen  način gospodar
jenja silno pospešil gospodarsko delavnost, da je zaposlil mnogo ljudi 
in poiskal veliko skritih  virov zaslužka; resnica pa  je tudi, da je 
s svojimi pretiravan ji povzročil gospodarsko krizo, ki ji ni podobne 
v zgodovini, in da je zmaličil celò pojem dela.

D e l o  je naravno, bogohoteno sredstvo, ki naj človeku omo
goča pošteno življenje in vzdrževanje družine te r  mu daje toliko 
m aterialnih dobrin, kolikor jih je treb a  za eksistenco človeka do
stojno. Delo je v skladu s človeškim  dostojanstvom , k e r je delo 
sredstvo za vzdrževanje človeka, ni pa človek ustvarjen  zarad i dela.

Ali pa moremo resno trd iti to tud i o delu, kakor je nastalo  pod 
sedanjim  režim om  liberalnega gospodarstva? V elika večina tistih, 
ki opravljajo svoje delo, so po svoji življenjski eksistenci p o d v r -
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ž e n i  gospodarstvu denarja in stroja. Stroj odjeda človeku kruh in 
u stvarja  brezposelnost; stroj ne teče v ko rist delavca, ki mu streže, 
am pak onega, ki je njegov lastnik. V svobodni gospodarski kon
kurenci, ki jo proglaša gospodarski liberalizem , trp i največ delavec, 
k i vidi, da se mu rad i velike ponudbe, ki je na delovnem  trgu, plače 
zmanjšujejo in da ne zasluži več toliko, da bi mogel p reživ ljati sebe 
in družino. V tovarno in za zaslužkom  m ora tud i mati, s čim er je 
delavska družina oropana edine vezi, ki jo m ore družiti. Delo je 
postalo človekov gospodar, ki brezpogojno in k ru to  odloča o njegovi 
usodi.

A ko imamo pred  očmi ta  dejstva, laže umejemo skrajnosti, ki 
jih liberalne zablode rode sedaj v kom unističnem  družabnem  redu. 
Jed ro  tem u razvoju je v vsakem  prim eru že v našem  blodnem d ru
žabnem  in gospodarskem  redu. Poglejmo nekaj prim erov.

Eden posebnih pojavov, ki jih opazujem o v m arksističnem  so
cializmu, ni m orda socializacija in nacionalizacija gospodarstva, kar 
bi samo po sebi do gotove m ere moglo b iti pravično. K ar opazujemo 
je socializacija in nacionalizacija človeka samega, vsega človeškega 
življenja. Mnoge liberalne duhove navdaja ta  okoliščina z velikim  od
porom  pro ti komunizmu, pozabljajo pa, da se je tud i ta  p roces v celoti 
započel ž e  v l i b e r a l i z m u ,  ali bolje v kapitalizm u in v kap i
talistični industriji. K a p i t a l i z e m  j e  p r a v i  o č e  k o l e k 
t i v i z a c i j e .  Kajti kapitalizem , oplojen z iznajdbam i m oderne teh 
nike, je pobral km eta  od njegovega pluga, obrtn iku je iztrgal nje
govo orodje iz rok  in ju je v velikih masah nakopičil okrog tovaren, 
kam or je postavil velike stroje. T ako so nasta la  ogrom na nova 
naselja, ki so živela od industrije, dokler so stroji tekli. K apital se 
ni brigal za p re tek lo st delovnega ljudstva, ki ga je zbral v tovarni, 
a še manj se je brigal za njegovo bodočnost. Ni pomislil, da bodo 
desettisoči, ki jih je izrval iz zemlje in nagnetel skupaj v službo 
strojev, obviseli v zraku brez zaslužka in brez kruha, ako se bo 
tovarna  ustavila. Za ta  prim er ni hotel kap ita l n ikdar prevzeti od
govornosti za življenjsko bodočnost svojih delavcev. Njega je za
nim ala vedno le tren u tn a  delovna moč, ljudje so mu bili le živi 
stroji in nič več; osebnosti ni po treboval in je ni m aral. Zato pravimo, 
da je kapitalizem  spro letariz iral človeka; in še več: zadel je v jedru 
človeško osebnost in človekovo eksistenco. K apitalizem  je nam reč 
predvsem  izrazit naspro tn ik  osebnosti, k e r p redstav lja  oblast ano
nimne delniške družbe nad človekom  in njegovo eksistenco. V kap i
talizm u je bil človek ponižan na stopnjo tvari, blaga. Pohod k a p ita 
lizma označuje zanikanje b ra ts tv a  in človeške skupnosti; kapitalizem  
je izkopal v človeški družbi razredne p repade, ki opravičujejo reče- 
nico, da je človek človeku volk. K apitalistična doba je, p režeta  
od mamonizma, ustvarila  za najštevilnejše ude človeške družbe 
takšne življenjske pogoje, ki se ozirajo le na anim alično stran  
človeka, ne poznajo pa tudi njegove duše. N e  š e l e  k o l e k t i 
v i z e m ,  ž e  k a p i t a l i z e m  j e  n a  š i r o k o  z a p o č e l  č l o 
v e k u  j e m a t i  n j e g o v o  d o s t o j a n s t v o  i n  v r e d n o s t  
(razvrednotenje človeka).
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Ob stroju so človeka vrednotili le še ko t blago, to ga je oropalo 
njegove resnične vrednosti in njegove časti. G ospodarstvo, ki naj bi 
ga preživljalo, se je polastilo človeka in ga ponižalo za orodje ne
človeškega gospodarskega procesa. Še prej pa mu je racionalizem  
vzel Boga in s tem  vero v lastno dostojanstvo. Drugo itak  sledi vedno 
drugemu. Vedno je še vsaka družba zasužnjevala človeka, ako ni 
v njem zrla božje podobe, V družbi, ki ne priznava osebnega Boga, 
tudi ni več m esta za objektivno pravico. Potem  velja le še sila moč
nejšega. Zato tud i vidimo, kako  žalostno je v kapitalističn i dobi 
splahnel v nič hum anistični m ythos 18. in 19. s to le tja  in kako je 
pod vidiki tehničnega napredka in racionalizacije postalo mogoče 
najhujše izrabljanje človeka in se dopuščalo vsako nasilje nad njim. 
Zlagana svoboda in enakopravnost liberalne dobe je omogočila naj
hujše socialne krivice nad gospodarsko šibkimi plastm i delovnega 
ljudstva.

K apitalizem  pa ni le socialno, am pak tudi d u h o v n o  dis- 
poniral človeka za kolektiv . Človek vidi, da p ro ti tolikšni anonimni 
sili kap ita la  ne zm ore več uveljaviti sebe in bran iti svoje človeške 
časti. K er so mu vzeli dušo, tudi ne najde več zadostne opore v svoji 
notranjosti. Zato se brez p rid ržka  za teka  v kom unistični ali nacio
nalistični ko lek tiv  ali pod okrilje av to rita rn e  države, ki mu začne 
postajati neka absolutna, nadzem ska vrednota. Nekoč je veljalo 
geslo: Vse za Boga! To so pozneje v dobi humanizma, ki je pobožil 
človeka, nadom estili z besedo: Vse za človeka! V kolektivu  pa velja 
geslo: Vse za družbo! ali Vse za državo! Človek čuti, da ni več celota, 
da ni to, k ar bi m oral biti. Zato išče zatočišča v družbi, ustvarja  si 
celo prisilne organizacije, ki bi ga obvarovale kaosa. D ružba pa 
seveda rabi av torite to , da more obstati. S tare  av to rite te , ki je imela 
za temelj božje sankcije, m oderni ko lek tiv i nočejo priznati. Pač pa 
iščejo novo av to rite to , ki bi imela tem elj ali v družbi sami ali v volji 
poedinca-diktatorja. Tako krčevito  je hlepenje po takšni av torite ti, 
da smo vsak dan priče, kako se rušijo s ta ra  liberalna politična načela 
in kako m oderna družba in država dobivata vedno bolj av to ritaren  
značaj. Novodobni voditelji imajo neprim erno več oblasti kako r n ek 
danji posvečeni in maziljeni monarhi. — Ta proces razkra jan ja  pa 
ni le negativnega značaja; le zdi se, da bo m oral človek tudi skozi 
to  trdo  šolo, da bo zopet našel sebe, odkril v sebi sk rite  zaklade in 
znova zbral po trebnega poguma, da se bo postavil na svoje lastne 
noge. Toda sedaj smo sredi procesa, kako  v vseh kolektivih, od 
katerih  je kom unistični najbolj dograjen, človek izgublja svojo v red 
nost. P rav  za p rav  že ne p redstav lja  n ikake vrednosti več, k e r ga 
vrednotijo le še ko t m aterijo. M ladina teh  kolektivov se izgublja v 
športu  in tehniki in ni le antihum anistično usm erjena, am pak često 
naravnost protičloveško! K ako bi si drugače mogli razložiti grozote 
državljanske vojne v Rusiji in Španiji? Pa tudi v Nemčiji, A vstriji in 
drugod po svetu  človek ni več naj večja vrednost in človeško življe
nje ni več upoštevanja v redna vrednota. Človek, ki mu ni več do 
tega, da bi veljal za božjo podobo, se v naši dobi sprem inja v podobo 
stroja. Stroj pa razčloveči človeško življenje. Tako smo v času, ko je



30

civilizacija dosegla najvišji vrh, padli v barbarizem  in grozovitosti, 
k i nimajo na sebi nič starega, zdravega, naravnega barbarstva , 
am pak razodevajo razumno, p re tkano  človeško bestijo, ki prem išljeno 
ugonablja in uničuje okrog sebe in vidi v tem  celò izraz človeške moči 
te r — junaštva. R azkristjanjenje vodi nujno za roko tud i razčlove
čenje človeka. — Mnogo je k  razvrednotenju  človeka doprinesla tudi 
tehnična civilizacija, ki od človeka zah teva le izvrševanje nekih 
funkcij, ki p riznava le funkcije, a se n ikdar ne briga za celotnega 
človeka. T ehnika je najbolj pospešila proces, ki izenačuje človeka s 
strojem.

T oda človek ne more posta ti stroj. Človek je podoba božja. 
Vzgoja celotnega človeka ko t osebnosti, ki se pričenja že 'v  stari 
zavezi sv. pisma in se nadaljuje v klasični grški kulturi, je svojo 
usovršitev  in višek dosegla v krščanstvu. Danes pa  opazujemo, da je 
v teku naspro ten  proces, ki ni le p ro tiven  krščanstvu, am pak tudi 
klasični s ta ri kulturi. Tega usodnega razvoja ni mogoče zaustav iti s 
kakšno tehnično civilizacijo, tudi ne s kakim  m odernim  novoklasiciz- 
mom, tem več le s popolnim  prerojenjem  človeka v krščanstvu.

6. — Liberalizem  je prvi zrevolucioniral človeško družbo, ker 
je človeka odvezal nadnaravnih  vezi in mu v svojem zm otnem  na- 
ziranju, da je človekova narav a  nepokvarjena, dal neom ejeno 
svobodo, iz k a te re  p o tek a  ves sedanji kaos. L iberalizem  je sprevrgel 
n ravstvene pojme in oznanjal svobodno moralo, k ar je komunizem v 
svojem grobem  m aterializm u izvedel do absurda. Zrevolucioniral je 
gospodarstvo, k er ga je oprostil vseh etičnih ozirov, ga podvrgel zgolj 
gospodarskim  zakonom  in prepustil gonom neom ejene sebičnosti in 
mamonizma. Tudi tu  je šel kom unizem  korak  dalje in je k ra tk o  malo 
proglasil prim at gospodarstva nad življenjem in ga postavil za s re 
dišče, ki določa o usodi življenja in h katerem u naj bi bilo naravnano 
vse človekovo življenje. Liberalizem  je ustvaril kapitalizem , le-ta  
pa kolektivizem , ki ga je komunizem osvojil in določil za osnovno 
obliko svoje kom unistične družbe. L i b e r a l i z e m  j e  p a  t u d i  
k o m p r o m i t i r a l  p o j e m  d r ž a v l j a n s k e  s v o b o d e ,  k i  
j o  j e  v s e  p r e v e č  e n o s t a v n o  p o j m o v a l .  P redvsem  je 
njegova kultu rna to leranca bila le na videz, k er gre pač za tem eljna 
vprašanja, ki od človeka zahtevajo jasne opredelitve in ki pomenijo 
že oddavnaj osnovno ločitev duhov. L iberalna to leranca  o kulturnih  
vprašanjih je bila pogubna, k er je teoretično  enako gledala na zmoto 
kakor na resnico, p rak tično  pa je liberalizem  odkazal državi vlogo 
neprizadetega opazovalca v boju med zlom in dobrim. Ponašal se je 
s tem, da je liberalna d ržava brezverska, k a r je že velika zabloda 
po krščanskem  pojmovanju človeških dolžnosti do Boga in božjih 
pravic do človeka in družbe. Komunizem je po nakazani po ti šel 
še dalje in je ustanovil b r e z b o ž n o  d r ž a v o ,  v k a te ri za Boga 
in religijo ni več prostora. A ko je liberalna družba na videz še to le 
rira la  C erkev, — v resnici ji je po vsem  svojem ustroju in mišljenju 
bila sovražna, — jo kom unizem  preganja s p rav  satanskim  sovra
štvom  kot največjo sovražnico. S komunizmom se prvič v zgodovini
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pojavi o rganizirana volja, u stvariti brezbožno družbo, ateistično  
državo.

Liberalizem  pa  je kom prom itiral pojem svobode tudi v d r u 
ž a b n e m  pogledu. Kajti v socialno življenje je prinesel pojem 
svobode, ki ni človeka osvobodila, am pak ga zasužnjila. Dal je člo
veku svobodo, ko je proglasil načelo enakosti. Od takšne svobode bi 
vsi ljudje nekaj imeli, ko bi bili res tudi enaki. K er pa te  enakosti ni, 
je bila to  le form alna svoboda, ki velikanski večini ni nudila niti 
možnosti, da bi bili živeli človeka vredno življenje. Saj ni mogla 
človeku niti zagotoviti pravice do dela. Zato so liberalne svoboščine 
ostale le v formalno politični sferi, niso pa posegle v mnogo važnejše 
področje gospodarstva in — kruha. L iberalna svoboda se je izkazala 
le ko t bram ba pravic močnejšega, ki šibkega brez usmiljenja p re 
pušča usodi. Tako je svoboda za močne in oblastn ike pom enila 
svobodo neom ejene oblasti in sredstvo  za zasužnjenje gospodarsko 
šibkejših slojev. Postala je bram ba pravic privilegirane manjšine, 
m asa delovnega ljudstva pa  v resnici nim a nobene svobode, k er so 
v takem  položaju tudi' »svobodne parlam entarne volitve« bolj posmeh 
ko t pa svoboden izraz ljudske volje. Svoboda, kakršno  je dal libera
lizem, je v resnici ustvarila  največjo neenakost v družbi, kajti ta  
svoboda ni poznala nobenega nadnaravnega ko rek tiva  in nadnaravne 
garancije. V svobodi liberalno dem okratičnih držav so se mogli ra z 
viti družbi najbolj škodljivi pojavi: sebičnost, mamonizem, podkup
ljivost, nepoštenost v upravi. Zato tem  laže razum em o, da komunizem 
in tudi fašizmi z veliko lahkoto rušijo liberalno politično stavbo, 
uvajajo d ik ta tu ro  strank  ali oseb in da se zlasti nižje p lasti brez 
odpora in brez obžalovanja poslavljajo od liberalnih »svoboščin«. 
K ajpada gre naznačeni razvoj zopet v drugo skrajnost te r  proglaša 
vsemogočnost ko lek tiva ali države in posega že po osnovnih svo
boščinah človeške osebnosti. S polomom varljive svobode, ki jo je 
dal liberalizem , so v m odernih kolektivih ogrožene tudi tiste  svobo
ščine, k i jih človeku ne daje družba ali država, am pak so bistvena 
last njegove osebnosti. Tukaj lahko rečemo, da je neusm iljena d ik ta 
tu ra  kolektiva, ki je tako  značilna za novodobna gibanja mas, v  neki 
m eri reakcija  na lažno svobodo liberalizm a. Iz tesnega vzročnega 
razm erja m ed liberalizm om  in komunizmom, pri katerem  smo se za
rad i njegove pom em bnosti nam enom a dalje pomudili, tudi razumemo, 
kako  upravičeno je Pij XI, dne 14. sep tem bra 1936 p red  špansko 
duhovščino v C astel Gandolfu označil l i b e r a l i z e m  z a  t i s t o  
z a b l o d o ,  k i  j e  ž e  d a v n o  p r i p r a v l j a l a  p o t  s e d a 
n j e m u  k o m u n i z m u .  In ker je naša družba tako  globoko p re 
pojena z nauki liberalizm a, ki jim tudi v p rak tičnem  življenju sledi, 
je razumljivo, da sam a priprav lja  p o ta  kom unistični revoluciji in da 
imajo spričo razrvanosti, ki v lada po svetu, kom unisti razm erom a 
lahko delo. Komunisti nam reč naši bolni družbi samo nasvetujejo 
zdravila, ki jih sicer sami v Sovjetiji tudi ne uporabljajo, ki pa so 
takšna, da bi v resnici mogla ozdraviti sodobnega človeka. Tu so 
kom unisti segli v zakladnico etičnih vrednot, ki so resnične v rednote  
in ki morajo b iti svete v vsaki zdravi človeški naravi. T a načela so
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kom unisti zapisali na svoj p rapor in z njimi stopajo p red  betežno 
ljudstvo ko t njegovi rešeniki. Načela, s katerim i kom unizem  agitira, 
so predvsem , kakor smo v prvem  delu videli, p ravičnost za vse male 
in nebogljene in one, ki trp e  socialne krivice, potem  pa  enakost v 
državi, družabno in gospodarsko do tem eljev preurejeni. Kje je člo
veško srce na zemlji, ki ne bi hrepenelo  po pravičnosti in enakosti?  
Seveda v Sovjetiji ni ne pravičnosti ne enakosti, toda sred i krivic 
sedanjega reda  ljudje često na to  ne mislijo. 2eljni sprem em be in 
izboljšanja gredo slepo za vsakom er, ki jim oznanja novo, lepše živ
ljenje.

III. K a k o  o d p o m o č i ?

7. — Najmočnejše orožje v rokah kom unistov je torej sedanja 
slabo urejena družba, ki s svojimi slabostm i in napakam i daje kom u
nistični p rev ra tn i agitaciji neprestano  dovolj hraniva. N evarnost 
kom unizm a torej obstoji. S čim m oremo to nevarnost zm anjšati ali 
jo celò odvrniti od našega naroda?  Omenili smo že, da ne računam o 
na silo kot odločujoč činitelj v sedanji borbi duhov.

Prvo mislimo, k ar nam  je potrebno, je s i s t e m a t i č n o  p r o 
s v e t n o  d e l o  m e d  n a r o d o m .  Velik naspro tn ik  resnice je 
nevednost. In p riznati moramo, da naši ljudje ne vedo vselej, zakaj 
naj bi se borili p ro ti komunizmu. Prvo, mislimo, je potrebno, da m ora 
vsak krščanski človek razum eti nezdružljivost k rščanstva  s kom uniz
mom. Na jasnem si m ora b iti vsaj v nekaterih  osnovnih pojmih:

a) Kom unistična družba je zgrajena na r a z r e d n e m  b o j u ,  
k e r stoji na stališču, da razni stanovi sedanje družbe ne morejo im eti 
nič skupnega. C erkev, ki čuva nauk  in duha božjega Učenika, pa 
ljudem nalaga dolžnost, gojiti p ravičnost in ljubezen do vseh ljudi. 
N eprestano oznanja sodelovanje vseh potrebnih  stanov in pravilno 
harm onizacijo raznih stanovskih interesov.

b) Idejna podlaga kom unizm a je m a t e r i a l i z e m ,  ki taji 
* dušo, življenje onstran  groba, Boga. Komunizem je brezbožen, veri

skrajno sovražen in oznanja, da m ore človek iz lastnih sil doseči
popolno srečo tu  na zemlji. — C erkev  nas pa opozarja na prvenstvo
duha in vesti, na neum rljivost duše, k ar človeka dviga nad živali. 
C erkev  želi tudi gospodarski nap red ek  in ga blagoslavlja, uči pa,
da ima še večjo vrednost ra s t duše, gojitev k reposti in duhovnih
čednosti, ki edine človeku prinesejo prav i mir.

c) Komunizem vodi v s k r a j n i  k o l e k t i v i z e m ,  se za
vzem a za vsemogočno državo, v k a te ri poedinec s svojimi naravnim i 
pravicam i popolnom a utone. V komunizmu ima vso oblast en razred  
a li ena stranka, ki raz red  zastopa. Komunizem ne pozna svobode, 
razven le za svoj izbrani krog. Uničuje družino, si lasti o troka  in 
izključno pravico do oblikovanja človeka. — C erkev  uči, da je 
nam en države splošna blaginja vseh državljanov; da je družina n a 
ravna edinica družbe, ki jo je p red  vsem  treb a  gojiti in k rep iti z 
neločljivim  zakonom , zakonsko zvestobo. Poleg države imajo tudi 
s ta rš i in C erkev določevati vzgojo m ladine, dà, celo v prvi vrsti.
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K prosvetnem u delu spada tudi pouk o razm erah v sovjetski 
Rusiji in v deželah, kjer je kom unizem  prišel do oblasti. Obenem  je 
treb a  pokazati, kakih dvoličnosti se poslužuje tam kaj, k jer šele p ri
pravlja  tla  za svoje ideje.

8. R ekli smo, da so socialne in gospodarske razm ere v današnji 
družbi največ krive, da ima komunizem vedno dovolj snovi za svojo 
agitacijo. Zato je nujno potrebno, da katoličani poleg prosvetnega dela 
p o  s v o j i h  m o č e h  i n  s r e d s t v i h ,  k i  s o  n a m  n a  r a z 
p o l a g o ,  d e l a m o  z a  i z b o l j š a n j e  s o c i a l n i h  i n  g o 
s p o d a r s k i h  r a z m e r  v s e d a n j i  d r u ž b i .  Mi v resnici 
nimamo nobenega vzroka, b ran iti sedanje razm ere in sedanje stanje 
proglašati za ideal, ki ga krščanski človek o človeški družbi more 
imeti. N asprotno nam je do tega, da ves svet zve, kako po k r i
vici komunizem katolicizm u očita, da varuje in vzdržuje sedanje 
v mnogočem res krivične družabne razm ere. A li nimamo Leonovih in 
Pijevih socialnih okrožnic? Ali naj papeževe okrožnice res ostanejo 
samo študijska snov za teologe, m esto da bi globoko posegle v živ
ljenje in vernikom  služile za prak tično  vodilo v zm edah sedanjega 
časa? M amonistični liberalizem  in brezbožni anonimni kapitalizem  
vendar ni bil od nobene m erodajne av to rite te  tako  ostro obsojen in 
zavržen ko t od poglavarja kato liške C erkve, Le žal, da se katoličani 
danih navodil in sm ernic prem alo držimo in tako  res ustvarjam o 
videz, da smo v praktičnem  življenju zagovorniki obstoječega stanja. 
Sedanja družba je v resnici bolna; toda zdi se, da so ljudje še bolj 
ko t k ruha — lačni pravice. Je  nekaj stvari, ki jih nasvetuje Pijeva 
socialna okrožnica, ki bi jih brez posebnih težav, samo z nekaj dobre 
volje, bilo mogoče u red iti in izboljšati v korist delovnega ljudstva.

a) Misel k o l e k t i v n i h  d e l o v n i h  p o g o d b  je danes 
vendarle že precej splošno prodrla. K olektivna pogodba naj bi p red 
stavljala prostovoljen sporazum  med delavci in delodajalci. Toda 
kdaj je v resnici izraz obojestranskega sporazum a? Ali ni prem nogo- 
k ra t vsiljen d ik ta t močnejšega pogodbenika, to je, podjetnika, ki 
spretno izrabi za delavstvo neugodne razm ere na delovnem  trgu. 
Mnogih socialnih p re tresov  bi bila obvarovana družba, ko bi ko lek
tivne pogodbe slonele na tem elju socialne pravičnosti. A genti III. 
in ternacionale ne bi potem  našli toliko pripravljenih ušes, kakor jih 
m orejo najti dandanes po tovarnah in delavskih obratih.

b) Vsak čas moti naše gospodarsko življenje cela v rsta  s t a v k ,  
ki so, žal, največkrat popolnom a opravičene. S tavke zelo spretno 
izrablja revolucionarni m arksizem  v svoje p rev ra tne  nam ene in n a 
vadno te prilike tudi uporablja za gonjo p ro ti veri in Cerkvi s tem, 
da pre tkano  veže borbo za vsakdanji kruh z bojem p ro ti Bogu. 
S tavke in z njimi združeno p rev ra tno  miselnost, ki jo neti kom u
nizem, bi lahko bilo p rep reč iti z o b v e z n i m i  r a z s o d i š č i ,  
kakršna  so v veliko korist gospodarstva ustanovljena že v mnogih 
državah. O bvezna razsodišča so sestavljena iz zastopnikov delav
stva in podjetn ištva te r državnih organov. D ržava po svojih zastop
nikih skrbi, da se nastali spori o b j e k t i v n o  presojajo, in ščiti 
brez stavk  in izporov upravičene koristi obeh pogodbenikov.

Bogoslovni V estn ik . 3
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c) Pijeva okrožnica izrečno poudarja, da ne sm atra, da bi 
m e z d n o  r a z m e r j e  bilo krivično. »Res pa mislimo,« nadaljuje 
enciklika, »da je v današnjih družabnih razm erah bolj pam etno, da 
se, kolikor je mogoče, m ezdna delovna pogodba nekoliko ublaži s 
socialno pogodbo, kako r se je že na razne načine začelo delati v 
nemalo korist delavcev in posestnikov. T a k o  p o s t a j a j o  d e 
l a v c i  i n  u r a d n i k i  d e l e ž n i  l a s t n i n e  i n  u p r a v e  a l i  
v n e k i  m e r i  t u d i  d o b i č k  a.«

T ako okrožnica. P repričan i smo, da bi nikjer več ne bilo p ro 
s to ra  za p rev ra tn i komunizem, ko bi se svet hotel okleniti gornjega 
nasveta  sv. očeta  in ga v praksi izvajati. V Pijevi okrožnici je še 
več podobnih koristnih navodil za p reu red itev  družbe. V teh sm er
nicah ni nič zgolj teoretičnega, nič nem ogočega ali utopističnega, 
p rav  vse bi bilo z dobro voljo krm ilarjev sodobne družbe mogoče 
izvesti že v enem rodu. Gotovo bi m orali v prvi v rsti katoličani 
poslušati glas K ristusovega nam estnika na zemlji. Kajti ne liberalni 
egoizem ne kom unistično brezboštvo ne bo resnično preobrazilo  in 
osrečilo družbe. Z a  t a k o  d e l o  j e  t r e b a  p r a v i h ,  r e s n i č 
n i h  k a t o l i č a n o v ,  k i  i m a j o  s m i s e l  z a  p r a v i c o ,  z a  
n r a v n o s t ,  z a  s p o š t o v a n j e  č l o v e k o v e  o s e b n o s t i .  
D r u ž b a  n i  m o r d a  n i k d a r  b o l j  p o t r e b o v a l a  r e s 
n i č n i h  k a t o l i č a n o v ,  k i  b i  v e k o v i t o  m o d r o s t  
C e r k v e  i z v e d l i  v p r a k t i č n e m  ž i v l j e n j u ,  k a k o r  j i h  
p o t r e b u j e  d a n e s .  Kajti le na osnovah pravičnosti so mogoči po 
trebni sporazum i med raznim i interesnim i sferami. A ko ni tega, 
ostaja le še d ik ta t ali delavstva ali podjetn ištva in s tem  tud i večno 
ognjišče nezadovoljstva in m aščevanja. Zato ponavljam o: ko bi v 
tej naši tako  räzrvani dobi odrekli katoličani, potem  ne vidimo 
nobene m ožnosti več, ki bi mogla družbo še rešiti. Fašizm i je nam reč 
čisto gotovo sami od sebe ne bodo rešili.

Potrebno je pa še tre tje . Poleg solidnega poznanja socialnega 
vprašanja in iskrenega te r p rak tičnega socialnega čustvovanja, ki 
ima smisel za ljudske po trebe  in tenak  čut za pravičnost, nam  je 
v naši borbi s komunizmom po treba  veliko r e s n i č n e g a  o p t i 
m i z m a .  Potrebni optim izem  pa nam more dati globoka vera  v 
resničnost našega krščanskega svetovnega nazora in trdno p rep ri
čanje, da so edinole v krščanstvu tiste  sile, ki morejo resnično p re 
roditi in p reobraziti človeka te r mu omogočiti tudi boljši položaj na 
zemlji. N asprotno pa Je  komunizem p r o t i n a r a v n a  z m o t a ,  ki 
m ora človeštvo, ako ji sledi, prej ali slej pahniti v nesrečo.

Dvojnost človeške narave prihaja tu posebno do izraza. Po eni 
s tran i je uporna človeška narava, ki se hoče razvezati vseh vezi 
božjega in naravnega zakona, naraven  zaveznik komunizma. Po 
drugi stran i pa je ista  človeška narava  tudi enako m očan zaveznik 
v boju s komunizmom. Dobro se tega zavedajmo!

Zmoten je m aterialistični komunizem s svojim naukom  o po
polnom a dobri človeški naravi. Blodna je torej tudi vera, da bo 
mogoče na zemlji človeku ustvariti paradiž popolnom a srečne 
družbe. P rak tično  življenje sovjetskih republik  kaže samo dovolj, da
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kom unistična teorija  gradi na napačnih podstavah. Kajti d i k t a 
t u r a ,  s ka te ro  se je počel sovjetski organizem, z leti ne odjenjuje, 
am pak se m ora z nezm anjšano silovitostjo nadaljevati.

Zmotno je tudi kom unistično pričakovanje, da je mogoče družbo 
ko t celoto vzgojiti k tolikem u altruizm u, da bodo vsi p ripravljeni 
več žrtvovati za dobrobit skupnosti kakor pa za lastno korist. Kajti 
le tako  bi bilo mogoče zgraditi družbo v kom unističnem  smislu, da 
b i  l j u d j e  b o l j  l j u b i l i  b l i ž n j e g a  k a k o r  s a m e g a  s e b e .  
Življenje uči, da so se do takega heroizm a povzpeli tu in tam  le po
sam ezniki in še ti pod vplivom nadnaravnih  idej in s pomočjo nad
naravnih moči. N ikdar pa ne masa. K rščanstvo ne zah teva toliko. 
K ristjanu je dana božja zapoved, ljubiti bližnjega k a k o r  samega 
sebe. Toda, k e r je že to  velika krepost, do k a te re  se morejo ljudje 
povzpeti le s sam ozatajevanjem  in s pomočjo nadnaravne milosti, 
vidimo, da niti te  čednosti ljudske množice niso n ikdar dosledno 
in trajno p rak tic ira le, am pak je v glavnem ostala  do danes om ejena 
na posam ezne svetniške zglede. Komunizem se moti o človeški n a 
ravi, zato si tudi socialistično državo predstav lja  ko t m ravljišče ali 
ko t čebelni panj, ne pa ko t združbo ljudi, kakršn i po svoji narav i so.

Nadalje je gotovo, da bo ideal slehernega človeka vedno ostal, 
da se dvigne, da postane o s e b n o s t  in se ko t tak  tudi v družbi 
uveljavi. Komunistično izenačevanje človeka navzdol, na masno 
povprečnost, zatiranje osebnosti in njenih naravnih pravic, ne more 
trajno ostati zaželjena oblika nobene družbe.

G lede z a s e b n e  l a s t i  je komunizem že sam moral zelo 
korig irati svoje prvotne nazore. Ne oporekam o: ako je družba so
cialno tako  urejena, da je v njej mogoče dobiti vpliv, veljavo in moč 
tudi brez zasebne lasti, b rez  imetja, potem  je mogoče, da se nova 
vodilna p last zasebni lasti tudi prostovoljno odreče. Toda tak e  p ri
m ere imamo dejansko v vseh dobah in v vseh družbah. K er pa  moč 
in veljava na splošno raste  z lastjo, se prostovoljno d r u ž b a  k o t  
c e l o t a  zasebni lasti ne bo nikoli odpovedala. — Sicer pa je v p ra 
šanje lastnine postalo od trenu tka , ko so tudi sovjeti do neke mere 
priznali njeno upravičenost, v boju p ro ti komunizmu le sekundarne 
važnosti. Gotovo ima država tudi po krščanskih pojmih pravico, da 
v in teresu  splošnosti omejuje čezm erno zasebno last; gre le za to, 
da se ta  proces izvede pravično in v resnici pod vidikom  splošne 
blaginje.

Sovjetska država se je uradno proglasila za b r e z b o ž n o .  
D ružba — brez Boga! Tudi to je protinaravno. Ni mogoče, da bi 
trajno mogla eksistira ti urejena družba brez Boga. 2e zarad i te 
okoliščine je položen kal razkola v kom unistično ured itev  družbe.

IV. Katoliška akcija.

9. — P rav k ar smo poudarili važnost prosvetno kulturnega dela 
v borbi s komunizmom. Izkušnje nam reč kažejo, da se boljševiške 
ideje najlaže razširjajo med narodi, ki s o  k u l t u r n o  z a o s t a l i  
i n  s o  o r e s n i c i  p r e m a l o  p o u č e n i .  Tem se socializem p red 
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stavlja kot zadnje dognanje svobodnega človeškega duha, ko t »zna
nost«, ki je seveda v popolnem  nasprotju  z verskim  naukom  in 
versko tradicijo. Zgovoren dokaz so nam Rusija, Španija, M ehika . . . 
Nič manjše važnosti ni borba za pravičnejši družabni red  in nič 
ne bi smelo kato ličanov ovirati, da bi pri tem  delu stali p rav  v 
prvih vrstah.

V endar nam za res učinkovit boj p ro ti komunizmu to dvoje ne 
more zadostovati. V drugem delu pričujoče razprave smo se nam e
noma dalje časa pomudili ob k arak terizaciji naše dobe in naše 
družbe, ki je globoko zapadla kvarnem u liberalnem u duhu z vsemi 
usodnimi posledicam i, ki se kažejo vsak dan v življenju. Jasno  je, 
da je bolna sam a korenina današnje družbe, da so pokvarjene nravi. 
Tega zla pri korenini pa ne moremo zdrav iti s samo prosveto  ali z 
borbo za boljše socialne pogoje. P o trebna je, k ar papeži venom er 
poudarjajo, »duhovna obnova«, brez k a te re  ne bo nove, boljše 
družbe.

To pa je danes naloga KA, ki se, kako r znano, ne omejuje le 
na to, da vzgoji dobrih laičnih apostolov, ki bi vplivali individualno 
s svojim zgledom in delom, am pak se trudi, da preobrazi celotni 
milieu sedanje družbe kakor dober kvas in jo naredi pripravno  za 
sprejem  božjega kraljestva. Papež Pij XI. p rav i v svoji okrožnici, naj 
bi laični apostoli pod vodstvom  hierarhije vršili aposto lat vsak v 
lastnih socialnih razm erah in v okolju, v ka terem  živč: »Apostoli 
delavcev naj bi bili delavci, med industrijci in trgovci pa industrije! 
m trgovci.« Zaradi oblike socialnih plasti, ki prihajajo za Slovenijo 
v poštev, bi tud i lahko rekli: drugače bo treb a  delati med kmeti, 
drugače med m eščanstvom  in zopet drugače med delavstvom . Zaradi 
lažjega um evanja te  naloge, si dovolimo v naslednjem  podati socialno 
duhovni prerez teh treh  poglavitnih družabnih slojev, ki v Sloveniji 
predvsem  prihajajo v poštev. Kajti, ako poznamo bolnikovo bolezen, 
jo je potem  tudi mnogo lažje zdraviti.

a) K ar se tiče našega km eta, je, kakor vsi narodi, ki žive v
tesni zvezi z naravo, veren. Njegov svet, v katerem  živi, je poln 
dobrih in zlih duhov. Po njegovem prepričanju  morejo nadnaravne 
sile, v k a te re  veruje in pod katerih  vodstvom  se čuti, vedno poseči v 
tok  naravnih dogodkov. Kmečki človek veruje celotnost k rščanskega 
nauka, ne le kakih poedinih resnic, k er je tudi po vsem  svojem bistvu 
zrastel s celotno religijo. Kmet svojo vero doživlja. Prej je doživljal 
cerem onije, slike, verske praznike . . . svoje vere, kot pa je razum el 
njihov pom en in cerkveni nauk. To je isto, kakor če se o trok  uči 
govoriti: ko že davno pozna govorico, šele tedaj se prične učiti slov
nice svojega jezika ali pa tudi nikoli. P rep rost človek p rak tic ira  
dosti prej svojo religijo, kako r pa pozna njeno dogm atiko. K er ga 
je življenje samo uvedlo v religioznost, ki jo doživlja, zato je zanj 
neizpodbitna resničnost. Vse to je zanj doživeto in mu nadnaravnost
ni manj naravna kakor narava  sama. Zanj so svetnik i p rav  tako
zgodovinske osebnosti z vsem, k ar jih obdaja, kakor cesarji ali kralji, 
k i mu vladajo. K er bere  verske spise in posluša pridige, je v po
znejšem življenju tudi o svoji veri navadno prav  dobro poučen. Svoje
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življenje p rep le ta  z molitvijo in verskim i doživetji, k a r razodeva že 
tudi njegova vsakdanja govorica. Tudi svoje profano življenje rad 
združuje z verskim i ceremonijami. Pri veselju in trpljenju, v sreči 
in žalosti, pri rojstvu in sm rti ga sprem lja cerkev  s svojo religiozno 
mislijo.

V socialnem  pogledu je slovenski km et povečini mal posestnik. 
Svojo zemljo ljubi in je nanjo zelo navezan. So pa danes takšne raz 
mere, da vlada po mnogih predelih  Slovenije revščina in celo veliko 
pom anjkanje, zlasti odkar je naše denarno zadružništvo čisto om rtvelo.
V novi obliki se pojavljajo zopet km ečki oderuhi in km et vedno 
težje drži svojo zemljo, k er mora vse drago kupovati, nasprotno pa
njegovi p ridelk i nimajo prave cene.

Kolikšna torej utegne b iti kom unistična nevarnost na našem 
km ečkem  podeželju? M ed posestništvom  je gotovo ni. Kako do
vzetnost za p rev ra tne  kom unistične nauke pa kažejo km ečki fantje 
in km ečka dekleta, ki ne morejo osta ti na domači grudi, k er so
odvisni, in torej morajo prej ali slej s trebuhom  za kruhom!

N a š a  a k c i j a :  V e r s k o  d e l o  in verske organizacije naj se 
vzdrže vsaj na dosedanji višini. T reba  bi pa  bilo več govoriti o 
kulturnem  program u boljševizm a (svobodna m orala itd.). P r o s v e t n o  
d e 1 o : Kmečko prebivalstvo  bi m oralo predvsem  poznati socialni 
in gospodarski program  komunizma. Poleg fantovskih organizacij 
ne smemo zanem arjati dekliških, ker opazujemo, da so se kom unisti 
vrgli zlasti na dekleta, katerim  je laže zm ešati pojme. G o s p o 
d a r s k o  d e l o :  Kot doslej, naj bi duhovnik sodeloval povsod,
kjer je mogoče tudi v gmotnem oziru km etu kaj koristiti. G ospo
darsko trden  km ečki stan  je najboljša obram ba p ro ti komunizmu!

Na splošno lahko rečemo, da danes na km etih s komunizmom 
ljubimkujejo ljudje, o ka terih  je navadno celi fari znano, da je njih 
nravstveno življenje v oprek i z življenjem ostale farne skupnosti. 
F ara  jih nim a na dobrem  glasu, k er so to zakonolomci, priležniki, 
potepuhi, delomržneži, tatje, pač ljudje, ki niso trdn i v moralnem  
pogledu in katerim  bi seveda prijalo, da bi prišel p revra t, ki bi 
uzakonil njih življenjski nazor in nje postavil za čuvarje nove 
družbe. Takih ljudi smo seveda v vseh časih imeli nekaj med seboj, 
le da so danes dobili svoje skupno ime in nekakšno organizacijo. 
Ti so navadno tudi tisti, ki prenašajo skrivne le take, hujskarijo 
zoper obstoječe razm ere in izbegavajo vsako pošteno delo.

b) D rugačen je seveda položaj našega m e š č a n s t v a  ali bolje 
rečeno polm eščanstva. Laicizacija je v tej p lasti že zelo napredovala. 
Ta družba ne jemlje resno ne Boga ne hudiča. Bog ji je k večjemu 
še S tvarnik, enkratn i zakonodajalec, ki pa se za svoje stvarstvo  
ne briga dalje (deizem), am pak pusti, da se svet vlada po svojih 
naravnih zakonih. Na poseganje nadnaravnih sil v stvarstvo  ne 
veruje, p rav  tako  tudi ne v božjo previdnost. A ko pa je še veren, 
potem  bi hotel verovati čim manj. C elotnega kom pleksa verskih 
resnic itak  navadno ne sprejem a, mnogo tega se mu zdi zanim iva 
legenda, dobra za o troke in k večjemu še za p rep roste  ljudi. V endar, 
ako je res izobražen, ne bo kazal sovraštva ali mržnje p ro ti veri;
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nasprotno, blagohotno jo bo ko t vero svojega naroda spoštoval, z 
njo računal, toda osebno je ne doživlja nič več in vera  je tud i brez 
p rave  oblikovalne moči v njegovem življenju. K orak za korakom  jo 
nadom ešča z raznim i filozofskimi načeli in mislimi iz laične m orale. 
R ad se pobaha s tem, da ima »svojo« vero, svojega »Boga«, da 
ima čisto svojsko religiozno prepričanje.

M eščanstvo ali polm eščanstvo in polinteligenca je pri nas naj
bolj p rip ravna za komunizem, k e r je najgloblje spodjedena od libe
ralizm a. Komunizem se pri nas tudi v glavnem  rek ru tira  iz m e
ščanskih in polinteligenčnih krogov, k er so le-ti versko in m oralno 
najmanj solidni. K tem u se pridružuje v sedanji gospodarski krizi 
še velika brezposelnost med mlado inteligenco, potem  v celoti gospo
darsko propadanje sedanjega stanu. V ečina teh  od sedanje družbe 
ne more n ičesar pričakovati, zato se zavzem a za socialno revo lu 
cijo, ki jim ne more ničesar vzeti, am pak jim more k večjemu 
kaj dati.

Pogosto opazujemo, da se izvestna p last liberalne inteligence 
p redaja  k u l t u r n e m u  b o l j š e v i z m u .  So to predvsem  ljudje 
svobodnih poklicev: pisatelji, pesniki, igralci, slikarji, k i iz okoste
nelosti liberalizm a iščejo po ti v boljševizem. Mnoge med tem i in te 
lektualnim i krogi vleče k sebi boljševizem  s svojim protim eščanskim  
programom, razen tega pa zna spretno apelira ti na pro tikap ita listične 
instinkte, k ar se je v vrstah  stradajočih  um etnikov in književnikov 
že od nekdaj ugodno sprejem alo. Doba m eščanstva je bila, kakor 
znano, splošno doba zelo slabega okusa. K er mnogi m ladi in te lek 
tualci nimajo pravega smisla za politično realnost, sanjajo in upajo, 
da bo neke v rste , idealni kom unizem  spočel novo dobo ku lturnega 
p rocvita  in razm aha.

Razpoloženje m eščanskih in telek tualn ih  krogov zna komunizem 
zelo dobro izrabljati in se poslužuje vseh sredstev , da bi ohranil 
videz novega, svobodnega duhovnega pokreta . Toda tudi k u l 
t u r n i  b o l j š e v i z e m  je p rav  za prav  le nadaljevanje libera l
nega kulturnega svobodnjaštva. Jav lja  se v glavnem  tako, da pod
p ira  vse, k ar razk ra ja  in k a r je dekadentnega v liberalni kulturi. 
Vidi se strem ljenje, zlom iti odporno silo zapadnih narodov, kajti 
kom unizem  more trium firati le nad notranje in duhovno razk ro je 
nimi človeškim i masami.

KA, ki ji gre za p renovitev  človeka, je v teh krogih najtežav 
nejša, zato k er je ta  družba zelo zm ateria lizirana in ne kaže pravega 
smisla za duhovne vrednote. K er ima v najugodnejšem  prim eru vero 
za priva tno  zadevo, bi bilo mogoče pridobivati med njimi le z indi
vidualnim  prepričevanjem , z osebnimi stiki. Mnogo pa  more vplivati 
dober tisk, k er v teh krogih se mnogo čita, — dobri listi in knjige. 
Odločilne važnosti za ves inteligenčni naraščaj pa je vzgoja na 
srednjih, obrtnih, strokovno nadaljevalnih šolah, na učiteljiščih itd. 
Tu se prav  za prav  odloča ku ltu rna  usoda naroda, kajti km et in 
delavec bosta prej ali slej sledila tistem u nazoru, ki ga ima izobra
ženec. — Žal, da smo danes katolišk i Slovenci v tem  pogledu zelo 
na slabem.
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c) K ako je z d e l a v s t v o m ?  Ko govorimo o delavstvu, 
imejmo pred  očmi, da vse naše delavstvo že v prvi, gotovo pa v 
drugi generaciji izhaja iz km etskega življa in da jih je velik  del, ki 
se prištevajo  k delavstvu, tud i še danes na pol km etov. D elavcu 
m anjka ona zasidranost v zemlji in naravi, kakršna  je km etu lastna; 
nima pa tudi ne tolikšne izobrazbe, da bi um sko mogel vedno re s 
nično doum eti novi svet, v ka te reg a  je um etno presajen. V endar pa 
je delavstvo k ar na splošno mnogo bolj zraslo z narodom  ko t m e
ščanstvo. Ima tudi neprim erno več vitalne sile, je bolj naravno in 
ima, kar je zelo važno, še vedno veliko smisla za družinsko življenje. 
D elavec je tudi v svojih življenjskih ciljih pozitiven. M edtem  ko je 
m eščan rad  skeptičen, ciničen, utrujen, delavstvo veruje v sebe in 
veruje v človeka. O draz te  m iselnosti so njegove strokovne orga
nizacije, odkrita  borba in prepričanje, da bo delovni človek s svojim 
delom in svojo močjo izboljšal svet. K akor m ora sam vse življenje 
delati in g ara ti in se vedno ves zastav lja ti za svoje delo, tako  ima 
tudi globok smisel za delo in žrtve drugih.

KA med delavstvom  niti približno nim a tako slabih upov, 
kakor se v ečk ra t poudarja. Dobri dušni pastirji, ki se vsi in n e 
sebično zastavijo za svoje delo, niso med delavstvom  napravili slabih 
izkušenj. D elavec ima smisel za skupnost, ima tudi smisel za cerkev, 
za farno življenje, za društveno življenje, za verske m anifestacije. 
N ikakor ni naše delavstvo tako  dovzetno za p rev ra tn i komunizem, 
kakor se to v ečk ra t slika. To je vanj um etno zanesena propaganda. 
Kajti vprav  med delavstvom  je najbolj živo razvito  teženje, dvigniti 
se umsko, družabno in gospodarsko, česar vsega pa mu komunizem 
ne more dati. Toda bolj ko t kak  drugi stan, je delavstvo občutljivo 
za socialne krivice, ki ga revoltirajo , k er služi samo od svojih rok, 
in ga poganjajo v najhujše skrajnosti.

P repričan i moremo biti, da naše delavstvo n ikakor ni izgub
ljeno za Boga in C erkev. Bilo bi pa potrebno, da se že porajajočim  
delavskim  naselbinam  iz vsega p očetka  posveča največja dušno- 
pastirska  skrb, ki bo v m arsikaterem  prim eru m orala p re iti iz t r a 
dicije v čisto nove oblike. Potrebovali bi v ta  nam en mnogo dobrih, 
delavnih duhovnikov, ki razum ejo delavstvo in se znajo v njegovo 
življenje in mišljenje vživeti. P rav  tako  bi z boljšo pokrajinsko in 
zlasti državno socialno politiko mogli p rep rečiti mnogo socialnega 
zla, ki danes žene delavstvo v kom unistično skrajnost.

V splošnem  pa  se tudi v boju s komunizmom kaže velika važ
nost k r š č a n s k i h  o r g a n i z a c i j .  Prosvetno, gospodarsko in 
versko dobro organizirani stanovi so močna obram ba p ro ti kom u
nističnem u rovarjenju. T reba je seveda, da se organizacije dobro vo
dijo, da je delo v njih sm otreno porazdeljeno med agilne laike in da 
se KA uveljavlja po svojih apostolih. Posebnega pom ena je in p red 
stavlja velik  uspeh, ako je mogoče med članstvom  in sploh v fari 
razširiti kar moč veliko dobrega, tudi dnevnega tiska.

Večjo važnost še ko t doslej moramo polagati na mladino. 
Toda ne šele tedaj, ko doseže polnoletnost, am pak že na d o r a -  
š č a j o č o  m l a d i n o .  P ri dvajsetih letih je mlad človek že du-
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hovno oblikovan in usm erjen. Tedaj ga je mogoče v prepričanju  le 
še p o trd iti in mu ga poglobiti, toda težko  ga na novo pridobiti za 
sebe. K om unisti se lotijo m ladine že pri 14 letih, v dobi zorenja in 
doraščanja, ko se oblikuje značaj in se ustvarja  pogled na življenje 
in svet. Tudi v tem  pogledu je treba , da se učimo od kom unizm a 
in šoli odraslo mladino takoj včlanimo v kato liške prosvetne in 
verske organizacije, kjer jim odkažim o prim erno delo in s tem  iz
kažimo zaupanje, ki tako  pogumno dviga mlado dušo.

P o l i t i č n o  d e l o  sicer ne more in ne sme biti naša po
glavitna skrb, toda p rav  je, če skrbim o za to, da je fara tudi poli
tično dobro organizirana. Tudi to  je zelo važno, kajti dandanes se 
tudi vsa ku ltu rna  in verska  vprašanja odločajo na politični pozor- 
nici in se bodo, kot se obeta, v bodoče še bolj, čim večjo moč in 
oblast bo država dobila. In dejansko gre povsod razvoj v sm er to 
ta lita rne  državne oblasti.

Sicer bo pa  najbolje vodil faro in najučinkoviteje pobijal kom u
nistično zablodo tis ti duhovnik, ki bo najbolje posnem al svojega 
božjega U čenika. Tudi danes ne m ore b iti duhovnikovo m esto v 
družbi drugje, kakor je ob svojem času bilo Kristusovo. In to je 
sredi »malih ljudi«, k er je še tudi danes tako, da je le-teh božje 
kraljestvo. Bilo bi nespam etno, ko bi brez vzroka odbijali od sebe 
krajevne m agnate in bogatine, ker m orda utegnem o z njih pomočjo 
kaj dobrega storiti. Toda prijateljstvo  duhovnikovo more biti le z 
onimi, ki so pravice lačni in žejni, ki jih svet ne pozna in jih tepta, 
torej z reveži in tistimi, ki niso oblagodarjeni z zem eljskim i dobri
nami. Kajti ti odkrito  in iskreno iščejo u tehe in zatočišča v Cerkvi. 
In ker je duhovnik vidni p redstavn ik  C erkve, iščejo pri njem razu 
m evanja in ljubezni. Ne prepuščajm o jih nasprotniku, da jih povede 
pro ti Bogu in p ro ti Cerkvi.

Smisel prejšnjih izvajanj je potem takem  mogoče s trn iti v 
sledečo misel. K om unistična nevarnost resnično obstoji. Toda njeno 
bistvo v glavnem ni v neugodnih gospodarskih razm erah, dasi jo te 
pospešujejo, am pak v nravstveno omajani družbi, ki jo je v temeljih 
razkrojil liberalizem . Moč komunizma je v tem, da pod videzom 
borbe za boljšo u red itev  družbe organizira in pospešuje v človeku 
vse slabe, negativne sile. S laba s tran  človeške narave najde v ko 
munizmu svojega glasnika, odtod skrivnost njegovih uspehov. Zato 
m ora biti borba s komunizmom v prvi v rsti duhovna, ki bo človeka 
res prerodila v krščanskem  duhu. B orba s komunizmom je torej 
predvsem  verskega značaja, kako r se tudi komunizem sam proglaša 
za novo vero človeka, ki se je uprl Bogu.
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Hospic sv. družine v Jeruzalemu 
in Slovenci.

('De hospitio S. Familiae Hierosolymis eiusque ,pro Sloveniš momento.)

Dr. Andrej Snoj.

Conspectus. Delineata historia hospitii S. Familiae Hierosolymis ab 
anno fundationis (1856) usque ad tempora novissima auctor explicat nova 
statuta hospitii, quae a. 1933. aib auctoritate ecclesiastica approbata sunt. 
Statuta ista dioecesiibus Labacensi et Lavantinae nova quaedam iura quoad 
gubernationem et administrationem domus hospitii Hierosolymis tribuunt. 
Quae iura, cum pro scientifica erudüione cleri Slovenici, imprimis profes- 
sorum theologiae (studii biblici), magni momenti sint, non sunt negligenda.

Na enem najlepših in najprom etnejših krajev starega Jeruzalem a, 
tam, kjer se stik a ta  D am aščanska (Kralja Salomona) cesta  in Via do
lorosa, na vznožju griča Bezete in Kalvarije, stoji ponosna, dvonad
stropna stavba, hospic Sv. Družine. P red  vojno se je im enoval A vstrij
ski ali A vstro-ogrski hospic in je bil kot sta ra  rom arska hiša tudi pri 
nas dobro znan. M arsikateri slovenski rom ar je našel tu  udobno b i
vališče za časa svojega obiska v Palestini; mnogim slovenskim  du
hovnikom, posebno katehetom  in bogoslovnim profesorjem , ki so v 
študijske nam ene obiskali O rient, je hospic p resk rbel strokovno 
vodstvo po Palestini ali jim dal po trebne nasvete, da so čim k o ris t
neje izrabili svoj dopust na svetih krajih.

Manj je znano, da smo Slovenci sodelovali pri ustanovitv i ho- 
spica in bili p a rk ra t celo zastopani v vodstvu zavoda. Tudi je m alo
komu znano, da smo Slovenci po vojni glede uprave in vodstva te 
hiše dobili posebne praivice, ki jih pod bivšo A vstrijo nismo imeli,

K er so po vojni rom arski kakor tudi znanstveni obiski Palestine 
s strani Slovencev znatno ponehali, naj naslednje vrstice nekoliko 
osvežijo spomin na zavod, s  katerim  smo bili Slovenci v času pred  
vojno precej zvezani in ki obhaja letos 80 letnico svojega obstoja. 
Predvsem  pa  naj opozorijo na važne pravice, ki smo si jih Slovenci in 
katolišk i Jugoslovani sploh po razpadu stare  A vstrije glede na to 
hišo pridobili; saj nais bodo te  poslej še trdneje vezale nanjo.

Hospic pred vojno.1

U stanovitev in prva  zgodovina hospica je tesno zvezana z zgo
dovino avstrijskega generalnega kom isariata sv. dežele na Dunaju.

Ko je le ta  1342, dobrih 50 let po zlomu latinskega k ra ljestva  v 
Palestini, papež K lem ent VI. izročil skrb  za sveto  deželo frančiškan
skem u redu, je pričel ves krščanski zapad zb irati prispevke za varuhe

1 Prim. Denkblatt des österr.-ung. Pilgerhauses »Zur heiligen Familie« 
in Jerusalem. Herausgegeben vom Curatorium des Pilgerhauses (Wien 1896) 
5—'17. —• Jahrbuch des österr.-ung. Pilgerhauses »Zur heiligen Familie« in 
Jerusalem I (Wien 1905) 1—56, — Iz starejše dobe hrani precej podatkov  
hišna kronika in knjiga romarjev. Žalibog se jé kronika zadnjih 25 let za
nemarjala.
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božjega groba in drugih svetih  krajev. Skrb za zbirke in za trajne 
zveze s sv. deželo so po posam eznih državah polagoma prevzeli g e 
n e r a l n i  k o m i s a r i a t i ,  ki so bili v stalni zvezi s kustodijo 
sv e te  dežele. G eneralni kom isarijati so bili potrjeni s posebnim i p a 
peškim i konstitucijam i, generali frančiškanskega red a  so jim podelili 
posebne, izredne pravice.

Po zgledu generalnega kom isariata v Rimu, Parizu in M adridu 
fe bil 1. 1633 ustanovljen generalni kom isariat tudi na Dunaju; njegov 
delokrog se je raztezal na  vse dežele bivše A vstrije. Toda 1. 1784 ga 
je cesar Jožef II. odpravil in določil, da pripade njegovo prem oženje 
bosanskem u misijonskemu fondu. Zveza bivših avstrijskih dežel s 
Palestino je b ila  p re trgana  do 1. 1842, ko so bile po prizadevanju du
najskega stolnega kapitu larja  Salzbacherja, ki je 1. 1837 obiskal P a
lestino, zopet po vseh škofijah v državi vpeljane zbirke za sv. deželo. 
2e naslednje leto se je obnovil tudi generalni kom isariat na Dunaju.

Po pravilih, ki so se  tedaj na novo sestavila, je m oral generalni 
kom isar p ripadati frančiškanskem u redu; im enoval ga je za dobo 
življenja pokrovitelj, k i je bil vsakokra tn i dunajski nadškof. Glavni 
namen generalnega kom isaria ta  je bil, ščititi in terese kato ličanov v 
sv. deželi te r  sk rb e ti za dušni b lagor palestinskih  rom arjev.

K er je število  rom arjev v Palestino  stalno naraščalo  in je bil 
edini kato liški hospic v Jeruzalem u, ki so ga oskrbovali frančiškani, 
km alu prem ajhen, se je polagom a poljavila misel, zgraditi hospic, ki 
naj bi bil nam enjen sam o rom arjem  iz avstrijskih dežel. L. 1855 je 
generaln i kom isar kupil v ta  nam en v Tiropejski dolini, v neposredni 
bližini tre tje  in če trte  postaje k riževega pota, prim erno stavbišče. Na 
Silvestrovo naslednjega le ta  je bil slovesno blagoslovljen tem eljni 
kam en, sredi 1. 1857 so  pričeli izidati poslopje in 20. okt. 1858 je bila 
dovršena zgradba, za k a te ro  so se (pobirali prispevki po vseh škofijah 
bivše A vstrije, tudi po slovenskih. Dne 19. m arca 1863 je jeruzalem ski 
p a tria rh  V alerga slovesno posvetil tudi hišno kapelo Sv. Družine in 
izročil zavod njegovemu nam enu2. Im enoval se je »A vstro-ogrski 
hospic Sv. Družine« v Jeruzalem u.

Hospic si 'je v k ra tkem  času priboril v Jeruzalem u velik ugled. 
Po njegovem vzoru so ustanovili francoski asum pcionisti hospic »Notre 
Dame de France« oib Novih vratih  in nem ški katoličani svoj »Paulus- 
hospiz« na D am aščanski cesti zunaj m estnega obzidja.

2 Kapela se mora š e  danes prištevati naj lepšim v Jeruzalemu. Glavni 
oltar je zgrajen po načrtih dunajskega arhitekta v. Ferstela iz rdečega, 
tabernakelj iz belega marmorja. Na zadnji steni apside je Kupelwieserjeva  
oltarna slika, predstavljajoča Sv. Družino na potovanju v Jeruzalem. V 
kapeli je v eč  votivnih darov. Med drugim nosi en stol pri klečalniku napis: 
»Illmus ac Revmus D. D. Anioinius Bonaiv. Jeglič, Princeps Eppus Laba- 
censis. Anno sai. MCMX & MGMXI. —  Drug enak stol v zakristiji ima 
zadaj vrezano besedilo: »In memoriam primae peregrinationis Slovenicae  
in terra Sancta. Anno saluti« MCMX. —  Nad apsido v kapeli je na levi 
strani pročelne stene slika (mozaik) sv. Cirila in Metoda, pod sliko v 
marmor vklesan napis: »I. P. M, Sancti Hieronymi, celeberrimi Dalmatiae 
filii, qui anno 331 Stridone natus sanctitaite ex doctrima illustrissimius anno 
420 in Bethlehem animam suam Deo Creatori reddidit.«
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Vodstvo hospica so po dogovoru s kongregacijo »de propaganda 
fide« prevzeli svetni duhovniki. Že v začetku  1. 1863 je dunajski k a r 
dinal R auscher ta  siklep naznanil avstrijskim  škofom. S službovanjem 
v hospicu naj bi duhovnikom  avstrijskih škofij bila dana prilika, 
seznaniti se s tis to  deželo in tistim i kraiji, ki so v najožji zvezi s 
teološko znanostjo. V Jeruzalem u, k jer se stekajo  vsi narodi, jeziki in 
vse vere  sveta, naj bi imeli priliko, n ab ra ti si življenjskih skušenj te r 
po trebnega znanja, da bi po vrnitv i v domovino mogli uspešno sode
lovati p ri povzdigi katoliške, predvsem  biblične znanosti.

Po pravilih je imenoval predstojništvo (rektorja in njegovega n a 
m estnika) vsakokra tn i dunajski nadškof. G lede uprave hiše in n je
nega prem oženja sta  bila oba odgovorna generalnem u kom isariatu 
sv. dežele na  Dunaiju. Določeno je bilo, naj se vodstvo m enjava na 
dve leti, da bi čim  več duhovnikov raznih Škofij moglo v Palestino. 
2e v začetku se je polagala važnost na to, da so bili izbrani v p re d 
stojništvo duhovniki, ki so se želeli v Palestini teološko-znanstveno 
poglobiti. Prvotno se je nam reč nam eravalo, združiti s hospicem  tudi 
znanstven zavod za študij sv. pisma in raziskovanje sv. dežele; to  pa 
se rad i pom anjkanja sredstev  pozneje ni izvršilo.

Prvi re k to r je ib il Edv, Kroll iz škofije St. Pölten, prvi v icerek to r 
Iv. N ußbauer iz salzburške škofije. Kröllov naslednik Herm an Zschok- 
ke, pozneje dolga leta profesor bibličnih ved s tare  zaveze na Dunaju, 
nazadnje pomožni škof in kancler dunajske univerze, je s pomočjo n e 
katerih  m ecenov ustanovil hišno k n j i ž n i c o 3, da bi duhovniki, ki 
se jim je poverilo  vodstvo hiše, imeli priliko, poglobiti se v teološki 
študij in znanstveno delati.

Da zavod ni bil zamišljen ko t nem ška domena, am pak ko t last 
vseh avstrijskih škofij in narodotv, priča dejstvo, da je bil že peti v 
vnsti rek to rjev  Slovenec Franc H r o v a t ,  bivši župnik p ri Sv. Jakobu 
v Ljubljani’. Prišel je v hospic 1. 1867 ko t v ic e re k to r’. V naslednjem  
letu je posta l re k to r  in ostal na tem m estu dve leti. H rovat se sicer na 
znamsitvenem polju ni udejstvoval, vendar ga k ron ika  zaivoda hvali

:1 Ta je v zavodu še sedaj, vendar se v poznejših letih ni smotreno 
spopolnjevala, zato je danes brez večje znanstvene vrednosti.

1 H r o v a t  (v kroniki hospica Sv. Družine in v  župnijskih knjigah pri
Sv. Jakobu v Ljubljani se  dosledno piše H r o v a t  h) se je rodil 28. sepit.
1813 v Št. Jerneju na Dol. V mašnika je bil posvečen 12. avg. 1838 in je
služboval na raznih krajih, nazadnje pri Sv. Jakobu v Ljubljani, in sicer
5 leit kot ka.plall (1845— 50), nato 17 let (1850— 1867) kot župnik. Ko mu je bilo 
1. 1867 podeljeno mesto vicerektorja v hospicu Sv. Družine, je resigniral na 
župnijo Sv. Jakoiba. L. 1870 se je vrnil v Ljubljano, kjer je 'kot vpokojeni 
župnik in rektor in kot v itez reda sv. groba 8. maja 1887 umrl.

r’ Njegov od h o d iz Ljubljane šentjakobska župnijska kronika takole 
opisuje: »Dne 25. marca (1. 1867) je imel mestni župnik slovesno sv. mašo, 
nato se je odmolil itinerarij in vsa župnija je še poslednjikrat prejela od 
njega sv. blagoslov. Ob pol dveh popoldne se je odpeljal iz župnišča na 
kolodvor. Zvonenje z vsemi zvonovi pri Sv. Jakobu, sv. Florijanu in v 
stolnici je naznanjalo njegov odhod prebivalcem Ljubljane, ki so se zbrali 
v velikem številu na ulicah, da bi ga še  enkrat videli. Mnogi so šli za 
njim na postajo in ga tam še poslednjikrat pozdravili. Potoval je srečno in 
dospel zdrav v  Jeruzalem.
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kot neum orno delavnega duhovnika. Bil je p rak tičn o  usm erjen ta len t 
te r se je v prostih  urah mnogo bavil s tehniko. Pozneje si je nakopal 
trdov ra tno  očesno bolezen in je nazadnje popolnom a oslepel. Bil je, 
kakor piše kronika, plem enit značaj in požrtvovalen za bližnjega".

K er so se proti koncu prejšnjega sto letja  vedno češče pojavljala 
nasprotja  med p ro tek to rjem  hospica, ki je nastavljal za ravnatelje  
svetne duhovnike, te r  med frančiškanskim  generalnim  kom isariatom  
na Dunaju, ki mu je bila poverjena uprava hospica, je L 1895 prišlo  do 
ločitve hospica in generalnega kom isariata. Po odloku kongregacije 
»de propaganda fide« je bil hospic odtlej podrejen samo jurisdikciji 
vsakokra tnega  dunajskega nadškofa; ta  je po svoji prosti volji mogel 
pošiljati v zavod duhovnike in sam ostojno odločati o upravi hiše in 
njenega prem oženja. K ongregacija je tudi določila, da se od zbirk za 
sv, deželo vsako le to  porabi določena vsota za vzdrževanje hospica. 
U pravitelji hospica so bili dolžni nadškofu pošiljati letne račune o 
svojem gospodarstvu. G eneralni kom isariat je ostal podrejen kon
gregaciji »de propaganda fide« in redovnem u generalu; kot posredo
valni organ med avstrijskim i deželam i in Palestino  je vršil svoje 
posle po določilih papeških  konstitucij (vodil je zbirke in jih oddajal 
kustodiji sv. dežele.)

Nam esto generalnega kom isariata je v smislu odloka kongrega
cije »de propaganda fide« prevzel upravo hospica poseben k u r a -  
t o r i j ,  setoječ iz predsednika (kuratorja) in dveh svetovalcev. K u
ratorij je upravljal denar, k i je bil po treben  za vzdrževanje hospica, 
in vse v ta  nam en določene ustanove; poleg tega je neposredno n a d 
ziral vodstvo in upravo hiše, t. j. delo rek to rja  in v icerektorja. K adar 
je bilo izprazn jena kako m esto v vodstvu hiše, je kuratorij stavil pro- 
tek torju  predloge za imenovanje nove moči7. K uratorij je imel sedež 
na Dunaju. Prvi kura tor je bil H erm an Zschokke, ki je zavodu po
svečal največjo skrb  ves čas do svoje sm rti.

Po novih pravilih se je hospic m im o in lepo razvijal. Obisk ro 
m arjev in odličnih osebnosti je raste l od le ta  do leta. V vodstvu so 
bili skoraj izključno duhovniki, ki so zavod tudi k o t znanstveniki na 
zunaj dostojno zastopali. M ed drugimi še  je odlično uveljavil koroški 
Slovenec dr. M artin  E h r l i c h  iz Zabnic pri Tnbižu. V hospic je bil 
poklican 1. 1902 in je služboval najprej štiri le ta  (od aprila  1902 do 
julija 1906) kot v icerek to r pod rek torjem  dr. Fellingerjem , sedanjim  
pomožnim škofom v Jeruzalem u, nato  pa  dobra šitri le ta  kot re k to r  
(od julija 1906 do septem bra 1910). Kot rek to r je zavodu pripom ogel 
v Jeruzalem u do največjega ugleda. Na njegovo pobudo je bila p renov
ljena kapela, k i je dobila dva nova m ram ornata oltarja — pri enem 
je z znatno podporo sodelovala tudi ljubljanska provinca križevniške- 
ga reda — , nabavil je za hišo mnogo nove oprem e in preskrbel za 
vodu z zgradbo obsežnih cistern zadosti zdrave p itne vode. L. 1910

B Prim. poleg hišne kronike še Denkblatt des österr.-ung. Pilger
hauses, 25— 26.

7 Prim. Denkblatt 13— 14. — Jahrbuch des österr.-ung. Pilgerhauses, 
I, 36—38.



45

ga je kršk i škol poklical domov, da je zasedel v celovški bogoslovnici 
stolico bibličnega študija nove zaveze.

Med odličnimi Slovenci, ki so obiskali Jeruzalem  kot rom arji ali 
kot znanstveniki in stanovali v hospicu Sv. Družine, zaznam uje knjiga 
rom arjev iz dobe pred vojno sledeča znana imena: A nton Zupančič, 
prof. bogoslovja v Ljubljani (2. do 10. jul. 1890); dr. Fr. Lampe, prof. 
bogoslovja v Ljubljani (10. do 29. m arca 1891); Jos. Zidanšek, prof. bo 
goslovja v M ariboru (23. apr. do 1. maja 1898); Jos. Lavtižar, župnik v 
R atečah  (15. do 19. apr. 1904); dr. Lam bert Ehrlich, stolni kaplan  v 
Celovcu (15. do 29. apr. 1905); dr. Jos. M arinko, profesor v Nov. m estu 
(31. m arca do 7. apr. 1907); dr. Ivan Zorč, profesor v Št. Vidu n. Ljub
ljano (1. 1909 in 1910 večk ra t za daljšo dobo); Jos. Dostal, škof. tajnik 
v Ljubljani (26. do 29. apr. 1910); dr. A. B. Jeglič, škof, Ljubljana (7. 
do 16. sept. 1910)8; s. S tanislava Voh, gen. p rednica šol. sester v M a
riboru in s. Lidvina Purgaj, prednica v M arijanišču, Ljubljana (20. 
do 22. avg. 1912); dr. A vgust Stegenšek, prof. bogoslovja v M ariboru 
(1. 1913). — Po dolgi pavzi, ki so jo povzročile svetovna vojna in n e 
u rejene gospodarske ter politične razm ere v prvih letih  po vojni, je 
1. 1927 zopet zapisana v kroniki večja karavana Slovencev, ki je štela 
14 oseb in se  mudila v Jeruzalem u od 14. do 21. maja. V tej karavani, 
ki jo je vodil bogoslovni profesor dr. Ant. Je h a rt iz M aribora, so bili 
med drugimi univ. prof. dr. M. Slavič iz Ljubljane, kanonik Ča<sl iz 
M aribora, prof. Ant. C estnik iz Celja, prof. bogoslovja dr. Jos. Hoh- 
njec iz M aribora te r H rvata dr. Svetozar Rittig, župnik, in k ipar Iv. 
M eštrovič iz Zagreba".

Nova doba po vojni.

Svetovna vojna, ki tudi Palestini ni prizanesla, je hospic težko 
zadela. K er ni bilo rom arjev, so  ga zasedli avstrijski in nem ški č a s t
niki. Po zmagi angleškega generala A llenbyja nad Turčijo in njenimi 
zavezniki je Anglija 9. dec. 1917 zasedla Jeruzalem  in izasegla tudi 
hospic Sv. Družine, Ko se je po vojni sklenil mir, je hospic v smislu 
mirovnih konvencij pripadel Avstriji'",

N astal je povisem nov položaj. Škofije, ki so po razpadu  A vstrije 
pripadle drugim državam , so s tem  k ra tk o  in malo izgubile svoje p ra 
vice do hiše, ki so jo nekoč pom agale graditi.

Prvi so se tega zavedli Cehi in so že 1. 1920 pričeli odločen boj 
za pravice češkoslovaških katoličanov. Boj je vodilo »Palestinsko 
društvo v Brnu« po svojem agilnem tajniku, brnskem  profesorju Ant. 
Bartošu. Poskušali so najprej zadevo urediti po diplom atski poti; 
toda to jim ni uspelo, dasi je akcijo Palestinskega društva s svoje 
strani močno podpiral tedanji češkoslovaški zunanji m inister Beneš.

8 Skupno s škofom je bivalo takrat v hospicu 100 slovenskih ro
marjev, med njimi 19 duhovnikov in 3 bogoslovci iz obeh slovenskih škofij.

0 Gotovo je bival v hospicu (še ta ali oni odlični Slovenec, pa njegovo 
ime v knjigi romarjev ni zabeleženo.

10 Po mirovnih konvencijah so hiše bivših držav pripadle tistim na
sledstvenim državam, v katerih so bili sedeži uprave dotičnih hiš.
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Zato je 1. 1927 sprejel ured itev  te zadeve v svoj program  češko
slovaški ep iskopat11. Po dolgih pogajanjih mu je slednjič uspelo, da je 
bil hospic proglašen za cerkveno last in je sprem enil svoje prejšnje 
ime v »Hospic Sv. Družine«. N ačelno so se  priznale prav ice  do hospica 
vsem škofijam, ki so spadale nekoč pod A vstrijo  in 1. 1928 je bil za 
prvega neavstrijskega člana v kuratoriju  im enovan zastopnik  češko
slovaškega ep iskopata  prof. Ant. Bartoš, 1. 1930 pa Slovenec A nton 
Je h a rt iz M aribora.

Tedanji kuratorij, ki mu je bil načelnik dunajski bogoslovni p ro 
fesor dr. Döller in za njim dr. Innitzer, je imel resno voljo, hospic 
zopet dvigniti na nekdanjo  višino in ga vrniti vsem narodom , ki so 
ga nekoč z velitki žrtvam i zgradili.

Predvsem  je bilo treb a  zvišati prejem ke, k er prispevki rom arjev 
niso zadostovali za vzdrževanje hiše in za spopolnjevanje inventarja. 
Pokrovitelj kardinal Piffl se je obrnil v Rim, da bi se del zbirk veli
kega p e tk a  smel porab iti za hospic. K ongregacija »de propaganda 
fide« je prošnji ugodila in kard inala  z resk rip tom  z dne 21. julija 1930 
obvestila, da smejo vse škofije bivše Avstro-Ogrsike 25 odstotkov 
zbirk velikega p e tk a  obrniti v prid hospicu Sv. Družine.

Še važnejša ko t prispevki so bila pravila hospica, ki naj bi upo
števala  nove razm ere po vojni. Ko jih je kuratorij sestavil in so jih 
odobrili tudi češkoslovaški škofje, jih je pokrovitelj poslal v Rim. K er 
pa ni bilo jasno, k a te ra  kongregacija naij jih potrdi, jih je 25. m arca 
1933 po trd il in proglasil za obvezne novoim enovani dunajski nadškof 
kard inal dr. Teodor Innitzer.

Pravila so setav ljena zelo širokosrčno. Takoj v prvem  členu se 
omenja, da se hospic odslej ne bo več nazival »A vstro-ogrski hospic«, 
m arveč »Hospic Sv, Družine«. Izmed ostalih členov so najvažnejši 
oni, ki govore o značaju hospica, o njegovem vzdrževanju, o upravi 
in o varstvu .

O značaju hospica pravi čl. 2.: »Hospic Sv. D ružine je cerkven 
zavod, ki je zato podrejen najvišji oblasti in nadzorstvu sv. stolice v 
Rimu.« S tem se priznava, da zavod ni avstrijska državna last, am pak 
cerkvena, t. j., last onih škofij, ki se nahajajo na ozemlju bivše A vstro- 
Ogrske. Zadnjo besedo o hospicu ima sv. stolica, ne k u ra to r ali 
pokrovitelj.

Za vzdrževanje hospica skrbe kato lišk i verniki škofij, k i jim 
pripada  lastništvo. Cl. 5 . pravi namireč: »Hospic so ustanovile in 
vzdrževale z darili in zbirkam i škofije bivše A vstrije; v bodoče se 
bo vzdrževal z miloščino in zbirkam i škofij, ki se nahajaijo na ozemlju 
nasledstvenih držav (republika A vstrija, C. S. R., kraljevina Ogrsika,

11 Palestinsko društvo v Brnu se je sedem let zaman trudilo. Z Du
naja na urgence kratko in malo niso odgovarjali. Pozneje se je izkazalo, da 
protektor hospica kard. Piffl ni priznaval Palest, društva v Brnu za prav
nega zastopnika češkoslovaških katoličanov. Razmere so se na mah spre
menile, ko je praški nadškof Kordač kot predsednik škofovskih konferenc 
imenoval tajnika Palestinskega društva, prof. Ant. Bartoša, za zastopnika 
češkoslovaškega episkopata. Prim. Ant. B a r t o š ,  Cyrilometodejskà smfmä 
kaple v Jerusalem s (Brno, 1936) 15.
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iz kraljevine Jugoslavije m ariborska škofija, iz kraljevine Italije 
b riksenska škofija).«

Višina prispevka, k i naj pride na posam ezne škofije ali države, 
ni označena. Pač pa določa čl. 6., da se za vzdrževanje hospica od 
zbirk velikega tedna, ki so nam enjene za sv. deželo, sme porab iti 
toliko, kolikor dovoljuje sv. stolica (25% po resk rip tu  iz 1. 1930.).

Značilno je, da se v pravilih omenja za Jugoslavijo samo m ari
borska (lavantinska) škofija; ni omenjena ljubljanska, niso omenjene 
hrvatske škofije. K er so tudi v kuratoriju  in pri vodstvu hospica 
zastopane sam o tiste  države odnosno škofije, ki so našte te  v čl. 5, 
nas zanima, zaikaj po besedilu pravil za Jugoslavijo prihaja v poštev 
samo lavantinska škofija.

K ar zadeva ljubljansko škofijo, je gotovo, da je izostala samo 
po pomoti, ali bolje, rad i nepoznanja razm er. Kajti takoj, ko je sv. s to 
lica dovolila, da se sme del zbirk velikega p e tk a  v škofijah na te r i
toriju bivše A vstrije  porab iti za hospic Sv. D ružine, je tedanji ku ra to r 
dr. Innitzer v dopisu z dne 31. jan. 1931 prosil ljubljanski škofijski 
ordinariat, naj v smislu odloka sv. stolice 'tudi ljubljanska škofija 
pom aga vzdrževati hospic. P ar dni na to  (4. febr.) je ljubljanski ordi
n aria t odgovoril pritrdilno, in že tis to  le to  je bil ku ra to riju  poslan 
prvi p rispevek  ljubljanske škofije. Odtlej se v ljubljanski škofiji zbirke 
velikega p e tk a  redno dele po gori omenjenem ključu (tri če trtine  p ri
spevka za kustodijo sv. dežele, ena če trtina  za hospic Sv. Družine),

S soudeležbo pri vzdrževanju hospica si je ljubljanska škofija 
p ridobila solastništvo nad hospicem podobno kot lavantinska škofija12. 
S tvar kuratorija  bo torej, da se ta  n ap ak a13 v čl. 5. ob priložnosti 
popravi in se ljubljanska te r lavantinska škofija glede pravic pri 
hospicu izenačita.

G lede H rvatov je s tvar manj jasna. Ali je kuratorij 1. 1931. po
vabil z ljubljansko škofijo vred tudi h rvatske škofije k vzajemnemu

12 Že dve leti prej, preden so bila pravila potrjena, je kurator dr. Inni- 
tzer v svojem dopisu na ljubljanski škofijski ordinariat obljubil ljubljanski 
škofiji iste pravice, kot jih je imela mariborska, če je pripravljena z zbir
kami velikega petka podpirati hospic. Piše namreč: »Kot zastopnik Jugo
slavije je sedaj (v kuratoriju) prof. bogosl. dr. Jehart iiz Maribora. Pozneje 
pošlje lahko tudi ljubljanska škofija svojega zastopnika. Prav tako se bodo 
volili vicerektorji hospica po izmeni iz škofij nasledstvenih držav« (31. 
jan. 1931).

1:1 Da gre res za slučajno pomoto, posnemam tudi iz pisma msgr. A. 
B a r t o š a ,  katerega sem prosil za informacije o postanku čl. 5 pravil. 
Msgr. Bartoš, ki zastopa v  kuratoriju češkoslovaške škofije in se je vedno 
odločno potegoval tildi za pravice Jugoslovanov, je ne samo dal glavno 
pobudo za sestavo pravil, marveč je pri sestavljanju tudi odlično sodeloval. 
Dne 25. sept. 1936 mi je pišal, da se je trudil dognati, če poleg Maribora 
še kaka druga jugoslovanska škofija pošilja prispevke za hospic, a brez
uspešno. — Ker so se  pravila sestavljala več let, je verjetno, da je prof. 
Bartoš iskal informacij že pred 1. 1931. Mariborska škofija je dobila članstvo  
v kuratoriju in se v  pravilih za Jugoslavijo sama omenja zato, ker se tam 
pobira za hospic Sv. Družine skupno z zbirko za božji grob že od 1. 1904 
(prim. Cerkv. zaukaznik za lavantinsko škofijo 1903, str. 73 nasi,). To po
biranje so tedaj sklenili avstrijski škofje, zbrani m eseca marca 1902 na 
Dunaju. Zakaj se ni pričelo takrat nabirati tudi v Ljubljani, mi ni znano.
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delu za povzdigo in ohranitev  hospica, nisem  mogel dognati. Vse- 
k ako  se zdi, da ne pošiljaijo kuratoriju  od zbirk velikega tedna, zato 
se tudi doslej niso potegovale za delež pri upravi in vodstvu hospica. 
Želeti bi bilo, da se razm erje H rvatov do hospica čimprej razčisti 
in za obe stran i zadovoljivo uredi.

U pravo hospica vodi po novih pravilih k u r a t o r i j ,  ki sestoji 
iz p redsednika in štirih  udov. Predsednik kura to rija , ki je obenem 
pokrovitelj hospica, je vsakokratn i dunajski nadškof. Udje kuratorija  
se volijo iz škofij onih držav, ki jih omenja čl. 5. Sedež kura to rija  je 
na Dunaju (čl. 8.— 11.). Jugoslavijo je v kuratoriju  zastopal od 1. 1930. 
do 1935. profesor dr. Jeh a rt; 1. 1935. je bil za njegovega naslednika 
im enovan bogoslovni profesor dr. J . A leksič iz M aribora.

Z ustanovitvijo peteročlansikega kuratorija  smo tako  Jugoslo
vani dobili pravico do sodelovanja pri upravi hospica Sv. Družine. 
Pod A vstrijo  te  praivice nismo imeli, čeprav smo v enaki m eri kot 
druge škofije sodelovali pri ustanovitvi in vzdrževanju hospica15.

Še važnejše so pravice, ki nam  jih pravila dajejo glede nepo
srednega vodstva hospica samega. Hospic nam reč vodita re k to r  in 
v icerek tor, ki im ata zato  v njem stanovanje in oskrfbo (čl. 19). R ek to r 
se imenuje za nedoločeno dobo, najmanj za šest le t (čl. 20.), v icerek to r 
za dve leti (čl. 21.). Važen je zlasti čl. 22., k i pravi: »R ektorja im e
nuje škof v sporazum u s škofi držav, ki jih omenja čl. 5. Za vice- 
rek to rja  se imenuje po turnusu redno eden izmed duhovnikov onih 
držav; za rek to rja  se ne terja  turnus. R ek to r in v icerek to r ne bodita 
iste narodnosti in iz iste države.« Oba im ata v hiši brezplačno oskrbo 
in, če prejem ki hiše dopuščajo, za svoje delo nekaj nagrade15. R ektor, 
ki je upravljal hišo 20 let, ima pravo  do pokojnine (čl. 23.).

Dočim smo bili Slovenci p red  1. 1930. zastopani v vodstvu hiše 
sam o dvak ra t (župnik H rovat in dr. M. Ehrlich), bomo po novih p ra 
vilih, če že ne bomo imeli v hospicu rek to rja , vsaj vsakih šest le t 
lahko poslali v Jeruzalem  duhovnika, ki bo za dve leti vršil službo 
vicerektorja.

Ko se je imenoval kuratorij v smislu novih pravil, je bil rek to r 
hospica škof dr. Fr. Fellinger iz linške škofije. L. 1935. je m oral radi 
bolezni odstopiti in na njegovo m esto je bil im enovan duhovnik du
najske nadškofije dr. Fr. Haider. Turnus v icerek torjev  teče že od 
1. 1928. dalje. Prvi v ice rek to r je /bil olomuški diecezan Ant. K leveta 
(1928—1930), za njim M adjar Lud. Lippay (1930— 1932). Kot tretji 
bi bil moral priti na vrsto  Slovenec, toda ker o svojih pravicah nismo 
bili poučeni, se nihče ni pobrigal za to. T ako  je po enoletnem  p re 
sledku zasedel m esto v icerek to rja  zopet Čeh, Josef K outny iz brnske

14 Sicer je obstajal nekak kuratorij že od 1. 1895, ko se je hospic ločil 
od komisariata, vendar so bili udje kuratorija manj številni in vzeti na
vadno iz klera dunajske nadškofije.

13 L. 1930. je bila ta nagrada določena na mesečnih 10 palest, funtov
za rektorja, in 6 funtov za vicerektorja.

10 Imenovan je bil pisec te razprave. Ker se je radi službe moral že
po enem letu vrniti, ga za drugo leto nadomestuje mariborski bogosl. 
profesor dr. J. A leksič.
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škofije (1933—1935). Šele 1. 1935. je bil na predlog novega slovenskega 
uda v kuratoriju  in po posredovanju obeh slovenskih škofov imenovan 
za dobo dveh le t za v icerek torja S lovenec10. Ta turnus se bo posihmal 
redno nadaljeval, razen  če se mu k ak a  škofija prostovoljno odreče.

T ako  smo Slovenic obenem  s katoličani Češkoslovaške, A vstrije 
in Ogrske postali solastniki hospica Sv. Družine. Pravic, ki jih imamo 
pri hospicu, smemo biti odkrito  veseli, ne samo radi tega, k er bodo 
naši rojaki, k i bodo obiskali sv. deželo, imeli v hospicu p rije ten  dom 
in cenejšo oskrbo kot drugod, m arveč predvsem  radi tega, k er bomo 
vsako šesto leto poslali v vodstvo sivojega zastopnika. Za slovensko 
bogoslovno znanost to ni majhnega pomena. Kajti v Jeruzalem  bodo 
lahko hodili mladi profesorji, pa tudi kandidatje za bogoslovske, 
predvsem  biblične stolice. M esto Jeruzalem  ima več lepih bibliotek, 
bogatih bibličnih in arheoloških muzejev, slovečih bibličnih šol. V 
dveh letih se bo duhovnik, ki ima veselje do znanosti, mogel tem e
ljito spopolniti v arheologiji, biblični geografiji, topografiji sv. d e 
žele, zgodovini cerkvene um etnosti in v orientalskih jezikih. Pri tem 
ga bo služba rek to rja  ali v icerek torja  oproščala vseh m aterialnih 
skrbi, h k ra ti pa mu nudila možnost, da se spremljajoč rom arje po 
Palestini tem eljito seznani z lego bibličnih krajev in z razm eram i 
v deželi, ki je bila domovina našega Gospoda.

Pa tudi sicer bodo imeli duhovniki ali teologi v čl. 5. imenovanih 
držav, ki bi iz študijskih ozirov želeli kot konviktorji dalj časa ostati 
v hospicu, v sorazm erju s prispevki, ki jih pošilja njih škofija, p ra 
vico do znatnega popusta ali tudi do brezplačne oskrbovalnine, kakor 
pojasnjuje zadnji (24.) člen hišnih pravil, To je tem  večjega pom ena, 
k er je potovanje po orientu in bivanje v palestinskih hospicih draga 
stvar in si jo morejo za daljšo dobo privoščiti le pripadniki držav z 
visoko valuto.

K ako cenijo te  z desetletnim  trudom  pridoibljene prav ice češko 
slovaški katoličani, kaže dejstvo, da niso p retrgali zvez s hospicem  
Sv. D ružine niti tedaj, ko so na Oljski gori zgradili svoj lastn i dom, 
Ciril-M etodijsko spravno kapelo17. Tudi poslej še hočejo ne samo 
pošiljati prispevke za hospic, am pak tudi biti v smislu pravil udele
ženi pri upravi in vodstvu hiše.

D olžnost nas Slovencev je, da enako skrbno čuvamo svoje p ra 
vice. Nikoli več se ne sme ponoviti, k a r se je zgodilo 1. 1932., da bi 
radi naše brezbrižnosti m esto v vodstvu ostalo eno leto nezasedeno 
ali da bi drug užival pravice, ki so jih pridobili slovenski katoličani 
s svojimi težko žrtvovanim i prispevki za božji grob. Tudi tu velja: 
»Vigilantibus iura!«

17 Prim. Ant. B a r t o š o. c. 20.
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Praktični del.
DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLIŠKE AKCIJE.

K atoliška akcija je posta la  osrednja misel in veliko p rizade
vanje kato ličanstva pri posam eznih narodih, odkar jo Pij XI. n ep re 
stano priporoča. Slovenci se pečam o z njo že dobrih dese t let. Kako 
so se razvijala naša razm išljanja in kako je raslo delo, da utrežem o 
željam in naročilom  vrhovnega cerkvenega poglavarja? Dogodki so 
nam  še preblizu, da bi bilo mogoče p isati zgodovino slovenske KA. 
V endar pa  je dese t le t že dovolj dolga doba, da m oremo na naši 
KA zasledovati značilnejše sm eri in posebnosti njenega razvoja. — 
Pravna zgradba kato liške akcije je zadeva cerkvene oblasti. Njena 
ra s t in delovanje je pa v najtesnejši zvezi z dušnopastirskim  delom 
po župnijah. D ušnopastirska duhovščina m ora zato im eti um evanje 
za odredbe in navodila cerkvene oblasti. Znati jih m ora v svojih 
razm erah prak tično  izvajati, sicer najboljši predpisi ostanejo m rtva 
črka. Zato se bomo v naši razprav i ozirali predvsem  na uradne iz
jave in odredbe slovenske cerkvene oblasti, V drugi v rsti bomo pa 
tud i upoštevali predloge in m nenja iz v rs t duhovščine, k i se zde 
značilnejša za njeno mišljenje in ki so s prvim i vsaj v posredni zvezi.

I. Peti katoliški shod in versko-nravna obnova.

Kdor bo pisal zgodovino slovenske KA, bo m oral p riče ti svoje 
delo z zadnjim katoliškim  shodom 1. 1923. v Ljubljani. Naši k a to 
liški shodi so važni mejniki slovenskih kulturnih  prizadevanj in po
sredovalci vrhovnih sm ernic te r  splošnih načrtov  za naše katoli- 
čanstvo. Posebno velikega pom ena pa  je za nas peti kato lišk i shod. 
Na njegovih zborovanjih in v njegovih resolucijah sicer ni bilo še 
govora o KA toda njegova delovna doba pada v čas, ko je najvišja 
cerkvena oblast jela naročati KA. Več ko pol le ta  p red  našim  sho
dom, 23. decem bra 1922, je nam reč izšla znam enita okrožnica »Ubi 
arcano Dei consilio«, ki je prinesla načelni n ačrt KA1. Zato so sklepi 
in načrti, k i jih je napravil zadnji katolišk i shod, usm erjali in vodili 
naše katoličanstvo v tistih  letih, ko smo po naročilu svete  stolice 
jeli zasajati p ri nas drevo KA. A li je bila poleg te časovne zveze 
m orda še kaka, m orda notran ja  vez, ki je družila tedanje naše k a 
toliško gibanje s K A ? S tem  vprašanjem  se v naši razprav i ne 
bomo pečali. O tem  naj govore dejstva sama, ki jih bomo navajali.
V tem  poglavju bomo skušali najprej pokazati okolje, mišljenje in 
strem ljenje, ki so ga našli početk i naše KA.

Slovenci smo z narodnim  osvobojenjem prišli p red  nova in 
težk a  vprašanja v narodnem  in verskem  oziru. S Srbi in H rvati smo 
se združili v novo državo. K ako se bo organizirala ta  nova državna 
tvorba?  Ali bo prišlo do izraza naše narodno in versko strem ljenje

1 A AS XIV (1922).
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v njeni notranji zgradbi? Začutili smo potrebo  po tem eljiti načelni 
presoji svojega položaja. Rabili smo praktičnih  sm ernic za svoje n a 
rodno in versko življenje in udejstvovanje. Po končani svetovni 
vojni je tudi versko-nravna razrvanost kazala  žalostno podobo in 
klicala po versko-nravni obnovi slovenskega človeka. Polno v p ra 
šanj in nalog torej, ki jih je bilo treb a  začeti reševati, Dobro pa so 
spoznali naši narodni voditelji, da je naša glavna moč in osnovna 
sila za vse narodno življenje v globokovernem  in zdravem  nravnem  
življenju. Slovenci ne moremo m etati na tehtnico  javnega življenja 
milijonov volivnih glasov in nimamo bogastva, s katerim  bi si mogli 
kupiti ali izsiliti svoje narodne pravice in zahteve. D okler pa  bo 
naš narod idejno globoko zakoreninjen in bo v njegovih žilah valo
vilo krepko  nravno življenje, imamo v skupni narodni državi dovolj 
moči, da uspešno delamo za svoje najvišje vzore in jim p rip rav 
ljamo zmago. Zato je bilo splošno spoznanje tistih  dni: P o t r e b n a  
j e  v e r s k o - n r a v n a  o b n o v a  s l o v e n s k e g a  n a r o d a .  
P o d  t e m  g e s l o m  j e  b i l  s k l i c a n  1. 1923. p e t i  k a t o l i š k i  
s h o d  v L j u b l j a n o ,  ki naj bi h k ra ti dal odgovor tudi na druga 
tedanja slovenska vprašan ja2.

1. M ed mnogimi posvetovanji in zborovanji nas zanimajo tista, 
k jer je bil govor v prvi v rsti posvečen versko-nravni obnovi slo
venskega naroda. Tu so obravnavali glavno vprašanje in največjo 
nalogo tistih  dni. D r . S r e b r n i č ,  p r e d s e d n i k  o d s e k a  z a  
v e r s k o  ž i v l j e n j e  i n  n r a v n i  p r e r o d ,  j e  z a t o  s v o j

-  Poročilo o poteku, zborovanjih itd. katoliškega shoda je v posebni 
knjigi: 5. k a t o l i š k i  s h o d  v L j u b l j a n i  1923. Izdal in založil glavni 
pripravljalni odbor. Ljubljana 1924. Navajali bomo to delo pod kratico: K. s. 
— Naj tu navedemo nekaj značilnejših mest iz objav in govorov na shodu, 
ki poudarjajo njegov glavni namen. »K ozdravljenju teh razmer nam more 
pomagati le vera s svojimi kamenitimi tablami deseterih božjih zap oved i. . . 
V luči vere hočemo o vseh teh nalogah premišljevati ter sklepati o pri
mernih sredstvih za n r a v n i  p r e p o r o d  n a š e g a  l j u d s t v a ,  z a  
o b n o v i t e v  k r š č a n s k e g a  ž i v l j e n j a . . . «  (Iz poziva na katoliški 
shod. K. s. 7.) — »Če je od zadnjega katoliškega shoda nekoliko zatemnela 
luč verske zavesti in življenja po veri, moramo zopet z večjo skrbjo paziti 
na to luč . . . Skrbeti moramo, da nam ne ugasne, ampak da razširja svoj 
blagodejni vpliv na vse naše zasebno in javno življenje . . .  Mi hočemo, da 
se naš narod versko-nravno ob n o v i. . .  V ta namen se je naš narod zbral.« 
(Iz govora predsednika pripravljalnega odbora dr. S l a v i č a  na pozdrav
nem večeru. K. s. 27 sl.) — »Dal Bog, da bi uspehi 5. katoliškega shoda 
v današnjih resnih časih d o seg li. . . sad, da bi se naši značaji utrdili, naša 
vera poglobila, naša verska gorečnost rasla, povečala se naša ljubezen do 
slovenskega jezika in naše domovine . . . « (Iz govora predsednika dr. J a n 
k o v i č a  na manifestacijskem zborovanju. K. s. 47.) — »Majhni in slabotni 
organizmi • morejo v boju za obstoj vztrajati le, ako so z d r a v i.. .  Ako se 
torej hoče slovensko ljudstvo ohraniti, mora predvsem gledati, da bo 
z d r a v o ...  To pa more doseči le, ako se povrne ne samo v svojem čustvo
vanju, ampak tudi v svojem udejstvovanju v vsakdanjem življenju nazaj k 
versko-nravnim načelom . . . nazaj h krščanski morali, nazaj k svojemu Bogu. 
Versko-nravna obnova v našem čustvovanju in vsakdanjem življenju, versko- 
nravna obnova v javnem življenju, versko-nravna obnova vsega slovenskega  
ljudstva -— to je cilj V. slovenskega katoliškega shoda.« (Iz slavnostnega 
govora dr. L e s k o v a r j a :  Versko-nravna obnova — cilj V. katoliškega 
shoda. K. s. 53—56.)

4*
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o d s e k  o z n a č i l  z a  n a j v a ž n e j š i  n a  s h o d u :  » G l a v n o  
n a l o g o  i m a  n a š  o d s e k .  T a  h o č e  n a š e m u  l j u d s t v u  
p o d a t i  s m e r n i c e ,  . . .  d a  m o r e  p o  n j i h  . . . z a p o č e t i  
u s p e š n o  d e l o  z a  v e r s k o - n r a v n o  o b n o v o ,  k i  j o  n a š  
n a r o d  n u j n o  p o t r e b u j e . « 3 Oglejmo si značilnejše misli, k i so 
bile podane na zborovanjih tega odseka.

K akšno je naše versko-nravno stan je?  Dr. Srebrnič ga je je 
drnato  označil v pogledu na dolgoletno slovensko katoliško gibanje. 
»Poudarjanje načela je v Slovencih izvedlo ločitev duhov, je rodilo 
ogromno organizacij, a je zapustilo  občutek, da mu poglobitev živ
ljenja po veri ni še sledila v tak i meri, kako r bi jo mnogi želeli. 
Dobe se izbrane duše, tudi kraji, ki jim je sveto življenje vsakdanje 
strem ljenje, a splošno se tega o slovenskem  narodu ne m ore reči. 
S r e d i  r a s t o č e  i n d u s t r i a l i z a c i j e . . .  s r e d i  r a s t o 
č e g a  t u j s k e g a  p r o m e t a . . .  i n  s r e d i  r a s t o č i h  
m n o ž i c  i z o b r a ž e n s t v a i n  n a p o 1 i z o b r a ž e n s t v a . , .  
s e  o p a ž a  t u  i n t a m  c e l o  r a s t o č e  o d t u j e v a n j e  v e r i  
i n  ž i v l j e n j u  p o  v e r i . 4 Še enkra t: res je, da je katoliško na
čelo v Slovencih obrodilo čudovite uspehe na polju organizatornega 
dejstvovanja. Vse, k a r kato liško čuti, je v eni ali drugi formi orga
nizirano: politično, gospodarsko, prosvetno, versko te r dalje še po 
spolih, stanovih in starosti. Sijajno delo katliške misli se nam tu 
povsod odkriva. Toda, če se ozrem o na slovensko ljudstvo ko t celoto, 
moramo s tiho tugo ugotoviti, da delo njegovega življenja ne tvorijo 
še p red  drugimi konfesijami v državi prim erno močne apologije za 
resnico in edino zveličavno po t kato liške religije.«5

Pa to ni bila edina sodba o našem  versko-nravnem  stanju. V 
podobnih tem ačnih > barvah so slikali slovensko katoličanstvo tudi 
na zborovanju M arijinih družb. »Poglejmo kato lišk i Sloveniji v obraz. 
Kaj se vam zdi: Ali ni to  lice nekoliko upadlo? Ali ne vidite na njem 
pritajenih sledov m alovrednosti, nezvestobe, needinosti, površnosti 
in neiskrenosti« , . .  »Treba je v kato liške vrste  in vrtince vliti več 
živovernosti, več zvestobe, več tem eljitosti, več iskrenosti.« '1

Najvažnejša zborovanja so torej ugotavljala, da se navzlic vsej 
naši velikanski organiziranosti č rta  verskega življenja med narodom  
nagiba navzdol. Toda odkod in zakaj to usihanje kato liškega duha? 
Ali je krivda na organizacijah samih, njihovi miselnosti, njihovem 
ustro ju? Ali ni krivda neuspeha ali prem ajhnega uspeha na nas samih, 
našem delu? Kje je vzrok? Zdi se, da je shod prav to osrednje v p ra 
šanje verske obnove pustil ob strani. In prav  na to vprašanje ni dal 
n ikakega odgovora. G ovorniki glavnega odseka so sicer navajali 
razne vzroke našega versko-nravnega stanja. Dolžili so nasprotno 
časopisje, alkoholizem, naglico sedanjega življenja, ki nehote spravlja 
v ospredje m aterialne stran i življenja, duhovni pa ne daje p rosto ra

3 K. s. str. 186.
, Podčrtal jaz.
5 Dr. S r e b r n i č :  Naloge versko-nravne obnove. K. s. 187— 195.
6 Dr. M e r h a r :  O pomenu Marijinega češčenja za narodovo vzgojo. 

K. s. 363.
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na soncu; razcerkvenjenje laiških izobražencev7. A vse to  bi bili le 
bolj p o j a v i  našega ohlapnega kato ličanstva in pom anjkljive verske 
zavesti kakor pa v z r o k i .

Kje naj iščemo pomoč p ro ti tem  nevšečnim  sencam, ki padajo 
na narodovo življenje? V versk i obnovi. Ogenj, ki nam  ga bo ta  
prinesla, bo očistil narodov značaj, kako r se v ognju očisti zlato 
vseh tujih prim esi. Poglejmo kakšne sklepe so sprejeli pri tem  od
seku, da bi se obnovilo naše versko-nravno življenje.

»Peti kato liški shod ponovno (kakor prejšnji kato liški shodi v 
Ljubljani) toplo priporoča M arijino družbo, tre tji red  in bratovščino 
sv. Rešnjega Telesa, gledajoč v njih, ako so v rokah dobrega vodstva, 
p reizkušeno sredstvo  za gojitev in povzdigo versko-nravnega živ
ljenja . .  .« »Katoliški shod prosi vse dušne pastirje, naj češčenje Srca 
Jezusovega zanesejo globoko v narod.« Izmed čednosti, ki naj bi se 
gojile v okviru  te p o b o žn o sti. .  . naj bi se »priporočala in udejstvo
vala zlasti čednost tre z n o s ti . .  .«

K atoliški shod je čutil, da smo doslej versko življenje med 
moškimi prem alo gojili, zato »priporoča, naj se versko življenje med 
moškimi goji posebno skrbno«. »Daje naj se moškim povsod prilika, 
da se morejo verskih vaj laže u d e le ž e v a ti. ..«  »Društveno življenje 
naj pobožnega življenja ne ovira, am pak pospešuje in podpira.«

»Katoliški shod prosi vse kroge svečenstva, naj posvečajo svetni 
inteligenci svojo posebno dušnopastirsko p o z o rn o s t. . .«

»Katoliški shod priporoča vsem vernikom  brez izjeme letne 
duhovne vaje.«s

Sklepi odseka za versko življenje in nravni p rerod  so bili torej 
nam enjeni v prvi vrsti dušnim pastirjem . C erkveni vzgojni činitelj 
je bil po njih opozorjen na s tare  preizkušene pripom očke dušnega 
pastirstva, ki so jih priporočali že prejšnji kato liški shodi. Na novo 
so mu pa bili priporočeni v posebno versko skrb  moški iz naroda 
in izobraženci. Poleg tega je ta  odsek tudi poudarjal važnost družin
ske vzgoje, T a m ora biti prva, nobena stvar je ne sme ovirati. P ri
poročal je družinam  zlasti češčenje Srca Jezusovega0.

Z v e r s k o - n r a v n o  o b n o v o  s o  s e  b a v i l i  t u d i  š e  
n e k a t e r i  d r u g i  o d s e k i .  N aravno je, da je kato liški shod v 
tej skrbi posvetil mnogo svoje pozornosti posebno mladini. D obro je 
vedel, »kdor ima mladino, ima bodočnost; kakršna  je naša mladina, 
ta k a  bo naša bodočnost«10.

Šolski mladini je posvetil svojo skrb  šolski odsek. P redm et 
njegovih razgovorov se sicer ni sukal okoli poglobitve versko-nravne 
vzgoje otrok. Tu so razpravljali predvsem , kako zabraniti, da nam 
naspro tna sm er v šolski upravi in zakonodaji ne vzame vsega vpliva 
na šolo. Zadnji in končni cilj je pa vendarle bil skrb  za čim bolj 
kato liško vzgojo naših otrok. Zato delo tega odseka po pravici om e
njamo takoj na drugem  m estu za glavnim odsekom. Predsednik  p ri

7 Prim. K. s. 188—200.
H Prim. K. s. 309 sl.
0 K. s. 310.
10 K. s. 74.
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pravljalnega šolskega odseka, stolni dekan Ignacij N adrah, je odkrito 
povedal, da je najnevarnejša ran a  našega kato liškega naroda v naši 
šoli. »Usoda vsakega naroda je v veliki m eri odvisna od njegovega 
šolstva.« »Veri in cerkvi sovražne stranke  v državi in liberalni 
ostanki v Sloveniji, med njimi v prvi v rsti velika večina slovenskega 
učiteljstva, hočejo slovenskem u narodu vsiliti brezboštvo. N ačrti šol
skih postav, ki se imajo spreje ti v bližnji bodočnosti, nosijo na sebi 
b rezversk i značaj. Edino, k ar je na njih verskega, je verouk kot 
prostovoljen predm et. Pa še ta  verska  trohica je samo navidezna, 
k er je v teh načrtih  izražena popolna ločitev šole od cerkve in je 
torej verouk izročen vodstvu državne oblasti.« »Za vsakega ka to li
škega Slovenca je jasno, da m ora vse slovensko ljudstvo stopiti na
spro ti šoli v bojno stanje.« Zato m ora slovensko ljudstvo na šolo 
obračati vso pozornost in ne sme m irovati, dokler ne bodo vse šole 
urejene, kako r zah teva blagor slovenskega naroda.«11 Vse resolucije 
so izzvenele v zahtevo: V erska šola! T isti organ, ki naj bi vodil 
ljudstvo v boj zoper brezversko  šolo in v boj za versko šolo, pa naj 
bi bilo posebno društvo »K rščanska šola«, ki so ga v ta  nam en 
ustanovili. Vsi kato ličani so bili pozvani, da stopijo vanj12.

Z versko nravno vzgojo ostale m ladine se je pečal prosvetn i 
odsek. Tu se je seveda vsestransko  govorilo o m ladinski izobrazbi 
in m ladinski vzgoji na raznih toriščih narodovega življenja. In en 
p redm et teh razgovorov je bila tudi njena versko-nravna vzgoja. Nas 
zanimajo predvsem  sklepi, ki se na  to  nanašajo. »K atoliška javnost 
naj dobro ve, da se odločilni boji m ed vero in nevero  bijejo vprav  v 
mladini, da n a sp ro tn ik i. . . baš zato z izredno žilavostjo in velikim  
uspehom že mali deci vcepljajo sovraštvo do vsega, k ar je k rščan
sko. N evarnost, ki ham iz tega p reti, je tako  težka  . . ., da katolišk i 
shod zah teva od vseh m erodajnih činiteljev, d a 13 n a j  s e  v s e  
m l a d i n s k e  o r g a n i z a c i j e  m e d  s e b o j  d o p o l n j u j e j o  
t e r  v t e m  b o j u  v a r u j e j o  e n o t n o  f r o n t o  i n  v s e  s i l e  
n a š e  m l a d i n e  s t r n e j o  v e n o  a r m a d o . « 1,1

»Izobraževalne in m ladinske organizacije naj še dalje uvažujejo 
resolucije dosedanjih štirih  katoliških shodov . . . Vodijo naj slovenski 
narod v sedanjo dobo težkega življenjskega boja: s pogljobljeno 
versko in apologetično izobrazbo, h k a te ri nujno spada tudi pravo 
pojm ovanje in udejstvovanje verske to lerance napram  drugovernim  
bratom .«15

»Katoliški shod ve -ceniti bogata sredstva, ki jih za izobraže
valno in vzgojno delo mladini nudi orlovstvo s tisoči predavanj. . . .  z 
raznim i izobraževalnim i in organizatornim i tečaji, . . .  s svojimi gla
sili . . .  s strogim  redom, ki ga zah teva v poslovanju, pri uprav i in 
pri telovadbi.«16

11 K. s. 92.
15 K. s. 320.
13 Podčrtal jaz.
14 K. s. 328.
,s K. s. 326.
"> K. s. 327.
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»Versko-vzgojne cilje vrši naša m ladinska organizacija p red 
vsem v smeri, da se m ladina ne bo sram ovala priznati in pokazati 
javno in povsod kato liška  načela, in pozitivno, da bo v svojem živ
ljenju . . .  upoštevala in se ravnala  po naukih kato liške vere. Naše 
geslo m ora biti: P rak tična  vzgoja k praktičnem u krščanstvu.«17

2. Poizkusim o nekoliko analizirati te  sklepe, napravljene na 
katoliškem  shodu! K atere  bi bile njih vodilne misli, po katerih  naj 
se usm erja in vodi zaželena versko-nravna obnova slovenskega 
naroda v novi državi? Njeno torišče je videl kato liški shod v dušno- 
pastirskem  območju, v družini, v šoli in v izobraževalni te r mladinski 
organizaciji. To so vsi tisti činitelji, ki v katoliškem  gibanju prihajajo 
v poštev  za gojitev versko-nravnega življenja in ki smo se jih že
dotlej kolikor toliko posluževali. V novi dobi, k a te ri gremo naproti,
na teh vzgojnih območjih ne smemo ničesar zanem ariti, k ar smo v 
versko-nravnem  pogledu dosegli. Zato shod ponovno opozarja in 
priporoča ustanove in njih delovanje, k a te re  so priporočali že
prejšnji kato liški shodi. K atoliški shod je čutil, da nova doba za
h teva  novih ciljev v versko-nravni vzgoji in zato tudi novih potov 
te r  novih naporov. Zato je tako  poudaril po trebo  po jačji gojitvi 
verskega življenja med moškimi in izobraženci in priporočal duhovne 
vaje. V endar kakega izrazitega stvarnega cilja v tem  pogledu ne 
najdem o med njegovimi sklepi. Novemu času prim eren značaj in času 
prim erno sm er versko-nravne vzgoje pa je hotel dati, ko je naročal 
gojitev dobrodelnosti, delovanje v smislu aposto lstva sv. Cirila in 
M etoda, skrb  za diasporo in misijonsko delo1*.

K ateri vzgojni činitelj je bil katoliškem u shodu predvsem  pri 
srcu? Omenili smo že, da vzrokov nepovoljnega stanja versko- 
nravnega življenja našega naroda na shodu niso podrobno raziskavali. 
D ejanske razm ere so bolj opisovali ko t analizirali. Izrecno pa se 
je poudarilo, da smo za versko-nravno življenje največ pričakovali 
od naših številnih organizacij, ki pa našega upanja niso upravičile, 
k e r č rta  našega verskega življenja kaže težnjo k  padanju. M orda so 
njihov neuspeh pripisovali le medvojni in povojni razrvanosti?  Dej
stvo je, shod je največje zaupanje zopet zidal na organizacije. R ačunal 
je, da bo njihovo poživljeno in ojačeno delovanje prineslo novo 
versko-nravno življenje. Dà, reči smemo, da je zaupanje v  organi
zacije na shodu dobilo še poseben poudarek. Na drugem slavnostnem  
zborovanju je dr. Josip  Basaj to zaupanje krepko  izpovedal v svojem 
klasičnem  govoru o m ladinski organizaciji. »M ladina vprav  v naj- 
odločilnejših letih najde naravno nadaljevanje versko-nravne vzgoje v 
m ladinski organizaciji. In ako smo doslej naštevali tr i glavne vzgojne 
faktorje: dom, cerkev in šolo, moramo danes v isti sapi in z istim 
poudarkom  navajati še četrtega: m ladinsko organizacijo.«18 Kako 
veliko je bilo zaupanje v organizacijsko vzgojno moč, nam morda 
najlepše pove naslednja resolucija prosvetnega odseka, ki je, kakor

17 Dr. B a s a j :  Mladinska organizacija. K. s. 169.
18 Prim. tozadevne resolucije K. s. 311—313.
19 V že omenjenem govoru K. s. 169.
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že omenjeno, obravnaval tudi m ladinsko vzgojo: »Za neorganizirano 
mladino naj se osnuje ozirom a preosnuje prim erna organizacija, p ri
krojena predvsem  potrebam  tega dela naše m ladine.«20 — In katerim  
organizacijam  so pripisovali glavno vlogo v prihodnosti?  Orlovstvo 
bo vzgajalo mladino v njenih najodločilnejših letih. To je veljalo za 
m ladinsko organizacijo v najpopolnejšem  pom enu besede. Zato so 
mnogi od nje največ pričakovali. Toda naši mladini grozi nevarnost 
že poprej. Šola jo lahko versko zamori. To nevarnost bo odvračalo 
društvo K rščanska šola«. Ta organizacija bo navdušila slovenski 
narod za katoliško šolo in ga vodila zanjo v boj do končne zmage. 
Važno vzgojno sredstvo je videl katolišk i shod tudi v M arijini družbi. 
Te organizacije nam  bodo torej predvsem  dale novo mladino.

Še ena okoliščina se zdi važna za vzgojne skrbi katoliškega 
shoda. Z versko-nravnim  vprašanjem  se ni pečal samo en odsek, 
am pak so ga reševali na različnih zborovanjih. Teh sklepov pa shod 
ni med seboj prim erjal. Zato stojijo drug poleg drugega brez kake 
organične razvrščenosti in notranje povezanosti. Tem  manj moremo 
najti v zapiskih shoda kak  skupen delovni načrt za versko-nravno 
obnovo v prihodnjosti. Le v enem izmed zgoraj omenjenih sklepov je 
bila izražena želja za prihodnost, naj bi se m ladinske organizacije 
med seboj dopolnjevale in se strnile v eno arm ado. V sak vzgojni 
činitelj je torej ostal prepuščen samemu sebi in svojim resolucijam, 
ki jih je prejel na shodu.

3. P o  k o n č a n i h  s l o v e s n i h  d n e v i h  k a t o l i š k e g a  
s h o d a ,  j e  n a s t o p i l  č a s ,  k o  n a j  b i  b i l o  n j e g o v o  
n a v d u š e n j e  p r e š l o  v d e j a n j e .  Duša ljudstva je bila po 
njegovem sijaju razgibana in njegovo srce m ehko te r sprejem ljivo za 
novo versko-nravno oblikovanje. T reba je bilo začeti sejati seme 
versko-nravne obnove, pripravljeno v navdušeno sprejetih  sklepih. 
V saka setev  pa le polagom a vzkali, rab i čas za ra s t in šele po neki 
dobi svojega razvoja obrodi sad. Zato še ne m oremo iskati sadov 
versko-nravne obnove že takoj v prvem  času po shodu. V tej dobi 
moremo le opazovati, kako in kje so pričeli z novo versko-nravno 
vzgojo. In to  nam  v naši razprav i za sedaj zadostuje. Poglejmo to 
prvo delo in prvo brstje  predvsem  v značilnejših pojavih.

V tej dobi je jelo ras ti um evanje in požrtvovalnost za dobro
delnost, skrb za reveže kako r tudi skrb  za revno, zapuščeno mladino. 
Viden sad tega duha je pozneje nasta la  K arita tivna zveza, ki nam 
je postala  ognjišče dobrodelnega delovanja po župnijah. — V elika 
dediščina našega Slomšeka, A postolstvo (Bratovščina) sv. Cirila in 
M etoda, je stopila krepko  naprej p red  slovenski narod. Umevanje 
za njegovo delo je jelo naraščati in z njim vred  pa skrb  te r  delo za 
našo diasporo. — Gorčično zrno našega misijonskega prizadevanja 
je k repko  pognalo. — V Ljubljani smo dobili zaželeni dom duhovnih 
vaj, k i vabi in obuja k življenju še nove domove. Priznanje za gojitev 
globokega verskega življenja je tako  dobilo mogočno oporo. — P ri
poročilo katoliškega shoda, naj se pospešuje versko življenje moških

20 K. s. 328.
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po župnijah, tudi ni bilo zaman. Pri mnogih duhovnikih je našlo lep 
odmev. Vsaj po nekaterih  župnijah se je jelo širiti A postolstvo mož21.

P rva štiri om enjena prizadevanja spadajo med tista , ki smo jih 
označili za take, ki naj po težnji shoda dajo časovni značaj in smer 
naši verski obnovi. Kažejo nam potrebe in naloge, katerim  naj 
bi se v novi dobi katoličani posebno posvečali. V ersko-vzgojni pomen 
imajo dobrodelnost, apostolstvo v duhu in nam enu svetih  solunskih 
bratov, skrb  za diasporo te r misijonsko delo le v drugotnem  oziru,, 
kolikor nam reč s svojim delom versko zavest posredno pospešujejo. 
Zato nas ta  stran  katoliškega udejstvovanja po shodu toliko ne za
nima. Prvenstveno vzgojni pomen pa imajo duhovne vaje in pa apo
stolstvo mož. A versko-nravno obnovitveno delo v teh dveh smereh 
se ni organizirano pospeševalo. Delo je bilo prepuščeno uvidevnosti 
posam eznega duhovnika in običajni agitaciji. V takih  razm erah ga 
je težko zasledovati in kazati njegove poizkuse in smeri. Res organi
zirano, iz središča vodeno te r naravnost versko-nravno vzgojno delo 
je bilo naloženo M arijini družbi, izobraževalni in m ladinski vzgojno- 
prosvetn i organizaciji te r  deloma društvu »K rščanska šola«. Te orga
nizacije so prevzele, kako r smo videli, glavni delež pri načrtu  versko- 
nravne obnove našega naroda. K ako so se spravile te  organizacije 
na to svojo nalogo?

M arijine družbe, ki spadajo m ed naše najbolj razširjene organi
zacije, so imele na katoliškem  shodu svoje posebno zborovanje. Tu 
so poudarjale, da so one prve poklicane delati za glavni cilj ka to li
škega shoda, za versko-nravni prerod22. V prihodnosti pa jih je 
vodila ista  m iselnost ko t ostale organizacije. Dotlej so vse prem alo 
delale. Za naprej bodo svoje misijonsko in apostolsko delovanje 
pomnožile. Sklep, ki so ga napravili na tem zborovanju, je bil: Dvig
niti moramo kongregacije do največjega razm aha23. S čim in na k ak 
šen način? Z družbeno pisarno in s svojim listom. In res, po shodu 
so polagom a uredili pisarno, kjer naj bi duhovniki dobivali po trebna 
pojasnila. Ljubljansko škofijsko vodstvo M arijinih družb je tudi za
čelo izdajati list za voditelje kongregacij.

Eno najvažnejših vlog pri versko-nravni obnovi je dobilo — 
vsaj posredno — nam eravano gibanje za katoliško šolo, bolje njegov 
organ, društvo »K rščanska šola«. Saj raznovrstne kato liške organi
zacije sprejem ajo v svoje v rste  samo del naše mladine. A skozi šolo 
in njenega duha pa m ora osem le t vsa naša mladina. »K rščanska šola« 
je jela širiti svoje podružnice po posam eznih župnijah. A ko že na 
tem m estu sežemo nekoliko naprej v prihodnja leta, moramo z ža
lostjo ugotoviti, da »K rščanska šola« ni uspela. Kmalu se je nam reč 
pokazalo, da tudi v najboljših župnijah ni um evanja za delovanje po 
njenih pravilih in njenih sm ernicah. K jerkoli so se ustanovile podruž
nice, so ostale večinom a samo na papirju ali pa polagom a zamrle. 
»Krščanski šoli« se torej ni posrečilo razgibati naše množice, da bi 
pravilno presojale naš šolski položaj in prepad, v k a terega  drvi naša

21 Potek in sklepi tretje ljubljanske sinode 1924 (Ljubljana 1924) 120.
22 K. s. 362.
2S K. s. 363.
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šola, kaj šele jih postav iti v bojno vrsto  za katoliško šolo. 2e nekaj 
le t po katoliškem  shodu je bil sprejet nov šolski zakon. Sicer nima 
vseh tistih  zunanjih ostrin, ki jih je imel njegov načrt, o katerem  
so govorili na katoliškem  shodu. A duh je ostal isti, ista  sm er in 
njegov končni namen. Svobodom iselstvo si je lahko melo roke od 
zadovoljstva, ko je bil sprejet. In naša kato liška  m nožica? A li misli 
ob njem kaj več, kako r ob starem  polovičarskem  šolskem  zakonu?

Največje zanim anje in pozornost naše javnosti so po shodu nase 
obrnile naše izobraževalne in m ladinske organizacije. Ogenj k a to 
liškega shoda je vzbudil novo življenje v izobraževalnih društvih, med 
vojsko om rtvelih. Še tisto  jesen po shodu se je S lovenska krščanska 
socialna zveza preim enovala v Prosvetno zvezo in je posta la  m atica 
naših izobraževalnih, po novem prosvetnih društev. Sporedno pa se 
je širil po naših župnijah Orel. 2e p red  shodom se je O rlovska zveza 
obenem  z Orliško zvezo in Slovensko krščansko žensko zvezo osa
m osvojila in stopila  v isto vrsto  s P rosvetno zvezo. P ostala  je sam o
stojna osrednja organizacija. Razm erja med staro  izbraževalno in 
novo m ladinsko organizacijo pa niso uredili. Pri razhodu si nam reč 
niso razdelili delovnega območja. O rlovstvo si je lastilo mladino in 
ji ponujalo v svojih vrstah  vsestransko  vzgojo in izobrazbo. P rosvetna 
organizacija pa  ni p rav  nič odstopila od svojega nekdanjega delo
kroga in je še vedno zbirala mladino v svojih društvih. H otela je še 
vedno o sta ti nekako  središče celokupnega ljudskega katoliškega 
kulturnega gibanja.

K atoliški shod tega m edsebojnega razm erja ni reševal, izrazil 
je le željo, naj se to  vprašanje uvidevno reši. »C entrala Slovenske 
krščanske socialne zveze naj natanko  določi svoj delokrog glede 
na ostale osrednje organizacije.«24 T a naloga pa seveda za Prosvetno 
zvezo ni bila lahka. Če prepusti m ladino orlovstvu, žene pa ženski 
organizaciji, njej ostanejo samo moški. Brez m ladine je pa vzgojno- 
prosvetna organizacija m rtva. O rlovstvo je samo dobro čutilo zagato, 
v k a te ro  je bila  porinjena p rosvetna  organizacija. Zato so ji njeni 
ideologi priporočali, naj se preosnuje v organizacijo, ki bi im ela v 
svojih vrstah  izključno starejše  ljudi. Da bi pa  postala  zanje p ri
vlačna, naj prične gojiti zanim anje za strokovno izobrazbo. Tako 
preosnovana p rosvetna  organizacija pa naj bi se podredila novi višji 
organizacijski tvorbi, ki bi jo idejno vodila kakor tud i v isti vrsti 
orlovsko organizacijo. V ta  nam en bi se ustanovil nekak  katolišk i 
narodni svet25. "

M K. s. 326.
2B Prim. F. Z a b r e t :  Sodobni problemi reorganizacije slovenskega

katoliškega prosvetnega dela. Vzajemnost 1923, 50—54. Ne bo odveč, ako 
navedemo nekaj odstavkov iz te razprave. »Vsi smo si na jasnem, da SKSZ 
ni več tisto, kar bi morala biti kot kulturna matica slovenske prosvetne 
organizacije: žarišče, iz katerega gredo vse smernice pa tudi vsi impulzi pro
svetnega dela med Slovenci. SKSZ je postala sterilna, dokaz za to je, ker 
se vsako leto veliko ugiblje in razgovarja, kako jo reorganizirati in ji vliti 
tisto življenje, ki ga kot matica mora imeti. Moramo pa priznati — in 
društva po deželi to posebno dobro čutijo —, da se to sedaj kljub dobri 
volji in spretnosti odbornikov ni posrečilo. Društva po deželi, ki danes bolj
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Sam ostojna m ladinska organizacija pa ni nalete la  na ovire samo 
v centrali. Nič manjše težave so ji stopile na pot m arsikje po žup
nijah od stran i dušnih pastirjev. Če je šlo v cen trali za to, kdo naj 
prevzam e vzgojo in izobrazbo mladine, ali orlovstvo ali prosvetna 
organizacija, je pa na deželi p rep ir dobil v prvi vrsti versko-vzgojno 
obeležje. Ravno zato nas ta  spor v naši razprav i zanima. Da nam  bo 
jasno jedro tega vzgojnega vprašanja, poglejmo, kaj je mislila o sam o
stojni m ladinski organizaciji ena ko t druga stranka.

Nekaj orlovskih versko-vzgojnih misli smo že navedli. Zaradi 
popolnejše slike naj še enk ra t skupno podam o orlovske načrte  za 
versko vzgojo naše mladine. O rlovska organizacija hoče prevzeti v 
svoje v rste  vso kato liško mladino. Sam ostojna m ladinska organiza
cija je potrebna, ker m ora im eti m ladina drugačno vzgojo in iz
obrazbo kako r pa odrasli. Zato bo ravno orlostvo ko t sm otreno zgra
jena m ladinska organizacija moglo z največjim uspehom  razvijati vse 
sile, ki so v mladini, duševne kakor telesne. O rlovska organizacija 
bo zato tudi p rak tična  šola za prak tično  krščanstvo. P ri tem  pa 
orlovstvo ne om alovažuje verske organizacije, am pak priznava njeno 
potrebo  za mladino. V ersko-nravna vzgoja se vrši v tej m ladinski 
organizaciji v dveh sm ereh: da se fant ne bo sram oval svojega v e r
skega prepričan ja  in da bo vedno izpolnjeval svoje verske dolžnosti. 
K ako se vrši ta  vzgoja? »Trojno je, na kar se versko-nravna vzgoja 
posebno ozira, to je: ljubezen do Boga, ljubezen do ljudstva in ne- 
om adeževano življenje. Z lata knjiga je temelj te trojne vzgoje, je naš

kot kdaj preje potrebujejo močne zaslombe v centrali in prav obilne po
moči, so skoraj popolnoma navezana nase. (V naslednjih letih so se ti ne- 
dostatki popravili, ko se je SKSZ spremenila v Prosvetno zvezo in dobila 
stalne tajnike, ki so se delu v centrali lahko popolnoma posvetili. Op. por.) 
Napaka — kakor se zdi — ne tiči v osebah, tem več v organizmu, katerega 
oblika se je za sedanji razvoj prosvetnega dela med Slovenci preživela. Do 
vojske se je skoraj vse življenje v izobraževalnih društvih osredotočilo v 
mlajših članih, telovadni odseki so po večini skrbeli samo za telovadbo. 
Danes pa orlovska organizacijà vedno bolj izvršuje tudi svoj izobraževalni 
in vzgojni namen in tako fantom daje vsega, kar morejo v prosvetni orga
nizaciji dobiti . .  .Tako je zdrav razvoj ločil mladinsko izobrazbo in vzgojo, 
ki zahteva drugačnih metod od starejših . . . Kako naj se reši kriza? Razvoj 
sam jasno kaže pot. Orlovstvo naj izobražuje in vzgaja mladino, izobraže
valno društvo kot sporedna organizacija naj izobražuje in vzgaja starejše. 
Podobno je izvedeno v vseh drugih državah, kjer je prosvetna organizacija 
starejša od naše. — Doslej se na starejše ni dosti oziralo . . . Toda, kaj naj 
delajo? Strokovna izobrazba! Naše gospodarske razmere so se tem eljito 
spremenile in treba bo veliko pouka, da bo naš kmet, delavec, obrtnik 
mogel konkurirati in gospodarsko vzdržati. — Naša izobraževalna društva 
čaka v tem pogledu naravnost ogromna naloga in bodo vršila največje soci
alno delo, če začno misliti na to. Saj ni, da bi morala dajati popolno stro
kovno izobrazbo, kar bo težko mogoče. Gotovo pa, kar je glavno, smisel 
in pobudo za samoizobrazbo . . . Tako bi se v izobraževalnih društvih 
ustanovili tudi kmetski, delavski, obrtni odseki. —  Zato so zastopniki OP . . . 
predlagali sledečo operacijo SKSZ: SKSZ naj se preosnuje v centralo izobra
ževalnih društev, ki načelno združujejo v sebi starejše člane . . .  — Ker je 
potrebno enotno idejno vodstvo vsega prosvetnega dela, naj se osnuje neka 
vrhovna matica (dr. Puntarjeva misel o Krekovi akadem iji. . .), ki se ne bo 
nič vtikala v organizatorični ustroj in razvoj posameznih prosvetnih central, 
tem več dajala vsem idejno smer . . .«
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orlovski katekizem , dostojna podlaga za vzgojo krščanskih  vitezov. 
Ni to več prosto  m em oriranje krščanskih resnic, am pak je pouk in 
navajanje, kako naj bo fant p rak tičen  kristjan.«20 In vloga duhovnika 
pri orlovski organizaciji? Duhovnik naj prevzam e v orlovskih 
edinicah vlogo starešine, vlogo skušenega človeka in prijateljskega 
svetovalca“7.

Vloga, ki jo je orlovstvo odkazovalo duhovniku v svojih vrstah, 
je postala jabolko p rep ira , ob katerem  se je pričelo nasprotovanje v 
vrstah  dušnih pastirjev  p ro ti sam ostojni m ladinski organizaciji. V 
taki, kakršna  je nastopala, so videli ogroženo svojo oblast, k i jo 
m orajo im eti v kato lišk i organizaciji. V prosvetnih društvih ima 
duhovnik ko t odbornik ali celo ko t predsednik  lahko odločujočo vlogo 
glede versko-nravnih  stvari. Dejansko tudi to stališče duhovnika v 
kato liški organizaciji ni idealno, ker je le ud med udi. A orlovstvo 
mu ne priznava niti tega vpliva, k er mu odreka  av torita tivno  m esto 
v vodstvu organizacije in mu odkazuje le m esto starešine. Kje je 
tukaj tisti vpliv in tisto  mesto, ki ga m ora im eti duhovnik ko t za
stopnik cerkve v vzgojni organizaciji v župniji? Mnogi duhovniki se 
zato niso mogli sprijazniti z orlovsko vzgojno zamislijo. In tudi zato 
ne, ker so se z orlovsko osamosvojitvijo v ozadju porajali po župnijah 
še 'd ru g i pom isleki in druge težave. Tisti, ki so gledali na naše orga
nizacije samo od zgoraj navzdol, jih niso poznali, duhovnikom  so pa 
jele vedno bolj neprijetno stopati na po t njihovega delovanja med 
mladino.

Kaj je skrbelo duhovnike? Dotlej je bilo v župniji eno samo 
vzgojno-prosvetno ognjišče. Okoli njega so se v župniji zbirali vsi, 
k i so želeli njegove luči in toplote. In tu  se je lahko osredotočila 
duhovnikova skrb  in ljubezen za ljudsko vzgojo in prosveto. Kako 
naj se sedaj na tem  sorazm erno majhnem ozemlju in pri majhnem 
številu vernikov osnuje in deluje cela v rsta  sorodnih samostojnih 
organizacij? V majhnih župnijah, kakršne  so večinom a pri nas, je 
težko, dà, nemogoče, dobiti ljudi, ki bi napolnili njihove vrste. In 
če jih napolnijo, bodo povsod eni in isti ljudje. Ali ni izguba časa 
za duhovnika, ki bi se z enimi in istim i ljudmi za podobne ali iste 
cilje trudil v različnih organizacijah? In kakšna bo korist za stvarno 
delo, ako se ljudje sestajajo sedaj pod tem  sedaj pod drugim naslo
vom ? Nič bolje ni v večjih župnijah. Kje naj m aloštevilni duhovniki 
dobe čas, da se bodo z ljubeznijo in vnemo posvečali celi v rsti so
rodnih organizacij? Saj so m arsikje duhovniki že v šoli polno 
zaposleni, pa jim ostaja še vse redno dušnopastirsko delo. — Številne 
organizacije s svojimi še številnejšim i odseki in pododseki naravnost 
preraščajo  župnijsko občestveno življenje in delovanje. Župnija se v 
njih u taplja  ali postaja dejansko samo le še ena organizacija v dolgi 
vrsti drugih organizacij. — Ali so nam  m orda nove organizacije res 
po trebne za versko obnovo? Saj je vendar že kato liški shod po
udarjal, da naše versko življenje ne napreduje, kako r bi bilo p ri

“  Dr. B a s a j : Mladinska organizacija 1. c.
27 Prim. Z a b r e t  1. c.
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čakovati v prim eri z velikim i trudi, ki jih duhovniki polagajo v 
organizacije, m arveč se nasprotno navzlic tem u kažejo celo znaki 
nazadovanja. Torej vprašanje naše verske obnove ne m ore ležati 
edinole v novih organizacijah, am pak kje drugje58. — D uhovnika 
odrivajo od vzgojne organizacije, a na drugi se skuša vriniti vanjo 
nevaren  zajedavec, nekako  naturalistično naziranje. N apredek v 
kulturnem  in socialnem oziru postaja v njih glavna stvar. Gojitev 
nadnaravnega življenja se hoče postaviti na drugo, postransko  mesto. 
In resno življenje po veri hočejo nek a te ri stav iti v isto vrsto  kakor 
gojitev este tskega  čuta. Zato se tu in tam  slišijo opazke, da je za 
h teva po globokem krščanskem  življenju pretirana, krščansko p re 
pričanje da zadostuje2”.

T a k ra tk i pregled obojnega naziranja o sam ostojni m ladinski 
organizaciji nam kaže, da so dušni pastirji presojali njeno versko- 
vzgojno delo pod drugimi vidiki kakor pa njeni voditelji in ideologi 
v centrali. Drugačno podobo o njej je dajal pogled od zgoraj navzdol 
in drugačno zopet pogled od spodaj navzgor. Kako bi mogli na 
k ra tko  označiti obojno stališče in njuno razliko? O rlovstvo je izhajalo 
iz načela: za mladino m ladinsko organizacijo. A pri izvajanju njenega 
versko-vzgojnega dela je zadelo ob župnijo. Tu so jo pa dušni p a 
stirji gledali z dušnopastirskega stališča, ki mu je prva  skrb  enotnost 
župnijskega občestva. V orlovskem  versko-vzgojnem  načrtu  so ga 
pa videli ogroženega, k er niso imeli nobenega pravega odločilnega 
vpliva na organizacijo. D otedanja skupna vzgojno-prosvetna organi
zacija je pa tej po treb i vsaj prak tično  ustrezala.

Ko govorimo o teh nasprotjih med mnogimi dušnimi pastirji in 
orlovstvom , ki so se pojavili ob prvem  zagonu naše izobraževalne 
in m ladinske organizacije po shodu, ne smemo prezreti, da so se 
seveda versko-vzgojna vprašanja tudi na deželi v teh organizacijah 
najtesneje povezovala z drugimi vzgojnimi in prosvetnim i vprašanji. 
Zato so v prerekanjih  stopala v ospredje tudi ostala območja orga
nizacijskega delovanja. Vse to pa je naravno razdor le še večalo, 
predvsem  pa oviralo jasno presojo vseh tehtnih razlogov za zam iš
ljeno versko-nravno vzgojo v m ladinski organizaciji in p ro ti njej.

Tako vidimo, da je versko-nravna obnova zadela že takoj ob 
začetku na težave, in to prav v organizacijah, na k a te re  je katolišk i 
shod toliko računal in zidal. Pokazalo se je, da je versko-obnovitveno 
delo po teh organizacijah bolj zapleteno, kakor je sodil shod, ki jih 
je poslal na delo predvsem  z geslom: Le delati in veliko delati!

V ersko-vzgojne težave, o katerih  smo zgoraj govorili, so nam 
dale povod za prve glasove o KA. V slovenski duhovniški javnosti so 
jeli govoriti o njej že leto po katoliškem  shodu. KA naj bi nam p ri
nesla pomoč in nas rešila  iz težav  našega organizacijskega življenja. 
Ko je bil p rep ir o vlogi duhovnika v orlovskih edinicah najhujši, je 
opozoril župnik Barle v Vzajemnosti na organizacijske razm ere v

28 Prim. Spomenica duhovnikov kamniške dekanije: Reorganizacija slo
venskih katoliških organizacij. Vzajemnost 1925, št. 9— 10.

28 Prim. dr. Z d e š a r :  Videant consules. Vzajemnost 1923, št. 9— 10.
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Italiji30. Tam  se je v zadnjih mesecih z odobrenjem  Pija XI. izvedla 
reorganizacija italijanske KA. V njej so sedaj m oške organizacije 
združene v treh  velikih skupinah in podobno tudi ženske organizacije. 
Poleg p redsednika je v posam eznih edinicah tudi duhovnik ko t 
duhovni vodja in zastopnik  cerkve. Zadnji s tavek  je poročevalec 
podčrtal. H otel je nam reč v poročilu predvsem  opozoriti na razliko 
med položajem italijanskega duhovnika in našim duhovnikom, ki mu 
priznavajo le m esto starešine. Dva m eseca nato  pa  je že govoril 
dr. Zdešar v istem  listu o slovenski KA31. V vzgojnem naturalizm u, 
ki se hoče zaplesti v naše organizacije, vidi največjo nevarnost za 
našo KA. K ar je storil prvi č lankar nekako posredno, pa  je ta  naše 
vzgojno-prosvetne organizacije že naravnost imenoval KA. In po 
njegovem prepričanju  je p rva  in najvažnejša naloga slovenske KA — 
to je naših organizacij — gojitev nadnaravnega življenja. To moramo 
v njih gojiti, ako hočemo, da ostanejo krščanske in delajo za zmago 
katoliških načel v življenju.

Ta prva  glasova o KA v ljubljanski škofiji s ta  pač omembe 
vredna. Zanimiva pa sta  tudi v načelnem  pogledu. Saj nam  p red 
stav lja ta  dva različna pogleda na KA takoj iz početka. P rv i jo gleda 
predvsem  od organizacijske plati, drugi pa vidi v njej idejno stran. 
In ta  m iselnost gre naprej med našo dušnopastirsko duhovščino že 
celo desetletje. N ekateri vidijo KA v gotovi organizacijski formi, 
neredk i pa v novem duhu, ki m ora p revzeti kristjana. Enim je izho
dišče za našo KA forma, drugim pa novi človek, ki bo šele ustvaril 
formo in ji dal po trebnega duha. K akor bomo videli, je p roblem atika 
v teku  časa rasla  na obeh straneh. Krog nerešenih in upoštevanja 
potrebnih predpogojev se je širil. Čas je zato pokazal, da vprašanje 
slovenske KA ni tako  preprosto , kako r bi se zdelo na p rv i pogled.

Dr. Fr. Ambrožič.
(Nadaljevanje bo sledilo.)

30 Vzajemnost 1923, št. 7—8, urednikov zaključni sestavek.
31 Prim. Z d e š a r  1. c.
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K e i 1 b a c h , dr. Vilim, Konnersreuth u s v i j e t l u  p s i h o 
l o g i j e  r e l i g i j e .  Zagreb 1937. Zbor duhovne m ladeži zagre- 
bačke. Str. 52. 10 Din.

V tej knjižici podaja dr. Keilbach kot psiholog svojo znanstveno 
sodbo o dogodkih v K onnersreuthu. V zadnjih počitnicah je bil sam 
tam; razgovarjal se je z nemškimi učenjaki, ki tudi sami preučujejo 
to vprašanje (W underle, W esterm ayr in dr.); preučil je razna dela, 
med drugimi zlasti delo lvovskega nadškofa Teodorow icza (1936) 
kako r tudi odprto  pismo, ki ga je ob tem  delu napisal katoliški 
zdravnik  dr. Deutsch (natiskano je iz spoštovanja do visokega cer
kvenega dostojanstvenika samo ko t »rokopis«). Njegova končna 
sodba je: »K onnersreuth je v znanstvenem  pogledu na m rtvi točki,« 
to se pravi: znanstveno po njegovi sodbi ni mogoče reči, ne da je 
dogajanje v K onnersreuthu naravno, ne da ni naravno.

Dr. K. mirno in stvarno poroča o Tereziji Neumannovi, nje 
življenju, boleznih, ozdravljenjih, stigm atizaciji, ekstazah itd. Terezija 
Neum ann že dese t le t nič ne jé in ne pije (zaužije le vsak dan pri
sv. obhajilu košček sv. hostije). Spi (razen sobote) le po dve uri
na teden. Ob petkih  ima ekstaze, ki v njih doživlja Gospodovo 
trpljenje in njegovo sm rt (ekstaza se začenja malo p red  polnočjo v 
če trtek  in tra ja  v pe tek  do približem a ene popoludne). Ko s K ri
stusom  um ira, je res kakor m rtva, bleda, neprem ična, človek bi dejal: 
m rtva je. Potem  zaspi in spi do sobote zjutraj, ko se zbudi v novo
življenje. V ekstazi izgubi nekoliko teže, ki se pa km alu zopet iz
ravna. O kaki histeriji ni p ri njej nobene sledi. To je preprosta , du
ševno zdrava, m odra in sveža km ečka dekle, ki se nič ne skazuje, 
ničesar ne išče, am pak bi najrajši živela nepoznana in sk rita . N eka 
nem ška filmska firma je ponujala družini en milijon m ark, če bi jo 
sm ela »filmati«. D ružina je odklonila. »Ne prodajam  krvi,« je de
jala Terezija.

Če je vse tako, ali ni očitno, da je vmes nekaj nadnaravnega? 
Znanstveno očitno ni, prav i dr. K. Vse to bi m orali še le do dobra 
dognati z m odernim i znanstvenim i m etodam i, najbolje na kaki k li
niki. Sicer so res že nekdaj imeli Terezijo 15 dni pod kontrolo, bile 
so okrog nje noč in dan štiri bolniške sestre  in ni bilo mogoče niti 
najmanj ugotoviti, da bi bila kaj zaužila. A to, pravijo znanstveniki, 
je mnogo prem alo: prem alo časa in prem alo kontrole. A ko se res 
metodično, z znanstvenim i m etodam i naravoslovnih znanosti izkaže, 
da n ičesar ne uživa — tako pravi odločno najhujši naspro tn ik  Kon- 
nersreu tha, katolišk i zdravnik dr. Deutsch (ki pa sam še ni bil tam)
— potem  bomo vsi priznali, da so dogodki v K onnersreuthu »nekaj 
nadzem eljskega«; »dotlej pa moramo brezpogojno zastopati misel, 
da gre za psevdom istične pojave«. Drugi del tega sklepa, pravi 
na to dr. K., ni pravilen. Sklepati smemo le, da dotlej stvar znan
stveno ni dognana. Ali smo sploh upravičeni zah tevati takšne ekspe
rim ente? Recimo, da so pojavi res nadnaravni! Ali smemo p riča
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kovati, da jih bo Bog produciral tudi na kliniki kakor eksperim en
ta to r v laboratoriju? In če bi jih, ali bi res vsi učenjaki verovali? 
Dr. K. po pravici opozarja, da je tu  nekakšna  »antinomija«. Znanost 
hoče pojave znanstveno raziskati, sicer jim ne m ore priznati n ad 
naravnega značaja; z druge stran i je pa vprašanje, ali se pojavi, 
če so nadnaravni, dado siliti pod eksperim en te?  (Če ne velja tu  — 
k ar naj m imogrede omenimo — tisti izrek  K ristusov: »Slavim te, 
Oče, da si prikril to modrim in razum nim  in razodel malim!« |M t 11, 
25], Zdi se, da K onnersreuth neodvisno od znanstvenikov vrši svoje 
poslanstvo; prim. konverzijo dr. G erlicha in dr.)

A zakaj T erezija ne gre na klin iko? Regensburški škof m enda 
to želi, a oče je ne pusti, njemu pa p ritrju je ta  zlasti domači župnik 
N aber in prof. dr. W utz. Oče je slišal, kako se je neki zdravnik 
izrazil: »Na kliniki ji bomo že dali katoliških injekcij!« Župnik in 
prof. W utz pa mislita, da ni treb a  nobenih novih dokazov; kdor ima 
dobro voljo, lahko tako  spozna, kako  je.

Tako je torej — to je sklep  te  zanim ive in zelo inform ativne 
knjižice — vprašanje znanstveno prišlo »na m rtvo točko«. Precej 
krivde po mnenju dr. K eilbacha zadeva tudi zdravnike. (Sicer pa o 
K onnersreuthu prim. tudi Čas XXVII, 1932/33, 41— 54, 113— 126, 
127— 137). A. U.

G r a f e n a u e r  Ivan, Karolinška kateheza ter izvor brižinskih 
spomenikov in čina nad'i. ispovedaj^štiimi. s^. (Razprave Znanstve
nega društva  v Ljubljani, 13. Filološko-lingvistični odsek, 2). V Ljub
ljani 1936. 8°, str. 165-f-III.

Snov, ki je v tej knjigi zajeta, zbrati, urediti, iz urejenih prem is 
posneti logične zaključke: je bil labor im probusj bilo je delo, za 
k a te ro  je treb a  neutrudljive m arljivosti in velike ljubezni do stvari. 
R azdelitev je označena že v naslovu.

O srednja misel prvega dela je: izpovedni form ularji karolinške 
dobe so bili ne samo vzorci, po katerih  so se verniki obtoževali 
grehov, bodisi Bogu v privatn i molitvi, bodisi m ašniku v zakram entu  
sv. pokore, am pak ti izpovedni form ularji so bili tud i k a t e k i z e m -  
s k i  t e k s t ,  s katerim  so duhovniki pripravljali vernike nà tajno 
zakram entalno izpoved. Misel je nova, zato  je m ikavno slediti 
avtorju, kako  jo dokazuje.

Iz odlokov raznih sinod one dobe in iz kapitu lov K arla Vel. 
povzetih iz cerkvenih kanonov je razvidno, da so m orali duhovniki 
učiti vern ike in jim razlagati p red  vsem očenaš in apostolsko vero; 
m orali so strogo zahtevati, da so ta  dva m olitvena form ularja znali 
na pam et vsi, odrasli in otroci. Poučevati pa  so m orali vern ike tudi
o sm rtnih grehih in krščanskih čednostih; p ri katehezi o izpovedi 
so jim posebej govorili o osmerih glavnih grehih in jih učili, kako 
naj se pri izpovedi grehov obtožujejo. Ko so v 9. stoletju  začeli 
sestavljati posebne izpovedne form ularje, je čisto verjetno, da so 
m ašniki pri katehezi uporabljali te  form ularje in s tem i formularji 
kot učnimi pom očki razlagali vernikom , kako  in česa naj se ob
tožujejo pri izpovedi; in kak o r so pri krščanskem  nauku z verniki
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skupaj glasno molili očenaš in vero, tako  so, verjetno, skupaj očitno 
molili izpovedne form ularje in tako  vern ike uvajali v tajno za k ra 
m entalno izpoved. K ar je že samo ob sebi dosti verjetno, pa p ro 
fesor G rafenauer tudi z dokazi utrjuje.

Drugi in tre tji brižinski spom enik kot ena celota te r sangalska 
vera  in izpoved (iz 12. stol.) k aže ta  v zapovrstnosti vodilnih misli 
veliko podobnost (str. 28 ss.). Prof. G rafenauer sodi, da ni dvoma, 
da sta  oba nagovora, slovenski in nemški, po tek la  iz skupnega vira, 
bržkone iz nekega latinsko-nem škega nagovora. Ta pravzorec je bil 
ka teheza  o obtožbi grehov v zakram entu  sv. pokore, opomin k po
kori in poziv k izpovedi. G rafenauer imenuje nagovor A dhortatio  
ad poenitentiam . Tisti, ki je sestavil nagovor, je zajel »vse bistvene 
vsebinske motive« iz tako  zvanih govorov sv. Bonifacija in iz go
vorov sv. Cezarija (str. 33— 37).

Čas, v katerem  je nastal p ravzorec nagovora o pokori in izpo
vedi, je prof. G rafenauer določil po drugem latinsko-nem škem  
govoru, ki se je ohranil pod naslovom  E xhortatio  ad plebem  chri- 
stianam . Ekshortacija  poživlja vernike, naj se potrudijo, da se bodo 
naučili na pam et vero in očenaš. N apisana je bila ekshortacija  v 
zgodnjem 9. stoletju. Med ekshortacijo  in pravzorcem  nagovora o 
pokori in izpovedi pa se kaže neka notranja sorodnost. Obem a je 
»skupen slog dom ačnostnega, očetovskega prigovarjanja«, oba »me
rita  ostro na sklepni poziv«; ekshortacija  k učenju vere in očenaša, 
p ravzorec nagovora k pokori in izpovedi. Zato misli prof. G rafen
auer, da je nagovor o pokori in izpovedi nasta l km alu po ekshortaciji, 
torej vsaj v prvi polovici, če ne v prvi tre tjin i 9. stoletja. V sloven
ščino so prevedli latinsko-nem ški nagovor najkasneje v zadnji tre tjin i
9. stoletja. To se da sk lepati iz »poučenja« Klim enta, učenca sve
tega M etodija. V Klim entovem  poučenju v čast apostolu ali mučencu, 
ki se je ohranilo v poznejši ruski recenziji, so filologi spoznali p red 
logo, ki je bila pisana v jeziku brižinskih spom enikov in ki je po 
vsebini sorodna sedanjem u drugem u brižinskem u spomeniku. K lim ent 
je mogel dobiti to predlogo najkasneje, p reden  je bil z drugimi M eto- 
dijevimi učenci izgnan z M oravskega (1. 885—890), najbolj verjetno 
pa v dobi, ko je  sv. M etodij deloval kot škof v Panoniji (1. 869—874). 
T ako je določen čas, kdaj najpozneje je nastal pravzorec brižinske 
slovenske pridige, nam reč 1. 867—890. In kakor je po ekshortaciji 

ad plebem  christianam « v prvi tre tjin i 9. s to le tja  duhovnik opo
minjal vernike, da naj se uèé vere in očenaša, in je z njimi skupaj 
molil oba m olitvena form ularja, tako se analogno »z veliko verje t
nostjo« m ore reči, da je duhovnik, če ne prej, vsaj v zadnji tre tjin i
9. s to le tja  p ripravljal slovenske vernike na izpoved v zakram entu  
sv. pokore po pravzorcu drugega in tre tjega  brižinskega spom enika 
in skupaj z njimi očitno molil form ular izpovedi (str. 47).

V drugem delu razprave je prof. G rafenauer podal nadrobno 
analizo obeh izpovednih form ularjev, kak ršna  sta  se nam ohranila 
v brižinskem  kodiku. V vzporednih stolpcih prim erja oba slovenska 
form ularja med seboj in s starobavarsko  molitvijo te r  s tekstom  
čina nad izpovedujočim se« v sinajskem  evhologiju. V opombah še

Bogoslovni V estn ik . 5
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posebe opozarja, odkod so posnete posam ezne rečenice, pa  tudi 
posam ezne besede. Končna sodba prof. G rafenauerja je: »Nobena 
sestav ina obrazca Freis. I ni m lajša od konca 9. in zače tka  10. sto 
letja.« K ateri izmed starih  m otivov je mogel p riti v F reis. I šele v
10. stoletju. »Enajstega sto le tja  ne zah teva  nobena sestavina« 
(str. 81—82).

V tre tjem  delu razprave govori av to r posebe o »činu nad iz
povedujočim  se« v sinajskem  evhologiju. K ar je pokazal že Vondràk, 
da je nam reč form ular p riva tne  izpovedi v sinajskem  evhologiju 
zapadnega izvora in se sk lada  zlasti s Freis. 1 in III in stesi, staro- 
bavarsko  molitvijo: to  potrjuje prof. G rafenauer z novimi paralelam i 
med »činom« in slovenskim i teksti. Za veroizpoved v »činu« nam 
je G rafenauer odkopal še nov v ir v  n icejsko-carigrajski in A tana- 
zijevi izpovedi s parafrazo  oglejskega p a tria rh a  Pavlina. To po 
parafrazi razširjeno veroizpoved je pa tria rh  predložil duhovnikom  na 
sinodi 1. 796 ali 797 in ukazal, da se je vsi duhovniki natanko  nauèé 
in jo vernikom  razlagajo. V slovenskih deželah oglejskega p a tria rh a ta  
so mogli duhovniki samo po slovenski predlogi oznanjati sinodalno 
formulo simbola, In po tak i slovenski predlogi je posneta  veroizpoved 
v »činu«. To kaže soglasje m ed »činom« in Pavlinovo veroizpovedjo 
(str. 103— 107, 140).

Poglavitno v tre tjem  delu razprave  pa je, da je prof. G rafen
auer tudi v »činu« sinajskega evhologija razkril katehezo  o spovedi 
in pokori. P rv i del »čina« ni bil nam enjen samo zasebnem u pouku, 
am pak je bil obenem  javna k ateheza  p red  zbrano cerkveno občino 
(str. 90).

T ako nam  je prof. G rafenauer odprl nov pogled na najstarejše 
spom enike slovenskega jezika. Doslej so nam  bili izpovedni form u
larji karolinške dobe vzorci za p rivatno  pobožnost in za  zakram en
talno obtožbo p red  mašnikom. Prof. G rafenauer nam je pokazal, 
kako so ti form ularji rabili duhovnikom  tudi ko t katek izem ski tek s t 
p ri skupnem  pouku vernikov. Napisal nam  je dobršen del naše 
ku lturne zgodovine v zgodnjem srednjem  veku: zgodovine sloven
skega jezika, verskega pouka in duhovnega življenja našega naroda 
v oni dobi.

V »Domu in svetu« 1934, 488 je zapisal prof. Grafenauer: običaj 
nemške cerkve, da so pri pridigi molili splošno izpoved v narodnem jeziku 
in je mašnik dal odvezo, ta običaj se mora nastaviti vsaj pred konec 9. sto 
letja. Proti tej Grafenauerjevi trditvi sem napisal članek v BV 16 (1936) 
81—98. V novi knjigi (str. 8) pa pojasnjuje prof. Grafenauer, da je mislil 
pri tem na občno rabo »splošne spovedi«, ne pa na liturgično rabo posebe. 
S to izjavo je sporno vprašanje med nama rešeno. —• V določevanju časa, 
kdaj so bili napisani slovenski izpovedni formularji v brižinskem kodiku, 
je prof. Grafenauer sprejel datiranje prof. Kosa. Po študijah prof. Kosa 
je bil prvi spomenik napisan med 1. 972— 1022/33, na vsak način pa pred 
1. 1039. Prof. Grafenauer pravi: »V teh mejah pa je v e r j e t n e j š e  10. 
kakor pa 11. stol.« (str. 82). Jaz sem se iz liturgično zgodovinskih razlogov 
odločil za skrajno mejo, ki jo je potegnil prof. Kos, in mislim, da je slo
venska očitna izpoved (Freis. I), kakršno so molili med božjo službo, bila 
napisana v 11. stoletju, in sicer bržkone šele v drugi četrti 11. stoletja.
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Če sem se odločil za skrajno mejo, pa še nisem šel »preko meje«. — Pro
fesor Grafenauer sodi, da v prvem brižinskem spomeniku ni nobene sesta
vine, ki ne bi bila sprejeta v vzorec že v 10. stoletju; enajstega stoletja  
da ne zahteva nobena sestavina. K temu naj pripomnim: zastran besedi 
»glagolite po nas« (str. 47, 53 ss.) si je sicer lahko misliti, da je duhovnik 
te ali podobne besede mogel govoriti, kadar je vernike pozival, naj za njim 
skupaj molijo očenaš ali vero ali izpovedni formular; vendar v resnici b e
remo besede »debetis post me dicere«, »sprecht nach mir« šele v izpo
vednih formularjih iz 11./12. stoletja, in sicer v početku tistih formularjev, 
za katere nam m olitev »Misereatur«, dodana ob koncu, izvestno priča, da 
so ti formularji rabili za skupno očitno izpoved. In tak formular je tudi 
prvi brižinski spomenik z uvodnimi besedami: glagolite po nas redka slo 
vesa. —  Kar zadeva drugi in tretji brižinski spomenik, pa je s tolmačenjem  
prof. Grafenauerja, ki mu je Freis. II in III kot ena celota katekizem sko 
učilo, morda dan tudi odgovor k pomisleku, ki sem ga izrazil v svoji 
razpravi gledé na liturgično rabo tretjega spomenika. —  Razlike med 
prof. Grafenauerjem in med menoj v pojmovanju brižinskih spomenikov so 
malenkostne in g. profesorju čestitam k lepo uspelemu delu.

F. Ušeničnik.
C o d r i n g t o n ,  H. W., The Liturgy of Saint Peter. W ith a 

P reface and In troduction  by D o m  P l a c i d  d e  M e e s t e r  O. S. B. 
(Liturgiegeschichtliche Quellen und Forschungen H eft 30.) M ünster
i. W estf. 1936, A schendorffsche V erlagsbuchhandlung. 8°, VIII +  
223 str.

Liturgija sv. P etra , p rav i p. de M eester v predgovoru, t. j., k a 
non in n ek a te ri drugi deli rim ske maše, postavljeni v okvir b izan
tinske liturgije, obsega dejstva in problem . Z dejstvi nas seznanja 
de M eester v svojem uvodu (str. 1—20), C odrington obravnava p ro 
blem  (str. 23— 114) in podaja tek ste  (str. 116— 177 z dodatkom  na str. 
177— 203); na koncu knjige je seznam  slovstva (str. 204— 208) in 
abecedno kazalo, krajevno, osebno in stvarno (str. 209—223).

Uvod obsega šest odstavkov. Ime sv. P e tra  nosijo tr i  sirske 
anafore in dve obliki v družini b izantinskih anafor: ena je prevod 
rim skega »ordo missae« sam ega ali z nekaterim i propriji v nelatin- 
ske liturgične jezike, druga pa  je rim ska liturgija, odeta z 
okrask i bizantinskega obreda. V 2. odstavku navaja de M eester 
vrsto  zanimivih prim erov, kako so b izantinski liturgični tek s ti prišli 
v zapadno liturgijo, rim sko in m ilansko. N adalje poroča o prevodih 
rim ske in drugih latinskih maš v vzhodne liturgične jezike (v grščino, 
slovanščino, arabščino, sirščino, arm enščino, gruzinščino in etiop- 
ščino) te r o njih liturgični rabi. V 4. in 5. odstavku je de M eester 
sestavil seznam  rokopisov in tiskov, v 6. odstavku pa  zbral, kako 
so veščaki doslej sodili o početku in zgodovini P etrove liturgije.

Problem  te  liturgije obdelava Codrington na široki in trdn i 
podlagi. Raziskovanje obsega sedem  poglavij; 8. poglavje je privesek: 
misceli o izteganju rok  nad darovi in o rab i grščine pri maši na 
zapadu.

Izsledki teh bistroum nih raziskovanj so bogati, novi in na 
splošno dobro utem eljeni. So pa na k ra tk o  tile:

I. 1. Neki Grk, ki se zdi, da sam ni bil bizantinskega obreda 
(nem ara so bili njegovi starši ali predniki), je sredi ali v p rv i po
lovici 10. sto letja  ali nem ara že malo prej p revedel v grščino latinski

5*
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mašni tekst, ki so ga rabili Langobardi v južni, m orda južni centraln i 
Italiji. Latinski te k s t ni bil starejši od 9. stoletja. Prevajalec, ki 
latinščine ni dobro znal, se je držal besednega reda  svoje latinske 
predloge. Po prvotn i obliki je bil prevod  in terlinearna  glosa k la 
tinski M issa quotid iana cum canone, p rire jena za grško govorečega 
duhovnika, ki je m aševal po latinsko. Od tega p r v o t n e g a  p r e 
v o d a  — C. ga označuje s k ratico  TR =  (original) tr(anslation) — 
izhajajo vsi obstoječi teksti. P revedeni latinski tek st je bila maša 
ne-gregorijanskega tipa  s posebnostm i v besedilu, ki so bile deloma 
barbarizm i, delom a m ilanskega izvora, delom a take, ki vežejo to 
mašo z drugimi starejšim i obrazci (Stowe Missal, misale iz Bobbia, 
Missale Francorum , Sacram entarium  G elasianum  7. in 8. stol.; se 
znam teh posebnosti na str. 108— 110).

2. T a prevod so km alu revidirali, da bi ga spravili v sklad s 
krajevno prakso. Zato imamo dve recenziji prevoda: izvirno, 
p r v o t n o ,  in pa  g r e g o r i j a n s k o .

3. G regorijanska recenzija, nasta la  najkasneje v zadnji če trtin i
10. stol., je bila dvojezična: obsegala je gregorijanski obrazec M issae 
quotid ianae in površno popravljeno prvotno grško gloso; rokopisi 
kažejo različne stopnje teh popravkov.

4. O b s e ž n e j š a  r e v i z i j a  grškega tek s ta  ne-gregorijanske 
maše se je izvršila v obliki, ki jo kaže gruzinski prevod. G ruzinski 
prevod  ali njega grški izvirnik je iz zadnjih le t 10. stol.; latinska 
predloga pa je nekaj stare jša  in zdi se, da je nastala  nekje v ob
močju vpliva iz B eneventa.

5. Vsi ti omenjeni grški tek sti so ostaline latinskih obrednih 
knjig, ki so jih nekdaj rabili G rki v južni cen traln i Italiji; liturgični 
jezik je bil latinski, a latinskem u besedilu je bil med vrsticam i p ri
pisan grški prevod; mogoče je, da so se berila  b ra la  grško. Latinski 
tek s t je bil včasi napisan z grškim i črkam i.

II. 1. Druga oblika liturgije sv. P e tra  je spojitev latinske litu r
gije z vzhodno v m e š a n o  vzhodno-zapadno liturgijo. Spojitev se 
je izvršila z grško liturgijo sv. M arka, sprem ljevalca sv. P e tra . Ni 
znano, kdaj se je to zgodilo. Mogoče se je ta  oblika ustvarila  v 
kakem  grškem  sam ostanu in se v južni Italiji začela širiti s prihodom  
novih bizantinskih priseljencev v začetku  zadnje če trtine  10. s to 
letja; še verjetnejše pa je, da so jo ti priseljenci sami ustvarili. Li
turgija sv. M arka je prišla  z njimi s Sicilije.

2. Tudi v drugi polovici 10. stol. ali kaj m alega kasneje so 
prišli b izantinski tek s ti v nek a te re  rim ske maše, ne da bi se bile te 
spojile z vzhodno liturgijo, dokaz, da se je ponekod b ra la  naša maša 
v grščini (kakor kasneje v 16. stol; prim. str. 5). Pogrčeni mašni 
form ular so pač rabili b izantinski duhovniki, ki so m aševali po la 
tinskem  obredu. To je bila srednja oblika med latinsko in mešano 
liturgijo.

3. P rvotni prevod, oba rev id irana p revoda (prim. I, 1. 2. 4) in 
prva  m ešana liturgija (prim. II, 1) so nastali ne daleč narazen. To 
kaže tesna zveza tekstov  in rokopisov.
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4. M ešana liturgija se je razširila  po K alabriji, B azilikati' in 
m orda po grških sam ostanih v Apuliji. Ni gotovo, da je segla tudi 
na Sicilijo.

5. V Italiji so vzhodni liturgični okvir skrbno izdelali najbrž v
11. sto letju  in kasneje; razlike kažejo, da so se dela udeleževali 
razni kraji. Več bizantinskih drobcev, ki se nahajajo v liturgiji, p re 
vedeni iz latinščine, je tudi iz tega časa.

6. E klek tična nagnjenja 10. in 11. stol. dajejo pojasnilo, zakaj 
so b izantinski menihi rabili tudi tujo liturgijo. P etrova  liturgija ni 
ostala sam o na južnoitalskih tleh. En tek s t je prišel v roke G ruzincev 
na A tosu; drugi je šel malo kasneje za njim in je vir m akedonske 
skupine rokopisov; tre tji je bil p reveden  v armenščino.

7. Zadnja znana postaja v razvoju m ešane liturgije je nova u re 
ditev njenih sestavnih delov po redu latinske maše v 15. ali 16. s to 
letju. Zgodovina P etrove liturgije se torej raz teza  vsaj čez pet 
stoletij.

Izdaja tekstov  (I— IV) obsega te le  kose:
I. Dva dvojezična tek s ta  z inačicam i (pri drugem kosu latinsko 

besedilo ni izvirno, m arveč prevod  grškega prevodaj.
II. Štirje prim eri m ešane liturgije, in sicer trije grški tek sti in 

francoski prevod  gruzinske liturgije sv. P etra .
III. Liturgija sv. P e tra  v vatikanskem  Cod. O ttobonianus grae- 

cus 384, prim er na novo urejene liturgije (prim. zgoraj II, 7) po la 
tinski maši 15. ali 16. stoletja. Liturgična obleka latinska.

IV. Latinski prevod najstarejšega arm enskega p revoda rim ske 
maše. A rm enski prevod se pripisuje N ersesu (1153/54— 1198), nad
škofu v Tarzu. F. K. Lukman.

Malo opravilo n a  č a s t  b l a ž e n i  D e v i c i  M a r i j i .  O skr
bela kongregacija šolskih sester III. reda  sv. F rančiška K ristusa K ra
lja v M ariboru. 1936. Založila D ružba sv. M ohorja v Celju. 16°, 203 str.

Kot cenzor te  knjižice sem prired ite lju  svetoval, naj bi bil na 
naslovni stran i povedal svoje ime, pa  ni hotel. K er je delce zelo 
skrbno  in z velikim  trudom  prirejeno, m enda smem povedati, da ga 
je priredil stolni dekan  dr. F rančišek  Kimovec. G lasbenik in pevo
vodja K. se pozna takoj na  11. str. v navodilu: »Kako v zboru slo
vesno molimo.« K ar je psalmov, pesm i in m olitev v O bredniku in 
C erkvenem  m olitveniku, jih je prired itelj seve do besede prevzel po 
teh knjigah razen zadnjih dveh verzov v M arijinem hvalospevu (Lk 1, 
54. 55), k jer je obdržal besedni red  grškega teksta  in vulgate, kar je 
prav. Več psalm ov, pesmi, m olitev, zlasti pa antifone, je na novo p o 
slovenil. P ri tem  nelahkem  delu je imel srečne dom isleke, ki jih je 
spretno  porabil. P ri kak i težavni besedi se je posvetoval tudi z 
drugimi, n. pr. Jožetom  Pogačnikom , Alešem  in Francetom  Ušenič- 
nikom, Ant. Breznikom. P ri naglasih, ki jih je K. slov. tekstu  dodal,

1 Bazilikata (ime pač po nekdanjem bizantinskem cesarskem upravi
telju, basilikós) je gorata dežela severnozapadno od tarentskega zaliva v 
južni Italiji, obsegajoča današnji italijanski upravni pokrajini Matero in 
Potenzo.
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da bi se povsod enako in pravilno naglašalo, je imel odločilno besedo 
A. Breznik.

K. se je ravnal po novem  Slov. pravopisu; le na str. 27 je še ostalo  
»raaščevavec« mesto »maščevalec«. Hvale je vredno, da je prireditelj za 
»officium parvum« dejal »malo opravilo«. Ocenjevailec v nekem listu je želel 
»dnevnice«. Izraz »dnevnice« ni primeren, ker se navadno rabi za nekaij 
drugega — diete —  in ker ima oficij poleg štirih dnevnic (horae diurnae) 
še jutrnjice s tremi n očnic ami, hvalnice, večernice in sklepnice. Slovenska  
beseda »opravilo« pomeni prav isto, kar latinski »officium«. Štajerske Slo
vence je nanjo navadil že A. M. Slomšek z molitvenikom »Sveto opravilo«. 
Prošnjo ali poziv: »Jube, domne (domna), benedicere« je K. poslovenil: 
»Daj, gospod, blagoslovi!« Latinski »jube« je uljuden, spoštljiv opomin: 
»hoti!« »izvoli!« Nemara bi v slovenščini zadoščal kar sam velelnik: »bla
goslovi!« Če v prevodu ena beseda isto pove, kar v izvirniku dve, se sme 
rabiti samo ena.

Šolske sestre  v M ariboru zaslužijo zahvalo, da so s pomočjo 
veščega prired ite lja  izdale »Malo opravilo na čast bl. D. M.« Ne 
dvomim, da bodo mnogi častilci M arijini segli po  njem. M. Slavič.

Dictionnaire de Spiritualité . . .  publié sous la d irection  de 
M arcel V i l  l e  r ,  S. J., assistè de F. C a v a l l e r a  et  J.  de 
G u i b e r t ,  S. J. Fascicule VI: B ibliothèques — Byzance. 4", 
1601—2002. G. Beauchesne e t ses Fils, E diteurs à Paris, 1937,

S pričujočim  snopičem, ki se je malo zakasnil, je končan prvi 
zvezek lepega enciklopedičnega dela. Po obsegu je snopič za 80 
sto lpcev večji ko navadno (400 sto lpcev m esto 320), k a r se bo pri 
naslednjem  izenačilo. Zaradi valutnih men bo cena snopičem  od 7. 
dalje po 25 (franc.) frankov (doslej 20).

Da je novi snopič na višini svojih prednikov, pač ni treb a  po 
sebej naglašati (prim. BV 1933, 118/19. 296; 1934, 296; 1935, 294). 
M ed doktrinalnim i članki opozarjam  na te le ; Bienfaits de Dieu 
(P. Debongnie; stolp. 1608— 18); B iographies sp irituelles (G. Bardy, 
I. H ausherr, F. V ernet, P. P ourrat, M. Viller, R. D aeschler; str. 1624 
do 1719); Blessure d 'am our (A. C abassut; st. 1898— 1901). M ed živ- 
ljenjepisnim i članki se odlikujejo: Blois (P. de Puniet; st. 1730— 38); 
Boèce (F. V ernet; st. 1738— 45); B onaventure (E. Longpré; st. 1768 
do 1843; zelo vestna analiza asketičnega in m ističnega nauka; o 
apokrifnih spisih pod imenom sv. B onaventure posebej razprav lja  
C. F ischer na st. 1843— 1856); Bossuet (P. Dudon; st. 1874—83); 
Brem ond (J. de G uibert; st. 1928—38); Brigita Švedska (F. V ernet; 
st. 1943—58).

V obsežnem članku »Éiographies spirituelles« je več avtorjev obdelalo 
življenjepisje svetnikov in bogomiselnih ljudi pri raznih narodih in v vseh  
stoletjih krščanske dobe. Ali te vrste literatura katoliških slovanskih na
rodov res ni vredna niti besedice v tako dolgem pregledu? Prav tako je 
pomanjkljivost, da med novejšimi ameriškimi biografijami ni omenjena 
Baragova (Chr. Verwyst, Life and labors of Rt. Rev. F. Baraga. Mil
w aukee 1900). F. K. Lukm an.
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Razno.
SRBSKA PRAVOSLAVNA CERKEV O JUGOSLOVANSKEM  

KONKORDATU.
1. P ro ti jugoslovanskem u konkordatu , podpisanem u 25, julija

1. 1935., čigar te k s t je postal javnosti znan v decem bru 1. 1936., ko 
je jugoslovanska vlada predložila narodnem u predstavništvu  načrt 
zakona o konkordatu , je zavzela srbska pravoslavna cerkev  ostro 
odklonilno stališče. 2e uradno poročilo o izrednem  zasedanju arhie- 
rejskega sabora (zbora pravoslavnih škofov) (»saopštenje o radu sve- 
tog arhijerejskog sabora«), ki je bil sklican 24. nov. 1936, se je do
taknilo  konkordata , čeprav  ne z imenom. Zadevni oddelek v po
ročilu ima napis » N a š a  j e  z e m l j a  — z e m l j a  v e r s k e  r a v n o -  
p r a v n o s t i «  in se glasi: »Sabor se još bavio aktuelnim  pitanjem  
položaja S rpske pravoslavne C rkve u ovoj državi posle nekih do- 
netih  (mišljena je najbrž nova ustava  islam ske verske zajednice k ra 
ljevine Jugoslavije z dne 24. okt. 1936, Služb. Nov. 5. nov. 1936, 
št. 256/LXIV/656) a nekih projektovanih zakona (konkordat!) o d ru 
gim priznatim  konfesijama. K ako se tim  zakonim a i zakonskim  pro- 
jektim a stavlja S rpska pravoslavna C rkva u podredjen položaj u 
sravnjenju s tim  konfesijam a, to  je Sabor sm atrao za svoju im pera- 
tivnu dužnost, da skrene prosvečenu pažnju nadležnih krugova na 
ovaj p redm et i upozori ih na precizne odredbe državnog U stava o 
ravnopravnosti svih usvojenih i priznatih  veroispovesti u K raljevini 
Jugoslaviji. — Ne tražeči n ikakve privilegije, koje bi ma u kom 
pravcu povredjivale narodne in terese  i narodno dostojanstvo, ili koje 
bi ma koliko stajale u supro tnosti sa njenom vekovnom  ulogom u 
Srpskom  narodu i narodnoj državi, S rpska pravoslavna C rkva, kao 
C rkva večine u Jugoslaviji, ne bi mogla ravnodušno g ledati da se 
nekoj drugoj verskoj organizaciji daju prava, koja S rpska p rav o 
slavna C rkva nije im ala ni kad  je bila državna Crkva.«1

V « G l a s n i k u « ,  službenem  organu srbske pravoslavne 
patriarh ije , štev. 32./33. z dne 7. januarja 1937 (po novem  ko
ledarju) je priobčenih več člankov, ki konkordat ostro  kritizirajo ; 
vrh tega je tej dvojni številk i u radnega lista  priložena ko t »dodatak 
32 i 33 broju G lasnika za 1936 god.« posebna brošura  z naslovom 
» P r i m e d b e  i p r i g o v o r i  n a  p r o j e k a t  K o n k o r d a t a  
i z m e d j u  n a š e  d r ž a v e  i V a t i k a n a ,  p a r a f i r a n o g  
25. VII. 1935. god.«2 Brošuro je natisnila  »Patriaršiska štam parija« 
v Srem skih Karlovcih 1. 1936.; kdo jo je sestavil, ni označeno. B ro
šura ima 64 stran i in je razdeljena na dva dela, A in B. P rv i del 
obsega: tek s t konkordata  (str. 3— 28); zaključni pro tokol (str. 29), 
kjer p riznava naša država za sestaven  del konkordata  določbo, da 
je nuncij v Belgradu doyen diplom atskega zbora; prilogo (str. 29/30), 
v k a te ri sv. stolica pod določenimi pogoji dovoljuje, uporab lja ti s ta ro 
slovenski jezik v liturgiji; predlog zakona o konkordatu , ki ga je

1 G l a s n i k ,  služb, organ srbske pravoslavne patriarhije 1936, 687.
2 Citiram »Primedbe«.
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predložilo zunanje m inistrstvo, te r  k ra tk o  obrazloženje (str. 30/31).
V drugem  delu knjižice (str. 33—64) so podani ugovori in pripom be 
srbske pravoslavne cerkve p ro ti novem u konkordatu  in sicer po 
vrsti k vsakem u členu konkordata  posebej. Od 38 členov, ki jih 
ima konkordat, jih je ostalo brez opomb le sedem, nam reč čl. 2., 4., 
5., 10., 11., 23. in 38 (čl. 2. našteva škofije in jih razm ejuje; čl. 4. 
določa prisego škofov, ki jo m orajo oprav iti p red  kraljem ; čl. 5. go
vori o liturgičnih m olitvah za v ladarja; čl. 10. določa upravno kom 
petenco škofov; čl. 11. ureja dušno pastirstvo  za narodne manjšine 
v državi; čl. 23. določa, da bosta eventualno ukin itev  cerkvenih da
ja tev  cerkev  in država sporazum no uredili; čl. 38. določa, da se bo 
izm enjava ratificiranih  tekstov  konkordata  izvršila v Rimu).

Tukaj hočem poročati o očitkih p ro ti konkordatu  in cerkvi v 
omenjenih spisih2", najprej v G lasniku št. 32./33., nato  v brošuri.

2. Pod naslovom » O k o  k o n k o r d a t a «  p rinaša »Glasnik« 
na str. 744— 757 tri krajše članke in 21 poročil iz tuzem skega in 
inozem skega časopisja o našem  konkordatu . Prvi izmed člankov 
ima naslov » R e r u m  o r i e n t a l i u  m«, te r se bavi z okrožnico 
papeža Pija XI. z dne 8. sept. 1928. K vsebini papeške enciklike 
članek dostavlja: »Takve su, eto, misli, tak v a  su rezonovanja, jevtina 
sam ohvalisanja i o tvorene nam ere papine. I ako se naša ‘D r ž a v a  
još od početka  sm atra  da je p r a v n a  D r ž a v a ,  ipak  je, konsta- 
tujemo, — i ova enciklika ušla u naše državne oblasti s 1 o b o d n o , 
b e z  z n a n j a ' 1 nadležne, državne vlasti! . .  .« (str. 745). Enciklika 
po člankarjevem  mnenju razodeva osvajalne nam ene rim ske cerkve 
proti slovanskem u pravoslavju, ko sta  odpadla ruski car in turški 
sultan, ki sta  sta la  tem  nam enom  nasproti. Podobne misli vsebuje 
ugovor k čl. 1. konkordata, ki ga bom omenil pozneje.

Iz drugega »načelnega« članka » C r k v a  i D r ž a v a «  (str. 745 
in 746) naj omenim passus, ki kato liško naziranje o razm erju med 
cerkvijo in državo takole  predstav lja: »Država treb a  da bude pot- 
puno potčinjena C rkvi ne samo u religiozno-m oralnom , nego i u čisto 
gradjanskom  pogledu. U slučajevim a neposlušnosti, D ržava se može
i nagnati na potčinjenost duhovnoj v lasti čak  i p r i n  u d n i  m

“a Omenjeni teksti vsebujejo oficielne in na pol oficienlne izjave srbske 
pravoslavne cerkve. Poleg teh so pa še druge izjave, ki pa jih ne pripisuje
mo uradni srbski pravoslavni cerkvi. Pri rokah imam n. pr. letak z napisom  
»Brate Srbine« in s podpisom »Srpski Pravoslavni Akcioni Odbor u B eo
gradu«. Letak najprej spominja Srbe na žrtve, ki so jih utrpeli v boju za 
osvoboditev; moč za boje> jim je navdihovala srbska pravoslavna cerkev. 
Nato letak nadaljuje: »Naviknuta na tvoje popuštanje i čutanje, tvoja ino- 
verna ,brača' najzad su se drznila da te dirnu u zenicu oka tvoga. Projektom  
Konkordata, koji je sada pred Narodnom skupštinom, ti si unižen i uvredjen. 
O tvorne imenu i tvojoj veri ne vodi se računa. Široke privilegije, mnogo 
veče nego što ima tvoja Pravoslavna Crkva, date su črnim hordama rim
skim, koje buljucima nadiru u našu pravoslavnu sredinu i svojim poznatim  
jezuitskim metodama i novcem, skupljenim iz celoga sveta, pokušavaju da 
te korumpiraju i odnarode. — Da se zapitamo, gde su bile te crne katoličke 
horde za vreme rata, kad je stvarana ova država, dok su stotine tvoiih, 
srpskih sveštenika-mtičenika na najzverskiji način kasapljeni u Jankovoj Kli- 
sturi i na drugim mestima, i trunuli po austrijskim i bugarskim lagerima?!« . . .

Podčrtano v originalu; isto velja o vseh naslednjih navedkih.
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s r e d s t v i m a. To je teorija, koju je još u srednjem  veku izradio 
toliko .proslavljeni' katolicizam  (cezaropapizam ). 1 ta  se teorija odr- 
žala i održava i do današnjih dana na degenerisanom , nesrečnom  
Zapadu pod imenom k l e r i k a l i z m a «  (str. 745). Takšno pisanje 
pri razpravljanju o konkordatu  m enda ni brez posebnega namena.

Tretji izmed omenjenih člankov ima naslov »P a p s k i n u n -  
c i j e« (str. 757) in govori o tem, da se papešk i nuncij ko t diplo
m atski zastopnik  nima v tik a ti v notranje državne zadeve, in n a 
miguje, da je 'nuncij s tem, ko je obiskal p redsednika narodne skup
ščine v zadevi konkordata, prestop il meje svoje upravičenosti. Prim. 
»Primedbe« k čl. 9. konkord. (str. 37).

3. S konkordatom  samim se bavi v omenjeni dvojni številki 
»Glasnika« članek z naslovom  »Po v o d o m  k o n k o r d a t a «  
(str. 741—744). Članek na k ra tk o  povzem a glavne očitke srbske 
pravoslavne cerkve proti konkordatu . K onkordat je po njegovem 
tak, »da je srbska pravoslavna cerkev  prisiljena, da bran i sebe in 
državo pred njim« (str. 742). Novi konkordat je a) n e v a r e n  s u 
v e r e n o s t i  d r ž a v e ,  b) p o d i r a  e n a k o p r a v n o s t  m e d  
v e r a m i ,  c) n i  v s k l a d u  z o s n o v n i m i  d r ž a v n i m i  z a 
k o n i  in č) n a l a g a  d r ž a v i  v e l i k e  m a t e r i a l n e  o b v e z 
n o s t i  v korist katoliške cerkve.

A d a). D ržavna suverenost se piscu članka zdi ogrožena v onih 
členih konkordata , ki se sklicujejo na kanonsko pravo. T ako določa 
čl. 14. konkordata , da priznava država pravno osebnost onim ce r
kvenim  ustanovam , ki po kanonskem  pravu uživajo tako  osebnost«.
V čl. 16., odst. 3. konkordata  je določba, da se upravlja imovina 
izpraznjenih beneficijev »po določbah kanonskega prava«. Po čl. 16., 
odst. 4. ostanejo imovina in ustanove v lasti kato liške cerkve, če 
prav  prebivalstvo preide v drugo vero. Po čl. 24. se urejajo du- 
hovska sem enišča po določbah kanonskega prava, po čl. 25. pa 
teološke faku lte te  po konstituciji P ija XI. »Deus scientiarum  D o
minus«. Čl. 32. sprejem a kanonsko zakonsko pravo za sklepanje 
katoliških in m ešanih zakonov. Končno odreja čl. 37., odst. 1. kon
kordata: »Vsa ostala vprašanja, ki se nanašajo na cerkvene osebe 
in stvari ko t takšne, a niso omenjene v prejšnjih členih, se bodo u re 
jala po veljavnem  kanonskem  pravu,«

V vseh našte tih  členih vidi članek ogroženo državno suvere
nost. Takole sklepa: »Kada se uzme u obzir, da se rim okatoličko 
crkveno pravo može menjati, dopunjavati i razvijati i da to zavisi 
isključivo od rim okatoličke crkve, tad a  d r ž a v a  p o s t a j e  n e k i  
p o d r e d j e n i  o r g a n  V atikana potčinjavajuči svoj suveren ite t 
propisim a kanonskog p rava  rim okatoličke crkve« (str. 742). Nato se 
članek spotika ob čl. 8,, odst. 3. konkordata, po katerem  se država 
obvezuje, da bo izdala o depolitizaciji nekatoliškega svečeništva 
enake določbe, kakršne bo izdala sv. stolica za kato liške duhovnike. 
K tem u pristavlja: » D r ž a v a ,  dakle, p r i s t a j e  n a  n e k e  o b a -  
v e z e  č i j i  s a d r ž a j  j o š  i n e  p o z n a j  e. N a  t a k v e  p o 
g o d b e  p r i s t a j e  s a m o  s a s v i m  p o b e d j e n i  n e p r i j a -  
t e l j ,  koji nem a izgleda, da se uopšte može boriti« (str. 742).
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»Primedbe« pa sodijo, da našte ti členi rušijo enakopravnost 
med veram i in nasprotujejo državni ustavi; državni suverenosti je 
po njih mnenju nevaren  le zgoraj navedeni čl. 37., odst. 1. kon
k ordata ; poleg njega pa  delom a še čl. 13. konkordata , ki naklanja 
katoliškim  duhovnikom  nekakšen  privilegium  fori.

A d b) in c). E nakopravnost med veram i podirajo in državni 
ustavi nasprotujejo po mnenju č lanka »Povodom konkordata« n a 
slednji členi konkordata : Čl. 32. konkordata , ki s tav i sklepanje za 
konov v odvisnost od verskih  predpisov, nasprotuje čl. 11., odst. 2. 
ustave, ki določa, da je uživanje državljanskih pravic neodvisno od 
veroizpovedanja, in čl. 21. ustave, po k aterem  stoji zakon pod za
ščito države. Čl. 30. konkordata , ki določa za duhovnike in red o v 
nike skrajšani vojaški rok  in vojno službo v bolnišnicah, nasprotuje 
čl. 11., odst. 2. ustave, ki pravi, da se nihče ne m ore osvoboditi 
vojaških dolžnosti, sklicevaje se na predpise  svoje vere. Čl. 18. kon
k o rd a ta  je v nasprotju  s čl. 11., odst. 6. ustave, k er sprem inja ključ, 
po katerem  se m ora deliti državna podpora veram . Čl. 8. kon k o r
data, ki govori o depolitizaciji dušnopastirskega klera, je v nasprotju  
s čl. 11., odst. 7. ustave, ki prepoveduje duhovnikom  politično de
lovanje le p ri izvrševanju duhovniške službe. Čl. 13. ustave p rep o 
veduje društva za fizično vzgojo na  versk i ali p lem enski osnovi, 
po čl. 32. (pravilno 33.) konkordata  pa  da je to dovoljeno K atoliški 
akciji. Čl. 16., odst. 3. ustave določa, da m ora v ladati v šolah n a 
čelo verske strpljivosti, čl. 27. konkorda ta  pa  »uvaja konfesionalno 
načelo tud i v državne šole«. Čl. 19. državne ustave  naspro tu je  čl. 27., 
odst. 6. konkordata, ki določa, da bodo v šolah, k jer je večina 
učencev katoliške vere, v mejah m ožnosti tudi učitelji katoličani.

Vsi našte ti členi so po člankarjevem  mnenju pro tiustavn i in p o 
dirajo versko  enakopravnost. V »prim edbah« pa  skoraj vsi ugovori 
p ro ti 31 členom konkorda ta  (izmed 38) trdijo, da so ti členi v n a 
sprotju  z ustavo in da podirajo enakopravnost m ed veram i.

A d č). Na tre tjem  m estu navaja omenjeni članek tiste  člene, ki 
pomenijo za državo težko  finančno brem e v korist kato lišk i cerkvi. 
T aki členi so: čl. 18., 20., 21., 22. in 29. Čl. 18. konkordata  govori o 
finančni podpori, k i jo bo dajala država kato lišk i cerkvi. T a podpora 
ne bo m anjša od one, ki jo bodo prejem ale druge priznane vero 
izpovedi. Članek trdi, da čl. 18. konkorda ta  nasprotuje čl. 11,, odst. 6. 
ustave, ki določa, da se finančna podpora deli po številu  vernikov 
in po dejansko dokazani potrebi. K er se je drugi ključ v konkordatu  
izpustil, se bo m orala zadevna postavka v državnem  proračunu zelo 
občutno povečati. Težko finančno obveznost državi nalagajo dalje 
v rn itev  verskega zak lada cerkvi (čl. 20. konk.), osvoboditev od p a 
tro n a ta  (čl. 21. konk.), odškodnina za zemljišča, ki so bila cerkvi 
vzeta  po agrarni reform i (čl. 22. konk.) in honoriranje kato liških  du
hovnikov po bolnišnicah in podobnih social, ustanovah (čl. 29. konk.).

To so glavni očitki novem u konkordatu , ki so povzeti v zgoraj 
omenjenem članku »Glasnika«. »Primedbe« pa  prinašajo ugovore k 
vsakem u členu konkorda ta  posebej. Za poznavanje m iselnosti in s ta 
lišča srbske pravoslavne cerkve je potrebno, da si ogledam o po vrsti
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očitek  za očitkom . Iz vseh sledi, da je s konkordatom  pogažena v e r
ska  enakopravnost in da velik  del njegovih določb nasprotuje državni 
ustavi. »Primedbe« hočejo prikazati, da je dobila kato liška  cerkev 
izrecno privilegirano stališče p red  drugim i veroizpovedm i. S rbska 
pravoslavna cerkev  ne zahteva, da bi se njen položaj v državi zbolj
šal, pač pa  ugovarja, da se kato lišk i cerkvi p riznava privilegirano 
stališče, kakor pravi.

4. Sedaj si oglejmo očitke k  posam eznim  členom konkordata.
Čl. 1. K atoliški cerkvi je dana »polna pravica, da svobodno in 

javno izvršuje svojo misijo v kraljevini Jugoslaviji«. Tu osporava 
srbska pravoslavna cerkev  izraz »misija«, češ da je dvoumen; pom e
niti m ore poslanstvo sploh ali p a  misijone med nekatoličani; tega 
izraza tud i v drugih konkordatih  ni. Po pravoslavnem  predlogu bi 
smelo b iti katolišk i cerkve zagotovljeno svobodno delovanje le med 
njenimi pripadniki. V tako  form uliranem  tek stu  slutijo prozelitizem  
(prim. tudi zgoraj omenjeni č lanek »Rerum orientalium « v »Glas
niku«), ki nasprotuje čl. 16.* državne ustave. Prozelitizm a se boje 
tud i v drugih členih konkordata  (čl. 12., 33.).

Dr. Mihailo Ilič v knjižici P r e d  k o n k o r d a t o m  (Beograd 
1937) ugovarja (str. 8) izrazu »misija«, češ da ga je mogoče tako  raz 
lagati, da je naša država še misijonsko ozemlje (»neprosvečena«).

N a te  ugovore je pojasniti, da izraz »le plein d ro it d’exercer 
librem ent e t publiquem ent sa mission« v čl. 1. našega konkordata  
pom eni prav  isto kot izraz »il suo libero e publico esercizio« v čl.
1. srbskega konkordata  iz 1. 1914. ali kakšen  podoben izraz v po
vojnih konkordatih . Vsebujejo pa ti izrazi minimalno cerkveno 
zahtevo; v več povojnih konkordatih  (n. pr. poljskem, bavarskem , 
italijanskem , avstrijskem ) je na istem  m estu svoboda in pravica 
cerkve točneje izražena in bolje zagotovljena. — Omenim naj še raz 
lago advokata  dr. Ivana R ibara  v refera tu  na seji odbora advo
ka tsk e  kom ore v Belgradu, priobčenem  v Braniču 1936, 553—558. 
Razlaga se glasi: »Slobodna misija kato ličke crkve je slobodno vo
denje i širenje rim ske papinske politike. S tvaranje odnosno jačanje 
opasnog rim skog k lerikalizm a donaša u prvom  redu ova slobodna 
misija.« (Prim. A dvokatska  k ritik a  K onkordata. Prilog G lasnika 
biskupije dakovačke 1937, br. 2. U D akovu 1937, str. 5.)

Čl. 3. T a člen govori o imenovanju škofov. Sv. sto lica bo najprej 
kraljevsk i vladi zaupno sporočila ime kandidata . V lada bo odgovorila 
v 30 dneh. »Ako po roku  tridesetih  dni odgovora ne bo, ima sv. s to 
lica pravico  sm atrati, da m ore brez nadaljnjega čakan ja  objaviti 
imenovanje.« V tej pravici vidi p ravoslavna cerkev  ža litev  verske 
enakopravnosti, k er njenega p a tria rh a  in škofe po čl. 8. zakona o 
srbski pravoslavni cerkvi, odnosno po čl. 46. in čl. 99. ustave srbske 
pravoslavne cerkve m ora p o trd iti kralj z ukazom.

Podobno določbo im ata med povojnimi konkordati avstrijski 
(čl. 4., § 2., odst. 3., rok  petnajst dni!) in nem ški (dostavek k čl. 14.,

4 Najbrž misli ugovor na čl. 16., odst. 3. ustave, ki se glasi: »Vse šole
morajo dajati moralno vzgojo in razvijati državljansko zavest v duhu na
rodnega edinstva in verske strpljivosti.«
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odst. 2., št. 2., rok  dvajset dni!). K ako je mogoče v tej določbi kon
ko rda ta  v ideti nasprotje  verski enakopravnosti, ni lahko umeti. 
P a rite tn a  država, ki hoče kolikor toliko zadovoljivo u red iti razm erje 
do konfesij, se m ora postav iti na stališče: V saki religiji njeno, ne pa 
vsem religijam enako. Če srbska pravoslavna cerkev  more to le rira ti 
odločilno poseganje države v im enovanje škofov, je to njena s tv a r5. 
Toda kato liška  cerkev  tega trp e ti ne more. Ako se ne odredi rok  za 
ugovore, se m ore im enovanje odložiti v nedogled.

Čl. 6. V stavku, da imajo škofje, duhovniki in verniki »polno 
svobodo neposrednega občevanja« s sv. stolico, vidi srbska p rav o 
slavna cerkev  neskladje s čl. 11., odst. 5. državne ustave in žalitev  
verske  enakopravnosti, ker m ore po čl. 64., odst. 1. le arhierejski 
sinod vzdrževati zvezo z ostalim i pravoslavnim i cerkvam i.

Čl. 11., odst. 5. državne ustave se glasi: »Usvojene in priznane 
vere  smejo vzdrževati zveze s svojimi vrhovnim i verskim i poglavarji 
tudi izven državnih mej, kolikor to zahtevajo duhovni predpisi po
sam eznih veroizpovedanj. Način, kako  se vzdržujejo te  zveze, se 
ured i z zakonom.«

K atoličanom  je zveza s sv. stolico nujno po trebna; takó  že ve
likokra t laikom,' še v ečk ra t pa duhovnikom  in škofom. P ri tem  ne 
gre le za dogm atično in kanonično edinstvo, m arveč za adm inistra
cijo. Državni zakon, ki bi hotel om ejevati ali nadzorovati zvezo k a 
toličanov s sveto stolico, bi hudo naspro toval svobodi vere  in vesti. 
S rbska pravoslavna cerkev  ima upravno središče v naši državi, zato 
njeni verniki ne potrebujejo zvez z drugimi cerkvam i. A ko je torej 
v konkordatu  zagaran tirana  katoličanom  svoboda občevanja s sveto 
stolico, ni s tem  prav  v ničem er porušena verska  enakopravnost.

Čl. 7. V drugem  odstavku tega člena je duhovniško delovanje 
zaščiteno tako  kot delovanje državnih uslužbencev". Zakon o srbski 
pravoslavni cerkvi nima take  določbe; pač pa jo ima § 302. kaz. zak. 
K er je kato liški cerkvi p riznana ta  zaščita  tudi v m eddržavni po
godbi, je po mnenju srbske pravoslavne cerkve p rek ršena  verska  
enakopravnost. — V odst. 4. istega člena je duhovska obleka zašči
tena  k ak o r vojaška obleka7. Ker tak e  določbe v zakonu o srbski 
pravoslavni cerkvi in v njeni ustavi ni, je s tem  po »Primedbah« zopet 
porušena verska enakopravnost. — Razloga za razburjanje ni, ker 
bo država oba privilegija po načelu p a rite te  prav  gotovo priznala 
tudi srbski pravoslavni cerkvi.

Čl. 8. Člen odreja depolitizacijo aktivnega dušnopastirskega 
klera. Določba je koncesija sv. stolice državi, ne pa zah teva svete 
stolice. V 3. odstavku im enovanega člena je določeno, da bo jugo
slovanska vlada istočasno predpisala  za nekatoliško svečeništvo iste 
odredbe o depolitizaciji, ko t jih bo izdala sv. sto lica za katoliško

Ko je srbska pravoslavna cerkev v letih 1929. in 1931. urejala svoje 
razmerje z državo, so se katoličani vzdržali vsake kritike.

11 Gl. čl. 5. poljskega konkordata, čl. 5. nemškega konkordata. S iste
matični pregled glavnih določb v povojnih konkordatih v BV 1934, 117— 131.

7 Čl. 10. nemškega, čl. 28., odst. a) italijanskega, čl. 17. poljskega in 
čl. 17. litvanskega konkordata.
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duhovništvo. Ista  določba je v nem škem  konkordatu  (čl. 32. in do
stavek  k čl. 32.). S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti odredbi 
v 3. odstavku, češ da je v nasprotju  z ustavo (dokaz a contrario  iz 
čl. 11., odst. 7 drž. ustave, znani »Kanzelparagraph«), in ker je država 
vzela nase omenjeno obvezo, ne da bi bila vprašala  srbsko p ravo 
slavno cerkev. — Da bi bila ta  u redba p ro ti ustavi, ni mogoče 
trd iti. V erska enakopravnost v državi pa nujno terja, da je k leru  vseh 
konfesij p repovedano politično delovanje ali pa k leru  nobene.

C uriositatis causa naj še dostavim  pripom bo dr. Ivana R ibara 
iz zgoraj om enjenega refera ta: ». . . kuratno  svečenstvo neče moči 
da izvršuje ni aktivno a još manje pasivno p rava  glasa. — Kod nas 
kako znamo postavljaju kand idatske  liste manje više samo političke 
stranke, a za ove sveštenici neče sm eti da glasuju, jer g lasati za njih 
znači opredeliti svoju partisku  pripadnost. Da bi se moglo da iz- 
begne svakoj sumnji, m orali bi kato ličk i sveštenici postav iti svoju 
listu« (A dvokatska k ritika  K onkordata  str. 8).

Čl. 9. Člen določa, da bosta sv. stolica in naša država vzdrževali 
m edsebojne diplom atske zveze. V odredbi, da bo sv. stolica imela 
nuncija v naši državi, vidi p ravoslavna cerkev  zopet žalitev  verske 
enakopravnosti. »Ovo ističem o naročito  i zbog toga, što prem a do- 
sadašnjem  iskustvu znamo, da papsk i nuncije u našoj državi, um esto 
da se ograniči na svoju diplom atsku misiju, obavlja i dužnosti, koje 
spadaju u delokrug ep iskopata  rim okatoličke crkve u našoj državi.«8

Sv. stolica ima trenu tno  nuncije v 19 evropskih, 17 am eriških in 
eni afriški državi; pa nikjer ne sm atrajo, da je s tem  oškodovano 
načelo verske enakopravnosti. Nunciji n ikjer ne posegajo v kom pe
tence škofov, tudi v naši državi ne, pač pa povsod izvršujejo dvojno 
nalogo, ki jim jo odreja kan. 267., § 1. Nunciji so prvič diplom atski 
zastopniki, drugič pa nadzirajo cerkveni položaj v odrejenem  terito riju  
in o tem papežu poročajo. Druga njihova funkcija ni v nasprotju  s 
prvo, k er papež za katoličane v naši državi ni tuj suveren, ko t je 
n. pr. šef angleške države, m arveč je njihov najvišji verski poglavar.

Čl. 12. Člen zagotavlja svobodno delovanje katoliškim  redovom  
in kongregacijam . Med drugim jim je zagotovljeno svobodno delovanje 
tudi v »dobrodelnih ustanovah« (n. pr. v bolnišnicah). Pravoslavna 
cerkev  sodi, da je to »velika povreda ravnopravnosti veroispovesti 
koja če neminovno narušavati mir u našoj Državi« (str. 37), k er bodo 
v takih  ustanovah tudi nekatoličani; ba ti se je torej prozelitizm a«. 
V erska svoboda je zadosti zagaran tirana  v čl. 11. ustave, da bi moglo 
katoliško redovništvo kakem u drugovercu delati silo.

Čl. 13. Po zgledu drugih konkordatov  (čl. 18. letonskega, čl. 22. 
poljskega, čl. 20. litvanskega, čl. 8. italijanskega, čl. 20. avstrijskega) 
določa ta  člen, kako je postopati z duhovniki, proti katerim  je vlo
žena pri državnem  sodišču kazenska tožba. S rbska pravoslavna 
cerkev  se čuti p ri tem  zapostavljena v dveh točkah. Prvič zato, ker 
je v odst. 1. cit. člena določeno, da m ora v prim eru kazenske tožbe 
p ro ti duhovniku državna oblast o tem  obvestiti pristojno cerkveno

8 Priraedbe 37; prim. članek Papski nuncije, Glasnik 1936, 757.
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oblast in jo seznaniti z obtožbo in postopkom , m edtem  ko je rečeno 
v čl. 16. zakona o srbsk i pravoslavni cerkvi, da so v takem  prim eru 
dolžne državne oblasti obvesti cerkveno oblast o tem, da se je začel 
kazenski postopek, »kao i o konačnoj odluci koju budu doneli po 
dotičnom  predm etu«. V odst. 4. istega člena konkorda ta  je p red 
videna m ešana komisija, ki jo določita pravosodno m inistrstvo in 
ep iskopat v prim eru, k ad ar se m nenje škofa ne ujem a z mnenjem 
državne oblasti, k i je naznanila škofu, da je obnašanje duhovnika 
škodljivo za javni red, in je predložila tud i razloge. T a  odredba ;c 
po mnenju srbske pravoslavne cerkve v nasprotju  z državno suvere
nostjo in z versko enakopravnostjo , vrh tega vodi »u sumnju zakon- 
sku sigurnost u našoj Državi«, zakaj »mere p ro tiv  lica, čije je v la 
danje opasno po postoječi poredak, predvidjene su zakonom  o zaštiti 
Države« (str. 39). T endenca očitka  je jasna. Besedilo v čl. 13., odst. 4. 
konkordata  se začenja: »Ako bi vladanje nekog crkvenog službenika 
bilo takvo da bi postalo pretnjom  za javni poredak« . .  . S rbska p ra 
voslavna cerkev  besedilo tak o  tolm ači, ko t da bi bili kato lišk i du
hovniki glede dejanj, ki padejo pod zakon o zaščiti države, izvzeti 
izpod državnega sodstva. Po svojem zvanju so duhovniki v stalni 
nevarnosti, da vidi kdo v njih delovanju k ršitev  javnega reda"; citi
rani odstavek  čl. 13. pa jih skuša p ro ti tem u zavarovati. K ako je 
mogoče v odredbi o tak i m ešani komisiji, videti, »da time se očito 
deli državni suveren ite t na dva dela«, ni razumljivo.

K er je omenjeni očitek  posebno hud, naj besedilo našega kon
ko rd a ta  vzporedim  z besedilom  v drugih konkordatih . T ekst v čl. 13., 
odst. 4. in 5. našega konkorda ta  se glasi v francoskem  originalu ta 
kole: »Si la conduite d 'un fonctionnaire ecclésiastique é ta it teile 
qu 'elle  devint une m enace pour l'odre public, les A u to rités civiles 
feront connaitre à lA u to rité  ecclésiastique les chefs d 'accusation, e t 
s 'ad resseron t à celle-ci pour obtenir le rem placem ent du dit fonction
naire. — Quand, sur ce point, le Supérieur ecclésiastique ne se trou- 
v era  pas d’accord avec les A uto rités civiles, le cas sera  porté  
devant une commission m ixte formée de rep résen tan ts  du M inistère 
de la Justice  e t de ceux de l'Episcopat, laquelle se conform erà au 
réglem ent é tab li d ’un commun accord en tre  le dit M inistère e t l'Epi- 
scopat yougoslave.«

M ed povojnimi konkordati je p rv i imel podobno določbo poljski 
konkordat, za njim italijanski. Čl. 20. poljskega konkorda ta  se glasi: 
»Au cas où les au to rité s  de la R épublique au ra ien t à soulever contre 
un ecclésiastique des objections au sujet de son activ ité  comme con
tra ire  à la sécurité  de l'E ta t, le M inistre com pétent p résen te ra  les 
dites objections à l'O rd inaire  qui, d 'accord  avec ce M inistre, p renderà  
dans les trois mois les m esures appropriées. Au cas d 'une divergence 
en tre  l'O rdinaire et le M inistre, le Saint-Siège confiera la solution 
de la question à deux ecclésiastiques de Son choix, lesquels, en 
accord avec deux délégués du P resident de la R épublique, pren- 
deront une décision definitive.« Podobno čl. 21., al. 4. ital. konk.

» Prim. BV 1934, 52/53.
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Čl. 14. V tem  členu država priznava pravno osebnost kato lišk i 
cerkvi in vsem  ustanovam , ki so po kanonskem  pravu  pravne oseba. 
K er so po čl. 3. zak. o srbski pravoslavni cerkvi in po čl. 5. ustave 
iste cerkve pravne osebe taksativno  naštete , med tem  ko se za k a 
toliško cerkev  prevzem a kanonsko pravo, je po mnenju srbske p ra 
voslavne cerkve verska enakopravhost p rekršena. Toda, če p rim er
jamo besedilo čl. 5. ustave srbske pravoslavne cerkve, ki se glasi: 
»U smislu člana 3 Zakona o Srpskoj pravoslavnoj Crkvi p ravna su 
lica: S rpska pravoslavna Crkva, eparhije, crkvene opštine, m anastiri, 
zadužbine, sam ostalne ustanove ali takv i fondovi i, prem a crkvenoj 
nam eni, pojedini hramovi«, z določbo v čl. 14, konkordata, da velja 
glede pravnih  oseb kanonsko pravo, m oramo reči, da ni p rva  v 
vsebinskem  pogledu bolj opredeljena ko t druga. Zakaj bi bila p re 
k ršena  verska  enakopravnost, ako država sprejm e za ustanove 
kato liške cerkve kato liško cerkveno pravo, ni razumljivo. Zgoraj 
je bilo omenjeno, da vidi članek »Povodom konkordata«  v »Glasniku« 
v čl, 14. konkordata  ogroženo celò državno suverenost.

Čl, 15. Člen določa, da so državne in avtonom ne oblasti dolžne 
nuditi kato lišk i cerkvi »brachium  saeculare« pri vseh naredbah, od
lokih in sodbah, ki jih izdajo cerkvena oblastva »v skladu s tem  
konkordatom « in v vseh prim erih, v k a te rih  so dolžna nuditi isto 
pomoč drugim veroizpovedim . Po čl. 6. zak. o srbski pravoslavni 
cerkvi so dolžne nuditi državne in sam oupravne oblasti adm inistra
tivno pomoč »za izvršenje nadležno izdatih, na zakonu osnovanih 
n a re d je n ja . . .«  S rbska pravoslavna cerkev  se čuti prikrajšano, ker 
se dajanje adm inistativne pomoči njej presoja po državnih zakonih, 
dajanje iste  pomoči kato lišk i cerkvi pa po konkordatu . K er bo 
državne organe vezal konkordat, ko likor je državni zakon, je komaj 
mogoče v ideti v tej s tv ari k ršitev  verske enakopravnosti.

Čl. 16. Člen govori o imovini kato liške cerkve. V odst. 1. ugo
tavlja im ovinsko sposobnost kato liške cerkve in svobodno upravljanje 
imovine. V odst. 2. je določeno, da se m ore vzeti cerkvi im ovina le 
po raz lastitv i iz razlogov obče koristi; »v tem  prim eru bo v lada dala 
odškodnino, odgovarjajočo vrednosti razlaščene cerkvene imovine«. 
V odst. 4. je določeno, da ostanejo im ovina in ustanove last kato liške 
cerkve, četud i prebivalci preidejo k  drugi veri. V odst. 5. so dohodki 
duhovnikov zavarovani pred  rubežnjem  enako ko t plače in honorarji 
državnih uradnikov. S rbska pravoslavna cerkev  vidi v tem  členu 
p rekršeno  načelo verske enakopravnosti v treh  točkah. V odst. 2. 
zato, k er čl. 2. zak. o srbski pravoslavni cerkvi nim a dostavka, da se 
bo ob raz lastitv i cerkvi p lačala prim erna odškodnina, p rav  tako  ne 
določb v odst. 4. in 5. navedenega člena. — K er so gornje določbe v 
skladu s sistemom, po katerem  se v naši državi ureja razm erje do 
priznanih ver, ni mogoče reči, da se z njimi krši načelo verske ena
kopravnosti, pač pa m ore srbska pravoslavna cerkev  terja ti, da d r
žava tudi njej izrecno prizna našte te  ugodnosti.

Čl. 17. Člen našteva vire dohodkov kato liške cerkve. Začenja se: 
»Crkva podm iruje svoje m aterijalne po trebe  . . . « »Primedbe« se sp ra 
šujejo, ali je um eti pod izrazom cerkev  katoliško cerkev  v Jugosla
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viji ali celo kato liško cerkev. T endenca te  opombe je očitna. O d
govor na vprašanje o tej notranji cerkveni zadevi podaja cerkveno 
imovinsko pravo.

Čl. 18. Člen govori o državni gmotni podpori kato lišk i cerkvi. 
Višina podpore je določena v prvem  odstavku takole: pomoč ne sme 
biti sorazm erno manjša od pomoči, ki jo (vlada) odobruje ostalim  
dopuščenim  ali priznanim  veroizpovedim  v kraljevini. Na osnovi tega 
načela enakopravnosti in da se zadosti stvarno  dokazanim  potrebam  
katoliške cerkve (i radi zadovoljenja stvarno  dokazanih potreba), bo 
v lada dajala kato liški cerkv i letno podporo, ki u streza  številu njenih 
vernikov, sorazm erno kakor to dela za vsako drugo veroizpoved (u 
srazm eri u kojoj to  čini za svaku d. v.)«. V originalu se glasi 1. od
stavek  tega člena takole: »Le G ouvernem ent assu rera  à 1'Eglise
Catholique en Yougoslavie un tra item ent économ ique qui ne devra 
pas è tre  proportionnellem ent inférieur à celui qu'il accorde aux 
au tres confessions admises ou reconnues dans le Royaum e. En vertu  
de ce principe d 'égalité e t en satisfaction des besoins effectivem ent 
prouvés de l'Eglise Catholique, le G ouvernem ent donnera à l'Eglise 
Catholique une Subvention annuelle, co rrespodan t au nom bre de 
ses fidèles, dans la proportion où il en fait pour tou te  au tre  confes- 
sion religieuse.« D ržavna ustava v čl. 11., odst. 6. določa, da se 
morajo izdatki, ki so v državnem  proračunu določeni za »vero- 
zakonske« svrhe, deliti »med posam ezna usvojena in priznana vero- 
izpovedanja sorazm erno s številom  njih vernikov in z dejanski do
kazano potrebo«.

»Primedbe« očitajo členu, da »jeste vešto izigravanje Državnog 
U stava i može bi t̂i veliko opterečenje  za državni budžet« (str. 42). 
D ržavna ustava našteva  dva k rite rija  za razdeljevanje podpore 
veram : a) število vernikov, b) dejansko dokazana potreba. Oba se 
m orata  coniunctim  upoštevati. K onkordat pa  — tako  očitek  — uvaja 
nov kriterij, nam reč sorazm ernost, dejansko potrebo  pa opušča in jo 
omenja kot namen, za ka te reg a  se podpora daje. Tako se ustvarja  
videz, kakor da odgovarja člen ustavi. T ak a  form ulacija utegne silno 
obrem eniti državni proračun, ker n. pr. starokato liška  cerkev  p re 
jem a sedaj d ev e tk ra t večjo podporo, ko t ji gre po številu vernikov. 
Nam esto sto milijonov dinarjev bi m orala tako  izdajati država za 
verske podpore blizu m ilijarde (str. 43.). — K riterij »dejansko do
kazane potrebe« brez zveze s sorazm erno enakostjo  se m ore težko 
zlorabljati, ko t jasno Ifaže p rav  kar omenjeni zgled. V erska enako
pravnost, ki jo »Primedbe« tako  močno naglašajo, se m ora v prvi 
vrsti kazati p ri razdeljevanju državne podpore veram .

Čl. 19. V drugem odstavku oprošča člen službeno cerkveno do
pisovanje poštnih in telegrafskih pristojbin. S rbska pravoslavna ce r
kev  po veljavnih zakonih in uredbah  (čl. 13. zak. o srb, pravoslavni 
cerkvi in čl. 36. njene ustave; u redba  m in istrstva za pošto in telegraf z 
dne 16. februarja 1932) ni oproščena telegrafskih pristojbin. »Pri
medbe« tudi v tem  zro kršitev  načela o versk i enakopravnosti.

Čl. 20. Člen govori o verskem  zakladu in določa, da p ripada 
versk i zaklad kato liški cerkvi; upravljali ga bodo pristojni ordinariji.
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S tanje  verskega zak lada bodo ugotovili zadevni škofje s sodelova
njem državne oblasti (odst. 1.)- E ventualna nesoglasja in način p re 
hoda verskega zak lada v cerkveno upravo  bo ured ila  m ešana 
d ržavno-cerkvena kom isija (odst. 3.).

S rbska pravoslavna cerkev  pripom inja k  členu to-le: 1. D ržava 
je z njim dala kato lišk i cerkvi večje pravice ko t avstrijska v konkor
datu  iz 1. 1855. in 1934. 2. D ržavna posojila na račun verskega za
k lada so po mnenju zagrebškega profesorja dr. Larioviča bila že tako 
visoka, da so presegla vrednost verskega zaklada. 3. V 150 letih, 
o d k ar obstoji versk i zaklad, je postalo vprašanje o njem tako  za
pleteno, da bodo neprestan i spori med cerkvijo  in državo. 4. V erska 
enakopravnost je p rek ršena  s tem, k er je država kato liški cerkvi 
takoj priznala m ešano komisijo, podobna komisija, predvidena v čl. 22. 
zak. o srbski pravoslavni cerkvi, pa še po sedmih letih  ni določena.

Izm ed konkordatov, sklenjenih po vojni, imajo določbe o v e r
skem  zakladu rom unski (čl. 13.), italijanski (čl. 29. e) in avstrijsk i 
(čl. 13.). V našem  konkordatu  ni zadeva bistveno drugače urejena ko t 
v gornjih treh .10 Če je v Romuniji n. pr. up rava  verskega zaklada 
mogla brez težav  p riti v cerkveno območje, bo tudi pri nas. Lanovi- 
ceva razm išljanja o prezadolžitvi verskega zaklada je ovrgla praksa. 
Po njegovem mnenju so posojila, ki jih je dala bivša avstrijska d r
žavna uprava  verskem u zakladu, visoko presegla vrednost tega 
zak lada, pa  so vendar nasledstvene države v novih konkordatih  
cerkv i vrnile versk i z ak lad 11.

Čl. 21. Člen določa, da se morajo opustiti javni pa tro n a ti in oni 
p riva tn i pa tronati, ki so vezani na državno imovino; ostali pa trona ti 
se morejo opustiti. P a trona ti se opuste p ro ti odškodnini. S rbska p ra 
voslavna cerkev  ugovarja temu, da se plača katolišk i cerkvi za 
ukinjene p a tro n a te  odškodnina. — P a trona ti so v naših pokrajinah 
m arsikje mnogo prispevali k  vzdrževanju cerkve in s tem  razb re 
menili ljudstvo; če se ukinejo brez odškodnine, bi padlo veliko brem e 
na ljudstvo, za k a te ro  so patro n a tn a  veleposestva vsaj tako  m orala 
skrbeti, da so mu vzdrževala cerkve. P a tro n a t verskega zaklada 
bo z novim konkordatom  postal cerkven, p a tro n a t deželnega kneza 
je bil ukinjen že z detronizacijo H absburžanov; v naših krajih ne pride 
na državo zarad i ukinitve javnih patronatov  skoraj nič b rem en12.

1U Prim. BV 1934, 130/31.
11 Lanovič je pisal o tej stvari v knjigi Konkordat Jugoslavije s 

Vatikanom, Belgrad 1925 in v delu Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927. 
»Primedbe« citirajo prvo izmed navedenih del, a morale bi drugo, ker so v 
njem nekatere spremembe. Čl. 268., odst. 1 ustave srbske pravosl. cerkve se 
glasi: »Svi crkveni manastirski, eparhiski i sveštenički fondovi, kapitali i 
zadužbine koji se dosada nalaze pod upravom i nadzorom državnih organa 
. . . prelaze pod upravu i nadzor Srpske pravoslavne Crkve.« Načelo v tem 
členu je prav isto kot v gornjem čl. 20. konkordata.

12 Patronatno vprašanje je treba reševati zaradi različnih gmotnih 
obveznosti v vsaki državi posebej; zato površno sklicevanje na tuje kon
kordate ni na mestu.

Patronatov je v nekaterih jugoslovanskih škofijah zelo veliko. Iz ško
fijskih šematizmov sem mogel dognati stanje patronatov za zagrebško nad
škofijo, za ljubljansko in lavantinsko škofijo ter za apostolski administraturi 
v Banatu in v Baranji (s severno Slavonijo).

Bogoslovni V estn ik . 6
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Čl. 22. Clen določa v 1. odst., da bo nakazala  vlada cerkvenim  
ustanovam  za zemljišča, ki so jim bila z agrarno reform o odvzeta, 
prim erno odškodnino, in da se zemljišča, ki so cerkvi ostala, ne m o
rejo raz lastiti zarad i novih agrarnih zakonov brez sporazum a s p ri
stojno cerkveno oblastjo. V 2. odst. pa določa, da bodo prejeli 
cerkveni uslužbenci in ustanove v Dalmaciji za neizplačane dohodke 
odškodnino, ki ne bo manjša od one, ki jo bodo prejeli privatn i

V z a g r e b š k i  nadškofiji je po šematizmu za 1. 1936 skupno 359 
župnij, od teh jih je patronatnih 179. Patroni so: verski zaklad pri 45 župni
jah in pri eni kot sopatron; zagrebški nadškof (bolje nadškofova menza) 
pri 17 župnijah; zagrebški kapitelj pri 12 župnijah; grof Albert Thurn-Taxis 
pri 11 župnijah; »Brodska imovna občina« pri 4 župnijah in enkrat so
patron; imovna občina Jastrebarsko pri 1 župniji; središnji ured za osigu- 
ravanje radnikà pri 1 župniji; občina Vrbovac pri 1 župniji; občina Feričanci 
pri 1 župniji; končno mesta: Zagreb (1 župnija); Karlovec (1 župnija); Va
raždin (3 župnije); Koprivnica (2 župniji); Križevci (1 župnija). Kako je v tej 
nadškofiji patronatno vprašanje zapleteno, nam razodevajo primeri številnih  
sopatronov (upravičeni so n. pr. za ‘ /a; 'i /a \  1/n; 1/ u  +  "/ao; 4/ao; 7«> 1/ a i  
-/n in tako dalje; zgledi v Schematismus cleri 1936, str. 21, 38, 47, 97, 111).

V l a v a n t i n s k i  škofiji je svetnih patronatov 98, od teh javnih 88 
(deželna vlada 9, Štajerski verski zaklad 65; Štajerski učni sklad 2; Koro
ški verski zaklad 2; Kranjski verski zaklad 5; Graščina verskega zaklada 
v Kostanjevici 5), privatnih pa 10, namreč graščina Bori (1), na Fali (1), 
Freistein (1), Polzela (2), Zavrče (1), Žiče (1), Olimje (1) in Vodriž (1). Cerk
veni patronati so 103; inkorporiranih župnij je 10 in škofove proste po
delitve tudi deset (Šematizem za 1. 1928, ob sedem stoletnici škofije).

V l j u b l j a n s k i  škofiji je po letopisu iz 1. 1935, ki deželno-knežjih  
patronatov (bilo jih je 25) več ne omenja, 62 župnij proste škofove po
delitve, 9 jih je inkorporiranih redovom in samostanom (križevniški red, 
frančiškanski red; cistercijanski samostan v Stični), ostale pa so patronatne. 
Cerkvenih patronatov je 44: ljubljanski stolni kapitelj je patron pri 14 žup
nijah; ljubljanska stofna proštija pri 3 in novom eški kapitelj pri 11 župnijah; 
pri vseh teh župnijah gre prav za prav za inkorporacijo, ki pa se je s 
časom spremenila v patronatno razmerje. Ostali cerkveni patronati so: graj- 
ščina v Bistri (bivši samostan) pri 3 župnijah, škofova menza v Gornjem 
gradu pri eni župniji, M alteški viteški red pri eni župniji, dalje župni bene
ficiji v Moravčah (1 žup.), na Vačah (1 žup.), v Leskovcu (1 žup.), v Dobre
polju (2 žup.), v Kamniku (5 žup.) in v Mengšu (1 žup.). Verski zaklad je 
patron pri 114 župnijah in pri dveh sopatron. Ljubljanski mestni magistrat 
je patron pri eni župniji. Končno je 18 grajščin, ki imajo privatni patronat 
skupno pri 40 župnijah, in sicer grajščine Turjak (4 žup.), Loško (1 žup.),
Ribnica (2 žup.), Haasberg (1 žup.), Nadlišek (2 žup.), Mekinje (1 žup.),
Mokronog (1 žup.), Kolovec (1 žup.), knez Auersperg (8 žup.), Tržič (1 žup.), 
Boštanj (1 žup.), Grmače (1 žup.), Marijin Dvor (1 žup.), Loka 10 žup.),
Soteska (1 žup.), Radovljica (2 žup.), Kamen (1 žup.), Lastništvo fužin na
Savi (1 žup.), grajščina barona L. B. Galla pl. Gallensteina je sopatron z ver
skim zakladom pri eni župniji, graščina Bled in Plavž na Jesenicah sta 
sopatrona z verskim zakladom pri eni župniji.

V apostolski administraturi z a  B a r a n j o  i n  s e v e r n o  S l a v o 
n i j o  je župnij 30, od teh patronatnih 21 (državno posestvo Belje je patron 
pri 8 župnijah, verski zaklad pri 2, družba »Podravina« pri 5, grof Norman 
von Ehrenfels pri 3, in trije privatni patroni vsak za eno župnijo).

V apostolski administraturi z a  B a n a t  je 66 župnij, od teh patro
natnih 38 (javnih patronatov 23).

2e iz navedenih številk je razvidno, kako velike spremembe bi nastale 
v finančnem oziru, ako bi se patronati brez odškodnine odpravili. Odškodni
na pa bi padla v breme državnemu ali avtonomnemu budžetu v razmerno 
malo primerih.
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lastn ik i. — S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti navedenim  
trem  določbam, češ da je z njimi p rek ršena  verska  enakopravnost, 
k e r pravoslavni cerkvi niso iste s tvari zagotovljene. Določba v 1. od
stavku , da se nam reč nova ekspropriacija  ne bo izvršila b rez spo
razum a s cerkveno oblastjo, pa po mnenju srbske pravoslavne cerkve 
naspro tu je  čl. 22. in 23. državne u stav e13. — Oba očitka sta  odveč. 
Ni dvoma, da bo srbska pravoslavna cerkev  mogla doseči od države 
iste  pravice, ki jih daje navedeni člen konkordata  kato liški cerkvi. 
Določba o razlastitv i n ikakor ni v nasprotju  s čl. 22. in 23. državne 
ustave, k er ni rečeno, da je ekspropriacija  izključena, m arveč da se 
m ora izvršiti v soglasju s cerkveno oblastjo. Vsakom ur, ki količkaj 
pozna ustavo  kato liške cerkve, je določba razumljiva.

Čl. 24, Člen določa, da sme cerkev  ustanavljati sem enišča, ki jih 
tud i svobodno upravlja. V erska enakopravnost se po mnenju srbske 
pravoslavne cerkve krši v tem, k er srbski pravoslavni Cerkvi m ora 
da ti za ustanovitev  sem enišča in u red itev  učnega n ačrta  odobrenje 
prosvetn i m inister. K atoliški cerkvi se daje večja svoboda. — Om e
njeni konkordatov  člen odgovarja staln i p raksi kato liške cerkve, ki 
je p riznana v vseh povojnih konkordatih .

Čl. 25. Člen govori o teoloških fakulte tah  in določa med drugim, 
d a  je osnovno pravilo glede bogoslovnih faku lte t konstitucija  Pija XI 
»Deus scientiarum  Dominus«; da morajo imeti profesorski kandidati 
»svedočbu o sposobnosti za nastavu, koju su pozvati, da vrše, izdatu 
od strane  nadležne crkvene vlasti«; ako škof prekliče odobrenje za 
poučevanje, profesor takoj izgubi pravico poučevati. Za začasno n a 
dom estitev  odstavljenega profesorja poskrb i škof v sporazum u z 
vlado. — S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja p ro ti vsem  štirim  
določbam . Po zadnjem odstavku 18. člena zak. o srbski pravoslavni 
cerkvi ima sveti sinod pravico, da oceni le versko sposobnost teo lo
škega profesorja, m edtem  ko daje konkordat organom katoliške cerkve 
pravico oceniti sposobnost »za nastavu«; zato je srbska pravoslavna 
cerkev  prikrajšana. Na to je odgovoriti, da gre pač za tolm ačenje 
izraza verska  sposobnost. K andidat, ki mu glede vere  v ožjem po
menu ni kaj reči, kljub znanstveni kvalifikaciji, še ni eo ipso sposoben 
za teološkega profesorja; treb a  je še drugih kvalite t. Zato je form u
lacija v konkordatu  pravilnejša ko t v zakonu srbske pravosl. cerkve.

Ako bi predavanja  teološkega profesorja na pravoslavni bogo
slovni fakulte ti ne bila v skladu z naukom  cerkve, ima arhierejski 
sinod pravico, podvzeti »kod M inistra p rosvete  po trebne m ere, da se 
one uklone« (čl. 18., odst. 1. zak. o srbski pravosl. cerkvi). K atoliški 
cerkv i daje konkordat v takem  prim eru bolj učinkovito sredstvo.

Za začasno nadom estitev odstavljenega profesorja poskrb ita  
škof in vlada mimo zakona o univerzah, pravi nadaljnji ugovor.

13 Čl. 22., odst. 3. ustave se namreč glasi: »Razlastitev privatne 
lastnine v občo korist je dopuščena po zakonu proti pravični odškodnini.«
— Čl. 23. ustave se glasi: »Svoboda dela in svoboda, sklepati pogodbe v 
gospodarskih odnošajih, se priznava. — Država ima v interesu celotnosti 
in na podstavi zakona pravico in dolžnost, intervenirati v gospodarskih 
odnošajih državljanov v duhu pravice in odpravljanja družabnih nasprotij.«

6*
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To ni popolnom a točno rečeno, da vlade na veže zakon o univerzah. 
K er v zakonu o srbski pravoslavni cerkvi ni podrobne določbe, je s 
tem  zopet p rek ršena  verska  enakopravnost, k ak o r je tudi v določbi, 
da velja za kato liške bogoslovne faku lte te  papeška  konstitucija.

Če izhajamo z edino prav ilnega načela: »Vsaki vero njeno,« je  
težko  reči, da bi gornje določbe kršile versko enakopravnost. T a bi 
bila p rekršena, če bi država za srbsko pravoslavno cerkev  ne ho tela  
na njeno zahtevo izdati enakih določb, ko bi cerkev  dokazala, da je 
državno postopanje v nasprotju  z njenim naukom  in prakso.

N em ški (čl. 20.) in avstrijsk i konkordat (čl. 5.), k i s ta  bila sk le
njena, ko je bila izdana om enjena papeška  konstitucija, jo p riznavata  
za tem eljni zakon katoliških teoloških faku lte t na državnih univerzah.

Čl. 26. Člen govori o verouku v šolah in katehetih . R azdeljen je 
na 13 odstavkov. V enajstih od njih vidi srbska  pravoslavna cerkev  
k ršitev  načela verske  enakopravnosti, k er v zakonu o srbski p ravo 
slavni cerkvi in njeni ustavi ni enakih določb. Te so: 1. da je verouk  
obvezen p redm et (odst. 1.); 2. da ima škof aii njegov poslanec 
pravico inspicirati šole glede verskega pouka (odst. 2.); 3. da m orata  
biti vsaj dve uri na teden  verouka (odst. 4.); 5. da ni mogoče p re 
m estiti k a teh e ta  iz škofije v škofijo brez sporazum a obeh ord inari
jev (odst. 6.); 6. da bodo v šolah, k jer ni nastavljenih katehetov , 
ko t honorarni k a tehetje  učili verouk  dušni pastirji ali svetn i učitelji, 
potrjeni od ordinarija (odst. 7.); 7. da bo m oral k a tehe t, k i mu o rd i
narij vzam e jurisdikcijo, takoj p reneha ti poučevati (odst. 8.); 8. da 
bosta, kadar ima šolska oblast za potrebno, da se k a teh e t izmenja iz 
razlogov javnega reda  ali »iz drugih resnih razlogov«, zadevo spo
razum no proučili cerkvena in šolska oblast (odst. 9.}; 9. da bosta  za 
izpraševanje katehetov  dve komisiji, cerkvena in državna (odst. 10.);
10. da se izenačijo bogoslovne študije (glede plače katehetov), iz
vršene po zrelostnem  izpitu na priznani srednji šoli ali na odgovar
jajoči p riva tn i srednji šoli, z študijami, izvršenim i na javni univerzi 
(»Les études théologiques, faites après avoir passe l'exam en de m a
tu rità  dans une école moyenne publique ou privée jouissant de 
l'équivalence de droits avec les écoles publiques du mème type, 
donneront aux catéch istes le droit d 'è tre  assimilés, pour leur tra ite - 
m ent, aux m aitres e t p rofesseurs qui ont fait leurs études dans une 
U niversità publique«), (odst. 12.); 11. da bo vprašanje o honorarju in 
o selitvenih stroških honorarnih katehetov  ured ila  m ešana državno- 
cerkvena kom isija (odst, 13.).

0  očitkih velja isto, k ar smo že zgoraj v ečk ra t òmenili, da 
nam reč s tem, ko je ka to liška cerkev  šolsko vprašanje točneje u re 
dila kot pravoslavna cerkev, n ikakor še ni p rekršeno  načelo o verski 
enakopravnosti; bilo bi pa, ako država ceteris paribus istih p rav ic 
ne bi ho tela  dati pravoslavni cerkvi.

Čl. 27. Člen obsega šest določb o spoštovanju vere  katoliških 
učencev v javnih šolah. S rbska pravoslavna cerkev  se čuti p rik ra j
šano, k er se v 1. odst. cit. čl. določa, da m ora poučevanje in obna
šanje učiteljev spoštovati versko  in m oralno vzgajanje katoliških 
učencev, k er morajo biti po 3. odst. šolski program i tako  urejeni,
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da ne ovirajo katoliških učencev v verskih  dolžnostih, k er bo po 
določbi v 4. odst. p redpisal obvezne verske vaje za vse šole episko- 
p a t v sporazum u z m inistrstvom  in k er po 5. odst, ne sme b iti v 
šolskih učbenikih ničesar, k a r bi nasprotovalo  verskem u nauku ali 
čutu  kato ličanov. N aštetih  garancij za versko vzgojo pravoslavnih 
učencev ni v zakonu o srbski pravosl. cerkvi niti ne v njeni ustavi, 
m arveč veljajo za njo le državni šolski zakoni.

Najbolj obtožujejo »Primedbe« zadnji odstavek  v čl. 27., k i se 
glasi: »V šolah, ki jih obiskujejo izključno ali v veliki večini k a to 
liški učenci, bodo tud i učitelji v mejah m ožnosti katoličani, zlasti 
za predm ete, ki se tičejo verskega usm erjevanja učencev, v ostalih 
se bo tako  naredilo  (učiniče se tako , on fera en sorte), da bo š te 
vilo učiteljev katoličanov, vedno v mejah možnosti, u strezalo  učen
cem te vere.«

Po mnenju srbske pravoslavne cerkve ta  odstavek  nasprotuje 
čl. 11. in 19. državne ustave in čl. 7 senžerm enske pogodbe, ki vsi 
določajo, da je uživanje državljanskih pravic neodvisno od vero 
izpovedi in da so vsi državljani p red  zakonom  enaki te r  da so vsa 
m esta v vseh strokah  državne službe ob zakonitih  pogojih enako 
dostopna za vse državljane. D ostavek tud i žali versko enakopravnost.

Omenjeni očitek pa gre mimo cilja. K onkordatsko določilo ne 
terja , da ne bi smeli b iti drugoverci učitelji, m arveč le to, da naj 
bodo za kato liške učence, kolikor bo mogoče, učitelji katoličani. 
Da je tak a  zah teva upravičena, bo priznal vsak prav i pedagog. 
Določba ne zapostavlja  drugoverskih učiteljev, in samó to  bi bilo v
nasprotju  z navedenim a členom a državne ustave.

Čl. 28. Člen priznava obstoječe konfesionalne šole in dovoljuje 
ustanavlja ti nove. A ko bodo konfesionalne šole u strezale  pogojem, 
ki se zahtevajo za podobne državne šole, bodo enakopravne z 
državnimi. Zrelostni izpit se bo vršil, kako r doslej, »uz sudelovanje« 
(avec 1'intervention) p redstavnikov  državne šolske oblasti.

S rbska pravoslavna cerkev  se spo tika nad izrazom, da se bo 
vršil izpit le »uz sudelovanje« državnih p redstavnikov  in se p rito 
žuje nad versko  neenakopravnostjo , ki se kaže v tem, da je država
po vojski zasegla šole pravoslavne cerkve in jih ne vrne.

Čl. 29. Člen p riznava kato lišk i cerkvi pravico, da skrb i za v e r
nike po bolnišnicah in drugih podobnih zavodih. A ko je tak  zavod 
državen ali odvisen od države, bo duhovnika v njem nastav ila  
državna oblast v sporazum u s pristojnim  škofom. »Ti duhovniki bodo 
prejem ali nagrado od države ali od tistega, ki mu ustanove pripadajo.«

Prvi del tega  člena odgovarja čl. 20. zak. o srb. pravosl. cerkvi; 
dostavka o honorarju pa tam  ni, zato vidi srbska pravoslavna cerkev  
v tem  porušeno načelo verske enakopravnosti.

Čl. 30. Člen vsebuje določbe o vojaškem  službovanju bogoslov
cev in duhovnikov. Prvi trije  odstavki odgovarjajo dosedanjim  do
ločbam, zadnji pa  določa, da so duhovniki (»rukopoložena sveštena 
lica«) in redovnik i z zaobljubam i oproščeni vsake vojaške službe 
razen  ob splošni mobilizaciji. V tem  prim eru pa  bodo opravljali 
vojaško dušnopastirsko službo pod vodstvom  vojaškega ordinarija.
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S rbska pravoslavna cerkev  ugovarja tem u členu v dveh točkah. 
Prvič zato, ker določba v omenjenem zadnjem  odstavku  ne velja za 
osta le  veroizpovedi. Na ta  ugovor je odgovoriti, da ni v naši državi 
navade, da bi državna up rava  slabše postopala  s pravoslavnim i 
duhovniki ko t s katoliškim i. Po načelu verske enakopravnosti se bo 
ta  določba raztegnila tudi na pravoslavne duhovnike. Drugi ugovor 
pa trd i, da je form ulacija navedenega člena preširoka, k er obsega 
vse redovnike in ne razlikuje med redovniki s slovesnim i zaoblju
bam i in ostalimi. »Zbog toga u slučaju ra tn e  opasnosti mnoga lica
mogu položiti te  p roste  zavete (ki ne povzročajo zakonskega za
držka in imovinske nesposobnosti) i na taj način izbeči vojnu službu 
u kadru, čak i u slučaju mobilizacije, što ugrožava bezbednost
zemlje i stoji u p ro tivrečnosti sa članom 1 zakona o zemaljskoj
odbrani od 14. VIII. 1930, koji kaže, da če se za zem aljsku zaštitu
i odbranu upo treb iti celokupna zem aljska snaga« (str. 56/57).

Ta ugovor kaže popolno nepoznanje ustro ja kato liškega redov- 
ništva; zato zadostuje, da smo ga le omenili.

Čl. 31. Člen govori o organizaciji vojaškega duhovništva. Na 
čelu bo vojaški ordinarij; za dušno pastirstvo  med vojaštvom  bodo 
postavljeni sta ln i vojaški duhovniki; če bo teh premalo,- se im enu
jejo še pomožni vojaški duhovniki. Zadnji odstavek  om enja hono
rarne  vojaške duhovnike (»honorarni, ili pom očni vojni svešte- 
nici«, les Aum óniers m ilitaires honoraires, ou suppléants).

S rbska pravoslavna cerkev  dostavlja: »Ustanovom vojnog o rd i
n aria ta  i postavljanja tri v rste  vojnih sveštenika, daje se rim okato- 
ličkoj crkvi preim učstvo jedne posebne verske institucije u našoj 
vojsci i o tvaraju  se v ra ta  nagom ilavanju što večeg broja rimo- 
kato ličkih  svešten ika u vojnu službu, na očiglednu šte tu  verske 
ravnopravnosti a naročito  na šte tu  in teresa  Pravosl. Crkve« (str. 57).

N eupravičenost očitka je na dlani.
Čl. 32. Člen sprejem a za katoličane kanonsko zakonsko pravo 

tako  kot n. pr, srbski konkordat iz 1. 1914 (čl. 12. inl3.) te r  med najno
vejšimi konkordati italijanski (čl. 34.) in avstrijsk i (čl. 7.). Zadnji od
stav ek  tega člena določa, da bo v m ešanih zakonih, k jer je nekato lišk i 
del dal jam stva o kato liškem  k rstu  in kato liški vzgoji o trok, državna 
oblast na zahtevo ogroženega kato liškega soproga poskrbela, da 
bodo vsi o troci vzgojeni v katolišk i veri.

P ravoslavna cerkev  izjavlja, da teh določb zaradi svojega nauka 
o zakonu ne more priznati. Trdi, da bodo zmede, ki so že doslej 
bile zarad i konfesionalno diferenciranega zakonskega p rava  v avstrij
skem  o. d. z., ostale in se še povečale.

K atoličani pa m oram o reči, da so zm ede ustvarja la  le nekatoli- 
ška duhovska sodišča, ki so razvezovala zakone katoličanov, ko je 
k a te ri njih izstopil iz ka to liške cerkve. V prašanje o sklepanju za
konov katoličanov je v čl. 32. rešeno na edino zadovoljiv način.

Čl. 33. Člen priznava katolišk i cerkvi pravico, svobodno u s ta 
navljati organizacije K atoliške akcije. »Primedbe« v daljših izvaja
njih napadajo K atoliško akcijo. M ed drugim berem o v njih: »Iz 
iskustva koja nam prošlost daje i saznanja o katoličkoj akciji i nje-
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nome radu i m etodam a dokazano je, da je ta  ustanova rim okato- 
ličke crkve sa prikrivenom  svrhom  proletizm a i da je ova kato- 
lička akcija  stvorila  mnogo neprilika u crkvenom , državnom  i nacio- 
nalnom životu« (str. 60/61). Zaradi K atoliške akcije se je bati, da 
bo verski mir ogrožen, ker bodo druge vere nastopile s podobnim i 
ustanovam i in metodami.

K er ti ugovori srbske pravoslavne cerkve niso pravnega zna
čaja, zato jih samo omenimo; prav  tako  tud i nam igavanje, da gre 
pri K atoliški akciji za politično delovanje in p rik rite  tajne nam ene.

Čl. 34. Člen določa, da bo vlada skrbela, da se bo v državnih 
organizacijah za fizična vzgojo spoštovala v era  katolišk ih  članov, 
njena načela in ustanove; kulturno in m oralno vzgajanje v teh  orga
nizacijah ne bo nasprotovalo  katoliškem u nauku. D uhovniki bodo 
mogli vršiti versko misijo v korist katoličanov v teh organizacijah. 
Podobno določbo ima čl. 20. zakona o islam ski verski zajednici.

S rbska pravoslavna cerkev  se pritožuje, da so se te  odredbe 
izdelale tajno, tako  da zanje pravoslavna cerkev  ni vedela, in opo
zarja na težave, v k a te re  bo po njenem  mnenju zaradi teh  odredb 
zašla državna organizacija; »to može shvatiti svaki onaj, koji po- 
znaje prilike u našoj Državi i ko zrelo shvata  njene interese« (str. 62).

Čl. 35. Člen določa, da se z uveljavljenjem  konkorda ta  odpravijo 
zakoni, u redbe in pravilniki, ki so v veljavi, kolikor nasprotujejo 
določbam konkordata.

S rbska pravoslavna cerkev  trdi, da so s tem  prizadeti tudi 
zakoni o drugih verah in so tako  vse veroizpovedi postavljene na- 
pram  katoliški cerkvi v podrejen položaj. To sk lepa zlasti iz čl. 37. 
konkordata . V sakom ur bo jasno, da tak e  trd itve  ne morejo biti 
resne. A ko stvarne  določbe konkorda ta  ne nasprotujejo zakonom  
o nekato lišk ih  veroizpovedih, velja isto o čl. 35., ki derogira n a 
sprotne zakone in naredbe.

Čl. 36. Člen določa, da se dva m eseca po ratifikaciji konkor
da ta  postavi m ešana državno-cerkvena kom isija po čl. 20., 21. in 22. 
konkordata.

Srbska pravoslavna cerkev  se pritožuje, da njej ni priznano 
pred državo takšno parite tno  stališče kot v tem  členu katoliški 
cerkvi in da v zakonu o srbski pravosl. cerkvi ni predvidena tak a  
m ešana komisija. Zato ta  člen krši versko enakopravnost v državi.

Čl. 37. Prvi odstavek  tega  člena se glasi: »Vsa ostala vprašanja, 
ki se nanašajo na cerkvene osebe in stvari ko t take, pa ni o njih 
govor v prejšnjih členih, se bodo urejala (biče raspravljena, seront 
réglées) po veljavnem  kanonskem  pravu.«

Srbska pravoslavna cerkev  trd i o tej določbi: »Prema ovome 
je za svakoga jasno, da je ovde povredjena ne samo verska  ravno- 
pravnost, nego je doveden u pitanje i suveren ite t K raljevine Jugo
slavije kao jedne potpuno nezavisne države« (str. 63/64).

Oba očitka sta  neupravičena. A ko država prizna cerkev  za 
sam ostojno pravno družbo s sam ostojno organizacijo in delovanjem, 
je dosledno, da prizna tudi njeno pravo. Da bi bila s tem  p rek ršena  
verska  enakopravnost, ni resnično, k er se m ora p a rite tn a  država
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postav iti na stališče: »Vsaki veroizpovedi njeno,« ne pa: »Vsem 
veroizpovedim  enako.« A ko kakšna  veroizpoved nim a tako  v sebi 
zaključenega prava, ko t ga ima kato liška  cerkev, pač ni upravičena 
zato  zahtevati, da država ne bi sm ela v zadevah kato liške  cerkve 
p riznati katoliškega kanonskega prava.

Določba v 1. odst. čl. 37. našega konkordata  ni novost v kon- 
kordatnem  pravu; nahaja se nam reč tud i v čl. 33., odst. 1. nem škega 
konkordata  in v čl. 22., odst. 1. avstrijskega konkordata . Ako do
ločba11 ni bila nevarna suverenosti nem ške in avstrijske države, 
potem  tudi suvernosti naše države ne bo.

Zadnji s tavek  v »Primedbah« je tudi po svoje zanimiv, zato naj 
ga izpišemo: »Na posletku  dodajemo, da u p ro jek tu  konkordata  nem a 
odredbe ni za rok  njegova tra jan ja  ni za način njegova otkaza, te  
bi se moglo prem a sadržini člana I misliti, da ovaj konkordat na
m erno ili slučajno ima k a ra k te r  večnosti« (str. 64).

5. Podrobna k ritik a  opomb srbske pravoslavne cerkve o novem 
jugoslovanskem  konkordatu  ni bila nam en tega-le članka, pa bi t r e 
nutno ne bila na m estu. Kljub tem u pa  se iz navedenih očitkov proti 
konkordatu  lahko razbere  stališče, k i ga je zavzela srb ska  p ravo 
slavna cerkev  tako  naspro ti državi ko t kato lišk i cerkvi. V začetku 
sem že omenil, da sodi srbska  pravoslavna cerkev, da so nek a te ri 
členi konkordata  nevarni za državno suverenost, še več pa da jih je 
protiustavnih  in takih, ki podirajo versko enakopravnost. Na očitek, 
da so nek a te ri členi konkordata  nevarni suverenosti, je odgovoriti: 
G ratis asseritur, gratis negatur. N obenega člena v našem  konkordatu  
ni, ki ne bi imel paralele  v drugih povojnih konkordatih . A ko torej 
konkordati niso bili v škodo suverenosti drugih držav, tud i p ri nas 
ne bo drugače.

Na očitek, da so členi našega konkordata  p ro tiustavn i in p ro ti 
državnim  zakonom  te r da podirajo versko  enakopravnost, je reči, da 
zavisi odgovor prvenstveno  od stališča, ki ga v naprej zavzam em  do 
kato liške cerkve in do tako  zvanega načela o verski enakopravnosti 
v državi. Dr. M ihailo Ilič piše n. pr. v prej omenjeni brošuri »Pred 
konkordatom «, da bi m orala država sam ostojno izdati zakon o k a 
to liški cerkvi. »To stoga što konkorda t več sam sobom i čisto for
malno vredja ravnopravnost veroispovesti koju U stav proglašuje kao 
jedno svoje načelo« (str. 6). K dor stoji na takem  stališču, seveda ne 
more razum eti, čemu konkordat, še manj pa  m ore b iti p ravičen po
sam eznim  stvarn im 'določbam  v konkordatu . Na trd itev , da so n ek a 
te ri členi konkordata  v nasprotju  z določbam i državnih zakonov, 
moramo reči, da je to resnica, toda  konkordat bo imel vsaj tolikšno 
veljavo ko t državni zakoni in bo tako  derogiral nasprotujoče določbe, 
k ar p redvideva čl. 35. konkordata . V prašanju pa, kako  je z versko 
enakopravnostjo  ob novem  konkordatu , sem že zgoraj v članku 
v ečk ra t odgovoril. Al. Odar.

14 Za njeno utem eljitev gl. članek »Ai margini del Concordato tra la
S. Sede e il Reich Germanico« v »L'Osservatore Romano« dne 26. julija 
1933; prim. tudi Stimmen dgr Zeit 1933, str. 6.
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Dušnopastirski obiski.
D e v is i ta to n e  p as to ra li p e r  dom os.

Dr. C iril P o to č n ik .

S u m m a r i u m .  —  A n im aru m  p a s to r ib u s  in cu m b it g rav is  o b lig a tio  
oves co g n o scen d i e t p e rd ita s  q u a e re n d i. —  1. D om inus n o s te r  J e s u s
C h ris tu s  v e rb o  e t ex em p lo  hoc d o cu it. —  2. C oncilium  T rid e n tin u m  h an c  
o b lig a tio n em  ite ru m  in m em o riam  re v o c a v it .  M u lta  co n cilia  p a r tic u la r ia  e t  
sy n o d i d io e c e sa n a e  e tiam  n o s tr is  te m p o rib u s  n o n  solum  in cu lc a n t o b lig a 
tio n em  co g n o scen d i e t  q u a e re n d i oves, se d  ad  h u n c  finem  asse q u en d u m  
p ra e c ip iu n t  e tia m  v is ita tio n e m  p a s to ra le m  p e r  dom os. —  3. Idem  th eo lo g i 
p a s to ra l is ta e  p o s tu la n t. —  4. V is ita tio  p a s to ra lis  p e r  dom os e s t u b iq u e  
n e ce ssa r ia , p ra e se r t im  v e ro  in  m ajo rib u s  p a ro ch iis  e t  in u rb ib u s . P o ssib i- 
l ita s  e x em p lis  d e m o n s tra tu r . —- 5. A n im àru m  p a s to r  se m p er p ra e  ocu lis 
h a b e re  d e b e t  finem , qui e st sa lu s an im aru m . D e m eth o d o  a liisq u e  a d ju n c tis  
hu jus v is ita tio n is . —  6. In  m em o riam  re v o c a n tu r  sic  d ic ta e  »m issiones p e r  
dom os« e t ex em p lis  illu s tra n tu r . —  7. C o n c lu s io n es p ra c t ic a e .

N obenega dvom a ni, da živim o v  iz redno  k ritič n ih  časih. V 
v elik i m eri duhovnik i, posebno  še dušn i pas tirji, kujem o srečo  ali 
n es rečo  ne le  ljudem , k i sedaj žive, am p ak  tu d i p rihodn jim  rodovom . 
»Res ad  tr ia r io s  ven it« , u go tav lja jo  tis ti, k i z budnim  očesom  m o tré  
v e rsk o  živ ljen je po sve tu . In  pod o b n e g lasove slišim o od v seh  s tran i. 
N anje na le tim o  v rev ijah , k je r  po roča jo  p a s to ra lis ti  in  p ra k tič n i dušni 
p as tir ji o k riz i v dušnem  p as tirs tv u . Škofje v svojih  p a s tirsk ih  pism ih 
ne nehajo  p rip o ro č a ti duhovn ikom  in vern ikom , naj napnó  vse  svo je 
sile, da rešijo  sv e t p re te č e g a  p o g in a1. In z najv išjega m e sta  podobni, 
za sk rb ljen i opom ini v e rn ik o m  in duhovnikom . Sam o p re lis ta t i  je 
t r e b a  en c ik lik e  sed an jeg a  sv. o č e ta  o k a to lišk i akciji, o k ršča n sk i 
vzgoji, o k rščan sk em  zakonu , o k ršča n sk i u re d itv i d ru žab n eg a  reda ,
o duhovnih  v a jah  in  ne n a  zadnjem  m estu  o k a to lišk e m  d u h o v n ištv u 2. 
P osebno  glasno p a  k liče  po  pom oči najnovejša  p a p e ž e v a  en c ik lik a  
p ro ti kom un ističnem u  b rezb o štv u .

»Ali m ore duhovn ik  —  p iše sv. oče v en c ik lik i ,A d ca tho lic i 
sa ce rd o tii fastig ium ' —  p rem išlja ti evangeljsk i n au k  in p o slu ša ti tožbo  
d o b reg a  P as tirja : ,Še druge ovce imam, k i niso iz te g a  h leva ; tud i

' P rim , sk u p n o  p a s tirsk o  p ism o ju g o slo v an sk ih  šk o fo v  v  lju b ljan sk em  
Š kofijskem  lis tu  1937, 1— 18; le to šn ja  p a s t ir s k a  p ism a  n em šk ih  šk o fo v  v 
K a th o lisc h e  K irc h en z e itu n g  (Salzburg) 18. feb r. (št. 8) in  25. feb r. (št. 9).

- P rim . en e. P ija  XI. »U bi a rcan o «  23. d ec. 1922; »D ivini illius M a 
gistri«  31 d ec. 1929; »Č asti connub ii«  31. d ec. 1930; » Q u ad rag esim o  anno« 
15. m aja  1931; »M ens n o s tra «  20. d ec . 1929; »A d c a th o lic i s a c e rd o tii  f a 
stig ium « 20. d ec . 1935.
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t is te  m oram  p r ip e lja ti '3; ali m ore  g le d a ti po lja , k i so že b e la  za 
ž e te v 4, p a  se n e  b i ponud il G osp o d arju  že tv e  k o t n eu tru d ljiv  d e 
la v ec  in se ne b i v n jegovem  srcu  v n e la  g o reča  želja , d a  b i ta k e  
b lo d eče  ovce zo p e t p rip e lja l n a  p rav o  p o t?  A li m ore  g led a ti ve like  
in n e š te te  m nožice raz k ro p ljen e  k a k o r  ovce, ki n im ajo  p a s tir ja 5 —  
ne sam o v daljn ih  m isijonskih  k ra jih , am pak , n a  ža lost, tu d i v m estih  
in vaseh , k i so že d avno  k ršč a n sk e  —  m ore li to  g ledati, ne d a  bi 
v svojem  srcu  začu til odm ev tis te g a  usm iljenja, k i je to lik o k ra t 
ganilo  S rce  božjega S in a? « “

M iljé, k i v n jem  živim o, je vse  p re j k o t v e ri nak lon jen . L judje 
so se ce rkv i, n jenem u živ ljenju  in n jenem u vplivu  odtujili. In ta  
o d tu je n o st ni za je la  le posam ezn ikov , am p ak  je p o s ta la  k a r  sp lošna. 
S ten a , k i je p o s ta v lje n a  m ed ce rkv ijo  in d ržavam i, je vedno  višja. 
P re p a d  zija m ed narodom  in narodom , m ed pod ložn ik i in  onim i, ki 
vladajo . L ite ra tu ra  hod i svo ja p o ta , um etn o st, te h n ik a , g o sp o d a rstv o  
se ne m enijo za  v eč n o stn a  nače la , v e ljav n a  povsod  in za  vsakega .

Z m otno bi bilo, ko  bi za  m erilo  v e rsk e g a  ž iv ljen ja  p o stav ili 
cv e to če  v e rsk e , p ro sv e tn e  ali k a k ršn e k o li o rgan izac ije , č e p ra v  bi 
njih č lan i bili o sebno  pobožni. T ud i v e lik e  zunan je  m an ifestacije  nas 
ne sm ejo p rem o titi. A ko  se je v zadnjih  le tih  pov iša lo  š tev ilo  sve tih  
obhajil, iz te g a  še ne sm em o sk le p a ti n a  s p l o š n i  p rep o ro d  n a 
roda. Ne bo b rez  pod lage beseda , ki jo je zap isa l sodobn i p a s to ra lis t 
p. K riz. S c h u l t e  O. M. C ap.: »W ir b u ch en  so m anches als
Erfolg, z. B. die g es te ig e r te  Zahl d e r  heiligen  K om m unionen. 
A b er w ie kom m en so lche Z ah len  oft z u s ta n d e ?  H at n ich t die Zahl 
d er K om m unikan ten  in dem  M aße abgenom m en, in dem  die Zahl d er 
K om m unionen  zugenom m en h a t?  S e lb st auf dem  L ande s te h en  w ir 
zum indest an  dem  B eginn e in e r re lig iö s-s ittlich en  K risis; in v ie len  
G eg en d en  b e fin d e t sich  die L an d b ev ö lk eru n g  schon  m itten  d arin .« 7

Z nani b re s la u sk i župn ik  dr. K onrad  M e t z g e r ,  ki je že veliko  
lep eg a  n ap isa l o sodobnih  d u šn o p a stirsk ih  p roblem ih , p o ro ča  o ljud 
skem  m isijonu, ki je bil po  vsem  m estu  B res lauu  in ki so ga dalj 
ča sa  sk rb n o  p rip ra v lja li za  jesen i 1932. O brod il je lep e  u spehe . In 
v en d ar! Župnija, k i v njej župn iku je  dr. M etzger, š te je  2488 duš. 
O d teh  jih je p ri m isijonu m an jkalo  67%. M ož se ni ude lež ilo  75%, 
žena  55%, m laden ičev  ni p rišlo  80% 8. L judstvo  se duhovn iku  izm ika. 
R azm erje  m ed njim  in m ed v e rn ik i m arsik je  ni več p rav o . Ne g le 
dajo  v n jem  več d ušnega  p as tir ja , am p ak  »p lačanega« u rad n ik a , ki 
ga pač v svoji sred i trp é , k e r  d rugače ne m orejo. M arsikom u se zdi 
č isto  p ra v  in v redu , da n asp ro tu je  n jegovem u delu  in sk u ša  tud i 
d ruge o d teg n iti duhovn ikovem u  vplivu.

Zadnje m esece so b ile  in so še oči vsega c iv iliz iranega, posebno

3 J a n  10, 16.
1 J a n  4, 35.
" M t 9, 36.
“ L ju b ljan sk i Š kofijsk i lis t 1936, 61. 62.
1 S eh en  w ir  d ie  Z eich en  d e r  Z eit. P a s to ra lth e o lo g isc h e  Z e itfrag en  

1. H eft (B reslau  1931).
8 K o n r. M e t z g e r ,  K a th o lisc h e  S e e lso rg e  d e r  G e g en w art. E in  B uch 

au s dem  L eb e n  u n se re r  Z eit (In n sb ru ck  1935) 195 nsl.
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še k a to lišk e g a  sv e ta , o b rn jene  v Š p a n i j o .  K ako  je m ogoče, d a  
so k a to lišk i Španci, č e p ra v  p rip a d n ik i v e r i sov ražn ih  s tra n k , u p r i
za rja li ta k e  n eč lo v ešk e  orgije in zv e rin sk o  trp in č ili in m orili ljudi? 
Š pansk i župn ik  je izdal 1. 1932 svoj dnev n ik  v B arcelon i. V njem  
tu d i dušne p a s tir je  ob tožuje, ko  p rav i: »Die E rw a ch se n en -S e e lso rg e  
b esch ä ftig te  sich a llzu seh r m it den  g u te n  und  from m en M ännern  
und  F ra u en , die dem  eifrigen  S ee lso rg e r die Z eit o ft m it N ich tig 
k e ite n  ra u b te n  u n d  ihm  d en  B lick  für die A n liegen  se in e r  ganzen  
G em einde und  ih re  g e fä h rd e te n  G lie d er trü b te n .« 0

D ek an  G u é r e t  je n ap isa l lepo knjigo: I t e  a d  o v e s ! 10
Za uvod, k je r  s lik a  ža lo s tn e  raz m ere  v k a to lišk i ce rkv i, p a ra fra z ira  
b esed e  p re ro k a  Je re m ije : »Q uom odo se d e t so la c iv itas p le n a  populo : 
fac ta  es t q u as i v idua  dom ina gentium : . . .  om nes am ici ejus sp re- 
v e ru n t e a m . . .  V iae Sion lu g en t eo quod  non  s in t qui v e n ian t ad  
so le m n ita te m . .  . S a ce rd o te s  ejus gem entes, v irg ines ejus sq u a lid ae , 
e t ip sa  o p p ressa  am aritu d in e .« 11

Kaj p a  v n a š i h  k r a j i h ?  G otovo  ni ta k o  ža lo stno  k a k o r  
drugod. N aše c e rk v e  so ob nede ljah  po lne, obhajilne m ize lepo 
ob iskane, k a to lišk e  o rgan izac ije  cve tó , ev h a ris tič n i ko n g res  je uspe l 
sijajno, d uhovn ik  je z ra s te l z ljudstvom  in ljudstvo  m u po  več in i 
zaupa. In v en d a r je tu d i p r i nas k riz a  dušnega p a s tirs tv a . To se 
p rav i: od ločilne u re  p reživ ljam o, v k a te r ih  se od loča, a li bo  ljudstvo  
še n ap re j o sta lo  v erno  ob s tra n i duhovn ikov i ali p a  bo  šlo za k r i 
vim i p re ro k i in se v e r i izneverilo . V eri so v ražn i duh, k i veje  po 
vsem  svetu , je v svoj v r tin e c  p o teg n il tu d i p rece j naših  ljudi. 
K om unistične ideje, ki raču n ajo  n a  č loveške  nižje in s tin k te , niso 
šle b rez  sledu  po s lovensk ih  župnijah . V eri sov ražno  časop isje  in 
knjige so že m arsikaj za s tru p ile . T ež k i g o sp o d arsk i položaj v se  to, 
k a r  je v č loveku  nega tivnega , pospešu je. Če m oram o za p isa ti, da 
po s ta tis t ik i iz 1. 1920 v »mali« L jubljani, to re j b rez  oko lišk ih  občin, 
k i so jih p riteg n ili m estu  je sen i 1935, ne hodi v  c e rk e v  k ak ih  15.000 
ljudi (v p rim e ri z ve lik im i m esti, b i b ila  L jub ljana n a ra v n o s t vzorno  
k ršča n sk a? !) , nam  ta  š te v ilk a  dà m nogo m is liti1'-’. Če v d e lavsk ih  in 
in d u strijsk ih  k ra jih  ra s te  štev ilo  onih, k i se za c e rk ev  in  dušnega 
p a s tir ja  ne m enijo, če se v v sa k i župniji dobi vedno  več je  š tev ilo  
družin , k i so p relom ile  s k rščan sk im  življenjem , dušn i p a s tir  ne 
m ore iti m im o ta k ih  pojavov .

Bog je sodobnega d u h o v n ik a  p o sta v il v iz redn ih  p rilik a h  v 
dušno p as tirs tv o , ko  se od loča  dušna  s re č a  ne le teh , k i živč, 
am pak  tu d i p rihodn jih  rodov . T re b a  je, da se duhovn ik  te  iz redne  
o d g ovornosti v po ln i m eri za v ed a  in  da ne z a p ira  oči p re d  dejstv i, 
č e p ra v  zanj in za  njegovo delo  n iso  p rije tn a . U sodno bi b ilo  za 
v e rsk o  življenje, ako  bi si r e s n i c o  s k u š a l i  p r i k r i t i .

" P rio b č il H ub. B e c h e r  S. J .  P r ie s te r  u n d  V o lk  im  k a th o lisc h e n  
S p a n ien  v S tim m en  d e r  Z e it 1933 (126 Bd.) 38.

10 L 'a b b é  G u é r e t ,  I te  a d  o ves. L e g ra n d  d e v o ir  p a s to ra l  des tem p s  
a c tu e ls 4 (Paris, b re z  le tn ice . P rv a  izd a ja  je izšla  1912).

11 L am  J e r  1.
12 P rim . C. P o t o č n i k ,  S o d o b n i p a s to ra ln i p ro b lem i v BV 1929, 

150 nsl.
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K ako  je lah k o  tu d i go reč  dušn i p a s tir  v zm oti, nam  p o k aže  
n as led n ji p rim er. N a D unaju  so še p re d  vojsko u stan o v ili žensko  
d ru š tv o  »Z w eite S ek tio n  des k a th o lisc h en  F ü rso rg ev e re in e s  für 
M ädchen , F ra u e n  u n d  K inder« . P rv a  sek c ija  je im ela  nalogo, sk rb e ti  
za  p a d la  d e k le ta ; d ru g a  sek c ija  p a  nalogo, p o iz v ed e ti za  ko n k u b i- 
n a te  in  p o sk rb e ti , d a  se osebe, k i v div jem  zak o n u  žive, po roèé . 
G oreč  žu p n ik  je m enil, da v  n jegovi župn iji v tem  oziru  ne bo  dosti 
dela . P o ž rtv o v a ln a  in  s p re tn a  o seb a  jih je v n jegovi fa ri v  eni 
u ri o d k rila  dvanajst. V  d rugi župniji n a  D unaju  je b ilo  v n ek i to v a rn i 
nas tav ljen ih  30 u slu žb en k ; izm ed  teh  jih je 29 živelo  v  k o n k u b in a tu . 
N eka u lica  je š te la  90 š tev ilk . V ečinom a so to  b ile  d v o n ad s tro p n e  
h iše, ne v e lik a  s ta n o v an jsk a  poslopja, In  v teh  90 h išah  je bilo  
280 k o n k u b in a to v 13. L ahko  si m islim o, d a  p r i ta k ih  ra z m e ra h  ni 
g o vo ra  o k ršča n sk em  živ ljen ju  in še m anj o k ršča n sk i vzgoji o tro k . 
K ako  p ra v  je im el Pij X., ko  je zap isal, d a  je  »ipsis gen tibus, quae 
ch ris tian o  nom ine fe ru n tu r , c o r ru p te la  m orum  e t  consuetud inum  
d e p ra v a tio « 14. T a k o  ža lo s tn e  ra z m e re  p r i nas pač  niso. P re p rič a n  
sem  pa, da b i tu d i p r i n a s  bud n o  d u šn o p a stirsk o  oko m arsika j od 
krilo , k a r  b i b ilo  tre b a  u red iti.

P rv a  s tv a r  je  to re j ta , d a  razm ere , k i v njih živim o, poznam o 
in d a  si re sn ice  ne p rik riv am o . D rugo, n ič  m anj važno  je, d a  se d e la  
lo tim o s k r š č a n s k i m  o p t i m i z m o m .  P riznajm o  si, d a  se 
pogosto  k až e  v  k le ru  v e lik a  zask rb ljen o st, k a r  n a ra v n o s t m alo 
dušnost, k i m eji sko ra j n a  obupnost, sp ričo  te žk ih  v e rsk ih  in so c ia l
nih ra z m e r  in sp ričo  to lik eg a  n asp ro to v a n ja  te r  p r ik r i te g a  in ja v 
nega  b rez o b z irn eg a  so v ra š tv a  p ro ti  c e rk v i in Bogu po vsem  svetu . 
Kaj s to r it i?  N ajprej v po ln i m eri sam i sto rim o  svojo do lžnost, p o tem  
p a  se z a n e s i m o  n a  B o g a  in  božjo  pom oč. N auk  K ristu sov  
in  K ris tu so v a  m ilo st je tu d i danes oni ču d o v iti kvas, k i m ore  p re -  
k v a s iti ves sve t. T u d i dan es se  m oram o z a n es ti n a  ču d o v ite  sile, 
k i jih je božji U stan o v ite lj po lož il v  ce rk ev , ta k o  zan es ti, k a k o r  
so se zanes li nan je  k ris tja n i v dobah  najhu jšega p reg an jan ja  in k a k o r  
so se n an je  zan es li vsi, k i so v  k ritič n ih  tre n u tk ih  uspešno  vodili 
duše k  Bogu. »A ccep tons le tra v a il  av ec  g én é ro sité , ben issons D ieu 
de nous av o ir  fa it n a i tre  à  u n e  ép o q u e  où ta n t  de la b eu r nous 
appe lle , où ta n t  de sacrifice s  nous a t te n d e n t.« 15

J e z u it  bi. P e te r  F a b e r  (u. 1546) je im el v času  re fo rm acije  v 
N em čiji te žk o  delo. L judje so  v  v e lik em  štev ilu  o d p ad a li od k a to 
liške  ce rk v e . Ž ivljenje škofov, duhov n ik o v  in sam o stan o v  je  b ilo  
vse slabše  k o t danes. Splošne raz m ere  n a ra v n o s t obupne. P a  ni 
obupal, am p ak  se je d e la  lo til pogum no, zaupajoč v Boga, k i bo  v 
iz redn ih  te ža v ah  tu d i iz red n o  po m ag al1". Z av e d a ti se m oram o m oči

13 A rn o  B ö t  s c h  S. J ., E in  m o d e rn e s  S ta d ta p o s to la t  —  d ie  S a n ie ru n g  
w ild e r  E h en  v T h e o l.-p ra k t.  Q u a r ta ls c h r if t  (Linz; k ra jšam  LQS) 1910, 
93— 111.

14 E nc. A c e rb o  nim is o d  d n e  15. a p r . 1905 v  A c ta  S. S ed iš  1904/05,615.
15 L 'a b b é  G u é r e t  o. c. 41.
10 O tto  C o h  a  u  s z S. J .  je  v  č la n k u  P a s to ra le  M a ß n a h m e n  au s d e r  

R e fo rm a tio n sz e it v  L Q S 1932, 5 n a p isa l n jeg o v e  b e se d e : » G le ich w o h l h a b e n  
w ir  a lle n  G ru n d  zu v e r tra u e n , d a ß  g e ra d e  je tz t, da  d ie  H e rz e n  u n te r  dem
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in  odgovornosti, k i jo im am o duhovn ik i za  re š ite v  sv e ta , d a  bom o 
zaupajoč v božjo  pom oč, g o reč i dušn i p as tir ji in  a p o s to lsk i m ožje.

P esim izem  p a  je g ro bokop  v sa k eg a  re sn e g a  d e la  in izm ozgava 
duši sile, k i  jih  je  S tv a rn ik  van jo  položil.

V e lik a  na lo g a  so d o b n eg a  dušnega p a s tir ja  je, da p o i š č e duše, 
k i so se m u odtu jile , da dobi z v e rn ik i zvezo, k i je p o n ek o d  p r e 
trg an a . P rem nog i ne poznajo  d u h o v n ik a  d rugače  k a k o r  iz v e r i 
so v ražn ih  časop isov , iz p leh k ih  rom anov  in  p o d lis tk o v  te r  iz u st 
p ro tiv e rsk ih  ag ita to rje v . Če le ta  in  le ta  sko ra j nič d rugega o n jem  
ne slišijo, če n iko li z njim  n e  govore, ni čudno, da po lagom a tu d i 
sam i ta k o  m islijo in ta k o  govo ré  k a k o r  njih okolica. T ak o  se vedno  
bolj š iri k rog  onih, ki se  v e r i in živ ljenju  po v eri odtuju jejo . Najbolj 
se  to  p o zn a  p r i  p as to ra c iji m o ž .  M i duho v n ik i —  p ra v i škof G ib ie r
—  prid igu jem o žen sk am  in o tro k o m  in pustim o  sov ražnem u  č lo 
veku , ag en tu  b rezb o štv a , svobodom iselnem u m isijonarju  d e lav ce  in 
one, k i služijo  denar, k i od ločajo  v  javnem  živ ljen ju17.

Izm ikajo  se najp re j i z o b r a ž e n c i .  K ako  n ev ed n i so le -ti p o 
gosto  v  v e rsk ih  s tv a re h , je p o to ž il že Pij X.: » . . .  illos e tiam  e t  m axim e, 
q u i e ts i ingenio cu ltu q u e  non  ca ren t, p ro fa n a  qu idem  eru d itio n e  
affa tim  p o llen t, ad  re lig ionem  ta rn en  quod  a ttin e t, te m e re  om nino 
a tq u e  im p ru d e n te r  v ivun t. D ifficile d ic tu  est, quam  crassis  hi sa ep e  
te n eb ris  o b v o lv an tu r.« 18 K er ne hodijo  v ce rk ev , ne čitajo  v ersk ih  
knjig  in časop isov  in  n im ajo zveze z duhovnik i, se njih v e rsk o  znanje 
in v e rsk o  živ ljenje ne m ore zboljša ti.

D rugi so d e l a v s k i  s l o j i ,  k i jim z našo  form alno  p as to -  
rac ijo  n e  p rid em o  blizu. In v en d a r m nogi m ed njim i iščejo Boga. 
»Die e inen  seufzend , d ie  e inen  s tö h n en d ; v ie le  w issen  g ar n icht, 
daß  sie  suchen.«  V R im u je že  čez 20 le t d ruštvo , k i im a za  nam en, 
p r ite g n iti d e lav ce  k  duhovnim  vajam . T is te , k i duhovne vaje  o p ra 
vijo, skuša jo  p rid o b iti za  m esečne  rek o lek c ije . P išejo, d a  im ajo lep e  
u sp e h e 19. T re b a  b i se  to re j b ilo  delavcem  in  njih družinam  p rib liža ti, 
n a v e z a ti z njim i o sebne s tik e  (ne le  po  organ izacijah ), da bodo  z a 
če li d rugače  g le d a ti n a  c e rk e v  in  n jeno  delo. In te g a  dušni p a s tir

D ru c k  d e r  w ir tsc h a f tlic h e n  N ot, d e s  la n g a n d a u e rn d e n  L e id en szu s ta n d e s , 
d e s  tro s t lo s e n  A u sb lic k es  in  d ie  D ie sse itszu k u n ft so z e rm ü rb t u n d  au fg e 
lo c k e r t  sind , d a  ü b e rd ie s  b e i a lle r  G o ttlo s ig k e it  auf d e r  e in e n  S e ite  a n 
d e re rs e i ts  d o ch  so v ie l g e b e te t,  g e o p fe r t u n d  e rn s te s  re lig iö se s  S tre b e n  
b e tä t ig t  w ird , d a ß  g e ra d e  je tz t  d e r  Z e ig e r au f d e r  G o tte s u h r  zu  e in e r  
g ro ß e n  G n a d e n s tu n d e  w ie d e r  v o rrü ck t.«

17 »N ous a u tre s  p r é tr e s  e t  c a th o liq u e s , n o u s p re n o n s  e t  n o u s év an g é - 
lisons le  p e u p le  des fem m es, le p e u p le  des en fan ts , le  p e u p le  des in firm es, 
e t  t ro p  so u v en t, h é las! n o u s la isso n s à  l 'h o m m e-en n em i, au  com m is- 
v o y a g eu r  de  l 'im p ié té , au  m iss io n a ire  de  la  l ib re p e n sé e , le  g ra n d  p e u p le  
d e s  tra v a ille u rs , le  p e u p le  ro b u s te  qu i p ro d u it, qu i t ra v a ille  e t  qu i gou- 
v e rn e . C it. L ’a b b é  G u é r e t  o.  c. 46.  47 op.  1.

18 E nc. » A cerb o  nim is« 15. ap r. 1905 v A c ta  S. S ed is  1904/05, 614.
10 » S o lange  sich  im M e n sc h en  n o c h  e in e  A d e r  re g t, is t e r  dem  B ö sen  

n o c h  n ic h t ganz  v e rfa lle n , is t G o t t  n o c h  n ich t fe rtig  m it ihm . A u ch  fü r 
d ie  sch lim m sten  K o m m u n is ten  w a rd  d e r  H im m el g esch affen , g e sch ah  das 
E rlö su n g sw e rk  d u rc h  C hristum , u n se rn  H errn .«  H. M o h r c it. P . W e s c h e  
S. V. D., M ä n n e rsee lso rg e  v P a s to r  b o n u s 1925, 346. —  Prim . tu d i E m il 
F i e d l e r  v  V om  fro h en  L eb e n  1931, 17.
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ne m ore d rugače , k a k o r  d a  n ek o lik o  sp rem en i in dopoln i n ač in  svoje 
p as to rac ije . N e g re  drugače, k a k o r  d a  se bo ri za  posam ezne duše 
in posam ezne družine , da p o s ta n e  dušno p a s tirs tv o  bolj i n d i v i 
d u a l n o  k o t dosle j20. Že sv. H ieron im  je p o u d arja l ind iv idualno  
sk rb  za duše: »C aecorum  baculum , esu rien tiu m  cibus, spes m isero- 
rum , so lam en lugen tium  fuit.«21

In v tem  pog ledu  so d u š n o p a s t i r s k i  o b i s k i  zelo važno, 
pogosto  ed ino  sred stv o , k i v m nogih p rim e rih  res  pom aga, da se 
duše o tm o pogube. H išni ob isk i niso nekaj novega, le pozab ili smo 
nanje. S v .  H i e r o n i m  p iše  N ep o tian u : »O fficii tu i e s t v is ita re  
lan g u en tes , nosse dom os m a tro n aru m  ac  liberos ea ru m  e t nobilium  
v iro rum  cu s to d ire  se c re ta .« 22 Sv. I g n a c i j  opom inja P o lik a rp a : 
»V iduae ne n e g l ig a n tu r . . . N om inatim  om nes q u ae re . S ervos e t 
anc illas ne con tem n as.« 23 D o k le r so ljudje hodili k  duhovn iku  in 
v e rsk e  do lžnosti spo ln jevali, n ism o to lik o  m islili n a  to, d a  je naša  
do lžnost h o d iti k njim. K ad ar p a  se ljudje ne m enijo več za ce rk ev  
ali jim p re té  iz red n e  n ev a rn o sti, m ora  c e rk e v  za njimi. D anes je 
najbolj p e re č e  v p rašan je : K ako  dob iti ali o h ran iti zvezo  z vern ik i, 
da jim dušni p a s tir  m ore p o m ag a ti in d a  reši, k a r  se re š iti d à?  T ega 
d e la  dušni p a s tir  ne m ore popo lnom a p re p u s ti ti  n ikom ur drugem u. 
L aik i mu p ri tem  lahko  pom agajo . O rg an iz iran a  in dobro  vp e ljan a  
K a to lišk a  akc ija  bo  za  dušno  p a s tir s tv o  v e lik eg a  pom ena. D obri 
časop isi so za v e rsk o  živ ljenje n ep re cen ljiv e  v red n o sti. U re jen a  k a r 
to te k a  je za  red n o  dušno p a s tirs tv o  v večjih  k ra jih  neobhodno  p o 
tre b n a . V se to  bo dušnem u p as tir ju  v d ragoceno  pom oč. G lavno  delo  
p a  m ora le sam  izv ršiti. O sebne s tik e  z d ružinam i m ora sam  n a 
v eza ti. In za to  so d u šn o p a s tirsk i ob isk i za  dob ro  p as to rac ijo  n e 
obhodno  p o treb n i. D rugače p a s tir  ne spozna svojih in njegovi ne 
spoznajo  njega.

1. Jezus Kristus in apostoli.

T u d i v dušnem  p a s tirs tv u  se bo tre b a  v rn iti k  oni pas to rac iji, 
k i je zanjo  dal sm ern ice  J e z u s  K r i s t u s  in jih je časovn im  ra z 
m eram  p rim ern o  dopo ln ila  ce rk ev .

N ajpopolnejši vzo r dušn ih  p as tir je v  vseh  časov  je božji Z veličar. 
Svojo ljubezen  do neum rljiv ih  duš je izp ričal s svojim  življenjem
in  naukom  in p o trd il s svojo sm rtjo  n a  k rižu . N jegova ljubezen  do 
ap o s to lo v  je b ila  -tako  v e lik a  k a k o r  ljubezen  n eb ešk eg a  O če ta  do 
njega: »K akor je m ene ljubil O če, sem  tu d i jaz vas ljubil.«24 Naš 
G ospod  je tr i le ta  vzgajal aposto le , učil m nožice, pa tu d i sk rb e l za 
p o s a m e z n i k e .  S am arijan k o  je p o č a k a l p ri Jak o b o v em  vodn jaku ,

20 P rim . M ich. H ö s 1 e , K le ru s  u n d  P ro le ta r ia t  v T h eo lo g ie  und
G lau b e  1932, 43— 58.

21 A d  H elio d o ru m  ep. 60; PL  22, 595.
22 A d  N ep o tian u m  ep . 52; PL 22, 538.
23 A d  P o ly c a rp u m  ep. c. 4; P G  5, 722.
24 J a n  15, 9. —  Prim . R. S c h n e t t l e r ,  S e e lso rg e  u n d  S ee lso rg s- 

h ilfe  n ach  dem  V o rb ild e  C h ris ti v P a s to r  b o n u s 1930, 131— 137.
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N ikodem u je d a l p rilik o  za razg o v o r v v eč e rn i uri, Z aheja  je p o 
k lica l z d rev e sa  in  šel z njim  v  hišo. S k rb e l je to re j za m nožice, za 
ap o s to le  in za posam ezne duše.

In ta  na jidea lne jš i dušn i P a s tir  je p o v ed a l za  v se  čase  to -le  
p rilik o : »Kdo izm ed vas, k i im a s to  ovac in eno izm ed  njih  izgubi, 
ne  p u s ti d e v e t in  d e v e td e se tih  v p u ščav i in ne gre za  izgubljeno, 
d o k le r  je ne n a jd e? « 25 D a jo p a  m ore najti, jo m ora  p o zn a ti. Z ato  
p ra v i n a  d rugem  m estu , da p a s tir  »pokliče svoje ovce po im enu«2". 
Ko je razp o sla l a p o s t o l e  n a  poskusno  p as tiro v an je , jim je n a 
ročil naj najp re j po iščejo  izgubljene: »P o jd ite  k  izgubljenim  ovcam  
Iz rae lo v e  h iše .«27 In še m etodo  jim je razložil, k ak o  naj se  vedejo , 
k a d a r  p rid e jo  v hišo, k i bi jo ra d i za  K ris tu sa  p ridob ili: »Ko s to p ite  
v hišo, jo p o zd ra v ite . In če bo h iša  v red n a , naj p rid e  n ad  njo vaš 
m ir; če p a  ne bo v redna , naj se vaš m ir p o v rn e  k  vam .«28 T orej ne 
sm ejo  ča k a ti, da b i ljudje p riš li k  njim , am p ak  sam i naj g redo  k 
ljudem . K ar v h iše naj g redo  te r  naj oznanjajo  božje k ra lje s tv o . 
P ovsod, kam or pridejo , naj p rinese jo  m ir in ljubezen. Če jih bodo 
sp re je li, bodo  im eli ljudje od  te g a  veliko  k o ris t. A ko  jih p a  n e  bodo 
sp re je li, bodo im eli k o ris t vsaj aposto li, k e r  so izv ršili svojo do lžnost.

In k a k o r  je Je z u s  n aroč il aposto lom , ta k o  tu d i u č e n c e m :  
P o tem  je G ospod  določil še  drugih  d v a  in se d em d e se t in jih posla l 

p re d  seboj v v sak o  m esto  in k raj, k am o r je h o te l sam  p riti.« 20 V se 
b rez  izjem e je  posla l na to  te žk o  ap o sto lsk o  po t. V vsak o  m esto  
in  k raj. Za u čen ce  je  m ora la  b iti ta  p o t zelo  težav n a , težav n e jša  
k o t so p o ta  za sodobnega dušnega p as tir ja . P riš li so k o t tu jc i b rez  
a v k to r i te te . Njih p a s to ra ln i ob isk  je bil č isto  nova s tv a r, včasih  
go tovo  zelo  te ža k . In k a k še n  je bil njih u sp e h ?  Sv. pism o n a  k ra tk o  
ta k o -le  p o roča : »V rnili so se p a  dv a  in se d em d e se te ri z veseljem  in 
so p rip o v ed o v a li: G ospod, celò hudi duhovi so nam  p o k o rn i v tv o 
jem  im enu.«30

Je zu s  je aposto lom  tu d i naroč il, naj oznanjajo  evangelij: »Poj
d ite  to re j in  u č ite  vse n a ro d e !« 31 »O znanju jte  evangelij vsem u s tv a r 
s tv u !« 32 D a bodo  m ogli o zn an ja ti evangelij, m orajo  im eti poslušalce. 
In ak o  sam i ne pridejo , jih bodo pač m o ra li p o isk a ti. T ak o  so d e 
lali m isijonarji vseh  časov  in ta k o  delajo  še danes. T ud i dušn i p a s tir  
m ora  zb ira ti v e rn ik e  krog  p rižn ice , d a  jim  oznan ja  evangelij. A ko ne 
pridejo , m ora  za njim i k a k o r  oni služabn ik i, k i so šli na k rižp o tja  
in  p risilili h rom e in k ru ljave , da so p riš li na k ra ljev o  žen itn ino . Da 
bodo  p a  v e rn ik i poslušali n jegov glas, ga m orajo pozna ti. O vce 
g redó  le za  tak im  p astirjem , k i ga poznajo . Z ato  ne trd im o  p reveč , 
če  p rav im o , d a  je dušn i p a s tir  po b o ž j i  z a p o v e d i  d o l ž a n  
p o z n a t i  v e r n i k e ,  njegovi sk rb i iz ročene .

25 Lk 15, 4.
28 J a n  10, 3.
27 M t 10, 6.
28 M t 10, 12. 13.

L k 10, 1.
”  L k 10, 17.
31 M t 28, 19.
32 M r 16, 15.
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A p o sto l P a v e l  je bil ta k  zv e s t p a s tir , k i je  sp o ln jev a l G o sp o 
dovo naroč ilo , naj g re  v  v sak o  m esto  in  v sa k  k ra j. K am or p rid e , 
se  u stav i, po išče  p o slu ša lcev  in jim  p ričn e  g o v o riti o božjem  k r a 
ljestvu . K ris tu sa  oznan ja  n a  suhem  in n a  m orju, v  ječ i in n a  a reo - 
pagu, n a  javn ih  trg ih  in; po  p riv a tn ih  h išah , p rija te ljem  in so v ra ž 
nikom . E fešk im  duhovn ikom  s ta v i seb e  za  zgled, ko  jim  n aro ča : 
»Nič k o ris tn e g a  n isem  opustil, da b i vam  ne bil oznan ja l in  vas 
učil javno  in  po h išah , dokazu joč Ju d o m  in poganom  p o tre b n o s t 
sp reo b rn je n ja  k  Bogu in v e re  v  G ospoda  n ašeg a  J e z u sa  K ris tu sa .« 33 
In n a  d rugem  m estu  jih ponovno  opom inja: »B odite  ču ječi in  pom nite , 
da t r i  le ta  n isem  n eh a l noč in  d an  s so lzam i opom in jati v sak eg a  
izm ed vas.«34 Ko b i pod  tem  v id ikom  p reg le d a li vse  njegovo ž iv 
ljenje, b i videli, da je tu d i za  sodobnega  dušnega p a s tir ja  n ed o 
segljiv  vzor, »le g ran d  v is iteu r  des c h ré tie n té s« 35.

2. C erkvena določila  in sm ernice.

V prv ih  časih  so dušn i p as tir ji  bolj sk rb e li za  p o sam ezn e  d ru 
žine  in so jih res  p o zn a li po  im enu. K o p a  je c e rk e v  dob ila  sv o 
bodo, se je j a v n a  b o ž j a  s l u ž b a  lah k o  n em o ten o  v ršila . 
V ern ik i so im eli p ro s t d o s to p  do nje. S k rb  za  m nožico  je b ila  vedno  
večja . In  ta k o  se je v e č k ra t  zgodilo, d a  duhovn ik i v e rn ik o v  niso 
več poznali, d a  je b il s tik  dušn ih  p a s tir je v  z v e rn ik i v edno  bolj r a 
hel. S p e t je b ilo  tr e b a  razm išlja ti, k a k o  b i zd ruž ili oboje: sk rb  za 
m nožice in  sk rb  za  po sam ezn ik e . D uhovn ik i naj b i p r i  vsej skrb i, 
k i jo im ajo za  k o le k tiv n o  v o d stv o  vern ik o v , tu d i p o sam ezn ikov  ne 
zanem arja li.

S p lošne ce rk v e n e  zap o v ed i za  p a s t o r a l n e  o b i s k e  n i
m am o; in d ire k tn o  je  p a  o b sežen a  v  božji in ce rk v e n i p o s tav i, da 
m ora  dušn i p a s tir  svo je ovce  p o zn a ti. T rid e n ts k i c e rk v e n i zbor 
naro ča : »Quum  p ra e c e p to  d iv ino m an d atu m  s it om nibus, quibus
an im arum  c u ra  com m issa est, o v e s  s u a s  a g n o s c e r e . .  ,«30 Na 
d rugem  m estu  opom inja isti zb o r škofe, naj določijo  župn ikom  m eje 
župnij, da m orejo  v e rn ik e  sp o z n a ti37. In k a d a r  jih d rugače  sp o zn ati 
ne m orejo  se m orajo  p ač  o p rije ti te g a  n ač ina , d a  d ru ž in e  po h išah  
obiskujejo . Z a ta k e g a  dušnega p a s tir ja  b i ve lja la  za  p a s t o r a l n e  
o b i s k e  božja  in sp lo šna  c e rk v e n a  zapoved .

Če p reg led am o  R im sk i o b red n ik , vidim o, s ko liko  ljubeznijo  
ce rk e v  čuje nad  trp eč im i K ristu sov im i udi, n ad  bo ln ik i. Ž upniku 
ta k o le  n a ro ča : »Ko zve, da je kdo  izm ed v ern ik o v  v  n jegovi župniji
bo lan , naj ne čaka , d a  bi ga k lica li k  njem u, am p ak  naj g re  sam
od  sebe, in  to  ne le en k ra t, am p ak  v e č k ra t, k a k o r  je p o treb n o .« 3f 
C e rk e v  m isli p ri tem  v  p rv i v rs ti n a  bo ln ik o v o  dušno srečo . K ar 
v e lja  za  te le sn e  bo ln ike , ve lja  tu d i za  dušne. Za dušne p a s tir je  v e 

33 A p d  20, 20.
3* A p d  20, 31.
35 L 'a b b é  G u é re t  o. c. 24.
30 C one. T rid ., sess . 23 d e  ref., c. 1.
37 Sess. 24 de ref., c. 13.
38 N asi. 5, pogl. 4. (L jub ljana  1932) 126.
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ljajo ap o s to lo v e  b esed e : »Oni čujejo n ad  vašim i dušam i k o t ta k i, k i 
bodo  d a ja li odgovor.«39

V zadn jem  času  je p ap e ž  L e o n  XIII. v  en c ik lik i »G raves de 
com m uni« p rip o ro č il duhovnikom : »P rod ire  in popu lum  in eoque sa- 
lu ta r i te r  v e rsa ri  o p p o rtu n u m  esse, p ro u t res  su n t ac tem p o ra .« 40 
L eto  k asn e je  je ponov il svo je naroč ilo : »D ocili a i consigli che  vi 
abb iam o d a to  ne lla  n o s tra  E n cic lica  R erum  novarum , voi an d a te  
a l popolo , t r a  gli opera i, t r a  i p o v eri; voi c e rc a te  con tu tt i  i m ezzi 
p ossib ili d i v en ire  in loro  a iu to , di fa rli p iù  m orali e re n d e re  m en 
d u ra  la  lo ro  so rte .« 41 Zelo je p o u d a ril do lžnost dušnega p as tir ja , d a  
p o zn a  svoje, tu d i P i j  X, z besed am i: > E x  C hristi p ra e c e p to  cre - 
d itas  sibi oves agnoscere  te n e n tu r  ac  p a sc e re .« 4-’

V eč p r o v i n c i a l n i h  k o n c i l o v  i n  š k o f i j s k i h  s i n o d  
je p a  p ra v  p a s to ra ln e  ob iske , in s ic e r s is tem a tič n e  p a s to ra ln e  obiske, 
dušnim  p as tir jem  n a ra v n o s t zapoveda lo . —  P ro v in c ia ln i koncil v 
R e i m  s u  je  1. 1849 izdal nasledn jo  n ared b o , k i jo z a ra d i v ažn o sti 
skoraj v c e lo ti p riobču jem : »Quia, u t  ip se  a it C h ristu s, bonus P a s to r  
cognoscit oves suas e t  v o c a t eas nom inatim , ideo  P aro ch u s cogno- 
sc e re  d e b e t fideles sib i com m issos. N on ergo neg liga t m orem  hunc 
tam  sa lu ta rem , singulas p a ro e c ia e  su ae  fam ilias, ce r tis  tem poribus, 
v is itand i; hocq u e  m unus ad im p lea t cum  g ra v ita te  sim ul e t m o d e
stia , n ecnon  e t  singu lari c h a r ita te  . . .  N on ta rnen  officio suo sa tis-  
fecisse a rb it re tu r ,  si, dom i inclusus, e x s p e c te t u t ad ipsum  v en ian t 
p aro ch ian i. S em p er equ idem  valu it, sed  h isce  p ra e se r tim  tem p o rib u s 
v a le t hoc p ra e c e p tu m  D om ini: I te  ad  oves q u ae  p e r ie ru n t dom us 
Israe l.« 43 P ra v  isto  b esed ilo  je sp re je l tu d i p ro v in c ia ln i ko n cil v 
Q u e b e c u  1. 185444. D rugi p ro v in c ia ln i koncil v  C i n c i n n a t i j u
1. 1858 je izjavil, d a  sam o p r ilo ž n o stn i ob isk i n e  zadoščajo : »Non 
ex s p e c ta b it  p ec c a to re s , dum  ad  se v en ian t; sed  ip se  u ltro  ad  illos 
ad ib it. Q uem adm odum  bonus P a s to r  v a d e t in  d e s e r ta  m undi ad  
ovem  e rra n te m  req u iren d am .« 45 S inoda v  M i l a n u  1. 1902 je  p o d  
št. 433 n aro č ila : »V ideant, u t suas, quo m elius possun t, ag n o scan t 
oves, quod  e t  facilius a s seq u a n tu r , p raec ip im u s u t fidelium  ad e an t 
dom os ad  an im arum  s ta tu m  confic iendum .«40

L a v a n t i n s k a , s i n o d a  1. 1900 je g lede p as to ra ln ih  ob iskov  
ob jav ila  is to  besed ilo  k o t že om en jena p rov . k o n cila  v  R eim su in 
Q u eb ecu 47. D oločneje govori p rv a  l j u b l j a n s k a  sinoda, ko  p rav i: 
»Q uem  scopum  (da spozna  v ern ik e ), u t a ttin g a t, s ta tim  ac fu e rit 
in  p a ro c h iam  in tro d u c tu s , singulas fam ilias successive  v is itan d a s

39 H e b r  13, 17.
40 E ne. » G ra v es  de  com m uni« 18. jan . 1901 v A e ta  S. S ed iš  1900/01, 394.
41 S. C. N ego t. e x tra o rd .  27. jan . 1902, A c ta  S. S ed iš  1901/02, 411.
42 E ne. » A c e rb o  nim is« 15. ap r. 1905, A c ta  S. S ed iš  1904/05, 617.
43 Coli. L ac . 4, 140.
44 Coli. L ac . 3, 656.
40 Coli. L ac. 3, 1216.
46 C itira  H. S w o b o d a ,  G ro ß s ta d tse e lso rg e . E in e  p a s to ra l th e o lo -  

g ische  S tu d ie  (R eg en sb u rg  1909) 159. .
47 A c tio n e s  e t  C o n s titu tio n e s  S y n o d i d io ec esan a e , quam  an n o  sac ro  

1900 in s t itu i t  a tq u e  p e re g it. M. N a p o tn ik  (M arburg i 1901) 530.
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ag g red ia tu r, e t om ni cum  p ru d e n tia , om issis in te rro g a tio n ib u s  nim is 
curiosis, p a te rn e  singulos au d ia t, e t om ni p a rtiu m  s tu d io  a lio rum que 
n a rra tio n ib u s  p o s tp o s itis  suo  officio fungatu r. H ane v is ita tio n em  
singulis ann is vel sa ltem  b ienn iis te m p o re  pascha li p e ra c to  ren o v e t, 
o ccasionem  fo rta sse  n ac tu s  ex  co lligendis testim on iis  de confessione 
e t  com m unione p asch a li r i te  su scep tis . B ene quoque  age t, si ob- 
se rv a tio n ib u s  suis in lib ro  p ro p rio  sedu lo  an n o ta tis  suae e t  succes- 
so rum  u til i ta ti  in se rv ia t.« 48 S inoda to re j n a ro č a  dušnim  p as tirjem  
sis tem a tičn e  d u šn o p a stirsk e  obiske.

I n s t r u c t i o  p a s t o r a l i s  L a b a c e n s i s  iz 1. 1915 še 
bolj obširno  govori o p as to ra ln ih  ob isk ih  po d ružinah . N a s tr . 144 
in 145 im a posebno  pog lav je : V isita tio  fam iliarum  p ersona lis . D ušni 
p a s tir  m ora  p o zn a ti po sam ezn e  d ru ž in e  in osebe, p o zn a ti njih k r e 
p o sti in n ap ak e . V ed e ti m ora  za  n e v a rn o s ti in ra z v a d e  po vaseh , 
znano mu m ora biti, k ak šn e  časop ise  v e rn ik i bere jo , k ak šn e  so go
stilne, k ak o  je z d ružin sk im i spori, s sov raštvom , s k le tv inam i. T a 
koj, ko  p rid e  v župnijo , naj vse ob išče. P o tem  naj iz rab i za  p r i
ložnostne  ob iske po d ružinah  p rev id e v an je  bo ln ikov , p o b iran je  v e 
likonočnih  lis tkov , le tn o  bero , m ašo na p o d ružn icah  in slično. D ušni 
p a s tir  naj bo p ri teh  ob isk ih  zelo dober, z las ti do rev ežev , do z a 
puščen ih  in bo ln ikov . V elik im  g rešn ikom  naj p o k aže  p ra v  oče to v sk o  
srce . T ud i hiš, v e ri od tu jen ih , naj ne izpusti.

28. jan. 1932 je bil v L jub ljan i na k o n fe ren c i d ek a n o v  tu d i re fe ra t: 
P a s to ra ln i ob isk i d ružin . O b sk lep u  je o rd inarij poudaril, da je  tre b a  
z njim i k ra tk o m alo  z a č e ti40. Za pom lad an sk o  p as to ra ln o  kon ferenco  
je b ila  za  isto  le to  do ločena tv a rin a : P om en  p as to ra ln ih  hišnih ob i
skov  in  k a k o  naj se  izvedejo .50

N ačelno  v ažn a  so  tu d i izvajan ja  l j u b l j a n s k e g a  o r d i 
n a r i j a  v Škofijskem  listu  1934, str. 22 in 23: » 0  p o tre b i a li vsaj 
ve lik i k o ris ti teh  (pasto ra ln ih ) ob iskov  ni tr e b a  več d eb a te , k e r  so 
v škofiji že ukazan i. Ne g re  p ri teh  ob isk ih  to liko  za to , d a  župn ik  
dobi p o d a tk e  za  S ta tu s  itd ., am p ak  za živ, o seben  s tik  dušnega 
p a s tir ja  z v sak o  d ružino  v župniji. T a  s tik  je cond itio  sine q u a  non 
za uspešno  p a s tiro v an je  in  s p a d a  m e d  p r v a  i n  r e d n a  s r e d 
s t v a  p a s t o r a c i j e .  Z a r a d i  t e g a  s e  m o r a  z a n j e  n a j t i  
č a s ,  o p u sti naj se k a k  drug m anj važen  posel, ak o  ni m ogoče vsega 
o p r a v i t i . .  . O b isk i se  m orejo  v rš iti s is tem a tičn o  ali ob p r i l ik i . . .  
B rez izjem e m ora v sak  novi žu p n ik  tako j ob n as to p u  službe zače ti 
z ob isk i d ružin , d a  .se jim p re d s ta v i in n aveže  s tik  z n jim i. . .  V 
količkaj večjih  župnijah  se m ora u v es ti p o seb en  zap isn ik  hišnih 
ob iskov, da im a dušn i p a s tir  ko n tro lo , k a te re  d ružine je o b isk a l in 
k a te r ih  še n i . . . S eznam  je p red lo ž iti v iz ita to rju  ob k an o n ičn i vi- 
zitaciji.«

Po sp lošnem  ljudskem  m isijonu na D unaju je 1. 1928 k a r d i n a l
I n n i t  z e r top lo  p ripo roč il, naj duhovn ik i g redo  za  v e rn ik i po 
h išah : M isijoni so p o k azali, —  p ra v i —  da se ljudje p rib liža jo  v e r 

48 S y n o d u s D ioec. L a b a c e n s is  I (L ab aci 1903) 185. 186.
40 L ju b ljan sk i Škofijsk i lis t 1932, 21-—26.
50 P ra v  tam  14.
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skem u življenju, če grem o za  njim i po h išah . T o dušno p a s tirs tv o  
p a  bo le ted a j m ogoče, če se župnije  raz d e le  v o k ra je  in  v sa k  okraj 
dobi d u h o v n ik a  (kap lana, k a te h e ta  ali redovn ika), k i zanj sk rb i51.

Iz n ajnovejšega časa  naj om enim  dve zg ledn i in vzorno  u re jen i 
sinodi, k i s ta  še bolj točno  k o t dosedan je  p re c iz ira li do ločbe g lede 
p a s to ra ln ih  ob iskov . P rv a  je b ila  v M ü n s t r u  1924, d ruga v  C e 
l o v c u  1933. M o reb iti je p ra v  če to zad ev n e  sk lep e  dobesedno  o b 
javim . V M ünstru  je dosti izčrpno  p odan  tu d i način , k ak o  naj se  ti 
ob isk i vrše.

»103. D a in d e r  g eg en w ärtig en  Z eit v ie le  K a th o lik en  d e r  K irche 
en tfrem d e t sind  und  d e r  gew öhn lichen  S eelso rge sich en tz ieh en , ist 
die o rg an is ie r te  und  p lanm äßig  b e tr ie b e n e  H aussee lso rge  das e in 
zige M ittel, auf sie e inzuw irken . Es ist s tre n g s te  B eru fsp flich t a lle r  
S ee lso rg e r in S ta d t und  Land, in g roßen  und  k le in en  G em einden , 
die H aussee lso rge  e in zu rich ten  und  p lanm äßig  zu b e tre ib en .

G em einden  m it m ehr als e inem  S ee lso rg e r sin d  in B ez irk e  e in 
zu te ilen . D ie Z uteilung  d e r  e in ze ln en  B ezirk e  ric h te  sich n ach  den 
ö rtlic h en  V erh ä ltn issen  und  nach  d e r  p e rsö n lich en  V eran lagung  d er 
b e tre ffen d e n  G eistlichen .

J e d e  F am ilie  soll w om öglich a lljäh rlich  w en igstens einm al b e 
su ch t w erden . (Syn. d ioec. 1897 n. 136.)

104. D er P fa rre r  soll die H aussee lso rge  le ite n  und  sich  se lb st 
d a ra n  be te iligen . Bei dem  regelm äß igen  P fa rrk o n v e n ia t so llen  die 
bei den  H ausbesuchen  g em ach ten  E rfah ru n g en  a u sg e ta u sch t und  
schw ierige  F älle  b e ra te n  w erden .

Die D ec h an te n  w ollen  be i den  jäh rlich en  V is ita tio n en  sich  v e r 
gew issern , ob die H aussee lso rge  e in g e ric h te t ist und  g eü b t w ird.

105. B ei d e r A usübung d e r  H aussee lso rge  v e rb in d e  m an E in 
fach h eit und  F re u n d lic h k e it m it dem  B enehm en eines geb ild e ten  
M annes und  d er W ü rd e  des P rie s te rs .

V on den b eru flich en  H ausbesuchen  ist w ohl zu u n te rsc h e id en  
d er g ese llsch aftlich e  F am ilien v e rk e h r, d en  m an nu r m it d e r  g rö ß ten  
V orsich t und  m it dem  n o tw en d ig en  T a k te  pflege, d a  aus so lchem  
F am ilien v e rk e h r sich g roße G efah ren  für den  S ee lso rg e r und  N ach 
te ile  fü r die S eelso rge en tw ick e ln  können . D er S ee lso rg e r m öge sich 
e rn s t nach  den G rü n d en  fragen , w enn  es ihn im m er w ied e r g e rad e  
in bes tim m te  F am ilien  zieh t.

106. Bei den  H au sb esu ch en  w ende d er S ee lso rg e r se ine  b eso n 
d ere  A u fm erk sam k eit den  re lig iös g e fä h rd e ten  und  g le ichgültigen  
F am ilien  zu. E r ac h te  vo r allem  auf die eh e lich en  V erh ä ltn isse  
(w ilde E hen , M ischehen, E hescheidungen), auf T aufe  und  E inschu 
lung d e r  K inder, auf das re lig iö sk irch lich e  L eben  in d e r  F am ilie  
(E rfüllung d e r  S onn tags- und  O ste rp flich t, K irch e n au str itt) , auf die 
L ek tü re , auf die V ere in szugehörigke it, auf D ien s tb o ten , A n g este llte , 
K ostgänger, K ran k e , A rm e, K o n v e rtiten , Zugezogene und  A b w an 
dernde.«  O p o zarja  še n a  eno tno  k a r to te k o  in n a  to, naj se s p re 
m em be red n o  vanjo  vpisujejo"2.

M W ie n e r  D iö z e sa n b la tt  1928, št. 12.
52 D iö zesan sy n o d e  des B istum s M ü n s te r  1924, 79 nsl.
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C e l o v š k a  sinoda p a  je o b jav ila  te -le  k ra tk e , ja sne  in  do 
ločne sk lep e : »Can. 9: D ie S ee lso rg e r sin d  v e rp lic h te t, jäh rlich  in 
a llen  F am ilien  ih re r  P fa rre  den  S ee lso rg s-H au sb esu ch  zu m achen .
—  Can. 10: V on g ro ß e r B edeu tung  fü r d en  sy s tem a tisc h en  H au s
besuch  is t d e r  S e e le n s ta n d sk a ta s te r , d essen  F üh rung  can. 470, § 1 
C JC  v o rsch re ib t und  d e r  h in w ied eru m  b e i den  B esuchen  zu e r 
gänzen  ist. —  Can. 11: W o d ie P fa rrg e is tlic h k e it n ic h t au sre ich t, 
a lljäh rlich  die S ee lso rg sh au sb esu ch e  zu m achen , h a b e n  die K a 
te c h e te n  d ie  P flich t, nach  den  W eisu n g en  des fü r sie  m aßgebenden  
P fa rra m te s  m itzu a rb e ite n . —: Can. 12: D er P fa rre r  h a t ü b e r  d ie  
E rfü llung  d er in  den  d re i le tz te n  C anones au fe rle g te n  S ee lso rg s
p flich ten  b e i den  D e k a n a tsv is ita tio n e n  B erich t zu e rs ta tte n .« Ba

3. P a s to ra lis ti .

D a m o ra  dušn i p a s tir  v e rn ik e  p o zn a ti, o tem  n i n o b en eg a  
dvom a. G re  za to , k ak o  p rid e  do tis te g a  poznan ja , k i m u je za 
uspešno  dušno p a s tir s tv o  p o treb n o . D o k le r je  b il ves m iljé, k i so 
v njem  v e rn ik i živeli, k a to lišk i in  v e rsk e m u  živ ljenju  p rijazen , ni bilo 
ta k o  p o treb n o , d a  b i b il dušn i p a s tir  čul n ad  posam ezn im i vern ik i. 
K dor je zaše l n a  k r iv a  p o ta , je  m nogo laže n aše l p o t v  c e rk e v  k a 
k o r  p a  danes. Z ato  je razum ljivo , d a  s ta re jš i p a s to ra ln i u čb en ik i 
d u šn o p astirsk ih  ob iskov , z la s ti s is tem a tičn ih  ob iskov , niso ta k o  n a 
ro ča li k a k o r  danes.

K a d a r  je  b o ln ik  v  h iši a li ak o  im a s ic e r d uhovn ik  o p ra v k a  v 
družini, teda j naj to  p rilo ž n o st dobro  iz rab i v d u šn o p a stirsk e  n a 
m ene ne le za  do tično  osebo, h k a te r i  p rid e , am p ak  tu d i za  o sta le  
d ru ž in sk e  člane.' P ri tem  p a  naj bo p rev id e n , m oder, d a  ne bo sebe 
pogubil, ko  b i d ruge rešev a l. V  tem  sm islu  so p isa le  s ta re jše  pa- 
s to ra lk e 54. A n t. Z u p a n č i č  v svojem  D uhovnem  p a s tir s tv u  s lu ša 
te lje  in duhovn ike ta k o le  pouču je: »Z lasti sam o sta ln i dušn i p a s tir  
m ora  p o zn a ti lastn ijo  in  p o tre b e  svoje duhovn ije  in  n je  posam ezn ih  
udov. Do ta ce g a  sp o zn an ja  p rid e  dušn i p a s tir  delom a po sporočilih  
zaupn ih  oseb, z la s ti duhovn ih  to v a rišev  in  sosedov , k i  so  p riliko  
im eli sp o z n av a ti do tično  čedo, de lom a po  la s tn em  o p a z o v a n ju . . . 
ob razn em  p o g ovarjan ju  in občevan ju  s posam ezn im i vern ik i, p ri 
ob iskovan ju  bo ln ikov ; v šoli, k a jti k d o r sp o zn a  o tro k e , več inom a 
s tem  že tu d i spozna  ro d ite lje .« 65 P o seb n o  obširno  pog lav je  govori 
o ob iskovan ju  bolnikov'™. S plošno  to re j s ta re jš i p a s to ra lis ti p r ip o 
roča jo  le p r i l o ž n o s t n e  o b isk e  po  družinah .

Z nana S c h ü c h o v a  p a s to ra ln a  teo log ija  g re  že k o ra k  n a 
p rej. Ko u tem elju je  p r i v a t n o  dušno p a s tirs tv o  p rav i, d a  je le -to

M D ie z w e ite  S y n o d e  d e r  D iö zese  G u rk  vom  27. b is  30. A u g u s t 1933 
(K lag en fu rt 1935) 181.

54 P rim . A . G a s s n e r ,  P a s to ra l  (S a lzburg  1881) 61, št. 16: P r iv a t 
h ä u se rb e su c h  (pol s tran i). —  J .  A m b e r g e r ,  P a s to ra lth e o lo g ie  III, 2 (R e
g en sb u rg  1886) z la s ti  408— 468. —• M. B e n g e r - M .  K l a r m a n n ,  P a s to 
ra lth e o lo g ie  II2 (R eg en sb u rg  1890) 524.

“ A . Z u p a n č i č ,  D u h o v n o  p a s t ir s tv o 2 (L jub ljana  1894) 824. 825.
M A . Z u p a n č i č  o. c. 865— 875.
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poleg jav n eg a  in sp lo šnega  »du rchaus n o tw en d ig  und  dem  S ee lso rg e r 
d u rch  das B eisp ie l C hristi, d e r  A p o ste l und  d er K irche zu r P flich t 
gem ach t, w eil am  öffen tlichen  und  g em einsam en  U n te r r ic h te  t a t 
säch lich  n ic h t a lle  u n d  n ic h t je d e rz e it te ilnehm en , m anche auch 
n ich t te iln eh m en  k ö n n en « 57. Zelo p rip o ro č a  dušno  p a s tir s tv o  po 
h išah , k je r naj bi la ik i in duhovn ik i skupno  v ršili to  ap o s to lsk o  
delo. D uhovn ik i naj b i raz d e lili župnijo  (velja p red v se m  za m esta) 
v o k ra je  in jih ob isk o v a li z nam enom , d a  župnijo  spoznajo . D uhov
n ik  naj vedno  vzam e s seboj la ika , d a  ga v p rim eru  p o tre b e  b ran i 
in  varu je . Nujno p o tre b e n  je zap isn ik , »R ev ierbuch«38. T orej s is te 
m atičn i p a s to ra ln i obiski.

F r .  U š  e n i č n i  k  že  v p rv i izdaji P a s to ra ln e g a  bogoslovja 
p rece j obširno  govori p r i poglav ju : »Pogoji za  duhovno v o d stv o  
k ršč a n sk e  občine« o tem , k ak o  važno  je, d a  dušn i p a s tir  svoje 
v e rn ik e  pozna. In p r i tem  p rip o ro č a  tu d i ob iske  po družinah . N a
š te v a  raz n e  p rilik e , k i naj b i jih dušni p a s tir  v  ta  n am en  izrab il. 
K ončno  p ris ta v i, d a  bo goreč  dušn i p a s tir  n aše l še  d ru g e50. V drugi 
izdaji je to  pog lav je še s p a r  o d s ta v k i izpopoln il. D ušnem u p as tirju  
n a lag a  do lžnost, da vsaj e n k ra t  n a  le to  ob išče v sa k o  d ru ž in o : »Ko 
bi ne bilo no b en e  p rilik e , k i b i du šn eg a  p a s tir ja  p r iv e d la  v  zvezo  
s to  in to  družino , m ora  d uhovn ik  n a  vso lašč o p ra v iti p as to ra ln i 
o b isk  v tej d ružini, Vsaj e n k ra t  n a  le to  naj bi v sa k a  d ru ž in a  v ide la  
m ed seboj svo jega dušnega p as tir ja .« 60

N ajnovejša p a s to ra lk a , k i jo je sp isa l C o n s tan tin  N o p  p e 1 , 
im a že p o se b n o  pog lav je »D er H ausbesuch« . Ž upnik  naj d ružine  
osebno  ob isku je, da jih spozna  v njih dom ačem  k rogu  in o h ran i z 
njim i zvezo. Le ta k o  bo n jegova p rid ig a  in  k a te h e z a  re s  živ ljen jska. 
D a bodo p a  ti ob isk i p rin aša li v  h iše in vso župnijo  b lagoslov , m o
rajo  b iti s i s t e m a t i č n i .  Ne sm e jih p u s titi  le la ikom . »Er (der 
H ausbesuch) is t auch fü r die G e is tlich en  d e r  P fa rre i u nerlässlich  
und  u n e rse tz lich .« 61

Iz teg a  vidim o, da novejši p a s to ra lis ti p o po lnom a v sm islu 
c e rk v en ih  o d red b  zah tev ajo , d a  dušn i p a s tir ji  s is tem a tičn o  vsaj vsako  
le to  e n k ra t obiščejo  vse  d ružine b o d is i hišo za  hišo, bod isi d a  n e 
k a te re  h iše obiščejo  ob go tov ih  p rilik ah , d ruge p a  obiščejo  s tem  
nam enom , da to  svojo važno  d u šn o p a s tirsk o  do lžnost spolnijo .

4. Sodobni dušni pastirji.

Iz v sega p o v ed a n eg a  je  jasno, da je dušn i p a s tir  p o  v e s t i  
d o l ž a n  o b isk o v a ti ljudi po  h išah  z nam enom , d a  jih sp o z n a  te r  
v dobrem  ali u trd i ali p a  za  dob ro  sk u ša  p ridob iti. M ed dušnim  
p as tir jem  in v e rn ik i m ora  b iti zaupan je , sp o što v an je  in ljubezen.

57 S c h  ii c h  - P  o 1 z , H a n d b u ch  d e r  P a s to ra lth e o lo g ie 17 (In n sb ru ck  
1914) 811.

58 S c h ü c h o. c. 813.
59 F r. U š e n i č n i k ,  P a s to ra ln o  bo g o slo v je  II (L jub ljana  1920) 721— 723.
00 Isti, P a s to ra ln o  bogoslovje* (L jub ljana  1932) 430.
01 P. C o n s ta n tin  N o p  p e 1 S. J ., A e d if ic a tio  C o rp o ris  C h ris ti. A ufriß  

d e r  P a s to ra l  (F re ib u rg  i. B r. 1937) 50— 53.
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T ega p a  ni, če  duhovn ik  ne p o zn a  svojih  in n jegovi ne njega. D u 
hovnik , k i je  v župn iji tu jec, n e  m ore kaj p r id a  s to r iti  za  božje 
k ra ljes tv o . V sak a  župn ija  je božja  h iša, p ra v i škof M ihael S a i l e r ,  
del one v e lik e  božje hiše, k i je k a to lišk a  ce rk ev . H išni oče  je Bog 
sam . H išni v a ru h  p a  je dušn i p a s tir  v onem  m alem  delu , k i mu ga 
je Bog zau p al"1“. H išni varu h  p a  m ora v ed e ti, kaj se v gospodarjev i 
h iši godi.

R es je, d a  d uhovn ik  že v e liko  s to r i za  duše, če se za  p rid ige  
v es tn o  p rip rav lja , če sk rb i za  dosto jno  božjo  službo, če o tro k e  v e s t
no poučuje v k rščan sk em  nauku , če deli sv. za k ram e n te , a v en d a r 
je za  naše  čase  p rem alo . »G o rečn o st za  božjo č a s t in za  zve ličan je  
duš m ora, k a k o r  p ra v i sv. pism o o O d rešen ik u , s lu ž ab n ik a  ce rk v e  
ra z je d a ti02. T ak o  ga bo s to r ila  sposobnega, da bo  za ta jil sam ega 
se b e  in zem eljske k o r is ti in se po p o ln o m a p o sv e til svoji vzv išen i 
službi, iskajoč n e p re s ta n o  popo lne jših  s red s tev , da b i m ogel svoje 
p o slan stv o  iz v rše v a ti vedno  bolje in v vedno  širših  krogih.« T ako  
n a ro č a  Pij XI. duhovnikom  v ok ro žn ic i o k a to lišk em  d u h o v n ištv u “ .

T ud i p r i  nas se dobe ljudje, in njih štev ilo  je vedno  večje, ki 
v c e rk e v  ne p rid e jo  in k i jih tu d i m isijonski zvon ne p red ram i. M ed 
tem i in m ed dušnim  p as tir jem  ni n o b en eg a  k o n ta k ta  več, razen  
m o reb iti ta k ra t ,  če  u rad n o  rab ijo  n jegove pom oči p r i izp isk ih  iz 
m atic  in podobnem . In k d o r p relom i z duhovnikom , ra d  p relom i z 
vero . So p a  drugi, k i so še v zvezi, č e p ra v  zelo rah li zvezi z v e r 
skim  življenjem . A ko  b i  p riš li v s tik  z duhovn ikom  o p rav e m  času, 
bi se dali še re š iti sam i in njih družine . P a  tu d i ko  bi vsi v e rn ik i 
živeli po  veri, b i v naših  razm erah  o sebn i ob isk  po d ruž inah  bil 
p o tre b e n  z a rad i to lik ih  k v arn ih  vplivov, k i so jim tu d i do b ri iz 
p ostav ljen i.

O delovan ju  n e m š k i h  j e z u i t o v  v G o a r j u  krog 1. 1720 
čitam o, da so v p ro s tran e m  ozem lju m ed p ro te s ta n ti  ob iskova li ne 
le bo ln ike , am pak  tu d i d ruge, k i so b ili v n e v a rn o s ti za vero . Šli 
so v v sak o  hišo in po izvedovali, k a k o  ljudje spolnju jejo  ve likonočno  
do lžnost. V p riv a tn ih  stan o v an jih  so zb ira li o tro k e  h k rščan sk em u  
nauku , se razg o v arja li z od raslim i o v e rsk ih  s tv a re h , v h išah  so 
sp ovedovali in podobno. E den  izm ed p a tro v  je bil skoraj v sak  dan 
na ta k ih  aposto lsk ih  p o tih “’.

Sv. a ršk i župn ik  J a n e z  M. V i a n n e y  (u. 1859) je tako j po  
p rihodu  v A rs  p riče l s h išnim i obiski. N avadno  je stop il v hišo 
krog  po ldne, k e r  je .-tak ra t dobil vso d ružino  dom a. N ek a te rim  so 
se ti ob isk i zdeli n en av ad n i; niso ga p o vsod  p rijazno  sp rejem ali. 
T oda, k a r  je ho te l, je dosegel: Svoje ljudi je spoznal, p riše l z njimi 
v zvezo  in po lagom a vso župnijo  sp re o b rn il“5.

01 “  Jo h a n n  M ich ae l S a i l e r ,  P r ie s te r  d es H errn . H rsg. v. G eo rg  
H e id in g s fe ld e r (M ü n ch en  1926) 195 nsl.

62 P rim . P s 68, 10; J a n  2, 17.
":1 E nc. »A d c a th o lic i s a c e rd o tii  fastig ium « 1. c. 61.
*4 A n d r . S c h ü l l e r ,  J e su i te n -S e e ls o rg e  in  S t. G o a r  (1652— 1733) 

v P a s to r  b o n u s 1931, 56. S t. G o a r  je ob R enu  južno  od  K o b lenza .
“5 F r. T r  o c h u , L e C u ré  d 'A rs  1927, 142 nsl.
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Škof K e 11 e 1 e r  (u. 1877) je  dejal, d a  m ora  župn ik  vsaj vsako  
č e tr tle tje  o b isk a ti farane . K o je  bil še sam  žu p n ik  v H opstenu , je 
hodil po  p a s to ra ln ih  p o tih  v sak  m esec v družine . P ri p rih o d u  jih 
je p o zd rav il s »H valjen bod i Je z u s  K ristus« , se o če to v sk o  d o b ro 
h o tn o  z njim i pom enil in  ob slovesu  vedno  b lagoslovil o tro k e . P ri tej 
p rilik i so  v e rn ik i spoznali svo jega s tro g eg a  dušnega p a s tir ja  k o t 
d o b reg a  o če ta . D obil je zau p an je  p r i ljudeh  in vzljubili so ga06. —  
Ko je  bil škof G. M. W i t t m a n n  (u. 1833) še sem en išk i vodja 
in obenem  sto ln i župn ik  v R egensburgu , je  vzorno  sk rb e l za svojo 
župnijo . V sak  d an  si g a  lahko  v ide l ob do ločen ih  u rah  p o  m estn ih  
u licah, k ak o  je s sk rb jo  in ljubeznijo  hodil od h iše do h iše in  ob i
skoval d ružine . Č eprav  je včasih  resn o  svaril in opom injal, k a d a r  
je b ila  n e v a rn o s t za  vero  ali n rav n o st, so ga v e rn ik i ljubili k o t 
o č e ta “7.

D anes velja  H o l a n d s k a  za  najbolj k a to lišk o  deželo , k je r 
v e rn ik i res  k a to lišk o  živč. K ako  je tam  s p as to ra ln im i o b isk i?  Na 
H olandskem  so ti ob isk i že sp lošno  vpeljan i. In  s ic e r ne le p r ilo ž 
nostn i, am p ak  s i s t e m a t i č n i  ob isk i d ružin . V večjih  župnijah  
im a v sak  d ušn i p a s tir  do ločen  ok ra j, k i m ora  zanj sk rb e ti. N a du 
h o v n ik a  ne sm e p r i t i  več ko 1200 duš. P o  d e se t d ružin  ob išče  v sa k  
teden . V sak  te d e n  se  snidejo  duhovn ik i is te  župnije  in se pogovore  
o tem , k a r  so m ed tednom  doživeli; d u šn o p a s tirsk e  skušn je  izrab ijo  
z a  p rih o d n o st. S ta ln i h išn i ob isk  p r iv e d e  v c e rk e v  tu d i m lačne in 
b rezb rižn e . K o p rid e  dušni p a s tir  p rv ik ra t v d ružino, n av ad n o  sp loh  
ne govori o v e rsk ih  rečeh . L judem  p o k aže , da se zan im a za njih 
soc ia ln i položaj, da im a ra d  njih o tro k e , p o p ra ša  to  in ono, d a  dobi 
zaupan je . D uhovn ik i so zelo  p o trp ež ljiv i in se ne u straš ijo  v sa k eg a  
neuspeha . Če p rv ič  in d rugič nič ne oprav ijo , se v rnejo  zo p e t in 
zopet. K dor v z tra ja , nav ad n o  zm aga. V elika  s re č a  je b ila  za  n izo 
zem ske k a to ličan e , da so p rav o č asn o  razd e lili n a ra šča jo če  župnije 
v m anjše, ta k o  d a  jih dušni p as tir ji lahko  o sk rbu je jo68.

T ud i v A n g l i j i  dušni p a s tir ji  v es tn o  sk rb e  za k o n ta k t  m ed 
seboj in v e rn ik i. P a s to ra ln i ob isk i so za p o v ed a n i in se  sp lo šno  tu d i 
vrše. V L ondonu n. p r. p r i župniji St. G eo rg e 's  C a th e d ra l delu je 
še s t duhovn ikov : župn ik  in p e t kap lan o v . Ž upnija š te je  p rib ližno
11.000 k a to ličan o v , k i so nase ljen i v okraju , k je r s tan u je  130.000 
ljudi. K a to lišk e  d ružine obiskujejo  m e s e č n o .  V sako  zadnjo  sobo to  
v m esecu  sk liče  žu p n ik  v se  dušne p as tir je , k i m u iz ročč sp isan e  
re fe ra te  o svojih  okrajih . Župnijo ob iskujejo  le kap lan i, k i im ajo 
do ločen  za v sak  m esec svoj ok ra j; ko  m esec p re te če , dobe drugega.
V sp isanem  re fe ra tu  n avedejo  vse  sp rem em be naslovov  k a to lišk ih  
družin , n a  novo p rise ljen e , im ena onih, k i so  se izselili, im ena b o l
n ikov, tis tih , ki so jih k rs tili, po ročili itd . T i ob isk i so k ra tk i. Le

0,1 W i l l e m s ,  M o d e rn e  S e e lso rg e  v P a s to r  b o n u s  1911/12, 227.—230. 
P rim . tu d i O tto  P  f ü 1 f S. J ., B ischof v o n  K e t te ie r  I (M ainz 1899) 138— 152.

07 S e e lso rg e r  1931/32 295. —  W e tz e r-W e lte s , K irc h en lex ik o n  XII2, 
1721— 1724.

“  I. N  i c o 1 a  y e , d e k a n  v H e e rle n u , D ušno  p a s t ir s tv o  v H o land iji 
v V zajem n o sti 1923, 169— 173.
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če  se p o k aže  p o tre b a , se  duhovn ik  dalj ča sa  pom udi. A ko  je gospo 
d in ja sam a dom a, jo d uhovn ik  le p r i  v ra tih  p o zd ra v i in  ne vstop i. 
D uhovn ik  vzam e s seboj što lo , sv. olje in  o b red n ik , k e r  ne ve, kaj 
ga čaka . D ruž in sk i ob isk i (na čaj) niso dovoljeni. T o m esečno  m e
n javan je  d is tr ik to v  im a to  dob ro  s tra n , d a  v sa k  kaj n o v eg a  odkrije , 
v sa k  o b m e  p o zo rn o st n a  kaj posebnega , k a r  so n jegovi p re d h o d 
n ik i m o reb iti p rezrli.

V drugem  o k ra ju  (St. M ary  of C om m ercial R ou te) hodi žu p n ik  
v sak o  nedeljo  po d o p o ld an sk i božji s lužb i od 91?— 12*1 in po  p o p o l
dan sk i božji službi od  4h— 71' n a  d ru ž in sk e  ob iske , Ln s ic e r v ta k e  
d ruž ine , k je r so tež ji p rim eri, k i so mu jih k ap lan i sporočili. Župnija 
š te je  do 14.000 k a to ličan o v , k i so ra z tre se n i m ed 150.000 ljudm i. 
S seboj vzam e c e rk v en eg a  k lju čarja  a li k ap lan a , d a  im a vedno  p ričo  
p r i seb i za  svo je rav n a n je  in  v eden je .

V p re d m e s tn i župn iji St. P a tr ic k  in  th e  Slum s, k i š te je  m ed
18.000 p reb iv a lc i 2000 k a to ličan o v , je  žu p n ik  a li n jegov n am estn ik  
o b isk o v a l d ru ž in e  v sa k e g a  po l le ta . V sak  d an  se je tu d i te le fo n ičn o  
in fo rm ira l v  bolnišnici, a li je  k a k  k a to lič a n  n a  novo p riše l. In če 
je kdo  leža l v bolnišnici, ga je vsaj e n k ra t  n a  te d e n  ob iska l. R es 
oče v fa rn i d ružini. V en d a r p a  je še s tm e seč n i o b isk  že p rem alo , 
k e r  se p reb iv a ls tv o  ta k o  h itro  m enjava. Ko p r id e  d rugič v hiše, 
že  teh  in onih, k i jih je p rv ik ra t  v idel, ne dobi več. P r i teh  p a s to 
ra ln ih  ob isk ih  d uhovn ik  n iko li ne p o b ira  za  ce rk v e n e  ali d ruge 
d o b re  nam ene. T u d i n e  deli d a ro v  tak im , k i so pom oči p o treb n i. 
N anje k asn e je  opozori k a r ita tiv n e  u stan o v e , k i jim v p o tre b i p r i 
skočijo  n a  pom oč.

V A ngliji t i  ob isk i n iso  nič novega . Ko je  dunajsk i v seučilišk i 
p ro fe so r p a s to ra lis t H. S w o b  o d a  š tu d ira l p as to ra c ijo  po velik ih  
m estih , je  p r iše l tu d i v  London. V knjigi, k i jo je k asn e je  izdal, je 
za  L ondon n ap isa l opazko : »Das H au p tm itte l, w o d u rch  sich  die 
k a th o lisc h e  S ee lso rge  in  E n g lan d  von  d e r  g le ichen  B e tä tig u n g  in 
a n d e ren  L än d e rn  u n d  G ro ß s tä d te n  u n te rsc h e id e t, is t d e r  s y s t e 
m a t i s c h e  s e e l s o r g l i c h e  H a u s b e s u c h ,  schon  deshalb  
d o p p e lt b ea c h te n sw e rt, w eil er, tro tz  ä u ß e rlich e n  und  psycho log i
sch en  S ch w ierig k e iten , k rä f tig  b lüh t.«00 Z anim ivo je, da im ajo v 
s ta tu s  an im arum  tu d i ru b rik o  »m onth ly  Visitation« (m esečni obisk). 
P a  če že ne v sa k  m esec , v sa j v e č k ra t n a  le to  svo je  v e rn ik e  ob i
skujejo. K er je  p a  p r i  ta k o  p o g o stn ih  ob isk ih  n ev a rn o st, d a  p re ide jo  
v d ru žab n e  o b is k e , 'z a to  so d ru žab n i ob isk i po  n e k a te rih  k ra jih  n a 
ra v n o s t p rep o v ed an i.

P ra v  isto  p o ro ča  tu d i je z u it p. A l b e r t  A i l i n g e r ,  k i je 
bil 1. 1906 o božičn ih  p raz n ik ih  p r i so b ra tih  v S tam fo rd  H illu, s e v e r 
nem  delu  L ondona. D uhovn ik i so se d rža li p r i ob isk ih  teh le  načel:
1. N ik je r n e  delajo  n o b en eg a  ra z lo čk a  m ed bogatinom  in sirom akom .
2. V noben i d ruž in i ne vzam ejo  n ik a k e g a  o k rep č ila . 3. Ne izgubljajo 
ča sa  s p r ip o v ed o v an jem  in poslu šan jem  dnevn ih  novic, po litičn ih  
vp rašan j in  podobnega . P ri njih ve lja  p reg o v o r: A  v isiting  p r ie s t

"" H. S w  o b  o d a o. c. 95.
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m ak es a church-going  co n g reg a tio n  (duhovnik , k i ob isku je d ružine , 
sp ra v i ljudi v ce rk e v )70.

U speh  te h  o b isk o v  je, d a  žu p n ik  oz. dušn i p as tir ji s v o j e  
p o z n a j o .  Ko s to p i n a  p rižn ico  in p o g led a  po ce rkv i, m ed  p o s lu 
ša lc i z lep a  ne dobi n ez n an e g a  o b raza . In če ga dobi, p o s ta n e  p o zo 
re n  in  se zanj tu d i začn e  zan im ati. D ušni p a s tir  p o zn a  svoje in jim 
v v ersk o -m o ra ln em  oziru  nu d i vso pom oč, k i jo m ore n u d iti d o b e r 
p a s tir  svojim  ovcam . D osežejo  tu d i p ra v  lepe u spehe. M arsikoga  
rešijo , ki bi se izgubil71.

V A m e r i k i  bo nekaj podobnega . P as to ra ln i ob isk i po  d ru 
ž inah  so, k a k o r  sm o v ide li, že  d avno  zap o v ed an i. D ušni p a s tir  m ora 
v sa k o  le to  po leg  d rugega p o ro č a ti škofu  tu d i o tem , kdaj je bil 
zadn ji »census«. N a enega  d u h o v n ik a  p r id e  300 do 400 družin . D e
lajo n a  to, da bi im eli m ale župnije . K ard in a l M unde lein  je izjavil, 
naj bi na enega  d u h o v n ik a  ne p rišlo  čez 1500 ljudi. Če je  več  d u 
hovn ikov , raz d e le  župnijo  po  okrajih , k i jih od  ča sa  do č a sa  m en ja 
vajo. P ri am erišk ih  ob isk ih  s ta ln o  zb ira jo  v  ce rk v e n e  n am ene. D u
h ovn ik , k i d ružino  obišče, da o tro k o m  po d o b ice  za  spom in.

T i ob isk i tra ja jo  m o rd a  m alo dalj ča sa  k o t n a  A ngleškem . D u
h o v n ik  se v sed e  in se z d ružino  re s  pogovori. Č e trt u re  bi bilo 
sred n je  m erilo . N avadno  d u h o v n ik a  povsod  z veseljem  in z od p rtim i 
ro k am i sprejm ejo . V ese li so, da se m orejo  z njim  p o g o v o riti o svojih  
d ušn ih  te ž a v a h  in  d ruž in sk ih  sk rb eh . So p a  tu d i izjem e. T re b a  se je 
za  ob isk  p r ip ra v iti .  K o liko r m ore, dušn i p a s tir  že p re j po izve 
od zanesljiv ih  ljudi, k a k šn a  je d ružina , h k a te r i  je nam enjen . S s e 
boj vzam e žep n i zap isn ik , p r ire je n  n a lašč  za  to, d a  si že  k a r  sp ro ti 
n a jp o treb n e jše  s tv a ri  za  s ta tu s  zap iše . Ko p rid e  dom ov, p rep iše  
z a p isk e  v  k a r to te k o , k i jo v ed n o  spopoln ju je . P o leg  im en si zap iše

70 P. A lb e r t  A i l i n g e r  S. J ., D e r  m o n a tlic h e  F a m ilien b e su c h  d e r  
G e is tlic h e n  in E n g lan d  v LQ S 1928, 609, 610 —  P. A lb e r t  A ilin g e r nam  je 
tu d i z ap isa l ra z g o v o r  d u šn e g a  p a s tir ja , k i h o d i n a  te  k r a tk e  o b isk e . — 
D o b e r  v e če r. —  D o b e r  v eče r, F a th e r . —  No, k a k o  vam  g re ?  —  H va la , 
d o b ro . —  Im a te  ka j no v ic  od  Jo ž e fa  iz A m e rik e ?  -— P isa l je za  p ra zn ik e ; 
d o b ro  m u gre . —  M ary , te b e  p a  n i b ilo  p r i z ad n jem  k o n g reg ac ijsk em  
sh o d u ?  —  Ni mi b ilo  d o b ro . —  P rih o d n jo  so b o to  p a  p rid eš , ka j n e ?  —  
P ra v  go tovo , F a th e r .  —  Z di se  mi, d a  se  Jo h n n y  m alo  te ž je  uč i; a li m u 
n e  bi h o te li  p o m a g a ti?  —  S ev ed a , p ra v  rad i. —  F a th e r , ali vam  sm em o 
m alo  p o s tre č i?  -— H v a la . —  O b isk  je k o n č an . D u h o v n ik  se  p o slo v i te r  
g re  v  n a s led n jo  d ru ž in o .

71 Z a A n g l i j o  m i je d a l p o tre b n e  p o d a tk e  g. d r. A lojzij K u h a r ,  
k i je n e d av n o  p a r  le t  tam  p re b iv a l in  tu d i p o m ag a l v  d u šn em  p a s tir s tv u . 
Z a p rija zn o  uslu g o  se  m u lep o  zah valju jem . D elom a so m i p a  p a s to ra ln e  
ra z m e re  v L o n d o n u  z n an e  iz o se b n e g a  o p a zo v a n ja . —  V z ad n jih  le tih  vzb u ja  
d e lo v a n je  d u šn ih  p a s tir je v  v p a r i š k i h  p re d m e s tjih  p o z o rn o s t in z a n i
m an je  v se g a  sv e ta . P a r išk a  p re d m e s tja  so b ila  dolgo ča sa  v e rsk o  z a n e 
m arjen a ; v e rn ik i n iso  im eli zv eze  z dušn im i p a s tir ji , k e r  jih ni b ilo  m ed  
njim i. K o p a  so  d u h o v n ik i šli m ed  nje, si tam  p o s ta v ili  sk ro m n o  s ta n o v an je  
in  se  s ta ln o  n ase lili, se  je  zač e lo  o č itn o  o b ra č a ti  n a  b o lje . D oseg li so že 
p ra v  le p e  u sp e h e . T u d i n a  tem  zg led u  vidim o, ka j p o m en i k o n ta k t  m ed  
dušn im  p a s tir je m  in  v e rn ik i. P rim . P ie r re  L h  a n  d  e S. J ., L e  C h ris t d an s 
la  b a n lie u  (1927); L e D ieu  qui b ouge  (1929); L a c ro ix  su r les fo r tif ic a tio n s  
(1931). V se t r i  k n jig e  so izšle  tu d i v n em šk em  p re v o d u  z n aslo v o m  C h ris tu s  
in  d e r  B an n m eile .

Bogoslovni V estnik. 8
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z znak i, k i jih le  on razum e, o p az k e  g lede v e rsk e g a  ž iv ljen ja: ali 
je bil p r i v e likonočn i spoved i, k a te re  časop ise  b e re , k o n k u b in a t, 
so v raštv o , d ru štv a , n a m e ra v a n e  p o ro k e  itd . V se, k a r  m ora  v e d e ti 
go reč  dušn i p as tir . T i o b isk i so ze lo  k o ris tn i, dà, p re p o tre b n i, k e r  
bi b rez  njih p rav o  p a s tir s tv o  v župn ijah , k i so p ogosto  v e rsk o  in  
n a ro d n o stn o  zelo m ešane , b ilo  n a ra v n o s t nem ogoče72.

V K ö 1 n u , p o ro č a  žu p n ik  M,, je župnija, k i š te je  13.000 duš. 
D ušno p a s tirs tv o  oprav lja jo  žu p n ik  in tr ije  kap lan i. O ve lik i noči 
vse d ru ž in e  obiščejo. N ajprej oznanijo  s p rižn ice  in raz ložč , k a k še n  
pom en  im ajo t i  obiski. Župnijo  ra z d e le  v  o k ra je , ta k o  d a  v  tre h  
le tih  v sa k  dušni p a s tir  ob išče vso župnijo . P ri seb i im ajo m al z a 
p isn ik , v k a te re g a  si na jvažnejše  s tv a ri tako j zap išejo , dom a pa 
p ren e so  v s ta tu s  a li v k a r to te k o . V sak  te d e n  jih p o lic ija  obvesti, 
če se je kdo  na novo  n ase lil v  njih župniji. D uhovn ik  tis te , k i so na 
novo  prišli, tak o j obišče, ko  zve n jih  naslov . P osebno  važn i so ti 
ob isk i za  one, k i p rid e jo  z dežele . S p o če tk a , ko  so se ti ob isk i 
vpeljali, so duhovn ik i sp re jem a li v e lik o n o čn a  darila , k a sn e je  p a  so 
to  odp rav ili. Svoje po ro č ilo  k o n ča  žu p n ik  M. z besed am i: »Die H aus- 
see lso rg e  k o s te t v ie le  Z eit u n d  v ie le  O pfer, ab e r  sie  h a t auch  s ic h t
lichen  E rfolg ; b eso n d e rs  k an n  ich in e r s te r  L inie von  dem  jäh rlichen  
O ste rru n d g an g  sagen, n am en tlich  w as O ste rk o m m u n io n  und  K irch e n 
besuch , ü b e rh a u p t den  K onnex  m it den  L eu ten  betrifft.«™

Že om enjen i agiln i žu pn ik  M e t z g e r  v B r e s l a u u  p o ro ča  
o svojih  skušn jah  p r i ta k ih  obiskih . K ak o r m arsik je  d rugod , ta k o  je 
tud i on im el te ž a v e  z d ru štv en im  delom . V le tih  1915— 1920 je k a r  
p opo lnom a odpoveda lo . Z ačel je s h išnim i obiski. N a p ra z n ik  sve tih  
T re h  k ra ljev  je  oznan il ljudem  v  ce rk v i, d a  bo po  p ra z n ik u  b la 
goslovil njih stan o v an ja . P o v ed a l je, d a  p r id e  k njim  le s te m  n a 
m enom , d a  bo z njim i m olil in se pogovoril o njih važn ih  zad ev ah  
in  sk rb eh . K raj je so c ia lis tičn o -k o m u n ističen . O znanilo  so  do b ro  
sp reje li. B lagoslavljal je v ta la r ju , k o re tlju  in što li. T ak o  n ap ra v ljen  
je hodil z m in is tran ti od  h iše  do hiše. P rv o  le to  so se iz  n jega n o r
čevali. P o tem  je n o rče v an je  neha lo  in  vedno  bolj je  raistlo š tev ilo  
hiš, k i so p ro sile  za  b lagoslov. L judje so zače li p o s ta ja ti zaupnejši. 
O b isk i so jih p rip ra v ili do tega, da so p riče li bolje sp o ln jev a ti v e r 
sk e  do lžnosti. Bolj k a k o r  č lo v ešk a  s re d s tv a  —  sk le p a  žu p n ik  M e tz 
ger —  izdajo  s re d s tv a , k i so že s to le tja  p re sk u še n a 7*.

M arljiv i p ro š t d r -  W e i n g a r t n e r  v I n n s b r u c k u  se tu d i 
zelo  zavzem a za  h išne ob iske . G o to v o  m ora  dušn i p a s tir  iz ra b iti 
o f i c i a l n e  p rilik e , d a  n av eže  z v e rn ik i s tik e : v žu p n i p isarn i, 
n a  prižn ici, v spovedn ici, v b o ln išk i sobi, p ri p rev id ev an ju , p ri k rs tu , 
p ri sp rašev an ju  žen inov  in n ev es t, p ri po rok i, p ri p o g reb u  itd. 
P o v so d  naj ču tijo , d a  iz n jega  govori ljubezen  in sk rb  za  duše. P a  
če p rav  so te  u ra d n e  p rilo ž n o s ti ze lo  d rag o cen e  in važne, v en d a r

72 Z a A m e rik o  sem  se o b rn il n a  p. K azim irja  Z a k r a j š k a  O. F . M., 
k i je tam  dolgo  č asa  p a s tiro v a l. Za p r ija z n o s t se  m u lep o  zah v a lju jem .

73 P rim . P a s to r  b o n u s 1909/10, 112 nsl.
74 M e t z g e r  o. c. 73 nsl.
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ne zadoščajo , d a  dušn i p a s tir  o s ta n e  v p ra v i zvezi z v s e m i  v e r 
niki. D a to  ne zad o šča  za  m e sta  in  v eč je  župnije , je  jasno. P a  tu d i 
v m anjših župn ijah  b i se  ob isk i m orali zn a tn o  pom nožiti.

D ušni p a s tir  ne sm e zam ud iti ugodne p rilik e  za  te  ob iske , k o  
p rid e  n a  novo  župnijo , da jo  h itre je  spozna  in  se  z v e rn ik i seznan i. 
Iz rab i naj tu d i v ese le  in ža lo s tn e  dogodke v družini, d a  v rš i svojo 
d u šn o p a s tirsk o  dolžnost. M lad  p a r  naj obišče n eka j te d n o v  po p o 
ro k i; s reč n e  s ta rš e  po  k rs tu  ali p rv em  sv . obhajilu . O glasi naj se 
p ri vseh  b rez  izjem e. N o b en eg a  ra z lo č k a  naj ne d e la  m ed  bo g atim i 
in siro m ak i, m ed p rep ro s tim i, neuk im i in  učenim i. Če za d en e  d ru 
žino n e s re č a , naj jo  dušni p a s tir  po to laži. Čim bolj m o rd a  drugi 
n es rečo  privoščijo , tem  bolj naj on z nesrečn im i sočustvu je . V si ti 
p rilo žn o stn i ob isk i so n ek a j, v en d a r ne n ad o m esté  s is tem a tičn ih  
p a s to ra ln ih  ob iskov.

N avadno  se sliši ugovor: V ve lik ih  župn ijah  s is tem a tič n i ob isk i 
niso mogoči, v m alih  p a  ne p o treb n i. W e in g a rtn e r  p iše, da si je tu d i 
sam  ta k o  la jša l v e s t p e t le t, p re d e n  se je zan je odločil. »S eitdem  
ich a b e r  die große, m ehr als 20.000 S ee len  um fassende P fa rre i e in 
m al u n d  ih re  g rö ß e re  H älfte  auch  schon  zw eim al se lb e r  b esu ch t 
h ab e  u n d  au ß e rd em  auch  m eine H e rre n  K o o p e ra to re n  fleißig m it
helfen , w eiß  ich auch, daß  d ie E in w än d e  n ic h t s tich h a ltig  sind , und  
w enn  ich, d e r s tän d ig en  A n stren g u n g  m üde, einm al e ine  län g ere  
P au se  e in tre te n  lasse, t r e ib t  m ich im m er das sch lech te  G ew issen , 
doch w ied e r  anzufangen.«  P ri teh  ob isk ih  —  p ra v i —  je tr e b a  v e 
liko  ta k ta . Zelo b i se  m otili, če b i mislili, da m ora  dušn i p a s tir  
vedno  le p rid ig a ti. G lavno  je, da duhovn ik  dobi k o n ta k t z ljudm i;
o p ra v e m  času  se bo že tu d i p o n u d ila  p r ilik a  za  ono, k a r  je  g lavni 
n jegov nam en . K o je ob n ek i p rilik i s to p il v družino , je n av eza l p o 
govor n a  rad io  in  po  n jem  n a  opero , n eh a l p a  s  poveljav ljen jem  
zakona. Še to le : S ta ln i ob isk i po  d ružinah  so  ta k o  zoprn i, d a  bi 
č lovek  v sa k  d a n  lahko  dobil »važen« vzrok , d a  jih  op u sti. S am o 
teda j jih bo  res  izvršil, če si določi že n ap re j čas in če im a teda j 
te  ob iske za svo jo  p o g l a v i t n o  n a l o g o  i n  p o g l a v i t n o  
d e l o .  Ne sm e km alu  k a k  za d rž e k  b iti dosti velik , da b i te  ob iske 
opustil; d rugače  bo  o sta lo  vse le n a  pap irju , p r i  p raz n ih  sk lep ih .

U speh i se v e d a  n iso čudežn i. T o d a  eno najp re j doseže, d a  p o zn a  
svoje in n jegovi poznajo  njega. Ko je  p ro š t W e i n g a r t n e r  šel 
p rv ič  po  d ružinah , je  v tis ti u lici, k je r je župn i u rad , dobil vsaj p o 
lovico ljudi, k i ga niso poznali. D rugod, bolj oddaljen i, n iso  vedeli, 
v k a te ro  župnijo  spadajo . D a ga n iso  poznali, se razum e. M nogi niso 
vedeli, kaj je to  »fara«, in so jo zam enjavali z d ruštvom . K o je d ru 
žinskem u o če tu  do d o b ra  —  k a k o r  je  m enil —  raz ložil nam en  sv o 
jega ob iska , je  dobil za odgovor v p raša n je : »P ovejte  no, ali p r id e te  
v e č k ra t v In n sb ru ck ?«  V ern ik i so to re j po  ob isku  spoznali dušnega 
p as tir ja . N a u licah , k je r  so  p rej šli m im o njega, ga pozd rav lja jo . Ni 
jim več tu jec. G o tovo  ni to  g lavno. A li pogoj je, da m ore za če ti 
m ed njim i s p rav im  delom . M nogo lažji je dostop  k bo lnikom . D u
h ovn ikov  p rih o d  v hišo n e  vzbu ja  to lik e  pozo rnosti. M a rs ik a te ri z a 
kon  se poveljav i; n e k a te r i  ljudje so se v rn ili v ce rk ev . F a rn i lis t p r id e

8*
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v d ru ž in e , k i so ga p re j odk lan ja le . O b isk  v  c e rk v i in p r i z a k ra 
m en tih  je večji. S ev ed a  so p a  tu d i d ružine , p r i k a te r ih  en  o b isk  nič 
n e  sp rem eni. T am  bo  tr e b a  še p o sk u ša ti in trk a ti . T u d i p ro š t W e in 
g a r tn e r  zelo p o u d a r ja  v až n o s t k a r t o t e k e ,  k i jo je tr e b a  v ed n o  
spopo ln jeva ti, N av ad n e  p o d a tk e  lah k o  kdo  drug vp iše . Bolj v es tn e  
p a  le duhovnik . N jegova sk rb  je tud i, da n im a n ihče ra z e n  d u h o v 
n ik o v  vanjo  v p o g led a75.

5. N am en in  m e to d a  p as to ra ln ih  ob iskov .

K ak o r sm o videli, im ajo d u šn o p a s tirsk i ob isk i za  zadn ji nam en, 
d a  v ern ik e , k i  šo se  c e rk v i odtujili, sp e t po  d u h o v n ik u  nanjo  n a 
vežejo , m lačne v  v e rsk e m  živ ljenju  u trd ijo  in dobrim  dajo pogum a, 
da v z tra ja jo . B ližnji nam en  p a  je  ta , da dušn i p a s tir  n av e že  z v e r 
n ik i d u šn o p a stirsk e  s tik e , da v e rn ik i n jega poznajo  in on nje.

N ep recen ljiv e  v až n o sti je —  k a k o r  sm o že p a r k r a t  p o u d arili
—  z las ti v večjih  k rajih  dob ro  u re je n a  k a r t o t e k a ,  in s ic e r ne 
le z u radn im i im eni in  p o d a tk i, am p ak  k a r to te k a , k i je iz nje ra z 
v idno  v e rsk o  živ ljen je  posam ezn ih  d ru ž in sk ih  članov , k o lik o r  se 
k aže  n a  zunaj. U rad n o  k a r to te k o  lahko  n a re d e  tu d i la ik i. T ud i p ri 
»pas to ra ln i«  lah k o  la ik i de lom a pom agajo ; ali g lavno  delo  m ora 
o p ra v iti le duhovnik . V večjih  krajih , k je r se p re b iv a ls tv o  h itro  
m enjava, je u re jeno , ind iv idualno  p a s tir s tv o  b rez  k a r to te k e  n em o 
goče7“.

D u šn o p as tirsk i ob isk i so v  p o se b n i m eri p o tre b n i v m estih , 
in d u strijsk ih  k rajih , p o tre b n i so  p a  tu d i n a  deželi. Po m nenju d o 
b reg a  p o zn a v a te lja  v e rsk ih  in soc ia ln ih  raz m er po industrijsk ih  
k ra jih  se d à  80% d u šn o p a stirsk ih  te ž a v  re š it i  sam o tak o , d a  je 
dušn i p a s tir  tra jn o  v d irek tn ih  osebn ih  zvezah  z d ružinam i, z lasti 
s tak im i, k i so v e rsk o  m lačne in v n e v a rn o s tih 77.

7r’ Jo s . W e i n g a r t n e r ,  D e r  S e e lso rg e r  a ls F ü h re r  se in e r  G em ein d e  
v  S e e lso rg e r  1931/32, 165— 70. —  T u d i p r o t e s t a n t i  v e d n o  bo lj p o u d a r 
ja jo  v a žn o s t o se b n e g a  s tik a  p a s to r je v e g a  z v e rn ik i. T a k o  je n . p r. M. R a d e  
že  1. 1891 p isa l: » H in e in  in  d ie  H ä u se r  u n d  d a m it in  d ie  H e rz e n  . . . V e r
k eh r, V erb indung , G e m e in sc h a ft —  b e in a h  h ä tte  ich  g esag t, um jed en  
P r e i s . . .  N u r h in e in  ins V olk!« (C it. P . A. C h w a l a  O bl. M. I., D ie 
H a u ssee lso rg e  u n d  ih re  m o d e rn e n  H ilfsm ite l2 (D ülm en i. W . 1913) 32 nsl. — 
T u d i n jih  p a s to ra l is t i  is to  p o u d a rja jo . »D ie A n s ich t, dall d e r  P fa r r e r  w a r te n  
d ü rfe  o d e r  g a r m üsse, b is d ie  s e e lso rg e r lic h e n  R a t B e g e h re n d e n  in das 
P fa r rh a u s  kom m en, is t als ü b e rv u n d e n  an zu seh en « , p iše  M. S c h i  a n ,  
P ra k tis c h e  T h eo lo g ie3 (G ieß en  1934) 289. Z av zem a  se  p re d v se m  za p r i lo ž 
n o s tn e  o b isk e . M e t z g e r  p r ip o v e d u je  (S e e lso rg e r 1935/36 140— 142) o p r o 
te s ta n ts k e m  p a s to r ju  C h ris to fu  B lu m h a rd tu , k a k o  v e s tn o  je o b isk o v a l d ru 
žine, in ga  im enu je  »ein  M e is te r  d e s  H au sb esu ch es« .

76 »D aß es h e u te  no ch  G ro ß s tä d te  g ib t, G ro ß s tä d te  m it s ta rk e m  Z u 
zug v o n  A rb e ite rn  au s k a th o lisc h e n  L an d g e g en d e n , in  d e n e n  k e in e  e inzige  
P fa r re i  e in e  K a r th o te k  b e s itz t, w o  d ie  S e e lso rg e  sich  a lso  in  d e r  g lü c k 
lic h e n  L ag e  b e f in d e t, ü b e rh a u p t  n ic h t zu w issen , w ie  e le n d  sie  d a ra n  ist, 
so ll te  m an  k au m  fü r m öglich  h a lten ,«  p iše  K. A l g e r m i s s e n ,  D as p r o 
le ta r is c h e  F re id e n k e r tu m  d e r  G e g e n w a rt u n d  u n se re  S ee lso rg e  v B o n n er 
Z e itsc h rif t fü r T h eo lo g ie  u n d  S e e lso rg e  1929, 69. P a  v e lja  tu d i za  d ru g e } 
k ra je , k je r  se  p re b iv a ls tv o  h itro  m en ja v a  a li d o b iv a  m o čan  d o to k  z d eže le .'

77 K. A l g e r m i s s e n  1. c. 68.
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Za v sa k e g a  dušnega p a s tir ja  p a  velja, k a r  je G ospod  govoril 
P e tru  in A ndre ju : »N aprav il bom  vaju  za  r ib ič a  ljud i .« 78 In  rib ič
m ora  h o d iti lo v it n a  ta k  k ra j, k je r so rib e ; d rugače  bo  hodil v ed n o
s p razn im i ro k am i dom ov.

T ud i n a  d e ž e l i  se m ora  v rš iti v e lik  del idušnega p a s tir s tv a  
zunaj ce rk v e . M islim , da v p rece jšn ji m eri velja  tu d i za  n aše  k raje , 
k a r  je zap isa l k a to lišk i učite lj: »Es is t m it den  F o rd e ru n g e n  d er 
Z eit u n v e re in b a r, w enn  d er D orfgeistliche n u r einm al im J a h re  
au ß e rd ien s tlic h  in die H äu se r  kom m t, und  zw ar dann , w en n  e r  den  
v o rg esc h rieb en e n  H ausbesuch  in fünf M in u ten  erled ig en  w i l l . . . D er 
G eis tlich e  d a rf sich ruh ig  d a rü b e r  k la r  sein, daß se in  sch w arzer 
R ock  e ine  S ch eid ew an d  au frich te t, d ie n u r dann  zu ü b erw in d en  ist, 
w enn  se ine  eigene M ensch lichke it W ied e rh a ll f in d e t in  den  S eelen  
d e r  M enschen , die er zu b e tre u e n  h a t. E he dies geschehen  ist, w ird
d e r G eis tlich e  n u r das h ö ren , w as e r  g ern  h ö r t ,« 70

Po njegovem  m nenju  je to re j p rem alo , če duhovn ik  n a  deželi 
ob išče v sak o  družino  le e n k ra t n a  le to . K aj pa, če n iti e n k ra t ne 
p rid e  v hišo, z la s ti v  ta k o  h išo  ne, k i je  duhovn iku  in v e r i o d tu je n a?

Če bo d uhovn ik  v zvezi s s ta rš i, bo  vzgoja o tro k  m nogo lažja. 
In po o tro c ih  se  bodo  zveze m ed s ta rš i  in dušnim  p as tir je m  u tr je 
vale. Ko začno  o tro c i šoli o d rašča ti, je  važno , da dušn i p a s tir  ni 
tu jec  v družini. N e k a te r i se  poslové od  dom a, g red o  v m esto , v  južne 
k ra je , se drugam  izselijo. Če je dušn i p a s tir  z d ružino  znan, bodo 
p riš li tis ti, k i  se poslav lja jo  od  dom a, tu d i v  župn išče  po slovo. 
B esed a  dušnega p as tir ja , k i 50 izgovori ob slovesu , bo  še dolgo 
o s ta la  odhajajočem u v spom inu. M o reb iti p a  mu bo lahko  tu d i n a 
sv e to v al, kam  naj se v novem  k ra ju  ob rne , da bo o s ta l n a  p ra v i 
po ti. P o v ed a l m u bo naslov  k a to lišk e  v e rsk e  o rgan izacije , naslov  
d ušnega p as tir ja , opozoril n a  n ev a rn o sti. T ud i k asn e je  bo še o sta l 
z njim  v p ism eni zvezi. In besede , k i jih dušn i p a s tir  govori p o 
s a m e z n e m u  m nogo globlje seže jo  k a k o r  to , k a r  govori vsem . 
V sega te g a  ne m ore, če ne ve, kdo  o dhaja  in kam . N a deželi se
bodo u speh i še h itre je  pokaza li, k e r  v e rn ik i dušnega p a s tir ja  sp lošno
spoštu je jo  in m u zaupajo . N ekaj je p a  povsod  tak ih , k i so  duh o v 
n ikov ih  ob iskov  še poseb n o  p o tre b n i in k i sam i zveze z duhovn ikom  
p ra v  go tovo  n e  bodo  isk a li80. P o  m nenju  ap o s to lsk e g a  ško fa  M. Sai- 
le rja  za  dušnega p a s tir ja  ni lepše  pohvale , k o t je ta , če  p rav ijo  
v e rn ik i o njem : N aš p a s tir  ni n ik je r ra jš i k o t p ri svoji č re d i .81

K akšno  naj bo  duhovn ikovo  v ed en je  in  rav n a n je  n a  teh  o b isk ih ?  
N ajprej bod i dušn i p a s tir  tu d i n a  ob isk ih  v e d n o  d u h o v n i k .  
»Tu es sace rd o s in  ae te rnum ,«  —  tu d i po  p riv a tn ih  s tanovan jih . 
Z ato  ne bo n ik o li za ta jil d uhovn iškega  znača ja . N ikoli p r i  vsej d o 
b ro ti ne bo pozab il du h o v n išk eg a  d o sto jan stv a . L aik i hočejo  v nas 
v id e ti duhovn ika , tu d i če  se  z njim i po dom ače in p rija te ljsk o  raz -

78 M t 4, 19.
70 L. H e s s e n ,  L a ien b rie fe , D ie k a th o lisc h e  S ee lso rg e  au f dem  

L an d e  v S e e lso rg e r  1930/31, 179.
80 P rim . P. A . C h w  a 1 a  , O bl. M. I., o. c.
81 J . M. S a i l e r ,  P r ie s te r  d es H e rrn  (M ünchen  1926) 205.
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govarjam o. T u d i ta k ra t  je  tr e b a  ljud i dv iga ti, ne se b e  pon ižev a ti. 
G eslo  sv. F ra n č išk a  Š a le šk eg a  b o d i tu d i n aše  geslo : »M on D ieu, 
fa ite s  que j 'ap p ro ch e  de vous ceu x  qui s 'a p p ro c h e n t à  m oi.«82 O b isk  
je le s red stv o , da p ridem o  k o t p a s tir ji  do duš. D uhovn ikov  ob isk  
naj vedno  p u sti v d ru ž in i n ad n a ra v n o  s led . Za vzo r in zg led  nam  
je ve lik i d uhovn ik  Je z u s  K ristus, k i o n jem  p iše  ap o sto l: »G lejte  
n a  p o sla n ca  in v e lik eg a  d u h o v n ik a  n aše  v e ro izp o v ed i, n a  J e z u sa  . . .  
k i je po  k rv i večn e  zav eze  ve lik i p a s tir  ov ac .« 83 Je z u s  je  v edno  
učil in  vzgajal, z b esed o  in zgledom . T ud i n jegovi so v raž n ik i se  niso 
m ogli izogniti vp livu  njegove o sebnosti. U čil je z o če to v sk o  av k to -  
r i te to  in d o sto jan stv en o  p rep ro s to s tjo . N ekaj ta k e g a  naj b i b ilo  tu d i 
na duhovniku , k a k o r  p iše  sv. Izidor: »Q uique ita  h u m ilita tem  p a- 
r i te r  e t a u c to r ita te m  p ra e s ta b i t ,  u t n eq u e  p e r  nim iam  h u m ilita tem  
suam  su bd ito rum  v itia  co n v a le sce re  fac ia t, n eq u e  p e r  im m o d era tam  
a u c to r ita te m  se v e r ita tis  p o te s ta te m  e x e rc e a t.« 8* Vsi, tu d i nep rija te lji, 
naj n a  duhovn iku  vidijo  nekaj K ris tu sovega , nekaj božjega.

D uhovn ik  je p a s t i r  svo je č re d e . O d tis te g a  časa , ko  si bo 
p re d  Bogom in p re d  v es tjo  lahko  dal sp ričev alo , da je d o b r i  p a 
s t i r ,  da pozna svoje, bodo o v ce  poslu ša le  n jegov  glas, k e r  bo  iz 
n jega go v o rila  ljubezen . 2e om enjen i P e te r  F a b e r  je p isa l 7. m a rc a  
1546 red o v n em u  so b ra tu , k i ga je  p ro s il za  navod ila , k ak o  naj d e 
lu je m ed onimi, k i so v  N em čiji zašli v k riv o  vero , ta k o le : P re d 
vsem  se m orajo vsi, k i  hočejo  današn jim  k riv o v ercem  kaj k o ris titi, 
o d lik o v a ti po  v e l i k i  l j u b e z n i  do njih in  jih res  sp o što v ati. 
V aro v a ti se m orajo  vseh m isli, k i bi k ak o rk o li zm an jšale  sp o š to 
van je  do njih. L jubiti jih je  tr e b a  te r  g ledati, da duhovn ikom  z a 
upajo  in  jih ljubijo. In k  tem u  pom agajo  d e la  ljubezni, še  bolj p a  
ljubeznivo  občevan je , k i sam o  po seb i p rid e  iz srca , k i vse, tu d i 
tis te , ki so zašli, sp o štu je  in ljubi. Po m nenju  bi. P e tra  F a b ra  so 
im ele te d an je  zm ote svoj izvor n e  to lik o  v razum u, k i se  da p o 
učiti, am p ak  v srcu , k i ga je tr e b a  sp re o b rn iti85. T ež av e  in zab lode 
in n e v a rn o s ti onih, k i so zašli, je  tr e b a  p o zn a ti, sam o po tem  je m o
goče pozitivno  nan je  v p liv a ti. In  že za  to , da se dušni p a s tir  p o 
trud i, da svo je v e rn ik e  spozna, je tr e b a  v e lik e  ljubezni. T a  ljubezen  
mu bo p a  tu d i d a la  p rav o  sp o što v an je  do neum rljiv ih  duš.

M oderno  dušno  p a s tir s tv o  loči v  g lavnem  p e t k a teg o rij, v k a 
te re  lah k o  po razd elim o  one, k i ne žive več  po veri. —  a) T ak i, ki 
so u m s k o  na k riv em  po tu , p ri k a te r ih  se je v e rsk o  p rep riča n je  
z a rad i s labe  d ružbe  ali s la b e g a  b e r ila  a li iz d rugih  v z ro k o v  om a
jalo . T em  se je t r e b a  p r ib liž a ti in jih  se zn a n iti z v ersk im i resn icam i; 
z la s ti b i b ilo  t r e b a  p o u d a r iti m o tiva  c re d ib ilita tis . —  b) T ak i, ki 
so m o r a l n o  pad li. D v igati jih je tr e b a  sk rb n o  in ljubeznivo , p a  
tu d i resno , k a k o r  je to  de la l Jezu s. P o k a z a ti jim je tr e b a  časno  in

»M oj Bog, daj, da  te b i  p rib ližam  one, k i se m en i p rib liža jo .«  C itira  
L 'a b b é  G u é r e t  o.  c.  59.

83 H e b r  3, 1 in  13, 20.
84 S. I s i d o r u s  H i s p a l . ,  D e ecc les . officiis 1. 2, c. 5; PL  83, 786.
85 O tto  C o h a u s z  S. J ., P a s to ra le  M aß n ah m en  aus d e r  R e fo rm a 

tio n sz e it  v  L Q S 1932, 6.
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večno  n esrečo , če  iz ta k e g a  živ ljen ja ne v stanejo . M o litev  in  p r e 
m agovanje s ta  nu jn i pogoj, da bo duhovn ikovo  p riza d ev a n je  uspelo .
—  c) Z a g r e n j e n i ,  In teh  ni m alo. M a te r ia ln a  k riv ic a  se  jim  je 
zgodila. T ežk o  žive. P o m ag a ti jim  je tr e b a  in n asv e to v a ti, če m o
goče, da do p rav ic e  p ridejo . Če so  v ve lik ih  težav ah , p rip o ro č iti jih 
k a r ita tiv n im  d ruštvom  za  pom oč. —  č) T ak i, k i jih je t r p l j e n j e  
strlo . T o lažb a  iz u s t dušnega p as tir ja , k i ljubi svoje, ne bo zaston j.
— d) P o  d r u g i h  n a š č u v a n i .  P o u čiti jih je tr e b a  in jim p o 
jasn iti n jih  p red so d k e . P o k aza lo  se bo pogosto , da je nepoznan je  
n a u k a  ce rk v e  in d e lovan ja  d u h o v n ik o v  v zro k  njih od tu jenosti. P r i 
jazen, p a  od ločen  n as to p  bo dušnem u p as tir ju  m nogo k o ris til. Še 
one lah k o  spom nim o, k i so z a ra d i n esrečn ih  gosp o d arsk ih  in so 
cialn ih  raz m er n a  c e s t i ,  sam i in njih družine . Z njim i bo težk o  
d rugače, k o t da jim pom agam o, k a r  p o m ag a ti m orem o, in d a  jih 
p ripo roč im o  dobrim  srcem 8“.

Če bodo  ta k o  v e rn ik i v duhovn iku  v ide li do b reg a  p as tir ja , ki 
se  za v sa k eg a  posebej briga, bodo p u stili na jem n ik e  in šli za  njim. 
Če bi p a  dušni p a s tir  ovac ne ljubil z a ra d i K ristu sa , am p ak  z a rad i 
sebe in  se  zan je n e  m enil, —  k a k o r  p iše sv. K rizostom : »G orje p a 
stirjem  Izraelov im ! M ar p a s tir ji  ne pase jo  sam i s e b e ?  A li ne bi 
im eli p as tir ji  p a s ti ov ce?  O ni p a  so rav n a li narobe , k a r  je v e lik a  
hudob ija  in v ir  d rugega zla . . .  N iso vodili b lodečih  nazaj, niso iskali, 
k a r  je  b ilo  izgubljeno, niso obvezali, k a r  je b ilo  s tr to , niso zd rav ili, 
k a r  je zbolelo , k e r  so p as li sam i sebe, ne p a  ovac«87, —  če b i to re j 
ta k o  delal, po tem  se v ed a  ne bodo šle za  njim , am p ak  se ga bodo 
k o t na jem n ik a  ogibale.

D ušni p a s tir  je najboljši p r i j a t e l j  v e r n i k o v .  To m o
rajo  poseb n o  p r i p a s to ra ln ih  ob isk ih  v id e ti in ču titi. T am  p o k aže , 
da v dejan ju  p o zn a  G ospodovo  zap o v ed : »Ljubi svo jega b ližn jega 
k a k o r sam eg a  sebe.«  V elika  d u šn a  b o le ze n  je  m raz; in če z njo 
p r id e  duhovn ik  v d ružine , se ga bodo  k o t b o ln ik a  izognile. V lju 
bezni p a  je ono m očno sred stv o , k i je v  n jem  sk riv n o s t p as to ra ln ih  
uspehov . Za dušnega p a s tir ja  je n e izm ern e  važnosti, d a  je  ljudem  
res  »dober« , d ober v po lnem  pom enu  besed e . K Bogu bom o duše 
p re j p rip e lja li z ljubeznijo  k a k o r  s sitrahom. Sv. J a n e z  —  ta k o  o 
n jem  p o ro ča  s v .  H i e r o n i m  —  je n a  s ta ro s t le to  po u d arja l: 

O tročič i, ljub ite  se m ed seboj!« Z ak a j?  »K er je G osp o d o v a z a p o 
ved ; in  č e  se sam ó to  dela, je dovolj.«88

B odim o dob ri z vsem i, dob ri do sk ra jn o s ti. K ak o r je  d o b er Bog, 
k i pusti, da sije soince n ad  dobrim i in  hudobnim i. S v . B e r n a r d  
n as  ta k o le  uči: »D iscite su b d ito ru m  m a tres  vos esse d eb e re , non 
dom inos; s tu d e te  m agis am ari, quam  m etu i; e t, si in te rd u m  se v e- 
r i ta te  opus est, p a te rn a  sit, non ty ran n ica .« 8* T re b a  je b iti d o b er

84 P rim . R. S c h n e t t l e r ,  S e e lso rg e  u n d  S ee lso rg eh ilfe  n a ch  dem
V o rb ild e  C h ris ti v P a s to r  b o n u s 1930, 131— 137. —  Prim . tu d i D. Jo h .
B e s c h ,  D ie v e rsch lo ssen e n  M en sch en . E in e  F ra g e  d e r  S ee lso rg e  v p ro 
te s ta n ts k i  rev iji P a s to ra lth e o lo g ie  1936, 314— 319.

87 S. C h r y s o s t o m u s ,  Hom , in  Jo a n n e m  61; PG  59, 327.
88 S.  H i e r o n y m u s ,  C om m ent. a d  G a la ta s  lib . 3; PL  26, 433.
8” S.  B e r n a r d u s ,  In  can t. c an t. se rm o  23, n. 2; PL  183, 835.



112

posebno  do g rešn ik o v  in n asp ro tn ik o v . Bogu najlaže  p o k ažem o  lju
b ez en  tak o , da g rešn ik e  ljubim o. R e d k o  je tr e b a  o b ža lo v a ti d ob ro to , 
č e p ra v  se zdi, da že kdaj m eri n a  s lab o st, jezo p a  v e lik o k ra t. 
G. G o y a u  je  zap isa l: »Le cruc ifié  a les b ra s  o u v erts , non  les 
poings tendus. C e g es te  sym bolise  la  v ra ie  m é th o d e  d 'a p o s to la t.« 0“

D ušni p a s tir  je tu d i o č e  svojih  faran o v . In  to  d u hovno  o če 
to v s tv o  se m ora  o d ra ž a ti v  n jegovem  veden ju  in govorjen ju . D ušni 
p a s tir  je  bolj oče k o t šef svojih  v e rn ik o v . T o  g loboko  m isel je z a 
p isa l že sv. P avel: »V K ris tu su  Je z u su  sem  vas po  evangeliju  jaz 
rod il.«01 Še več, ne le oče, b iti jim  m o ra  m a t i ,  k i b ra n i svoje 
o tro k e . To je lepo  p o v ed a l F  è n e i  o n :  » P asteu rs , soyez p è re s ; 
ce n 'e s t  pas  assez, so y ez  m ères.«02 K ako  naj v ern ik o m  to  o če to v sk o  
dob ro  s rce  p o k aže , nam  je p o v ed a l Je z u s  v p rilik i o izgubljenem  
sinu. Ko se je n e s re č n i sin  v rn il k  oče tu , je te ž k o  reč i, k d o  je bil 
bolj vesel, a li oče ali sin, k i k a r  n i m ogel ra z u m eti g lob ine to lik eg a  
usm iljenja.

T o duhovno o če to v stv o  si m ora  dušn i p a s tir  zaslu ž iti s p o 
t r p e ž l j i v i m  p r e n a š a n j e m  m n o g i h  k r i ž e v  i n  t e ž a v .  
T ud i p ri p as to ra ln ih  ob isk ih  m o ra  im eti ve lik o  m ero  p o trp ež ljiv o s ti. 
Če ga ljudje n ep rijazn o , m o rd a  su ro v o  sprejm ejo , on p a  ža litv e  
m irno p ren e se , bo  ljudem  pogosto  k asn e je  žal. Ko bo drugič p riše l 
v  družino , je  v e rje tn o , da bo  sp re jem  prijaznejši. D e la ti m ora  k a k o r  
p o tn ik i, k i p ridejo  v hišo p o n u ja t svoje blago. Če ga odk lon iš e n 
k ra t, p r id e  drugič. Z adovo ljen  je, če vsaj kaj m alega p ro d a , k e r  ve, 
da je m ajhno naroč ilo  v e č k ra t z a č e te k  velik ih  kupčij. 2e za to  —  
p iše  M e t z g e r  —  je tr e b a  v e lik e  popo lnosti, da kdo  p r i  hišnih 
ob isk ih  razn e  zgodbe iz sv e to v n e  vojne do k o n ca  p o trp ež ljiv o  p o 
sluša. D ušno p a s tir s tv o  je, če ne le tiho  posluša, am p ak  tu d i res  
s led i tis tem u , k i  raz lag a  sv o je  doživ lja je“ .

T u d i v p o trp ež ljiv em  p ren a šan ju  je tr e b a  g le d a ti n a  božji V zor. 
T rp e ti  za  duše  se p ra v i h o d iti od h iše do h iše n a  p a s to ra ln e  ob iske , 
k o  bi ra jš i b ili dom a. »Es m ag sein , daß  d ie  H au sb esu ch e  n ic h t jedem  
liegen. A b er m an so llte  sie  n ie  und  u n te r  k e in en  U m stän d en  u n te r 
lassen .«04 T rp e ti  se  p ra v i z ob isk i n e  o d n eh a ti, če  nism o p rv ič  uspeli. 
Z veličarju  se  n i godilo  d rugače. »T edaj so p o b ra li kam ne, d a  b i jih 
vanj v rg li.«05 T rp e ti  se p ra v i  p re n e s ti  k r itik o  in  grajo . K ritiz ira li so 
K ris tu sa , p a  je  b il Bog in č lovek . T u d i tu k a j velja : »Z adosti je za 
učenca , da p o s ta n e  k a k o r  n jegov  učite lj.«911 Č eprav  dušn i p as tir ji 
po roča jo , d a  ljudje d u h o v n ik a  n a  sp lošno  dob ro  sprejm ejo , je v en d a r 
v e č k ra t  tr e b a  žaljivo  b esed o  p res liša ti, n a  ž a litv e  n e  o d g o v arja ti z

80 » K rižan i ra z p ro s t ira  ro k e , ne  m olj p e s ti. T a  g e s ta  z n ač i p ra v o  a p o 
s to lsk o  m etodo .«  C it. L 'a b b é  G  u é r  e t  o. c. 125.

01 1 K o r 4, 15.
02 » P astirji, b o d ite  o č e tje ; to  n i dovolj, b o d ite  m ate re !«  L 'a b b é  

G u é r c t  o, c. 127.
03 M e t z g e r ,  K a th o lisc h e  S e e lso rg e  114.
04 P . C hrys. S c h u l t e  O. M. C ap., P r ie s te r le b e n  u n d  P r ie s te rw irk e n . 

Z u r N e u o rie n tie ru n g  in  d e r  h e u tig e n  S e e lso rg e  (S tu t tg a r t  1929) 286— 288.
00 J a n  8, 59.
1,6 M t 10, 25.
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žalitvam i. Ž aljena duša  se lah k o  za  vselej zap re . D uše se p ridob iva jo  
s po trp ež ljiv o s tjo , z d ob ro to , n e  s trogostjo  in  trd o to ; s soču tjem , ne 
z jezo; s ponižn im  p rib ližan jem  p o treb a m  bližnjega, n e  s p o u d a r
janjem  la s tn e  a v k to ri te te .

P ri vsem  tem  p a  bo dušn i p as tir , k i hod i po d ru ž in ah  po a p o 
sto lsk ih  po tih , im el p re d  očm i G ospodove  b esed e : »B odite p rev id n i 
k a k o r  k ač e  in  p re p ro s ti  k a k o r  golobje.«07 P r e v i d n o s t  i n  p r e 
p r o s t o s t  se  spopo ln ju je ta . G o tovo , d a  ta  p o ta  za  d ušnega  p as tir ja , 
z lasti m lajšega, n iso  b rez  n ev a rn o sti. V n e k a te re  h iše in po  n e k a te r ih  
u licah  v večjih  m estih  bo te žk o  šel sam  b rez  sp rem ljev a lc a98. K ar je 
p isa l sv. H i e r o n i m  N ep o tian u , v e lja  še danes: »C aveto  om nes 
susp iciones, e t  qu id q u id  p ro b a b ilite r  fingi p o te s t, ne finga tu r, an te  
d ev ita .« 08 T ud i za  sodobnega  d u h o v n ik a  ve lja  navod ilo  tr id e n tsk e g a  
c e rk v en eg a  zb o ra : »H abitu , gestu , incessu , se rm one a liisque om nibus 
reb u s  nil n isi g rave , m o d e ra tu m  ac  re lig ione  p lenum  p ra e  se  fe ra t.« 100 
N evarno  bi b ilo  zanj, ko  b i n a  te h  po tih  ne iska l le  za u p an ja  v e r 
n ikov , am p ak  zau p n o sti; ko  b i n e  hod il p o v so d  k o t duhovnik , ko  bi 
ne dela l z a  Boga, am p ak  za sebe.

D uhovn ik  m ora p o zn a ti t a k t  tu d i p r i p re p ro s tih  ljudeh. G o
v o riti m o ra  to  in ono, p a  v en d a r n e  sm e b iti in d isk re te n  in  rad o v e d en  
za s tv a ri, k i ga k o t dušnega p a s tir ja  n e  brigajo . Le to  naj im a p re d  
očmi, k a r  vod i k  sm otru , k i je: dušno zd rav je  d ružine  in vseh  n jen ih  
članov . Ne bo  v sa k a  b esed a , k i jo pove, p a d la  n a  ro d o v itn a  tla , ali 
n eka j bo le o sta lo  v družini, k je r  je bil. T ak o  se bo godilo  n jegovi 
božji besed i, k i naj bi p ro d rla  v duše  in  ro d ila  sad, k a k o r  je naš 
G ospod  n ap o v e d a l v p r ilik i o se ja lcu  in  sem enu. N ekaj o s tan e .

T u d i z a rad i duš bo sam  resn o  s trem il za  p rav o  s v e t o s t j o .  
T a k  d uhovn ik  se zaveda , da ljudstvo  od n jega v e lik o  p riča k u je  in 
lahko  tu d i veliko  dobi. F . W . F ö r s t e r  je n ek je  zap isa l: »W ir
w irk en  auf die M enschen  n ich t durch  das, w as w ir tun , so n d e rn  
durch  das, w as w ir sind .«101 D u hovn ikova  p o b o žn o st in v sa  n jegova 
o seb n o st bo  o d lik o v a la  župnijo . Pij X. v až n o st duhovn ikove o seb n o sti 
p o u d a rja  s tem ile  besedam i: »O m nibus (parochis) p opu lus ch ristianus , 
m agis quam  clero  ce te ro , u titu r  m in istris  C h ris ti e t  d isp en sa to rib u s  
m y sterio ru m  Dei. T ališ, u t p lurim um , e s t p a ro e c ia , qua lem  fin x e rit e t 
fo rm arit, voce e t exem plo  suo, paro ch u s. Q uem adm odum  enim , si 
p a ro ch u s  sanctim on ia  v ita e  ac situdio an im arum  e lu x e rit, fac ile  oon- 
tin e b it in officio gregem , dev iosque  re d u c e re  ad  frugem  p o te ri t ,  ita , 
co n tra , si ip se officiorum  suorum  im m em or a p p a ru e r it, is non m odo 
nullus iam  e r it  ad  sa lu tem  gregis, sed  efficacissim us ad  ru inam .«102

M t 10, 16.
“8 O že  o m en jen em  šk o fu  W i t t m a n n u  b erem o , da  je h o d il tu d i 

v  h iše, k je r  so ž iv e le  oseb e , k i n iso  b ile  n a  d o b rem  g lasu . S seb o j je v zel 
sp re m lje v a lca , d a  je im el p r i seb i p ričo . T a k e  ljudi, k i jih je o b isk av a l, je 
z a p o s to lsk o  g o re čn o s tjo  sk u ša l o d v rn iti  od  g re šn eg a  ž iv ljen ja.

00 S. H i e r o n y m u s ,  A d  N e p o tia n u m  n. 5; PL  22, 532.
100 C one. T rid ., sess. 22 d e  ref., c. 1.
101 C it. v S e e lso rg e r  1933/34, 195.
102 P i u s  X., e p is t. a d  sa c e rd o te m  Al. M arig lian o  v A c ta  S. S ed iš  

1906, 333. .
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P re p rič a n  m ora  biiti, č e  tu d i m u je  Bog dal še ta k o  v e lik e  n a 
ra v n e  zm ožnosti, d a  p r i delu  za  d u še  s sam o člo v ešk im i s re d s tv i ne 
bo nič dosegel. Z ato  bo  tu d i te  ob iske v m o l i t v i  p rip o ro č il Bogu. 
P re d e n  bo še l na ap o s to lsk o  po t, bo  p rip o ro č il svo je delo  dobrem u 
P as tir ju  v ta b e rn ak lju , k a k o r  so de la li vsi g o reč i m isijonarji in a p o 
s to lsk i dušni pas tirji. Sam o če bo m ilost božja  n jegovo g o rečn o st 
po d p ira la , bo  t a  p r in e s la  dušam  božji b lagoslov . P ra v a  v re d n o s t d u 
ho v n ik o v eg a  d e la  je vedno  odv isna od n jegove d uhovn iške  sv e to sti.
—  K p rev id n o sti tu d i sp ad a , da ne ra z n a ša  d rugam  tega, k a r  so mu 
ljudje za u p a li103.

G o to v o  bo za  z a č e te k  p o tre b n o , d a  se s p rižn ice  ob isk i oznanijo.
V p o seb n em  govoru  bo  k aza lo  raz lo ž iti pom en  duho v n ik o v eg a  p r i
h o d a  v hišo, da bodo  ljudje nan j p rip ra v lje n i. D rugače b i se lahko  
zgodilo, da b i ljudi, z la s ti s irom ašnejše , sp rav ili v zadrego . T u d i je 
dobro  p o v e d a ti v  prid ig i, k je r bi b ilo  to  p o treb n o , da d uhovn ik  p r i
h a ja  k  njim  k o t p rija te lj in dušni p as tir , k i bo  m ora l d a ja ti p r i sodb i 
o dgovor o sk rb i, ki jo je im el za svoje v e rn ik e . Če bo  p rilik a , bo 
m o reb iti po  o tro c ih  še  posebej o b v estil dom ače, kdaj ravno  p r id e  v 
hišo. P o tem  p a  se bo d rža l n ap o v e d an e g a  d n ev a  in ure.

S top il bo v  v sak o  hišo, se  zam udil to liko  časa , d a  se to  lahko  
im enuje obisk , p rib ližn o  č e t r t  u re , in z ljudm i prijazno , k a r  m ogoče 
ljubezn ivo  in  s tv a rn o  govoril. P red o lg o  se p r i en i d ruž in i ne bo m udil, 
tu d i ko b i ga h o te li z a d rža ti. P o sn em al bo Je zu sa , ki so ga h o te li 
z a d rž a ti p r i K afarnaum u , p a  jim je odgovoril: »Tudi d rugim  m estom  
m oram  o zn an iti božje k ra lje s tv o .« 101 Č eprav  bo p riče l razgovor z 
navadn im i s tv a rm i, bo  v e n d a r zna l v p le ta t i  vm es n a d n a ra v n e  misli, 
ta k o  d a  im ajo òb odhodu  v tis: D uhovn ik  n a s  je ob iska l. V e č k ra t mu 
bo  p re v id n o s t n a re k o v a la , da ne b o  p rece j opom injal, če vidi, d a  n e  
b i uspel, am p ak  bo za  opom ine p o isk a l d ruge ugodne p rilike . Ob 
odhodu bo m o reb iti dal o tro k o m  ali tu d i od raslim  m ajhen  spom in, 
podob ico , sve tin jo  ali kaj podobnega . D ružine, p ri k a te r ih  opazi 
v e lik o  revšč ino , si bo  zapom nil in  p rip o ro č il k a r ita tiv n im  ustanovam . 
D en arja  —  ta k o  sp lošno  p rav ijo  izk u šen i dušn i p as tir ji  —  ne k až e  ob 
ta k ih  p rilik ah  p o b ira ti, k je r  to  n i že v navad i. L judje m orajo  v ed e ti, 
d a  je p r iše l k  njim  z a rad i njih duš, k a k o r  uči sv. P avel: »Ne iščem , 
k a r  je vašega , am p ak  v as.«105 T u d i je najbolje , d a  p r i teh  ob isk ih  ne 
vzam e p ra v  nob en eg a  o k repč ila .

O b k a te re m  č - a s u  naj d uhovn ik  g re  v d ružine , j e  te žk o  reč i. 
K ad a r dobi dom a, k a r  m ogoče vse, z las ti p a  m oške. P ri delavc ih  
p ro ti  v ečeru ; po  k m e tih  pozim i, z las ti v postu , n ed e lje  in  p raz n ik e

103 Sv. H i e r o n i m  uči N e p o tia n a : »O fficii tu i sit, n o n  so lum  ocu los 
ca s to s  se rv a re , se d  e t linguam  . . . nec, q u id  a g a tu r  in a lia , dom us a lia  p e r  
te  n o v e rit. H ip p o c ra te s  a d ju ra t  d isc ip u lo s  suos, a n te q u a m  d o c e a t, e t in 
v e rb a  su a  ju ra re  c o m p e llit: e x to rq u e t  s a c ra m e n to  silen tiu m , serm o n em , in- 
cessum , h ab itu m , m o resq u e  p ra e sc r ib it .  Q u a n to  m agis nos, q u ib u s an i- 
m aru m  m ed ic in a  com m issa  est, om nium  C h ris tia n o ru m  dom os d eb em u s 
am a re  q u asi p ro p rias .«  A d  N ep o t. ep. 52, n. 15; PL  22, 538. 539.

104 L k  4, 13.
,#5 2 K o r 12, 14.
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popo ldne . Izo b ražen ce , k a d a r  ve, d a  so dom a. M nogo sk rb i in dela, 
pa tu d i m nogo b lagoslova , ko  se  e n k ra t ob isk i vpeljejo .

P re v id n o s t naj zd ružu je  s p r e p r o s t o s t j o ,  ta k o  da ne k aže  
p re v e č  svo je a v k to r i te te , am p ak  o če to v sk o  dob ro  srce . T a  p re p ro s to s t 
je b ila  le p a  p o te z a  n a  b e rlin sk em  ap o s to lu  S onnenscheinu , č e p ra v  ni 
bil dušn i p a s tir  v tem  pom enu, k a k o r  je žu p n ik  dušn i p a s tir  svoje 
župnije. »Sein u n b e a m te re r  C h a ra k te r«  je  b il ljudem  ta k o  všeč. M o
d e rn i č lo v ek  ne m ara , d a  b i kdo  v dušn ih  zad ev ah  k o t u ra d n ik  z 
njim  rav n a l, k i bi le to  ho te l, da ga ljudje k ličejo  »M agister« , k i 
h re p e n i le po tem , da ga častijo , ki da ču titi  svojo o b la s t, k i se  ne 
ra v n a  po  P av lo v i besed i, da bi bil pon ižen  s lužabn ik  ljudi. S o n n en 
sch e in  se je zna l v ž iv e ti v sodobnega  č lo v ek a , k i ga je naše l v 
velikem  m estu  v sega razd e jan eg a , in se je s p rep ro s to , p a  resn ično  
ljubeznijo  p re d a l sk rb i zanj. K ot usm iljeni S am arijan  je bil, k i  je 
pom agal, k o m ur je p o m ag a ti m ogel. S tem  je  rešil n e š te to  ljudi časne  
in  večne p o g u b e10“.

D obro  je, da im a d uhovn ik  vedno  p r i seb i š to lo  in ob redn ik . 
N ajprej z a rad i spovedi. M o reb iti bo n a le te l n a  bo ln ika , k i  ga bo  tre b a  
sp o v ed a ti. P ripo roč ljivo  je, da se ob te j p r ilik i ponov i p o sv e tite v  
d ružine  p resv . S rcu , da duhovn ik  b lagoslov i hišo, b lagoslov i živali 
po km etih , b lagoslov i o tro k e . P re g led a  naj R im sk i ob red n ik , p a  bo 
našel še  več p ra v  p rim ern ih  b lagoslovov , k i bo z njim i n a  teh  obiskih 
p ro sil b lagoslova k o t duhovn ik  na družino , za n jeno  časn o  in večno  
srečo.

N e v a r n o s t i  sem  delom a že  om enil. D uhovn iška č is to s t bo 
m o reb iti p o s ta v lje n a  n a  p reskušn jo . M olitev  in p re v id n o s t jo bo  rešila . 
P rilik a  se  bo  p o n u d ila  za  n ap u h  in  sam oljubje. L judje bodo  m arsikaj 
ta k e g a  rek li, k a r  bo  duhovn iku  povšeči. P ohvalili bodo  njegovo delo. 
P rev id n o  se bo sk u ša l tak im  besedam  izogn iti in pogovor n ap e lja ti v 
sm er, d a  bo svoj nam en  dosegel, n am reč  po m ag ati dušam . N evarno  
je tud i, d a  se začn e  d u h o v n ik a  p o la šč a ti m alodušnost. S lab e  skušn je 
m u začno  jem ati pogum . M isel mu v s ta ja  v duši, d a  bi vse p u stil in 
se sp e t um akn il v c e rk e v  in župn išče  in v d ru š tv en o  dvorano . Izkušen i 
M e t z g e r  ta k o le  to laž i dušnega p as tir ja : »Die au ssich ts lo se  A rb e it 
is t  die e igen tlich  erfo lg reiche. J e d e  G em einde , auch  w enn  sie ein  
S te in b ru c h  w äre , k an n  zum  fru c h tb a re n  A c k e r  w erden . Es kom m t 
auf uns S ee lso rg e r an .«1"7 K ončno bo  duhovnik , k i je ves zasid ran  
v Bogu, vedel, da d e la  le za  Boga. Bog bo dal uspeh  ob svojem  času. 
K daj, je  n jegova sk riv n o st. In če  bo  duhovn ik  im el moč, da se bo 
Bogu zahvalil tu d i za neuspehe , bo Bog to liko  p rej p o k a z a l svojo 
do b ro to . »M ir die M ühe, dem  N ächstem  N utzen , G o tt a llein  d er
R uhm  und  die E h re  —  das se i das M otto  u n se re s  A p o sto la te s .« 108

1011 E rn s t T h r a s o l t ,  D r. C a rl S o n n e n sc h e in  —  » d er m o d ern e  S e e l
sorger«  v S e e lso rg e r  1930/31, 5— 8. —  T u d i d rug i p a s to ra l is t i  p o u d a rja jo , 
da  je d u h o v n ik o v  »u rad n išk i«  n a s to p  v e lik a  o v ira  p r i p a s to ra c iji. P rim . 
na  p r. B i e 1 e r  , S o z ia lis te n se e lso rg e  - A rb e ite rs e e lso rg e  v S e e lso rg e r  
1930/31, 153.

107 M e t z g e r  o. c. 114.
108 D e c h a n t Z e u n  e r , I te  a d  oves! D ie g ro ß e  P a s to ra lp f l ic h t  d e r

n e u en  Z e it v  P a s to r  b o n u s 1932, 130.
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T ežko , zelo  te ž k o  je v p rašan je , k j e  d o b i t i  č a s .  G o tovo  je, 
da je o sebn i k o n ta k t z v e rn ik i nujini pogoj u sp e šn eg a  d ušnega  p a 
s tirs tv a . R es je p a  tud i, d a  je v n e k a te r ih  zelo  v e lik ih  župnijah , 
nem ogoče tu d i le  e n k ra t  n a  le to  o b isk a ti v se  d ru ž in e  z a ra d i ob ilice 
dela, k i ga im a dušn i p a s tir  v naših  dneh. In p ra v  v ta k ih  župn ijah  
bi b ili iti o b isk i še p o sebno  p o treb n i. Iz te g a  sledi, d a  je tr e b a  vse 
s to riti , da se v e lik e  župnije  ra z d e le  v m anjše župnije, d a  m ore dušni 
p a s tir  sp o z n a ti svo je v ern ik e , P ri tem  se je tr e b a  ra v n a ti  ed ino  po 
n ače lu : S alus an im arum  su p rem a lex . V si d rug i oz iri m orajo  p re d  tem  
n ače lom  pasti.

T o liko  časa , d o k le r se p a  to  ne zgodi, bo pač dušn i p as tir  
s to ril, k a r  bo  m ogel. K ar je  važnejše , k a r  ga bolj go tovo  vod i do 
cilja, tis to  bo  sto ril; manj važno  op u stil a li odložil. L jub ljansk i škof je 
za  svoje duhovn ike dal to le  sm ern ico : »Ta s tik  je cond itio  sine qua 
non  za  uspešno  p a s tiro v a n je  in  sp a d a  m ed p rv a  in  re d n a  s re d s tv a  
p as to ra c ije . Z arad i teg a  se zan je m ora  n a jti čas, o p u sti naj se  drug 
manj v až en  posel, ako  n i m ogoče v seg a  o p rav iti.« 100 S plošno m o ra  za  
v se župn ije  o s ta t i  m erilo : N a j m a n j  en  p a s to ra ln i ob isk  n a  le to
po vseh  d ružinah . Oni, k i v c e rk e v  ne pridejo , so v to lik ih  n e v a r 
nostih  z a  večno  srečo , da p o treb u je jo  'še več sk rb i in p o žrtv o v a ln e  
ljubezni dušnega p as tir ja . D rugače bo štev ilo  onih, k i so c e rk v i o d 
tu jen i, vedno  večje in krog  tis tih , k i hodijo  v  ce rk ev , vedno  m anjši. 
D u šn o p as tirsk i ob isk i so ta k o  važni, da b i b ilo  v redno , da b i to  
v p raša n je  dušn i p as tir ji is te  župn ije  ali is teg a  k ra ja  pogosto  p r e 
tre sa li  n a  svojih se s ta n k ih  in  s to rili, k a r  v dan ih  raz m erah  s to r iti  
m o re jo 110. A k o  ni m ogoče re š iti vseh, p a  je tr e b a  reš iti, k o lik o r m o
goče. A k o  se p o ta p lja  d e s e t oseb  —  p ra v i l’ab b é  G u é r e t  —  p a  
vseh ne m oreš rešiti, eno p a  lahko  rešiš , se ne boš ob rn il z besedam i: 
P a  naj še  ta  u to n e ,111 G o tovo  je, da se to  delo, k i se  v rš i po  d ružinah , 
ne d à  n ad o m estiti ne v c e rk v i ne v d ru štv ih . D elo je p o tre b n o  za 
v e lik e  in  m ale župnije. In čas, k i ga dušni p a s tir  v ta  nam en  p o rab i, 
je dob ro  porab ljen .

In  k ak šn i so s a d o v i  teh  o b isk o v ?  Ne govorim o o u radn ih  
p o d a tk ih  za  s ta tu s , če p ra v  je tu d i to  nekaj, k a r  se da p r i  tej p r ilik i 
ugo tov iti. S ta tu s  je za  dušno  p a s tir s tv o  ta k o  v až n a  s tv a r, da ga n a 
ro ča  ce rk v e n i zak o n ik  in da o n jem  govori R im sk i ob red n ik , ko 
p rav i: »Knjigo o s tan ju  v e rn ik o v  naj se po  svojih  m očeh  tru d i -n a 
tan čn o  se s tav iti.« 11“ V ažno, zelo  važno  je to, da je n av e za l dušni 
p a s tir  o s e b n i  k o n t a k t  z družinam i. 2e H. S w  o b o d a je 
p isa l: »U nser P ro b lem  ist, auf die k ü rz e s te  F o rm  g eb rach t, das 
G eheim nis des p e rsö n lich e n  K o n ta k te s  zw ischen  S e e le n h ir te n  und  
G läubigen , jenes G eheim nis, das im a ltch ris tlic h en  G em ein d e leb en

1011 Škofijsk i lis t 1934, 22.
110 M nogo č a sa  b i se  dobilo , k o  b i se  k ra jš a le  ra z n e  se je , m en i 

M e t z g e r  o. c. 113: »O b S itzu n g en  v o n  e w ig er D au er, e r s c h re c k e n d e r  
U n sa c h lic h k e it  u n d  p e in lic h e r  E n tsch lu H lo sig k e it m an ch m al dem  R e ic h e  
G o tte s  n ic h t m eh r s c h a d e n  a ls  n ü tz e n ? «

111 L 'a b b é  G u é r e t  o.  c. 83.
112 N asi. 12. pogl. 1 (L ju b ljan a  1932) 410.
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v e rw irk lic h t w ard .« 113 N a ta  n ač in  bo župnijo  s p o z n a l .  V idel bo, 
k a te re  n e v a rn o s ti p re té  posam ezn im  krajem , d ružinam  in osebam . 
Čudil se bo, k a k šn e  ideje so p ro d rle  do n jegovih  ovac. O d k o d ?  
»C ela v ie n t de la  v is ite  p a s to ra le  du duable,«  p iše  fran co sk i ž u p n ik 114. 
S kuša l bo  u re d it i  k o n k u b in a te , opozoril bo n a  n e v a rn o s t v e r i so 
v ražn ih  časop isov  in slabih  knjig, spom nil bo  n e v a rn o s t s labe  družbe, 
p rip o ro č il bo v ersk o  in  sp lošno k a to lišk o  časopisje , p re jem anje  
z a k ram e n to v  in  še m arsikaj d rugega, k a r  bo spoznal v do tičn i d ružin i 
za p o treb n o . S ice r je p a  že sam  duhovn ikov  ob isk  in n jegova o če 
to v sk a  b e s e d a  d u šn o p astirsk o  delo.

V ažno je, d a  duhovn ik  tako j s to p i v zvezo  z d ružinam i in  p o 
sam ezn ik i, k i se v župnijo  p riselijo . Č eprav  ne bo tako j p r i p rvem  
o b isku  m o reb iti im el v idnih  uspehov , je že s  tem  velik o  p ridob ljenega , 
d a  dušnega p a s tir ja  spoznajo  in  vidijo, da im a sk rb  za  njih duše. 
D obro  dene  z las ti sirom ašnejšim , ko  tak o j ob p rihodu  dobé v tis, da 
so duhovn iku  vse duše enako  d rage  in  da ne dela  raz lik e  m ed 
rev e ž i in  bogatin i. G lavn i sad  bo pač  bolj k ršča n sk o  življenje. D ušni 
p as tir ji pogosto  tožijo, d a  je z las ti zv e za  m ed njim i in  m ed m ladino, 
k i zap u šča  šolo, p re trg a n a . Z ak a j?  Zato, k e r  je p re trg a n a  zv eza  z 
d ružino . K o z a p u s te  šolo, jih v e č k ra t ni ne k  zak ram e n to m  ne k 
n ed e ljsk i božji službi. Če duhovn ik  v ce rk v i n a  to  ža lo stno  pog lav je  
opozarja , ga n e  slišijo tis ti, k i  so p r i tem  p riza d e ti. Slišijo ga pač 
s ta rš i, če p r id e jo  v ce rk ev , a m lad ina ne. Če p a  d uhovn ik  p rid e  
e n k ra t, m o reb iti n e k a jk ra t n a  le to  v  d ružino  k o t dušn i p as tir , bo 
našel p riliko , da d o tičn eg a  sam ega ljubeznivo, o če to v sk o  spom ni 
pog lav itn ih  k ršča n sk ih  do lžnosti. In nekaj u sp e h a  bo n jegov  opom in 
gotovo  imel.

T u d i s p l o š n e m u  d u h o v n i š k e m u  d e l u  bodo  ti ob isk i 
ko ris tili. Bolj k o n k re tn a  in  bolj ž iv ljen jska bo n jegova p rid ig a  in 
k a teh e za . N a deželi dušn i p a s tir  še najbolj p o zn a  m išljenje in nač in  
ž iv ljen ja  svojih  v e rn ik o v ; saj si m ora  sam  pogosto  p e č a ti  po leg  d u š
nega p a s tir s tv a  tu d i z istim  delom , k a k o r  n jegovi faran i, da se m ore 
p rež iv lja ti. D rugače p a  je po  m estih  in in d u strijsk ih  k ra jih 11".

T i ob isk i p a  ne bodo  k o ris tili le vern ikom , am p ak  tu d i d u š 
n e m u  p a s t i r j u .  Iz dom ačega ob čev an ja  z ljudm i po  d ruž inah  
bo  videl, k je  je n jegovo delo  pog rešeno , in ga bo skuša l p o p rav iti. 
P a  tu d i sam  se bo učil pon ižnosti in k ro tk o s ti, g o rečn o sti in ljubezni 
do duš. M a rs ik a te ro  h ero ično  k re p o s t bo  o dk ril p ri ljudeh, ki so mu 
bili nepoznan i. Še ra je  bo  sode loval p ri k a rita tiv n e m  delu, ko  se bo 
na la s tn e  oči p rep riča l, k o liko  je  tu d i m ed njegovim i oč itne  in sk rite  
revšč ine .

113 H. S w o b o d  a o. c. V.
114 P. N i c o 1 a  y  , L a  v is ite  p a s to ra le  v  R e v u e  e cc lé s ia s tiq u e  de

M etz, p r io b č e n o  v P r è tr e  e t  A p ö tre  1922, 148— 154. P rim . tu d i p ra v  tam  
211 nsl. in  239 nsl.

116 »D er S e e lso rg e r  muH g e d an k lich  in d e r  F a b r ik  an fan g en , im 
A rb e ite rm ilie u , in  d e r  täg lich e n  W irk lic h k e it, w e il ja  C h ris tu s  n ic h t n u r
n e b e n  d em  P flug  des B a u e rn  h e rg eh t, so n d e rn  a u ch  an  d e r  D re h b a n k
s te h t  u n d  am  lau fe n d en  B and.«  F rie d ric h  D e s s a u e r ,  L a ien b rie fe  v 
S e e lso rg e r  1930/31, 67 nsl.
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V m a rs ik a te ri s tv a r i  bi nam  b ili lahko  zg led  n a s p r o t n i k i  
k a to lišk e  ce rk v e , svobodom iseln i in  kom un is tičn i ag ita to rji. N e s t r a 
šijo se ne p o to v  ne groženj ne k az n i ne h lad n eg a  sp re jem a , da le vsaj 
en eg a  dobe za  svo je  ideje. Za v sak o  dušo posebej se b o re . In če jim 
e n k ra t spod le ti, p rid e jo  drugič in  tre tjič . In še in  še. N a zborovan jih  
skuša jo  p ro d re ti  s svojim i idejam i; p a  to  ni dosti. T u d i ind iv idualno  
ob d elav a jo  v sak eg a  posebej, sam ó da ra s te  njih š tev ilo  im da se njih 
ideje  širijo. T ud i tu k a j b i lahko  rek li: »O troci te g a  sv e ta  so n a sp ro ti 
svojem u rodu  razum nejši k a k o r  o tro c i luči.«116

6.  H išni m isijoni.

K o govorim  o p as to ra ln ih  ob isk ih  družin , naj še spom nim  ta k o  
im enovane » h i š n e  m i s i j o n e « .  L judski m isijoni so po ce rk v en em  
zak o n ik u  zap o v ed an i vsaj v sak o  d ese to  le to . K an. 1349 , § 1 ta k o le  
do loča: »O rd inarii adv ig ilen t, u t  sa lte m  decim o quoque  anno  sac ram  
quam  v o ca n t m issionem  ad  gregem  sib i com m issum  h ab en d am  pa- 
roch i cu ren t.«  L judsk i m isijoni im ajo nam en, d a  p ren o v é  celo faro. 
Z ato  je  p a  se v ed a  p o treb n o , d a  se v s i  fa ran i ude ležu je jo  m isijonskih  
pobožnosti, z las ti m isijonskih  govorov. V časih  je  zadostova lo , če so 
re d n i dušn i p as tir ji  neka jik ra ti p r id ig o v a li o m isijonu, m olili za n jegov 
uspeh  in v e rn ik e  nanj povab ili. V si ali skoraj vsi so se  povab ilu  
odzvali. V novejšem  času  to  več ne zadošča. Z ato  p o  m nogih  k rajih  
sk rb é  tak o , da dobi v sa k a  d ru ž in a  v hišo p isano  povab ilo , d a  to re j 
ni n ikogar, k i bi n e  bil n a  m isijon ne le v cerkv i, am p ak  tu d i v  h iši 
p ism eno povab ljen . M arsik je  tu d i duhovn ik i sam i ob tej p rilik i o b i
ščejo vsaj n e k a te re  d ružine , tis te , k i so m isijona bolj p o treb n e , ali 
m o reb iti tu d i vse d ru ž in e  te r  jih n a  m isijon povabijo .

Po večjih  m estih  in in d u strijsk ih  k ra jih  p a  se  je  izkazalo , da 
ne en  ne drug n a š te tih  n ač in o v  ne pom aga, da b i se  v e rn ik i p re 
d ram ili in zb ra li ob m isijonsk i p rižn ici. Z ato  so m i s i j o n a r j i  
s a m i  zače li o b isk o v a ti d ru ž in e  in še le  po tem , ko  so jih o b isk a li in 
k m isijonskim  govorom  porvabili, so zače li d e la ti v cerkvii. T e v rs te  
m isijonov so zače li najp re j n a  H o l a n d s k e m .  P. R o ttie r  C. Ss. R. 
je z njim i poskusil že 1, 1917 . U speh je b il iz redno  velik , R ensk i 
re d e m p to r is ti so posla li p, O tte n a  ina H olandsko , naj tam  p re š tu d ira  
novi nač in  ljudsk ih  m isijonov, d a  bo  z njim i poskusil v N e m č i j i .

1111 L k 16, 8. —  Prim . p o leg  že  c it i ra n e  l i te r a tu re  še : A rn . R ä d e 
rn a c h  e r , D ie H a ltu n g  d es  K le ru s  g e g e n ü b e r  d e r  re lig iö sk irc h lic h e n  L age  
d e r  G e g e n w a rt v B o n n e r Z e itsc h rif t 1931, 281— 294. —  W i l l e m s ,  M o 
d e rn e  S e e lso rg e  v P a s to r  b o n u s  1911/12, 227— 230. —  O tto  R i t z e r ,  G e 
d a n k e n  zum  p a s to re l le n  H a u sb e su c h  v L Q S 1926, 21— 35. —  S c h e i -  
w i l e r ,  D e r H a u sb e su c h  —  e in e  H a u p ts tü tz e  d e r  P a s to ra tio n  v  L Q S 1913, 
549— 561. —  Jo ž e  O z i m i č ,  D u še p a s tirsk i o b isk i v  V za jem n o s ti 1934, 
49— 54. —  W i l l e m s ,  N och  e in m al H a u sb e su c h e  u n d  H a u ssee lso rg e  v 
P a s to r  b o n u s  1909/10, 417— 428. —  R i c h t e r ,  Ü b e r H a u ssee lso rg e  v P a 
s to r  b o n u s  1909/10, 107— 111. —  L eo  R ü g e r ,  H ilfsm itte l d e r  H a u sse e l
so rg e  u n d  des L a ie n a p o s to la te s  v W i e s e n  W ., S e e lso rg e  u n d  S e e ls o rg e 
h ilfe 2 (F re ib u rg  i. B r. 1927) 197— 201. —  L 'a b b é  G u é r e t  o. c. 98— 169.
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Im res, ko  se je v rn il s H olandije , so p riče li nem šk i re d e m p to r is ti po  
novem  načinu  p r ip ra v lja ti  m isijon, najp re j v  župniji S t. M arien  v 
H annoveru . T u se je  v rš il te  v rs te  m isijon od 18. se p tem b ra  do 9. n o 
v em b ra  1924 s p re se n e tljiv o  dobrim  uspehom . N em ci im enujejo  te  
m isijone »H aus- und  K apellenm ission« . »K apellen« z a ra d i te g a , k e r
— če je p o tre b n o  in m ogoče —  ne zb ira jo  v e rn ik o v  le v en i cerkv i, 
am p ak  po več m anjših p ro s to r ih  a li k ap e la h , ta k o  da ljudem  ni tr e b a  
h o d iti k  p rid ig am  p red a leč .

N ekaj le t k asn e je  so p o sk u sili re d e m p to r is ti z njim i tu d i n a  
D u n a j u .  T am  im ajo sam i župnijo  H ernals , k i š te je  n e k a k o  20,000 
ljudi. Za e n k ra t  so sk len ili, da bodo  p rem isijonarili le 10.000 duš. 
M isijon se je v ršil od 28. se p te m b ra  do 9, n o v em b ra  1930. N a tem  
m isijonu si oglejm o veliko  delo, k i ga m orajo  m isijonarji v tem  času  
izv ršiti.

S p r ip ra v a m i so p r ič e li tako j po  novem  le tu  1930. P ro sili so 
najp re j policijo , da jim je d a la  seznam  p reb iv a lcev . Z ačeli so  s e s ta v 
lja ti novo k a r to te k o . P ri te m  duhovn ik i n iso im eli dosti po sla ; g lavno 
delo  so v ršili la ik i. V ečer za  večero m  je hodilo  osem  kongregan istin j, 
k i so po svojem  d n ev n em  delu  p isa le  k a r to te k o  od 4. do  8. u re . V 
m arcu  je b ila  k a r to te k a  sp isana. T u d i h išne o b isk e  so najp re j n a 
p rav ili la ik i. T r ik ra t  so p riš li p re d  m isijonarjem  v vsako  družino. 
P rv ič  so p rin es li p ovab ilo  za  m isijon, d rugič so  p rin es li v  d ružine
župn ijsk i list, tre tjič  so p a  p rin es li le tak e , k i je n a  njih s ta lo , d a  se
bo p rih o d n ji te d e n  v  njih d ruž in i oglasil m isijonar.

V es čas  m isijona je dela lo  osem  m is ijonarjev . K raj, k i so ga 
h o te li za je ti, so razd e lili v  š tir i  ok raje . P rv i te d e n  je bil n e k a k  uvod 
za  m isijonsko delo; ta  te d e n  so m isijonarji že ob iskova li d ru ž in e  po 
p rv em  o k ra ju  in  jih vab ili n a  m isijon, k i se  bo  zan je zače l p rihodn ji 
teden . D rugi te d e n  so šili m isijonarji po  d rugem  o k ra ju  in vab ili na 
m isijon, ki se bo za  ta  okraj v rš il tre t ji  ted en . N e k a te r i p a  so p ri-
d igovali onim , k i so jih p rv i te d e n  obiskali. In  ta k o  vse  š tir i ok ra je
po v rs ti. Ko je m isijonar še l n a  ob iske po družinah , je vze l s seboj 
lis te  iz k a r to te k e  in tu d i » T e iln eh m erk arte« , n e k a k o  vsto p n ico  za 
m isijonske p rid ige . S to  v stopn ico  je im el v sa k  p rav ico  do sedeža. 
L judje so jih sp lošno dobro  ali vsaj ne su rovo  sp rejem ali. Iz raz it 
svobodom islec jim je  po v ed a l: »To bi b ili vi m orali d e se t le t p re j 
sto riti.«  K om unisti so jim dali to -le  sp riče v a lo : »P ri vas  je ta k o  k a k o r  
p ri nas. V i m o ra te  p o p rav lja ti, k a r  so p red n ik i zagrešili.«  P o slu ša ti 
so m orali raz n e  ugovore  p ro ti  veri, c e rk v i in duhovščin i, večinom a 
ta k e , k i so bili že n e š te to k ra t  n a tisn je n i v v e ri nen ak lo n jen ih  ča so 
pisih, ki so jih ljudje tis teg a  k ra ja  b ra li: c e rk e v  b lagoslav lja  orožje, 
d rž i s k ap ita lis ti, se  m eša v  p o litik o  in podobno. P re d e n  so m isijo
narji šli iz  h iše, so za  v sakega , ki je bil nad  14 le t s ta r, dali v stopn ico . 
O d re ze k  je  b ilo  tre b a  p ri v stopu  v c e rk e v  oddati, ta k o  da so im eli 
točno  kontrolo*, kdo  se je m isijona u d elež il in kdo  ne. P oleg te g a  so 
dali še  za  v sa k eg a  k a r to  za  obhajilo , k i naj bi jo oddali n a  obhajiln i 
mizi. M in is tran t jih je  pob ra l. V sak a  v s to p n ica  in obhajilna k a r ta  je 
im ela svojo š te v ilk o , ta k o  da je b ila  k o n tro la  lahka . V se re z u lta te  so 
vp isa li v k a r to te k o .



120

D rugo nede ljo  je bil to re j z a č e te k  govorov  za  p rv i ok ra j. Po 
p e te m  te d n u  so se zače li »N achbesuche« . V m es so p a  še  pošilja li v 
d ružine , ki so b ile  povab ljene , p a  niso p riš le  blizu, ze len e  k a r te  s 
p ro šn jo  in opom inom , naj se  m isijona u d eleže . T i d rug i ob isk i so bili 
še bolj te ž k i k o  p rv i. V časih  so se zam udili ce lo  u ro  in so m islili: 
V se zaston j. D rugo ju tro  p a  so p riš li tis ti, k i so jih p re jšn ji v eč e r  
ob iska li, k  spovedn ici. M nogo jim  je  p o m ag a la  tu d i k a r i t a t i v n a  
sekcija . K jer so n am re č  m isijonarji v ideli, d a  so ljudje p o sebno  p o 
tre b n i pom oči, so jih tej sekciji p rip o ro č ili. V elik  v tis  n a  ves k raj 
je n ap ra v il b l a g o s l o v  b o l n i k o v .  V c e rk v i so zb ra li k a r  
m ogoče v se  bo ln ike , p r ip e lja li so jih  z avtom obili, im eli zan je  p o seb en  
govor in b lagoslov  z N ajsvete jšim .

K ak še n  je b il u s p e h ?  G lavno  so dosegli, d a  so  nam reč  
p r i š l i  v  z v e z o  z onim i, ki so se b ili v e r i odtujili. O b sk lepu  
so lah k o  re k li: P oznam  svo je  in  m oji poznajo  m ene. Z adnji nam en  
je se v ed a  dušno sp reo b rn jen je . K er so im eli ta k o  n a ta n č e n  p reg led , 
za to  so m isijonarji tu d i lah k o  po d ali p o tre b n o  s ta tis tik o . P ri obhajilu  
je b ilo  1873 od raslih  ali 20.71% ; če p riš te jem o  še o tro k e  —  25% , 
to re j eno č e tr tin o  vseh  k a to lik o v . P ri zadn jem  sp lošnem  dunajskem  
m isijonu jih  je b ilo  10% . P rid ig  se je p a  u d e ležev a lo  34% . D a niso 
p riš li k  za k ram en to m , je b ilo  p o v eč in i v z ro k  n eu re jen o  za k o n sk o  
živ ljenje. M arsikaj so tu d i m isijonarji u red ili po d ružinah , k a r  na 
k a r to te k a h  n i vp isano : pozak o n jen ja , k r s t i  o tro k  itd .

S ta k im  m isijonom  je zg la jena p o t za  red n o  dušno p as tirs tv o . 
R ed n i h išn i d u šn o p a stirsk i ob isk i za  te  d ružine ne bodo  več novost. 
Ž upnik  im a sedaj v  ro k ah  tu d i dob ro  in zanesljivo  k a r to te k o , k i mu 
bo v  ve lik o  po tnoč p r i n jegovi s lu žb i117.

U speh i so se  d rža li tu d i k asn e je . P re d  te m  m isijonom  je b ilo  za  
duhovn ike te žk o  p r ik a z a ti  se n a  u lic i v tem  okraju . Čez p a r  le t pa, 
po roča jo  m isijonarji, d uhovn ik  n a  u licah  ni več s reč av a l sovražn ih  
p o g ledov  in je  lahko  šel v  v sak o  hišo. L judje so ga n a  u licah  splošno 
pozd rav lja li. D uhovn ik  je sedaj v zvezi z ljudstvom  in ljudje ne n a 
sedajo  govoricam , k i  ščuvajo  p ro ti ce rkv i. P osreč ilo  se  je, da je 
k a to lišk a  v e ra  p ro d rla  v ja v n o st in m ed ljudi.

Zanim iv je tu d i m isijon, k i je bil n a  D unaju  v 4. o k ra ju  (W ieden) 
v župniji sv. E lizab e te . R e zu lta t: N ajboljši m isijon, o d k a r  je fa ra  
u stan o v ljen a . H erna ls  je d e la v sk a  fara , ta  p a  g o s p o s k a  s p a la 
čam i in ra z k o šn im i-s ta n o v an ji; se v ed a  so m ed njim i tu d i m eščanska  
s tan o v an ja . L judje v  tem  delu  so o likan i. T ak o  so tu d i m isijonarje 
sp rejem ali; v tem  oziru  so b ili ob isk i lažji. Le tam , k je r se  je h u d o 
b ija  sk r iv a la  za  p red so b a m i in lakaji, je b ilo  težk o  n a jti po t. Župnija 
š te je  18.000 duš. Z a e n k ra t so jih  vze li po lov ico . K za k ram e n to m  
jih je p rišlo  36% ; v  H ernalsu  p a  p ri p rv i po lov ic i 21% , p ri d rug i 
težji po lov ic i (tukaj so v š te ta  ogrom na sk u p n a  m estn a  stanovan ja) 
17% . T a  m isijon je p okaza l, da je m ogoče o b isk o v a ti tu d i izob ražene  
k roge, d a  so o b isk i m ogoči tu d i v ve lik ih  m estih , d a  se z o b isk i

117 O b is tem  času  k o  n a  D u n a ju  je b il te  v rs te  m isijon  tu d i v Švici, 
d v a  m isijona  s ta  b ila  v  U lm u, e d e n  v  M ain zu  in  e d en  v  K ö n igsbergu .
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m nogo doseže in da so ti m isijoni za veliko  m esto  u spešnejš i k o t 
dosedan ji, k e r  pač  sam o  t i  p r ip ra v ijo  v e rn ik e , d a  p ridejo  v  zvezo  z 
duhovšč ino . D rugo je p a  to, da je s te m i m isijoni red n em u  dušnem u 
p as tir ju  o d p rta  p o t v  d ružine . In s is tem a tič n i ob isk  po  d ruž inah  je 
pogoj dušnem u p a s tir s tv u  v  v e lik ih  župnijah , z las ti še  po  v e lik ih  
m estih .

Še dv a  ta k a  m isijona naj spom nim . P rv i se  je v ršil v d e l a v 
s k i  n a s e l b i n i  v W ehofenu  (N iederrhein ). K raj je po  več in i k o 
m unističen . M isijon se je v ršil od  1. n o v em b ra  do 14. d ec em b ra  1930. 
T u d i tu k a j so la ik i p rid n o  po m ag ali m isijonarju  p r ip ra v lja ti  po t; 
v sa k  la išk i pom očn ik  je p o sk rb e l za  15 do 20 družin . V ažna  s tv a r  je, 
d a  je za  isto  ulico, to re j za  h iše  n a  obeh  s tran e h , is točasno  m isijon. 
D rugače je te ro r  p rev e lik . V k a r to te k i  so  im eli n a tan č n o  označeno , 
a li je  m ož dom a dopo ldne a li popo ldne ; m oža so  m isijonarji h o te li 
na v sak  n ač in  dob iti in z njim  govoriti. O b isk a li so vse  d ružine , tu d i 
odpad le . V tem  k ra ju  jih je  o d p ad lo  20.9% . M isijona se je  u d e le ž e 
v alo  zv eče r 700 do 800 odraslih , z ju tra j p a  150 do 200.

Za m isijon je  v la d a lo  p o v so d  ž ivahno  zanim anje . 2 e  dan, p re d e n  
se je  m isijon p riče l, je  v se  o n jem  govorilo . T u d i ta  m isijon so vodili 
re d e m p to ris ti. D elo je b ilo  zelo  te žk o . P rece j p rv i v e č e r  se je  zb ra lo  
k ak ih  300 ljudi in  s ram o tilo  one, k i so  šli k  v eč e rn i pobožnosti. Z a
č e te k  n i o b e ta l nič dobrega . K o so  m isijonarji p riče li z  ob isk i po  
družinah , je p riš lo  za  m isijonarjem  v  h išo do 20 svobodom iselcev  
in kom unistov . E den  je č a k a l zunaj n a  s traž i; ko  so m isijonarja  z a 
g ledali, je  dal znam en je  s p iščalko , n a  k a r  so se zb ra li in z v zk li
kom : H eil M oskau! p r id rli v sobo za  m isijonarjem . N a v sa k  nač in  
so h o te li p re p re č iti,  d a  ibi m isijonar sam  govoril z m ožm i in  m la 
deniči. P o  ce le u re  so  z njim i d eb a tira li, p a  b rez  u speha . M isijo
narji so  z ob isk i nad a ljev a li. K e r  n a sp ro tn ik i z v p itjem  in  d e b a ti
ran jem  n iso  uspeli, so za če li m isijonarjem  o č ita ti v se m ogoče s tv a ri. 
T i so m o ra li o s tro  n as to p iti . Z ah tev a li so za  n e k a te re  re č i p rek lic , 
s ic e r  bodo  tožili. To je pom agalo . P o sta lo  je boljše, č e p ra v  s r a 
m oten je  ni p ren eh a lo .

N ep rija te lji in so v raž n ik i m isijona so  sk u ša li tu d i n a  d rug  nač in  
o b rn iti p o zo rn o st od m isijona drugam . V tis tih  dneh  so z ve lik o  
slovesnostjo  p o k o p a li n e k e g a  svobodom iselca , P re d v a ja li so film 
»R esn ica o p reg a n jan ju  k r is tja n o v  v so v je tsk i Rusiji« in n ap ra v ili 
veliko  s lo v esn o st, k o  so  raz v ili novo  rd ečo  zastav o . N o rčev a li so 
se v g ledališčih  iz K o n n e rsreu th a , iz k a to lišk e  in  p ro te s ta n to v s k e  
vere . Z b ira li so se v sku p in e  in zasm eh o v ali one, k i so  šli v  ce rk ev . 
P e tk ra t  so  p rire d ili zb o rovan je  d ru š tv a  »V ere in  zu r K leinhaltung  
d e r  F am ilie« . Ja v n o  so  poziva li k  iz s to p u  iz k a to lišk e  ce rk v e . Ši
rili so le ta k e  p ro ti  m isijonom . Iz onih, k i so po  dolgih  le tih  sp e t 
šli v  ce rk ev , so  se  ta k o  no rčevali, d a  so jih sp rem lja li dom ov in 
zm erja li z izdajalci. Iz te g a  vidim o, k a k o  težko , p a  tu d i k a k o  p o 
tre b n o  je  b ilo  delo  m isijonarjev .

M isijonarji in dušini p a s tir ji  so o rg an iz ira li m o litev  za  uso  e h 
m isijona. Z lasti o tro c i in  sam o sta n i so  ve lik o  molili. In k a k še n  je b il 
u s p e h  ? Oni, k i so hod ili v ce rk ev , so im eli p riliko , d a  so p riš li v
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zvezo  z duhovnikom  in so se izgovorili te r  pov ed a li, kaj jim  n a  d u 
hovn ik ih  in n a  c e rk v i n i všeč. G o v o ri so jih p o trd ili v v e ri. M nogo 
m lačn ih  in v e ri od tu jen ih  je m isijon p ridob il. Za sp o v ed  je  b ilo  d o sti 
časa , ta k o  d a  so jo lah k o  v  m iru  op rav ili. S p o v ed o v ali so  re d n o  
zju tra j, n e k a jk ra t  n a  te d e n  tu d i zv ečer. S p o v ed  je b ila  d o s ti lažja , 
k e r  so  m nogi že  p r i  ob isk ih  dom a vse  g lavne s tv a r i  p o v ed a li. R edn im  
dušnim  p as tir jem  b i svo jega  s rc a  n e  b ili ta k o  odkrili. P ism en i o p o 
m ini iin v e č k ra tn i ob isk i m isijonarjev  so  ro d ili ve lik o  sadov .

P re d  dobrim i d ese tim i le ti  je  od  3800 k a to lič an o v  hod ilo  v 
n ed e ljo  k  m aši 15 do 20 m ož. P re d  m isijonom  je b ilo  že  p rec e j bo ljše. 
P rib ližn o  30% v e rn ik o v  je  hodilo  v ce rk ev . M ed  m isijonom  p a  jih 
je  b ilo  p r i  o b h a j i l n i  m i z i  68.3% . P o leg  te g a  so im eli red n i 
dušn i p a s tir j i  n a ta n č e n  vpo g led  v  v se  d ružine . V eč zak o n o v  je b ilo  
poveljav ljen ih , v eč inom a še le  zadnjih  14 dni p re d  sk lep o m  m isijona, 
m nogo o tro k  k rščen ih , k o n v erz ij p rijav ljen ih  itd . T u d i v  p o stu  po  
m isijonu je  bil o b isk  c e rk e v  za  252 oseb  boljši, v e likonočno  d o lžn o st 
je o p rav ilo  p rib ližno  (toliko, k o lik o r jih  je p re je lo  sv. z a k ra m e n te
o m isijonu. D ušni p a s tir ji  upajo , d a  bo  ta k o  osta lo .

V I n n s b r u c k u  je  b il je sen i 1932 po ena js tih  le tih  m isijon 
po vsem  m estu . In n sb ru c k  š te je  oko li 70.000 ljudi, to re j n ek a k o  to 
liko  k o  L jubljana. S kupno  je  m isijonarilo  37 m isijonarjev . In n sb ru c k  
im a 7 župnij, k i im ajo od  3000 do 20.000 duš. V tre h  najm anjših  
župn ijah  —  sk u p n o  v p e tih  c e rk v a h  —  so p o sk u sili s h išnim  m isi
jonom , k i je  tra ja l od tre h  do p e tih  ted n o v . P r i  odhodu  se je izrazil 
m isijonsk i su p e rio r  p r i sv. J a k o b u , k i  je b il p rv o tn o  z a ra d i p o m an j
k a n ja  duhovn ikov  p ro ti  h išnem u  m isijonu, d a  bo drugič p ra v  go tovo  
m isijonar il pq novem  načinu . S kušn ja  je  p o k aza la , da se  le s tem i 
m isijoni v  večjih  k ra jih  d a  k a j p r id a  doseči. Z ah tev a  več  časa , tu d i 
več  d en a rja , so  p a  tu d i sad o v i m nogo večji.

N ek a te rim  p r i tem  h išnem  m isijonu niso b ili v šeč  obiski, d ru 
gim  n i b ila  všeč  k o n tro la . C elo v  o b čin sk em  sv e tu  so in te rp e lira li 
žu p an a , kaj m isli u k re n it i z a ra d i nove m e to d e  p ro ti  sv o b o d i v es ti. 
T o d a  ljudje so se  p riv ad ili in  tis ti, k i m isijonarjev  niso p rijazn o  
sp reje li, so  bili le  iz jem e. Po župnijah , k je r  so b ili n av ad n i m isijoni, 
je  b ila  u d e lež b a  20% do 30% . In to  so b ile župnije, k i niso b ile  
ta k o  zan em arjen e . P ri h išn ih  m isijonih p a  je z a k r a m e n t e  p r e 
jelo  33% do 50% , p r i d i g e  p a  je poslu šalo  58% do 70% . M ožje, 
z las ti še  m oška in te ligenca , ni veliko  p riš la  blizu. T u d i div jih  z a 
konov  se ni mncrgo u red ilo . P ri teh  e n k ra tn i obisk , č e p ra v  m isijo
narjev , ne izda ve liko . Vzroik —  m eni p ro š t W e in g a rtn e r  —  so p a  
n ek o lik o  bili tu d i m isijonarji, k i niso b ili vsi k o t go v o rn ik i kos svoji 
nalogi.

Iz te h  in  še  drug ih  zgledov, k je r  so se zad n ja  le ta  v rš ili h išn i 
m isijoni, vidim o, d a  so za  v eč ja  m esta , za  in d u s trijsk e  k ra je  in  ta k e  
župnije, k je r b i se  ljudje n av ad n ih  m isijonov ne udelež ili, m nogo 
uspešnejš i k a k o r  m isijoni po  dosedan jem  nač inu . Z ah tev ajo  p a  od  
dušnega p a s tir ja  sk rb n e  p r ip ra v e  in  p ra v  ta k o  zelo  v es tn eg a  in  p o 
ž rtv o v a ln eg a  d e la  po  m isijonu. M isijonarji sam i m orajo  b iti sv e ti, 
goreči, sposobn i in n e u s tra še n i duhovnik i, da zm ore jo  to  te žk o  delo.
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T i m isijoni tra ja jo  n av ad n o  še s t do osem  ted n o v . R ed n o  so  d ru ž in e  
m isijonarje  dosto jno  sp re je le ; tis ti, k i so jih zavrn ili, so b ili izjem e. 
T re b a  je o b isk a ti vse , k i so ali k i so b ili k a to lišk i. Če od raslih  ni 
dom a, je tr e b a  p u s ti t i  z a  v sa k e g a  posebej tiskov ino , p ovab ilo  n a  
m isijon, nan j nas lov ljeno . Pogoj z a  te  m isijone je ta , d a  im a župn ija  
že k o lik o r to lik o  u re je n o  k a r to te k o . V elik  u sp eh  je  tu d i to , d a  je  
red n im  dušnim  p a s tir jem  o la jšan  v s to p  v d ružine in  ta k o  p o t za  
re d n e  p a s to ra ln e  ob iske  u g la jen a118.

7. R ezultat našega razmišljanja.

1. V dobi, ko  g re  za  v e ro  ali n ev e ro  n e  le sedanjih , am p ak  tu d i 
p rihodn jih  rodov , z a h te v a  dušno p a s tirs tv o  še in ten z iv n e jšeg a  in  po- 
ž r tv o v a ln e jšeg a  dela . K er se  opaža , da se  je m nogo ljud i duhovn iku  
ta k o  odtujilo , da n im ajo z  njim  n o b en e  zv eze  več, bo en a  izm ed  n je 
govih g lavnih  sk rb i, d a  sk u ša  z v s e m i  v e rn ik i p r iti  v  zvezo  in  
jih p r id o b iti za  v e rsk o  življenje.

2. Po božji in ce rk v e n i zap o v ed i je dušn i p a s tir  do lžan  p o 
z n a t i  v e r n i k e .  Tej do lžnosti se ne m ore in ne sm e izogniti; 
d ru g ače  bi zan em aril važno  d u šn o p a s tirsk o  do lžnost.

3. D u š n o p a s t i r s k i  o b i s k i ,  k i so b ili bolj ali m anj 
vedno  v navad i, so n u jn a  časo v n a  p o tre b a . P ogosto  se  bo  duhovn ik  
sam o z njim i m ogel p rib liž a ti dušam , k i so se  izn ev e rile  Bogu in 
ce rk v i. P o tre b n i so p a  tu d i z a  d o b re  v e rn ik e  z a ra d i to lik ih  za p e lje 
vanj in  n ev a rn o sti, k i  so jim  izpostav ljen i. P ogosto  bo le ta k o , če  
v e rn ik e  ob isku je  po družinah , spo ln il božjo  in  ce rk v en o  zap o v ed , d a  
dušn i p a s tir  svoje v e rn ik e  pozna. B rez te h  ob iskov  bo k rog  onih,
k i n e  ž ive  po  veri, p o s ta ja l v ed n o  večji.

4. D u šn o p as tirsk i ob isk i so za  obe slo v en sk i škofiji zapovedan i. 
A k o  b i dušni p a s tir  ob iskova l d ru ž in e  le o posebn ih  p rilik ah , m ora  
sk rb n o  g led a ti, da ob išče tu d i one d ružine , za  k a te re  ni bilo  p o 
seb n e  p rilik e , d a  bi se  v njih zglasil. Z arad i te g a  se p rip o ro ča jo  
s i s t e m a t i č n i  ob isk i vsaj e n k ra t  n a  le to . P o d a tk e , k i jih dušni
p a s tir  ob tej p r ilik i dobi, naj tako j vp iše  v k a r to te k o  ali s ta tu s  ani-
m arum .

118 P rim . R ud . S p r i n g e r  C. Ss. R., D ie  e s te  W ie n e r  H a u s 
m ission  v  S e e lso rg e r  1930/31, 97— 103. —  Isti, H au sm issio n  in S t. E li
s a b e th  v  S e e lso rg e r  1933/34, 156. —  P fa r re k to r  B a e r  s , H au s- u n d  
K ap e llen m iss io n  v  LQ S 1932, 47— 56. —  Jo s . W e i n g a r t n e r ,  D ie  
a llg em e in e  V o lk sm issio n  in  In n sb ru c k  v  S e e lso rg e r  1933/34, 21— 27. —  
F r. L i t e k , H a u ssee lso rg e  in S ta d t  u n d  L a n d  v  S e e lso rg e r  1932/33, 
215— 217. —  E m m an. R e g e n o l d ,  O. M . C ap., Z u r N eu b e le b u n g  u n se re r  
V o lk sm issio n en  v L Q S 1931, 509— 518. —  P. J o h a n n e s  K a p i s t r a n  
O. F . M. C ap., D ie  B e d eu tu n g  d e r  A u ß e ro rd e n tl ic h e n  S e e lso rg e  fü r d ie  
P fa r re i  v  L Q S 1928, 37— 50. —  P . R  o e  b  M. S. F., H au s- u n d  K irc h e n 
m ission  in  S., In d u s tr ie g e b ie t  vom  5. O k to b e r  b is  2. N o v em b er 1930 v  LQ S 
1932, 56— 58. —  H išn e  m isijone  tu d i ž e  om en ja  p a s to ra l is t  p. C o n s ta n tin  
N  o p  p  e 1 S. J .  o. c. 57.
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5. T i ob isk i so  p o t r e b n i  p o v s o d ,  z lasti p a  še  po  m estih , 
in d u strijsk ih  k ra jih  in več jih  župn ijah . K jer dušn i p as tir ji  te g a  d e la  
ne  zm orejo , naj b i se  po  zg ledu  drugih  škofij p r ite g n ili še  d rug i d u 
hovn ik i, k i v  do tičn i župn iji s tan u je jo  a li v  njej delu jejo . Župnije pa, 
k i so p re v e lik e  in jih n i m ogoče dob ro  p as tiro v a ti , naj b i se  čim prej 
razd e lile  v  m anjše, d a  se d u šn o p a s tirsk o  zajam ejo  k o lik o r  m ogoče 
vsi v e rn ik i, k i v župniji p reb iv a jo .

6. K ak o r uče zg led i d rug ih  naro d o v , se p a s to ra ln i o b isk i dajo  
iz v es ti in sp lošno  v e lik o  ko ristijo . K ako  bi se to  k o n k re tn o  r e a li
zira lo , o  tem  bi se dušn i p as tir ji enega  k ra ja , en eg a  m e sta  ali ene 
dek an ije  pogovorili.

7. T i ob isk i za  d ušnega  p a s tir ja  sam eg a  niso b rez  n ev a rn o sti. 
Z a to  bo  g ledal, d a  se  s ta n o v itn o  tru d i za  sv e to s t, d a  izob liku je  k a r  
m ogoče v zo rno  duhovn iško  o sebnost. V sa dušna  p a s tir s k a  p o ta , 
z las ti p a  še n ev a rn e jša , bo  p rip o ro č il dob rem u  P astirju  in  z z a u p a 
njem  n a  božjo  pom oč im el vedno  p re d  očm i nam en, k i zanj de la : 
re š ite v  neum rljiv ih  duš.

8. V k ra ju , k je r  ljudsk i m isijoni n iso  doseg li zaže ljen ih  uspehov, 
bi b ilo  um estno , ak o  bi se  dušn i p a s tir ji  in  m isijonarji pog o v o rili o 
h i š n i h  m i s i j o n i h ,  k i so jih d rugod  p rire d ili z velik im  
uspehom .

G otovo , d a  n iti  h išn i o b isk i n iti  h išn i m isijoni ne bodo  zaje li 
vseh  ljudi. R es je  p a  tud i, da se z  njim i m nogo doseže . G orečem u 
dušnem u p as tir ju  ve lja  P av lo v a  b e se d a : »Če boš ta k o  rav n a l, boš 
zv e liča l se b e  in tis te , k i te  poslušajo .«110

110 1 T im  i  16.
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Avtorske pravice in vest.
(De iu ribus au c to ru m  et conscientia.)

Dr. Jo ž e  P o g ačn ik .

S u m m a r i u m .  —  Cum  tra n s la t io n e s  l i t te r a r ia e  e t  lu d i sc a e n ic i in  
d ies  a u g ea n tu r , q u a e s tio  de  o b lig a tio n e  m o ra li iu ris  au c to ru m  d ir im a tu r  
o p o r te t .  H om o e s t  fin is c r e a tu ra e  ir ra t io n a lis  su b ie c tu m q u e  iu ris . A u c to -  
r i ta s  p u b lic a  ius n a tu ra e  m ancum  d e te rm in a t,  ex  com m uni s e n te n tia  lege 
v e re  p ra e c e p tiv a .  Cum  ius a d  »dom inium  sp iritu a le«  iisd em  ra tio n ib u s  ac 
ius a d  b o n a  fo r tu n a e  in n ita tu r , leg es p o s it iv a e  ta le  iu s d e te rm in a n te s  
a e q u e  ac  leg es de p r o p r ie ta te  m a te r ia li  in c o n sc ie n tia  o b lig an t. M e n tio n e  
fa c ta  h is to r ia e  iu ris  p o s itiv i a u c to ru m  e n u m e ra tisq u e  p rin c ip a lib u s  d e te r -  
m in a tio n ib u s  leg is iu g o slav ic ae  d e  iu rib u s  au c to ru m  e t  co n v en tio n is  B e rn i 
in ita e  R o m ae q u e  re v is a e  ius tra n s la tio n is  p len iu s  e x am in a tu r . E x  lingua  
a lie n a  o p u s in linguam  n a tio n a le m  v e l v ic e v e rsa  t ra n s fe r re  e la p s is  d ecem  
a n n is  a  p u b lic a tio n e  sin e  l ic e n tia  a u c to r is  in  c o n sc ie n tia  lic e t. O p e ra  
s c a e n ic a  h u iu s p riv ileg ii a  leg e  p o s itiv a  re s e rv a t i  n o n  g a u d en t. O p e ra  
ru ss ia c a  n u llo  iu re  t ra n s fe r r i  v e ta n tu r .  S ta tu s  u n iti A m e ric a e  S e p te n tr io -  
n a lis  fo rm a lita te s  iu ris  au c to ru m  p ra e sc r ib u n t;  iu re  n a tu ra e  v e ro  n e q u it  
s ta tu i  o b lig a tio  p e te n d i  lic e n liam  so lv e n d iq u e  p re tiu m  a d  tra n s la tio n e m  
o p e ru m  e x  S ta tib u s  un itis .

K njižna in tisk o v n a  p ro izvodn ja  se je z u s ta n o v itv ijo  n aro d n e  
d rža v e  p r i nas  silno dvignila. P r e v o d i  iz sv e to v n e  k n jiževnosti, 
z las ti leposlovn ih  del, k i zavzem ajo  p o vsod  najv išji o d s to te k  p ro 
izvodnje in  so v tem  celò  p re d  n abožno  lite ra tu ro , se rnnože iz 
d n ev a  v dan. Za za ložn ika, p rev a ja lc a  in u re d n ik a  p a  je d o p iso 
van je  z inozem skim i av to rji in  za ložbam i težko . Še te ž e  p a  je z 
njim i sk le n iti p am etn o  in našim  m ajhnim  razm eram  p rim ern o  p r e 
vodno  in  za ložno  pogodbo. S pričo  teh  n ep rije tn ih  oko liščin  s lo v en 
sk eg a  za lo žn iš tv a  je razum ljivo , d a  se m anj v e s te n  č lo v ek  p o s ta v i 
n a  s ta lišče : P revaja j in izdajaj, za  a v to rsk e  p rav ic e  se ne brigaj, 
zaka j S lo v en ca  ta k o  n ik d o  na sv e tu  n e  pozna.

Kaj p a  je v tem  p rim eru  z v e s tjo ?  A li je tu d i n rav n o  dovoljeno, 
p re v a ja ti  in  iz d a ja ti b re z  av to rjev eg a  dovo ljen ja?  A ko  im a tu ji 
a v to r  resn ično  p rav ico  do v sa k e  k o r is ti iz svo jega dela, si ga pač  
o škodova l n a  resn ičn i p rav ic i, če si delo  izdal b rez  dovoljenja, in 
si do lžen  škodo  pov rn iti.

P a  tu d i to  je m ogoče in se de jan sk o  dogaja, d a  iz n av a d e  ali 
z a rad i v a rn o s ti p re d  zakonom  in p re d  ves tjo  p lačaš  tu d i av to rju , 
k i n im a p rav ice , in  si s tem  ošk o d o v a l b o n a  fine svo jega za ložn ika, 
k i je to  odškodn ino  p lačal.

D ru š tv a  m nogo i g r a j o ,  ce lò  v edno  več. Z arad i slab ih  gm ot
nih ra z m e r  kaj ra d a  igrajo  b rez  a v to rjev eg a  dovoljenja. V časih  se 
za te g a  n iti ne brigajo , k e r  p r i d ru š tv u  ni ljudi, k i bi o teh  do lžnostih  
kaj to čn eg a  vedeli. K ato lišk a  d ru š tv a  tu d i kaj ra d a  ta k o le  sk lepajo : 
saj delam o iz idealizm a, zaston j; zakaj b i to re j tu d i p isa te lj igre 
ne dal zaston j, saj je č a s t zanj, d a  ga sp rav im o  n a  oder. T ud i se 
n e k a te r i  skuša jo  ogniti s itnem u v p rašan ju  av to rsk e g a  dovo ljen ja s 
tem , da igri sp rem en é naslov  in zam olčč a v to rja  te r  ta k o  u idejo  
z a h te v am  a v to rsk e g a  zakona.
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K aj je  sp e t v  te h  p rim e rih  z v e s tjo ?  K aj ra d i p rav ijo  tu d i tis ti, 
k i so teo lo šk o  poučen i, češ d a  je  z a k o n  o av to rsk ih  p ra v ic a h  ta k o  
zgolj k a z e n sk i z a k o n  (lex m e re  poenalis), k i to re j n im a z v es tjo  nič 
op rav iti, d o k le r n isi obso jen  n a  globo.

P a  tu d i to  se zgodi, d a  a v to rsk a  c e n tra la  t e r j a ,  ko  im aš od 
a v to rja  sam ega že  dovoljen je ali si m u tu d i  že p lača l, ali p a  celò 
k a d a r  ig raš delo, k i ni več  z zakonom  zašč iteno . N i to  k riv ično  ?

Iz te h  raz logov , k i jih v sa k d a n je  živ ljen je n e p re s ta n o  vsiljuje, 
naj v k ra tk e m  označim o b is tv o  in nam en  za k o n a  o za šč iti a v to rsk e  
p ra v ic e 1, k a k o v o s t n jegove o b v ezn o sti in n jegove do ločbe, k o lik o r 
se  v  gorn jih  v p rašan jih  tiče jo  tu d i vesti.

1. S u b jek t p r a v a  m ore b iti le  po  n a ra v i razum no  in sv o 
bodno  b itje . Sm isel v sa k e g a  p ra v a  je v a rs tv o  č lo v ek o v eg a  o seb n eg a  
do sto jan s tv a . P rav o  naj n am reč  šč iti č lo v ek o v o  osebno  svobodo  te r  
u re ja  n jegove odnose do so č lo v ek a  in do družbe.

P rav o , k i č lo v ek a  k o t svobodno  o seb n o st šč iti, a  ga v e n d a r  
u re ja  v družbo , je p o te m ta k e m  m očan  šč it p re d  k o le k tiv iz ac ijo , ki 
b i d o sto jan stv o  p o sa m ez n ik a  izb risa la , in p ra v  ta k o  p re d  n eso c ia l
nim  individualizm om .

P ra v ico  sp o š to v a ti je v sa k o g a r n ra v n a  do lžnost. Z ato  p ra v o  
po k ršča n sk em  pojm ovanju  m ore  n a la g a ti in  de jan sk o  vedno , vsaj 
delom a, res  n a lag a  do lžnosti ves ti, ne le do lžnosti p re d  zakonom .

2. G led e  g lavnih  n ač e l n a ra v n e g a  n ra v n e g a  r e d a  ni m ogoča 
n ep rem ag ljiv a  n ev ed n o st. G led e  zap o v ed i d ek a lo g a  tu d i ni m ogoča 
do lg o tra jn a  n ev ed n o st. D rugo tne, izv ed en e  o b v ezn o sti n a ra v n e g a  
z a k o n a  p a  so često  sam e po seb i n e jasn e  in  za to  za  p o sa m ez n ik a  tu d i 
n e sp o zn a tn e  ali vsaj te ž k o  sp o zn a tn e . P o tre b n o  je za to  za  č lo v ek a  
in  s ta tu  n a tu ra e  la p sa e  ra z o d e tje  n a ra v n ih  m oraln ih  resn ic . —  Često 
p a  je n a ra v n i za k o n  tu d i n eo p red e ljen , n ed o lo čen  v posam ezn ih  
reč eh ; u p o ra b a  znan ih  n ače l n a ra v n e g a  z a k o n a  po sam ezn ik u  tu d i 
n i v edno  povsem  zanesljivo  m ogoča. P o tre b n a  je te d a j d r u ž b e n a  
a v t o r i t e t a ,  k i p ra v ic e  in m o ra ln e  do lžnosti p o sam ezn ik o v  u re ja  
z zakon i. K jer n a ra v n i p ra v n i re d  sam  n a  seb i n i dovolj ja sen  in 
določen, je n am reč  do lžnost d ru žb en e  a v to ri te te , d a  p ra v ic e  svojih  
pod ložn ih  točno  določi, jasno o p re d e li in u red i. »R azm ejitev  z a 
seb n e  p o se s ti je  Bog p re p u s til d e lav n o sti ljudi in  u stan o v am  n a 
rodov« '(R erum  novarum , št. 14, in Q uadr. anno, št. 49). —  Z ak o n ita  
a v to r i te ta  m ore  p ra v o  tu d i o s tv a riti, zakaj za  občno  b laginjo  m ore 
b iti to  p o tre b n o  a li vsaj k o ris tn o . N am en  d rža v e  je sk rb  za  občno 
blaginjo , p o te m ta k em  tu d i sk rb  za  sog lasje m ed občno  in  zasebno  
blaginjo . K er je soc ia ln i značaj la s tn in e  p rv o tn e jš i od ind iv idualnega, 
ga m ora  v p ra v  d rž a v a  v a ro v a ti, o h ra n ja ti in  sk rb e ti , d a  gm otne 
dob rine  služijo svojem u p rv o tn em u  n am en u 2.

1 Z ak o n  o z a šč iti  a v to rs k e  p ra v ic e  (Z b irk a  z ak o n o v  XXXIX), L ju b 
lja n a  1930. —  J .  Š u m  a n ,  K o m e n ta r  z a k o n a  o z a šč iti  a u to rsk o g  p ra v a  i 
m e d u n a ro d n ih  p ro p isa , B e o g rad  1935.

2 P rim . R e ru m  n o v a ru m  š te v . 14 sl. (A. T o m i n e c ,  O sn o v n a  n a 
č e la  k rš č a n s k e g a  so c ia lizm a, L ju b ljan a  1931); Q u ad r. an n o  št. 44— 52 
(O k ro žn ica  p a p e ž a  P ija  XI. o o b n o v i so c ia ln eg a  re d a  p o  e v an g e ljsk ih  n a 
čelih , L ju b ljan a  1931); L. P i t  a m i  c ,  D rž a v a  216 sl.
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D ržav n i zakon , k i zaseb n o  la stn in o  u re ja , razm eju je  in  v aru je  
n jen  soc ia ln i značaj, k i to re j im ovinsko  p ra v o  točno  določa, tu d i 
p re n a ša  in u s tv a rja , p a  veže  po  sp lošnem  n au k u  k a to lišk e  teo log ije  
v  ves ti, in s ic e r  ne še le  po  razso d b i sodne ob lasti, tem v eč  tu d i p re j 
in  v edno  k a k o r  v sa k  p re c e p tiv n i zakon . T a k i zak o n i to čn e je  do lo 
ču jejo  n a ra v n i zak o n  (leges d ire c te  d e te rm in a tiv a e  legem  n atu ra lem ), 
p ra v ic e  d ržav ljan o v  to čn e je  označujejo  (jura defin iun t, s ta tu u n t) ; 
ta k i  zak o n i p a  so po sp lošn ih  trd itv a h  k a to lišk ih  m o ra lis to v  o b 
v e z n i  v v e s t i ,  n ik a k o r  ne zgolj k azen sk i, tem v eč  p re c e p tiv n i 
zakon i.

T a k  p rim e r p o  d ržav n em  zak o n u  to čn eje  do ločenega n a ra v n eg a  
p ra v a  im am o tu d i v a v to rsk e m  p rav u . T orej v e lja  tu d i to  v  ves ti.

3. M nogo im am o razlogov , k i u tem elju je jo  u p ra v ič e n o s t in  
n u jn o s t za seb n e  la s tn in e  tv a rn ih  s tv a ri. Is ti raz log i u tem elju je jo  
tu d i » d u h o v n o  l a s t n i n o « ,  k a k o r  im enuje m o d ern a  p ra v n a  
filozofija d e la  č lo v ešk eg a  duha. T o duhovno lastn ino  naš z a k o n  o 
a v to rsk i za šč iti (Služb. N ov. 26. dec. 1929, br. 304/CXXIX; U r. lis t 
25. jan. 1930, kos 27, 1. 1) im enuje »kn jiževna (orig inal »slovstvena«) 
in u m e tn išk a  dela« te r  jih v § 3 zg ledom a n aš tev a . D efin icije teh  
d e l ne n a v a ja  ne n aš  zak o n  ne b e rn sk a  k o n v en c ija  iz 1. 1886, p ač  
p a  jo im ajo zak o n i n e k a te rih  drugih  d ržav , najbo ljšo  p a  po ljsk i z a 
k o n  iz 1. 1926, k i  p rav i, d a  je  k n jižev n o  ali um etn išk o  delo  »vsak  
p o jav  um sk eg a  de lovan ja  z znakom  oseb n eg a  u stv a rjan ja , čim  
d ob i k a k ršn o k o li ob liko  (žive b esed e , pism a, tiska , b a rv e , p la 
s tik e , zvoka , m im ike, ritm ik e)« 3. Z delom  —  tu d i um skim , ko  se 
p o k a ž e  n a  zunaj v  v idn i ob lik i —  p rid o b i č lo v ek  že po  n a ra v n em  
p ra v u  tu d i la s tn in sk o  p rav ic o  do svo jega » izdelka«, svo je u s tv a ritv e , 
in s ic e r popo lno  las tn in sk o  p rav ico , k i jo m ora  tu d i d rža v a  z 
zakonom  šč ititi in u re ja ti k a k o r  v sak o  drugo  zaseb n o  la s t in  
im etje ; tu d i za  um sko  delo , ko  se je po jav ilo  v v idn i oblik i, m ora  
torej d rža v a  av to rju  n u d iti p rav n o  v ars tv o . A v to rsk o  p ra v o  je na 
ta  nač in  po današn jem  p rav n e m  pojm ovanju  le del im ov inskega 
p rav a . Z ak o n o d a ja  o zašč iti av to rsk ih  p ra v ic  o b rav n a v a  d e la  k n ji
že v n o sti in u m e tn o sti resn ično  k o t tv a rn i, v idn i p ro d u k t um skega  
dela, u stv a rjan ja , te r  up o rab lja , k a jp ak  znača ju  um skega  d e la  p r i 
m erno , p ra v n a  n ač e la  o m ehan ično  nare jen ih  p ro d u k tih  tu d i za 
um sk e  p ro d u k te . —  P ra v  om enjeno  filozofsko pojm ovanje duhovne 
la s tn in e  je vodilo  do z a k o n ite  zašč ite  a v to rsk e g a  p rav a .

Do is teg a  zak ljučka , d a  im a n am reč  a v to r  do svo jega um skega  
d e la  že po  n arav n em  p ra v u  las tn in sk o  p rav ico , p rid em o  tu d i z d ru 
gačnim  sk lepan jem . Č lovek n ik a k o r  ni neom ejen  la s tn ik  svoijih zm ož
nosti, tem v eč  im a le njih dom inium  u tile ; č lovek  je njih v a ru h  in 
u p rav ite lj te r  jih sm e v  svojo k o r is t  u p o rab lja ti. D ejev  svojih  d u 
hovn ih  zm ožnosti —  in ta k o  tu d i zunanjih  svobodn ih  dejanj —  p a  
je  č lo v ek  p opo ln  gosp o d ar; im a to re j n ad  njim i dom inium  p lenum . 
Isto  ve lja  se v e d a  tu d i o s a d o v i h  teh  dejev  in dejanj (ingenii 
fetus); tu d i n ad  tem i im a č lo v ek  popo lno  las tn in sk o  p rav ico .

3 P rim . S t .  L a p a j n e ,  N ove  p ra v ic e  n aših  a v to rjev . Čas 1931/32, 
s tr .  38.
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K o gre  za  dom inium , ni važno , a li so ti sadov i č lo v ešk e g a  d u h a  
po ro jen i z iz rečn im  delom  (industria les) ali b rez  p o se b n eg a  tr u d a  
(na tu ra les). T ud i za  deje č lo v ek o v ih  duhovn ih  zm ožnosti v e lja ta  to re j 
osnovn i p rav n i načeli: 1. re s  fru c tif ic a t dom ino, in 2. ex  re  a lie n a  
non  lice t d ite sc e re . V sak a  ra b a  (usus) in  iz ra b a  (ususfructus), p o 
sebno  še g o sp o d a rsk o  izko riščan je  pop o ln e  la stn in e , p ra v  ta k o  k a k o r  
su b s ta n c a  sa m a  ta k e  la s tn in e  je  izk ljučna in p o p o ln a  la s tn ik o v a  
p rav ica . T o p rav ico  in s tem  osebno  svobodo  te r  d o s to jan stv o  č lo v e 
ške o seb n o sti šč ititi im a p a  tu d i d rž a v a  po n a ra v n em  p ra v u  do lžnost. 
Do del svo jega um a im a to re j a v to r  po  n a ra v n em  p ra v u  p o p o ln o  
la s tn in sk o  p rav ico , k i jo šč iti in u re ja  tu d i d ržava .

Ko to re j d rža v a  a v to rsk e  n a ra v n e  p rav ic e  šč iti z zakonom , im a 
po p rav n i filozofiji dvo jen  nam en. P rv i in g lavn i je: u re ja ti p ra v ic o  
go sp o d a rsk eg a , z las ti o b rtn eg a  iz rab ljan ja  d u hovnega  p ro d u k ta , in  
d rug i: z zašč ito  duhovne  im ovine p o sp e še v a ti u stv a rjan je , s tem  
m nožiti k u ltu rn e  do b rin e  te r  ta k o  bolje s k rb e ti  za  občno b lag in ja  
d ržav ljanov .

Iz n av ed en ih  raz logov  je p o tre b a , u p ra v ič e n o s t in tu d i sm o trn o s t 
a v to rsk e  zašč ite  dovolj razv id n a . —  J a v n a  o b la st vobče šč iti o seb n o  
v arn o st, o sebno  svobodo  in osebno  p rem ično  te r  nep rem ičn o  imo- 
vino. V seeno  je, po  k ak e m  p rav n e m  naslovu  (titu lu) p rid e  kdo  do 
lastn ine : ali po  p risv o jitv i (occupatio ), k i je p rv o tn i p ra v n i naslov  
la stn in e , ali p o  p r ira s ti  (accessio), k i ji je podobna, ali po  delu  k o t 
najob ičajnejšem , sp lo šnem  p ra v n e m  n as lo v u 1, ali s ledn jič  po  d rugo tn ih  
naslov ih  k o t po  najdbi, p rip o ses tv o v an ju , o p o ro k i ali pogodbi. D u
h o v n a  la s tn in a  je de jan sk o  p ro d u k t d e la  in obenem  d u h o v n a  p r ira s t.  
D elo in p r ira s t  s ta  to re j p ra v n a  n as lo v a  duhovne lastn ine .

4. P a  v e n d a r je k ljub  p o d o b n o sti m ed  tv a rn o  in  duhovno  im o- 
v ino v  n a ra v i obeh  p rec e jšn ja  r a z l i k a ,  p o sebno  še v n junih 
nam enih . D uhovna im ovina (n. pr. rom an, pesem , iznajdba) im a p o  
svoji n a ra v i .bolj so c ia len  značaj k a k o r  tv a rn a  (n. p r . v rt, so b n a  
op rava). D elo  um a im a po svoji n a ra v i nu jen  n o tran ji odnos do so 
č lo v ek a  in do d ru žb e  te r  o h ran i tu d i po  o s tv a ritv i, ko  dobi to re j 
v idne, ču tn o  zazn av n e  ob like , še vedno  značaj duhovne tv o rb e . 
K ak o r je delo  um a sam o n a  seb i raz o d ev an je  č lo v ešk eg a  duha, ta k o  
se hoče po svoji n a ra v i dalje  ra z o d ev a ti, daja ti, s luž iti vsem u člo 
v eš tvu . Izrazno  s re d s tv o  (živa ali p isa n a  b esed a , ilo, kam en , b a rv a , 
zvok , gib itd.) je po  svoji n a ra v i k o m un ikac ijsko  sred s tv o , m ost od 
duše do duše. D elo um a hoče p o s ta t i  k o t du h o v n a  tv o rb a  o b čn a  la s t  
in  to  m ore p o s ta ti, ne da b i n jen  u s tv a rite lj izgubil izk ljučno  p ra v ic o  
do n jenega g o sp o d arsk eg a  iz rab ljan ja , z a ra d i k a te re  je um sko im o- 
v ino tr e b a  p red v se m  v z p o re ja ti s tv a rn o .

P ra v  z a rad i te  ra z lik e  m ed duhovno  in tv a rn o  im ovino  je  p o 
treb n o , d a  javna o b la st šč iti tv a rn o  dob rino  tra jn o , duhovno  p a  le  
začasno , to  je za  daljšo  a li k ra jšo  dobo. T u  se p o te m ta k e m  o d p re  
obsežno  p o d ročje  za k o n o d av s tv a , k i naj v seb in sk o  in časovno  to čn o  
določi in razm eji n a ra v n o  las tn in sk o  p rav ic o  do u m ske im ovine.

4 P rim . R eru m  n o v a ru m  14.
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K ak o r sm e d rž a v a  z a rad i občne b lag in je zasebno  lastn ino  u te sn iti, 
p re n e s ti  a li ce lò  p re k lic a t i  in s item v a ro v a ti  n jen  p rv o tn i soc ia ln i 
značaj, p ra v  ta k o  sm e točno  o p re d e liti  v seb in sk i in  ča so v n i obseg 
av to rsk ih  p rav ic , s tem  v a ro v a ti  soc ia ln i značaj duhovne im ovine 
te r  ta k o  sk rb e ti  za b laginjo, k i j e  b re z  k u ltu re  ni, a je sp lošno  te m  
večja, čim  v išja  je  k u ltu rn a  s to p n ja  n a ro d a .

In k e r  ta k  d rža v n i zakon , določujoč m eje zaseb n e  la s tn in e , 
obvezuje v v e s ti an te  se n te n tia m  judicis, sm o dolžni ta k e  do ločbe 
po z itiv n eg a  p rav a , k a k ršn e  so tu d i do ločbe o tra jan ju  duhovne 
la s tn in sk e  p rav ic e , iz p o ln jev a ti v v e s t i .  N asp ro tn o  m nenje, če š  
da so do ločbe av to rsk e g a  zak o n a  zgolj k az en sk i zakon , bi b ilo  d rzno  
in n ik a k o r  v e rje tn o , za to  tu d i ne m ore b iti pod laga  za p rav iln o  
n rav n o  rav n a n je  in izv estn o  v es t. Če to re j S lovencev  »nikdo na 
sv e tu  ne pozna« , jih p a  p o zn a  Bog, k i jim je dal isti deka log  k a k o r  
vsem  naro d o m  in bo svojo p rav ic o  n a d  nam i tu d i iz terja l.

5. Sm isel a v to rsk e g a  p ra v a  bo še jasnejši, ak o  n avedem o  n eka j
o zgodov inskem  p o s ta n k u  a v to rsk e  zašč ite .

K u ltu rn o  n izke  d rža v e  nim ajo  p o tre b e , a v to rsk e  p rav ic e  posebej 
za šč ititi, za to  p o z itiv n eg a  a v to rsk e g a  p ra v a  nim ajo. E k v iv a le n t d a 
našn jega a v to rsk e g a  p ra v a  so v sredn jem  v ek u  p re d s ta v lja li cehi. 
Ob k oncu  sred n jeg a  v e k a  je to  p ra v o  obsta ja lo  v ob lik i p riv ileg ijev , 
k i so jih dovo ljevali za  p o sp ešev an je  ob rti. V novem  v ek u  p a  so na 
A ng leškem  najp re j z zakonom  za šč itili nove  iznajdbe. N a ta  n ač in  
so h o te li n ag ra d iti izn a jd ite lja  za  njegovo delo  in p r isp e v a ti za  n je
gove s tro šk e . K o p a  je v 17. v ek u  ang leško  m eščanstvo  p riš lo  do 
zak o n o d a jn e  moči, so u v rs tili a v to rsk e  p riv ileg ije  m ed sp lošno  
osebno  p ravo . P od  vp livom  an g lešk eg a  eko n o m sk eg a  lib eralizm a, 
p re sa jen e g a  n a  F ran co sk o , z las ti pod  vp livom  J . L o c k a ,  k i je učil, 
da je la s tn in a  ed ino  p o sle d ic a  dela, k i ga je tr e b a  n a g ra d iti5, je 
F ra n c ija  k o t p rv a  le ta  1793 zašč itila  u m e tn o stn a  d e la  s sp lošnim  
zakonom . S p lošna  zak o n o d a ja  n as led n jeg a  19. v e k a  je tem eljila  n a  
rim skem  p ravu , k i duhovne im ovine ne pozna, in je za to  šč itila  
av to rsk e  p rav ic e  sp e t le k a k o r  o b r tn e  p rav ice . P očasi p a  se je v 
m odern ih  d ržav ah  le raz v ila  p o p o ln a  in iz re čn a  za šč ita  duhovne im o
vine, in s icer na jp re j za šč ita  » industrijske  a v to rsk e  p rav ice«  (zlasti 
p a te n tn o  p ravo ), k i je b ila  več jega  g o sp o d a rsk eg a  pom ena k a k o r  
pa z a šč ita  »um nega a v to rsk e g a  p rav a« , k i se je z a rad i te g a  razv ija lo  
počasneje . V A v striji je za šč itil u m e tn o s tn a  in  k n jižev n a  d e la  še le  
ce sa rsk i p a te n t  le ta  1846, k i je bil dopo ln jen  le ta  1895, n a  O grskem  
še le  le ta  1884. P ru sija  je im ela  zašč itn i z a k o n  že le ta  1837, no v eg a  
je dob ila  zd ru ž en a  N em čija le ta  1870. S ev ed a  se je av to rsk o  p rav o , 
razm eram  prim erno , n e p re s ta n o  izpopo ln jevalo , k a k o r  se delom a 
izpopoln ju je  še danes; saj je z las ti g lede k in em ato g ra fije  in u m e t
n o s tn e  fo tografije  še  d an es  p rece j v povojih . P red v o jn a  S rb ija  je 
im ela  za a v to rsk o  p rav o  sam o za k o n sk i o sn u tek , za k o n a  p a  ne. Po 
sv e to v n i vojni so sko ra j vse  d rža v e  svoje av to rsk o  p rav o  rev id ira le .

5 P rim . A. U š e n i č n i k ,  S ocio lo g ija  98; E . S p e k t o r s k i j ,  Z go
d o v in a  soc. filozofije  I, 193.
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Že davno  p re j p a  je  b ila  p o tre b n a  tu d i m e d n a ro d n a  za šč ita  
um skih  del. Za to  so dali pobudo  k o n g res i k n jižev n ik o v  (kongres v 
B ruslju  1858, v  A n v ersu  1877, z las ti p a  k o n g res  ob sv e to v n i ra z s ta v i 
le ta  1878 v  P arizu ). L e ta  1886 so vod ilne  e v ro p sk e  d rža v e  in še 
n e k a te re  d ru g e  sk le n ile  konv en c ijo  v  B ernu  ( » b e r n s k a  k o n 
v e n c i j a «  a li unija), k i je b ila  re v id ira n a  le ta  1896 v P arizu , 
le ta  1908 v  B erlinu  in  n azad n je  le ta  1928 v R im u (»rim ska rev iz ija  
b e rn sk e  konvencije«).

K  b e rn sk i k o nvenc iji so p r is to p ile  v se  več je  ev ro p sk e  d rža v e  
in  ra z e n  sev e rn o am e rišk ih  Z družen ih  d rža v  v eč in a  pom em bnejših  
iz v en e v ro p sk ih  d ržav . D o zdaj so č lan ice  b e rn sk e  konvenc ije  te le  
d ržav e : v E v ro p i A nglija , A v strija , Belgija, B olgarija , Č eškoslova
ška , D anska , D anzig , E ston ija , F in sk a , F ran c ija , G ršk a , H olandija, 
Irsk a , Ita lija , Jugoslav ija , L u k sem b u ršk a , M a d ža rsk a , M onaco, N em 
čija, P o ljska , P o rtu g a lsk a , R om unija , Španija , Š vedska , Švica; iz 
A frik e  L iberija , M aroko , T unis; iz A zije  Ja p o n sk a , P a le s tin a , S irija  
in  L ibanon; iz A m erik e  B razilija , H aiti, K an a d a ; A v s tra lija  in  N ova 
Z elandija . V ažni d ržav i, k i jih p r i te j k onvenc iji ni, s ta  za  nas z las ti 
R usija in  am erišk e  Z d ru žen e  d ržav e .

N a p rav n ih  osnovah  b e rn sk e  m e d n aro d n e  k o n v en c ije  so n a re jen i 
m odern i d ržav n i z a k o n i o av to rsk ih  p rav ic ah , ta k o  tu d i jugoslovan 
sk i z a k o n  o z a šč iti a v to rsk e  p ra v ic e  iz le ta  1929 z obvezno  močjo 
od  27. d ec em b ra  1929. K b e rn sk i k onvenc iji je Ju g o slav ija  p r is to p ila  
le ta  1930 (p ris top  v e lja  od  9. ju lija  1930), a j e  g lede p ra v a  p rev o d o v  
iz tu jih  jez ikov  v  n aše  n a ro d n e  je z ik e  n a re d ila  p ra v n o  rez e rv o , k i 
je u za k o n je n a  tu d i v  3. o d s ta v k u  § 6 d rža v n eg a  z a k o n a  o zašč iti 
a v to rsk e  p rav ic e . T a  re z e rv a  je  v  tem , d a  n am esto  p e td e se tle tn e  
zašč ite  p rev o d n e  p rav ic e , k a k o r  jo do loča re v id ira n a  b e rn sk a  k o n 
vencija , ve lja  p r i nas  le d e s e tle tn a  zašč ita , k a k o r  jo je  do ločal 
čl. 5. is te  k o n v en c ije  iz  le ta  1886 in  p a r išk i d o d a tn i a k t  iz le ta  1896.

6. D o l o č b e  j u g o s l o v a n s k e g a  p o z i t i v n e g a  p r a 
v a ,  k o lik o r zad ev a jo  tu d i v es t, so o b sežen e  n ajveč v  §§ 21, 22, 38 
in 39. D o ločba § 21, k i govo ri n a  sp lošno  o v seb in i a v to rsk ih  p rav ic , 
je p ra k tič n o  zelo  važna, ko  p rav i, da a v to rsk a  p ra v ic a  do g led a li
škega, g lasbenega  ali k in e m a to g ra fsk e g a  d e la  obsega  tu d i izključno 
p rav ic o  jav n eg a  p rik a z o v a n ja  in  izvajan ja . N asledn ji § 22 n a š te v a  
p o seb n e  a v to rsk e  p rav ic e , n. p r . p ra v ic o  pon o v n e  izdaje  in p re v o d a  
v drug jezik , p ra v ic o  p re d e la v e , p rav ic o  ja v n eg a  izvajan ja  ali p r ik a 
zovanja , p rav ico  rep ro d u k c ije . V ažna  §§ 38 in 39 d o lo ča ta  ro k , v k a 
te re m  tra ja  za šč ita . Če je kn jiževno  ali u m e tn išk o  delo  izšlo  z 
av to rjev im  p rav im  im enom , tra ja  zašč ita , d o k le r  je a v to r  živ  in 
p e td e s e t  le t po  n jegovi sm rti, a  le tn ic a  sm rti se  ne š te je  (§ 47); ak o  
p a  je delo  izšlo anon im no  ali p sevdon im no , tra ja  za šč ita  po § 39 
p e td e s e t le t, o d k a r  je  delo  izšlo.

V p ra k s i im ajo založbe, p re v a ja lc i in u re d n ik i n ajveč o p ra v iti s 
p rav ic o  p rev o d a , k u ltu rn i in  p ro sv e tn i de lav c i p a  s p rav ic o  p r i
k azovan ja . O tem  naj več  sp regovorim o  te r  n a  k o n cu  dodam o še p o 
sebej rav n a n je  z ru sk im i deli in  deli d ržav ljan o v  sev ern o am erišk ih  
Z družen ih  držav .
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7. P r a v o  p r e v o d a  p r i  n a s .  Do ob jave sed an jeg a  za k o n a
o  av to rsk ih  p rav ic ah  je v  p o k ra jin ah  n aše  d rža v e  veljalo  p re d  z a 
konom  in v v e s ti to le : V b ivši S rb iji in Č rni gori, k je r  p o z itiv n eg a  
z a k o n a  n i bilo, je veljalo  n a ra v n o  p rav o ; to  s ta n je  je v sa k o g a r o p ra 
v ičevalo , da je s rb sk a  d e la  b rez  v sa k eg a  dovo ljen ja sm el p re v a ja ti  na 
k a te r ik o li  jez ik . T o  bom o u tem eljili posebej spoda j p r i  Z d ružen ih  
d ržav ah . V nek d an jih  a v s trijsk ih  d eže lah  (po zak o n u  iz le ta  1895) in 
n ek d a n jih  og rsk ih  p o k ra jin ah  (po zakonu  iz 1. 1884) je bilo  tr i  le ta  po 
izidu dela  v sakom ur dovoljeno, delo  p re v e s ti , ak o  n i av to r  m ed tem  
p re v o d a  že sam  osk rb e l; p ra v ic a  p re v o d a  je  b ila  n am reč  za šč ite n a  
za  tr i  le ta  po  izidu, a še to  le p o d  pogojem , če s i je  to  p rav ic o  av to r  
iz rečn o  p r id rž a l n a  n aslovnem  listu  a li p a  v p red g o v o ru  svo jega dela. 
Z a rad i te g a  sm o im eli —  k o t  an ah ron izem  im am o kaj če s to  še danes
—  v kn jigah  ob ičajno  o zn ak o : »Vse p ra v ic e  p rid ržan e .«  T a  o z n a k a  
je  od le ta  1929 p rav n o  in m oralno  n ep o tre b n a , k e r  dan es p r i nas, 
k a k o r  več inom a povsod  d rugod  ra z e n  v  Z družen ih  d rža v ah  S ev ern e  
A m erik e , za šč ita  a v to rsk e g a  p ra v a  n i več  n av e za n a  n a  k a k e  fo rm al
nosti, p a  naj bodo  to  fo rm aln o sti v  knjig i sam i ali p re d  kak im  
zašč itn im  u rad o m  ali sodiščem .

O d 27. d ec em b ra  1929 dalje  p a  je po  § 22 a v to rsk e g a  zak o n a  
p re v o d  v drug  jez ik  izk ljučna  p ra v ic a  av to rja , nič m anjša, k a k o r  je 
p ra v ic a  d ruge izdaje v  is tem  jeziku . T ud i ta  p ra v ic a  tra ja  po § 38 
vse  živ ljen je in p e td e s e t le t po  av to rjev i sm rti, če p a  je  izšlo  delo 
p o d  p sevdon im om  ali anonim no, p a  p e td e s e t  le t po  izidu. T a  do ločba 
velja , tu d i v  ves ti, v  okv iru  naše  d rža v e  za  v sa  dela, p isa n a  p rv o tn o  
v » n a š e  m«, to  je srb skem , h rv a tsk e m  ali s lo v en sk em  jeziku . To 
se p rav i: še le p e td e s e t le t po av to rjev i sm rti je m ogoč p re v o d  b rez  
dovo ljen ja  iz en eg a  d ržav n eg a  jez ik a  v drug d ržav n i jez ik , n , p r. iz 
srb šč in e  v  s lovenščino  in n arobe .

S to  razm ero m a strogo  določbo  šč iti zak o n  dom ače av to rje , njih 
e k s is te n co  in  n a p re d e k  n a ro d n e  k u ltu re . A  te j n a ro d n i k u ltu r i  sam i 
b i b ilo  le  v  škodo , če  b i is ti s tro g i p red p is  velja l tu d i za  p rev o d e  
iz » t u j i h «  jezikov , to  je iz tis tih , k i niso d ržav n i jezik i, n. p r. iz 
nem ščine, francošč ine , ang lešč ine  v  »naš« jezik , to  je  v slovensk i, 
h rv a tsk i ali s rb sk i jezik . D a se  ta  šk o d a  v p ra v  z zak o n o m  o za šč iti ne 
b i n ak an ila , je  bil p rv o tn em u  za k o n sk e m u  o sn u tk u  pozne je  d o d an  in 
p o te m  tu d i uzak o n jen  tre t ji  o d s ta v e k  § 6 a v to rsk e g a  zak o n a , ki 
v sa k o m u r dovoljuje, p o  d e s e t i h  l e t i h  po  izidu (k o led a rsk o  le to  
iz ida  se n e  šte je , § 47) b re z  dovo ljen ja p re v e s ti  delo  iz tu jeg a  v  naš 
jez ik . T a  v až n a  do ločba dob esed n o  p rav i: »Če p a  a v to r  o rig in a l
n eg a  kn jižev n eg a  dela , sp isan eg a  in  n a tisn je n eg a  v tu jem  jeziku , ne 
p re v e d e  te g a  d e la  v d ese tih  le tih  v naš jez ik  ali če ga ne dovoli 
p re v e s ti  kom u drugem u te r  ga ne d a  v  p rom et, ga sm e p re v e s ti  v  naš 
jez ik  v sak d o , ne d a  b i za h te v a l dovolilo  od  a v to rja  o rig ina lnega  
dela« . To je  re z e rv a  n aše  d ržav e , n a re je n a  s p ris to p o m  k  b e rn sk i 
konvenciji. S tem  u te sn jev an jem  m ed n aro d n eg a  p ra v a  je  d rža v a  
h o te la  za šč ititi  n aše  p rev a ja lc e , n jih  za s lu ž ek  in  občno  blaginjo. 
E n ak o  u te sn ite v  im ajo tu d i Ita lija , G rčija , N izozem ska, Irsk a , E s to n 
sk a  in Ja p o n sk a .
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Po in te rp re ta c iji p rav n ik o v  ta  o la jšav a  g lede p rav ic e  p re v o d a  
ve lja  sp lošno , to re j m orajo  to  u te sn ite v  n aše  d rža v e  p r iz n a ti v se  
č lan ice  b e rn sk e  konvenc ije , tu d i tis te , s k a te rim i je im ela n aša  
d rža v a  že p re d  p ris to p o m  h konvenc iji p o seb n e  trg o v sk e  pogodbe. 
To so N em čija, Č eškoslovaška, F ra n c ija  in  A v strija . Z akaj, ta k o  
prav ijo , d rža v a  s tem i pogodbam i ni h o te la  d a ja ti tem  d ržav am  p r i
v ileg ijev  in p r i p r is to p u  h k onvenc iji n i h o te la  d e la ti izjem . Z a to  
velja  s p l o š n o ,  in  s icer tu d i v v e s t i ,  k a k o r  sm o že zgoraj 
u tem eljili, d a  sm em o po  d ese tih  le tih  po  izidu v sak o  delo, sp isano  in  
na tisn jen o  v »tujem « jeziku , p re v e s ti  v naš n a ro d n i jez ik  (slovensk i, 
h rv a tsk i ali srbsk i) tu d i b rez  av to rje v e g a  dovo ljen ja (seveda  pod  p o 
gojem , da a v to r  svoje izk ljučne p ra v ic e  do p re v o d a  n i že v te h  
d ese tih  le tih  sam  izko ristil). T o v e lja  to re j tu d i za  če šk o slo v a šk a , 
av s trijsk a , fra n co sk a  in  n em šk a  dela.

S tem  zakonom  je d rža v a  u s tv a ri la  p r i nas  v a rn e  p ra v n e  in 
m ora lne  tem elje  za  š iro k  razvo j p rev o d n e  lite ra tu re , k i se v p ra v  
zadn ja  le ta  ta k o  širi. V p ra v  ta  do ločba  je za  za lo žn ik a  in  p re v a ja lc a  
v e lik a  m o ra ln a  in g o sp o d a rsk a  o la jšava.

T a  ugodna  p ra v ic a  p a  im a se v e d a  tu d i svoje n e p rije tn e  p o 
sled ice. K er je b e rn sk a  m e d n aro d n a  po g o d b a  o sn o v an a  n a  n ače lu  
v z a j e m n o s t i ,  šč iti pog o d b a  p r i d rug ih  č lan icah  k onvenc ije  
d e la  naših  a v to rjev  le  to liko , k o lik o r  naš za k o n  šč iti tu ja  d e la  p r i 
nas. K er je  p a  po  našem  zakonu  po d ese tih  le tih  dovoljeno  tu je 
jez ična  d e la  b rez  dovo lila  p re v e s ti  v naš  jezik , je po  n ače lu  vza jem 
n osti en a k o  dovoljeno  v  drug ih  d rža v ah  po d ese tih  le tih  p re v a ja ti 
»naša« d e la  n a  tuj jez ik  b rez  dovo ljen ja av to rja . (Ju g o slo v an sk i 
N em ec p a  b i n. p r. te g a  ne m ogel s to riti, k e r  ga ne v eže  m e d n a ro d n a  
pogodba, tem v eč  d ržav n i zakon , k i šč iti d e la  še p e td e s e t  le t po  
sm rti.)

T a  n e p r ije tn a  p o sled ica  p re v o d n e  re z e rv e  bo m ogla zak o n o - 
davcu  kdaj n u d iti p rilik o , da u te sn ite v  g lede p re v o d n e  p ra v ic e  v  naš  
jezik  odpove  in  p rev z am e določbo  rim sk e  rev iz ije  b e rn sk e  k o n v e n 
cije, k i tu d i p ra v ic o  p re v o d a  šč iti p e td e s e t  le t po  sm rti.

M o reb itn i pom islek , češ d a  je ta  ugodna  rez e rv a , k i om eju je 
izk ljučno  av to rjev o  p rav ic o  do p re v o d a  iz tu jeg a  jez ik a  n a  p rv ih  
d e s e t le t, le do ločba p o z itiv n e g a  p rav a , v v e s ti p a  d a  v eže  n a ra v n o  
p ravo , k i d ru g ače  določa, sm o zav rn ili že zgoraj z u tem eljitv ijo , d a  
im a d rža v a  p rav ico , n a ra v n o  p ra v o  to čn e je  do ločati, in d a  ta k  zakon  
veže v edno  tu d i v v es ti. Z našim  p rev o d o m  inozem sk i a v to r  v  naših  
raz m erah  red n o  n e  trp i gm otne škode ; in če jo, ni ta  šk o d a  njem u 
k riv ično  s to rjen a , zakaj d ržav n i zak o n  mu izk ljučne p rav ic e  do p r e 
voda ne daje  več, am p ak  jo podelju je  po ljubnem u p rev a ja lcu .

8. J a v n o  p r e d s t a v l j a n j e  g l e d a l i š k i h  i n  p o 
d o b n i h  d e l ,  izvajan je  g lasben ih  del, rad io -d ifuzija , po film ljen je  
p a  o s ta n e  po  našem  zak o n u  izk ljučna  a v to rs k a  p ra v ic a  za  ves  čas, 
v k a te re m  tra ja  za šč ita , to  je p e td e s e t  le t po  av to rjev i sm rti. V tem  
naš zak o n  ne pozna n o b en e  o la jšave, n a re d ile  p a  so jo n e k a te re  
d ruge d ržave . T o  p rav ic o  a v to r  (n. p r. d ram a tik ) o b d rž i tu d i teda j, 
ko  je p rav ic o  do p re v o d a  že izgubil.
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P rik a zo v a n je  in izvajan je , k i s p a d a ta  m ed av to rjev e  p rav ic e  in 
k i  ju om enja § 21 zak o n a , p a  m o ra ta  b iti j a v n i ,  to  je občinstvu , 
po ljubnem u štev ilu  ljud i vobče d ostopn i; v seeno  p a  je, a li se p re d 
s ta v lja n je  v rš i za  v sto p n in o  ali b rez  nje. Z a to  zagovor, češ n ism o im eli 
nič v sto p n in e , še n ik o g ar ne odvezu je  p re d  zakonom . —  P rik a z o v a 
nje, rec im o  ig ran je p re d  om ejenim  štev ilom  oseb b rez  jav n eg a  do 
s to p a  (»sam o za  povab ljene« ) a li le  za  č lane  n i javno  in  za to  v ta  
n am en  ni tr e b a  isk a ti av to rje v e g a  dovo ljen ja ali p la č a ti odškodnino .

P o  tej do ločbi se v e d a  itudi javne  re c ita c ije  in d ek lam acije  iz 
p esn išk ih  z b irk  n iso  m ogoče b re z  dovo ljen ja6.

G lede p red s ta v lja n ja  t u j i h  g led a lišk ih  ali g lasben ih  de l je 
p ra k tič n o  v až en  še čl. 7 b e rn sk e  konvencije , po  k a te re m  tra ja  z a 
šč ita  a v to rsk e g a  p ra v a  p e td e s e t le t po  sm rti le ted a j, č e  je tu d i v 
n jegov i dom ači d ržav i delo  za  to  dobo zašč iten o ; k a d a r  p a  je z a 
šč itn i ro k  v dom ači d rža v i k ra jš i (n. p r. le tr id e s e t  le t), ve lja  ta  rok  
tu d i za  m ed n aro d n i za šč itn i ro k ; ko  ta  p re te č e , je delo  p ro s to  za 
v sa k o g ar. Po p e td e s e t le t po  av to rjev i sm rti ščitijo  svo je a v to rje  te le  
d rža v e : A nglija , F ran cija , Belgija, Č eškoslovaška, D anska , A vstrija , 
G ršk a , H olandija , Ita lija , Jug o slav ija , M ad ža rsk a , N o rv ešk a  in  P o lj
sk a . T r id e se tle tn i za šč itn i ro k  p a  so uzak o n ile : B olgarija , R om unija 
in  Švica. T orej še le  po  tr id e se tih  a li p e td e se tih  le tih  sm ejo g ledališča  
d ra m a tsk a  d e la  svobodno  u p riza rja ti, p re j p a  le z dovoljenjem . T udi 
ta  do ločba veže  v v es ti iz istih  razlogov , k i sm o jih sp red a j razložili.

9. Z arad i p ra k tič n e g a  spo ln jevan ja  n rav n ih  do lžnosti, k i iz
v ira jo  iz a v to rsk e g a  zak o n a , naj dostav im o  še p o zitiv n e  do ločbe, 
k a k o  d o b i š  d o v o l j e n j e  a v t o r j a  i n  k a k o  p l a č a š  o d 
š k o d n i n o .  Z najnovejšo  u red b o  (Služb. Nov. 25. jan. 1937) so p ri 
nas  s 25. m ajem  1937 o d p ra v lje n a  za se b n a  p o sre d n iš tv a  (» av to rske  
cen tra le« ), k a te r im  so svoje p rav ic e  a v to rji s pogodbo odstop ili. 
U stan o v é  se p a  p o  zg ledu  drugih  d rža v  a v to rsk o p ra v n a  p o sred n iš tv a  
p o d  n ad zo rstv o m  p ro sv e tn e g a  m in is trs tv a , k i ne bodo n ik a k a  lu k ra -  
tiv n a  pod je tja , tem v eč  bodo  šč itila  av to rja  in  k o ris tn ik a , to  je d ru 
štvo , k i p r ire ja ; u p o š te v a la  p a  bodo  obenem  tu d i go sp o d a rsk e , 
k u ltu rn e , n a ro d n e  in soc ia lne  v id ike . N a t a  nač in  naj b i se p rep reč ilo  
iz rab ljan je  za šč ite  v škodo a v to rja  ali p lačn ik a . D ruštvom  p a  hoče 
ta  u re d b a  pom agati, d a  bodo laže  in u re jeno  sp o ln jev a la  do lžnosti 
m en jalne  p rav ič n o sti do av to rjev , k i naj svoje p ra v ic e  uživajo.

10. R u s k a  d e l a .  D osledno  s svojim i zm otnim i načeli, k i ne 
p rizn av a jo  zaseb n e  la stn in e , je m o ra la  b o ljšev išk a  R usija  p re k lic a ti 
a v to rsk i zakon , k i ga je im ela  c a rsk a  R usija. U m ska d e la  v današn ji 
R usiji n iso več la st posam ezn ika , tem v eč  la s tn in a  so v je tsk e  d ržave . 
A  v e n d a r  je R usija  v svojih n ače ln ih  osnovah  to liko  pop u stila , da 
a v to rju  p riz n a v a  tu d i dan es osebno  p rav ico , d a  svoje delo  izda. Ko 
p a  je delo  izšlo, ga sm e u p o rab lja ti in  iz ra b lja ti v sakdo , p ra v  ta k o  
tu d i v sak d o  p rev a ja ti, ako  si se v e d a  p rav ic e  p re v o d a  d rža v a  n i p o 
sebej p r id rž a la  za  svoj m onopol. T ore j ru sk a  dela, tu d i najnovejša, 
b i b ilo  sam o n a  seb i dovoljeno  b rez  av to rjev eg a  dovo ljen ja  p r e 

" P rim . L a p a j n e ,  n.  m.  44.
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v ajati. T a k a  do ločba  je se v e d a  p o s le d ic a  n ap a čn e g a  n az o rsk eg a  
s is tem a  in im a k a jp a k  p ro p ag a n d n i značaj. Z anim ivo b i b ilo , p ra v  n a  
ru sk em  p rim eru  u g o ta v lja ti k u ltu rn i pom en  z a šč iten e  a v to rsk e  p r a 
vice. A li n i ru sk a  zak o n o d a ja  kn jižno  p ro izvodn jo  z a v r la  in če  jo je, 
k o lik o ?

11. A m e r i š k e  Z d r u ž e n e  d r ž a v e  vežejo  po  svo jem  
a v to rsk e m  zak o n u  zašč ito  av to rsk ih  p ra v ic  n a  p ra v n e  fo rm alnosti. 
A v to r, k i hoče im e ti svo je delo  za šč iten o , m ora  n am reč  v lo ž iti 
p ro šn jo  n a  u ra d  za  a v to rsk a  p ra v a  v  W ash ing tonu , p o s la ti dv a  izvoda  
svo jega d e la  v  kon g resn o  kn jižn ico  (če je delo  izšlo  v inozem stvu , 
za d o stu je  en  izvod) te r  delo  sam o o p rem iti s ta k o  zvano  » a v to rsk o 
p ra v n o  rezervo« , to  je: n a  n as lo v n i lis t m o ra  d a ti n a tisn iti v  an g le 
šk e m  jeziku : 1. »C opyrigh t«  a li »Cop.«, 2. im e la s tn ik a  a v to rsk e  p r a 
v ice  (navadno  je  to  izdaja te lj) in 3. le tn ico , kda j je  a v to r  z izdajo  
svo jega dela  av to rsk o  p rav ic o  dobil. T a  zazn am ek  v  knjigi sam i 
pom eni, d a  je kn jiga  v p isa n a  v za p isn ik  za šč iten ih  knjig  v  W a 
sh ing tonu . Za to  reg is trac ijo  je  tr e b a  tu d i p la č a ti m ajhno tak so .

T e  p ra v n e  fo rm alnosti, n a  k a te r e  je v ez an a  z a šč ita  kn jiževn ih  
del, so g lavn i vzrok , d a  Z d ru žen e  d rža v e  doslej še n iso  p r is to p ile  
k  b e rn sk i konvenciji, č e p ra v  ji p r ip ad a jo  d an es  sk o ra j v se  d rža v e  
s ta re g a  in  novega s v e ta  te r  č rn e g a  in  az ijskega  k o n tin e n ta . Z a rad i 
te g a  so tu ji a v to rji v  Z družen ih  d rža v ah  zašč iten i le, če  se  d rže  p re d 
p isov  d rža v n eg a  zak o n a , to re j p red p isa n ih  fo rm alnosti.

N aši izd a ja te lji kaj ra d i n a tisn e jo  n a  nas lovn i s tra n i: »C opyright«  
in m enijo, d a  so s tem  z a šč iten i tu d i p re d  p o n a tisk o v an jem  v am e
rišk ih  slovensk ih  lis tih . A  sam a b e s e d n a  re z e rv a  b rez  d ep o n iran eg a  
izvoda  v k o n g resu  še ne zad o stu je  za  za šč ito  v  Z d ružen ih  d ržav ah , 
dom a p a  in  v d ržav ah , k i so v  konvenciji, z a šč ita  n i v e z a n a  n a  n o 
b e n e  fo rm alnosti; za to  je  ta k a  o zn a k a  p rav n o  in  m oralno  p ovsem  
odveč.

N aša  d rža v a  z Z družen im i d ržav am i S ev e rn e  A m erik e  n im a 
n o b en eg a  p o seb n eg a  dogovora  g lede  za šč ite  av to rsk ih  p rav ic . T eh  
p rav ic  to re j doslej p r i nas ne u re ja  ne m e d n aro d n i zak o n  ne p o seb n a  
p o g o d b a  vza jem nosti, k i bi po  § 2 n ašeg a  z a k o n a  za d o s to v a la  za  z a 
ščito  am erišk ih  del p r i  nas. Z a to  v e lja  nače lo : lex  non  ass is tit, to  je, 
naš  zak o n  se za  d e la  am erišk ih  d ržav ljan o v  ne b riga ; p rav ic , k i jih 
ti a v to rji uživajo  dom a, v n aš i d ržav i z a k o n  ne p o zn a  in se ne dajo 
iz te r ja ti. A m erišk i z a k o n  n asp ro tn o  p a  naših  d e l ne šč iti, ak o  n iso  
po  fo rm alnostih  p rig lašena .

P o z itiv n eg a  p ra v a , k i b i m e d n a ro d n e  odnose u re ja lo  in  m eje 
la s tn in e  do ločalo , to re j tu  nim am o. K aj p a  n a r a v n o  p r a v o  v 
tem  p rim e ru ?  D voje v p rašan j je  tu  važn ih : a) A li sm e n. pr. am erišk i 
s lo v en sk i lis t b rez  dovoljen ja in  od šk o d n in e  p o n a t i s n i t i  s lo 
v e n sk a  dela , k i so izšla  p r i  n a s?  b) A li sm em o p r i nas p r e v a j a t i  
d e la  d ržav ljan o v  Z družen ih  d rža v  b rez  dovo ljen ja?

a) N e k a te r i  v ažn i m ora listi, n. p r . V e r m e e r s c h 7, trd ijo , da 
av to r  po  n a ra v n em  p ra v u  z o b j a v o  svo jega d e la  že zgubi la s t

7 Q u a es t. de  just. št. 246 sl.
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n insko  p rav ico ; ak o  jo k je  oh ran i, jo im a le po  po zitiv n em  p ravu . 
A k o  p o te m ta k e m  n i več  la s tn ik , je zgubil tu d i p rav ic o  do nada ljn jega 
izk ljučnega  izk o riščan ja  in š ir jen ja  svo jega dela.

D o k le r je to  n az iran je  vsaj ex  a u c to r i ta te  au c to ru m  v e rje tn o  
(se n te n tia  ex te rn e , sed  so lide p robab ilis), vsaj p ra k tič n o  ne m orem o 
n a lag a ti do lžnosti v ves ti, da b i za  p o n a tise  p ro sili za  dovo ljen je in 
p la če v a li odškodn ine . P ra v ic a  a v to rja  do p re v o d a  to re j v tem  p r i
m eru  ni izv estn a . Z ato  je  rav n a n je  po p robab ilizm u  dovoljeno  v sa 
kom ur, k i im a gorn je n az iran je , k a k o r  ga za s to p a  m ed drugim i 
V erm eersch , za  z a re s  v e r je tn o 8.

T oda , b i kdo  ugovarja l, ali n i s te m  a v to r  o šk o d o v an ?  In  »ex 
re  a lien a  non  lice t d ite sc e re« . —  N a ta  ugovor je tr e b a  odgovoriti 
negando  suppositum : po gorn jem  n az iran ju  n e k a te r ih  m o ra lis to v  in 
p rav n ik o v  a v to r  n i več la s tn ik , to re j ga tu d i n i v eč  m ogoče k riv ično  
o šk o d o v a ti; p o n a tis  ni več  ac tio  v e re  in justa .

P ra v iln o s ti go rn jega sk le p an ja  tu d i n e  sp rem en i resn ica , d a  j e  
za  n asp ro tn o  m nenje, nego  je V erm eersch ev o  in  n e k a te r ih  drugih, 
m nogo več m o ra lis to v  in  d a  je  njih m nenje o p rto  n a  trd n e jše  n o 
tra n je  raz loge. P o  tej sodb i (sen te n tia  p ro b ab ilio r) izdaja  k n jiževnega  
de la  po  n a ra v n em  p ra v u  ni še n ik a k a  odsv o jitev  (alienatio ), tem več 
le n a ra v n i način , po  k a te re m  a v to r  svojo la stn ino  iz rab lja  in  go 
sp o d a rsk o  izk o rišča9.

b) A li p r i nas  sm em o p r e v a j a t i  d e la  d ržav ljan o v  Z družen ih  
d rža v  b rez  dovo ljen ja?

M o ra lis ti zo p e t trd ijo  (tudi N o 1 d i n), da ni jasno, ali im a av to r  
res  tu d i že  po n a ra v n em  p ra v u  izk ljučno  p rav ico , da delo  p rev e d e . 
M nogi m enijo, d a  dobi a v to r  p rav ic o  p re v o d a  še le  s pozitivn im  p r a 
vom. Z ato  po golem  n a ra v n em  p ra v u  —  iz istih  raz logov  k a k o r  
zgoraj —  v v e s ti n i p rep o v ed an o , b re z  dovo ljen ja  in od šk o d n in e  p re 
v a ja ti dela , k i jih p o zitiv n i zakon  n e  ščiti. P ra k tič n o  se to  p rav i, da 
p ri nas  d e la  am erišk ih  d ržav ljanov  lah k o  z m irno  ves tjo  p reva jam o  
b re z  av to rjev eg a  dovoljenja, d o k le r Z d ružene  d ržav e  ne p ris to p ijo  
k b e rn sk i konvenciji.

12. P o leg  m a te ria ln ih  in te re so v  im a v sa k  av to r  p r i svojem  delu  
tu d i » idealne  in te rese« , k i mu ostanejo , tu d i ko  je delo  gm otno  že 
izk o ris til a li p rav ico  izk o riščan ja  odstop il drugem u. A v to r im a nam reč  
p rav ico , d a  nosi delo  v ed n o  n jegovo im e, da o s ta n e  neizp rem en jeno , 
n eo k ra jšan o  itd . V se te  p rav ic e  im enujem o »m o r a l n o  a v t o r s k o  
p r a v o «  (d ro it m oral). T udi te  p ra v ic e  so z zak o n i o za šč iti a v to r 

8 Iz is te g a  n a z ira n ja  sk le p a  tu d i A  r r  e g u i , Sum m arium  th eo lo g iae  
m o ra lis10 (B ilbao  1927): » A u c to r  h a b e t  jus, n e  su a  o p e ra  e d a n tu r  v e l in 
a liam  linguam  v e r ta n tu r ,  s a  1 1 e m  (p o d č rta l  jaz) in om nibus illis  n a tio n ib u s  
q u a e  cum  n a tio n e  a u c to r is  p a c tu m  l i t te r a r ia e  p ro p r ie ta t is  h a b ea n t«  (str. 171). 
Za d rž av e , k i to re j n im ajo  m ed  sebo j p o g o d b e  o l i te ra rn i  las tn in i, je u p ra 
v ičen  p ra v n i dvom  (dubium  juriš). V  tem  p a  je d o v o ljen o  ra v n a n je  po  p ro 
b ab ilizm u .

" » E v u lg a tio  n o n  d e b e t  a e s tim a ri u t  a lie n a tio  q u a ed a m  re i p ro p ria e , 
sed  p o tiu s  u t  m o d u s fru en d i re , q u a e  p ro p r ia  m an e t.«  T a n q u e r e y  in 
Q u é v a s t r e ,  B re v io r  S y n o p sis  T h eo lo g iae  m o ra lis  e t  p a s to ra lis  (P a ris
1924), s tr .  177.
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sk e  p ra v ic e  za šč iten e , p r i  n as  n . p r. v §§ 17, 25, 31, 32, 51. Z ašč ita  teh  
p ra v ic  je v današn jem  po zitiv n em  p ra v u  re s  še le  v povojih . N aravno  
p rav o  p a  je v  tem  pog ledu  p ač  dovolj jasno  in določeno , za to  sam o 
po  seb i v v es ti obvezno . Z ato  b i n. p r. p r e m e m b a  n a s l o v a  
k a k e  d ram e po m en ila  osebno  k riv ico  zo p e r av to rja . K dor bi p a  
a v to rju  z zam olčan jem  n jegovega im ena ali s sp rem em b o  n as lo v a  
s to r il tu d i gm otno  škodo , b i jo bil se v e d a  do lžan  pov rn iti.

T ak o  je raz m erje  a v to rsk ih  p ra v ic  in  k ršč a n sk e  ves ti. Po 
k ršč a n sk i m o ra li je p ra v n i re d  vobče le d e l n rav n e g a  re d a  in p ra v n e  
do ločbe obsegajo  na sp lošno  le zap o v ed i soc ia lne  m orale. P ra v n i 
re d  je po  k ršča n sk em  po jm ovanju  le nujno p o treb n o , u re je n o  ogrodje 
d ru žb e , p o d lag a  o seb n e  svo b o d e  in u re je n eg a  d ru ža b n eg a  sožitja . 
A v to rsk o  p ra v o  je le p o sam ezen  del te g a  p rav n e g a  red a , za to  je 
tu d i to  del soc ia lne  m orale. S p o što v an je  a v to rsk e  p rav ic e  je končno  
v  b is tv u  le sp o što v an je  o seb n e  la stn in e , to re j do lžnost, k i jo n alaga 
m en jalna p rav ič n o st; ta  p a  z a h te v a  tu d i pov rač ilo , če je b ila  p r e 
k ršen a . Z a k a to lič an e  v e lja  to re j tu d i g lede av to rsk ih  p ra v ic  zapoved : 
» T reb a  se je  p o k o ra v a ti, ne sam o z a ra d i s trah o v a n ja , am p ak  tu d i 
z a ra d i vesti. D ajte  v sak em u , k a r  s te  dolžni« (Rim 13, 5 sl.).
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Ugovori 
proti jugoslovanskemu konkordatu.

C o n c o rd a to  ju g o slav ico  q u a e  o b ic ia n tu r .

Dr. A l. O dar.

Sum m arium : C o n c o rd a tu m  ju g o slav icum  (in itum  25. Ju lii  1935, p ro p o - 
s itu m  a g u b e rn io  ju g o slav ico  d e p u ta to ru m  n ec  n o n  se n a to ru m  co e tib u s  
m en se  D ecem b ri 1936, u sq u e  a d h u c  [m ense A p rili  1937] non d u m  a p p ro b a -  
tum ) o p p u g n a tu r  p ra e se r t im  ab  e c c le s ia  o r th o d o x a  se rb ica . E p isco p i o r th o -  
d o x i se rb ic i, c o n g reg a ti in  sy n o d o  m en se  N o v em b ri 1936, c o n s t itu e ru n t  
g u b e rn iu m  n ec  n o n  po p u lu m  g ra v ite r  m o n en d u m  esse  de  in fe s to  c o n c o r
d a to . In co m m e n ta rio  o fficiali p r a e fa ta e  e cc le s ia e  » G l a s n i k «  (nn. 32/33 
1936, nn. 1— 4 e x  1937) m u lta  c o n tra  c o n co rd a tu m  sc r ip ta  sun t. C ita tis  
co m m e n ta rii fa sc icu lis  duo libelli, m u lta s  o b iec tio n e s  c o n tra  co n co rd a tu m  
c o n tin e n te s , a d d iti  sun t, qu o ru m  p rim o  titu lu s  » P rim ed b e  i p r ig o v o ri na  
p ro je k a t  K o n k o rd a ta  izm edju  n a še  d rž a v e  i V a tik a n a , p a ra f ira n o g  25. VII. 
1935 god.« (M onita  e t o b ie c tio n e s  de  co n co rd a to ) e t  sec u n d o  » P ro je k a t 
ju g o slav e n sk o g  k o n k o rd a ta  i v a že č i k o n k o rd a ti«  (P ro jec tu m  c o n c o rd a ti  jugo- 
slav ic i n ec  n o n  c o n c o rd a ta  v ig en tia ). P r a e te r  h a ec  e t  a lii p lu re s  a r tic u li  
in  Ju g o s la v ia  c o n tra  c o n co rd a tu m  in lucem  p ro d ie ru n t. —  O b ie c tio n es  
c o n tra  c o n co rd a tu m  a liae , n isae  th e o r ia  leg a li d e  c o n c o rd a ti  n a tu ra , 
o p p u g n a n t c o n co rd a tu m  u t ta le , p o s tu la n te s  legem  in te rn a m  civ ilem  de 
e c c le s ia  c a th o lic a , sim ilem  legi de  ecc le s ia  o r th o d o x a  se rb ic a  ve l legi de 
c o m m u n ita te  re lig io sa  m ah o m e ta n a , a lia e  au te m  singulos c o n c o rd a ti  jugo- 
s lav ic i a r tic u lo s  a g g red iu n tu r. O b ie c tio n ib u s  p rim is  om issis se c u n d o  loco 
n o m in a ta e  a ffirm an t: 1. C o n c o rd a tu m  jugoslav icum  esse  p e ricu lo su m  in d e- 
p e n d e n tia e  (su p rem atiae ) s ta tu s , T a le s  h a b e n tu r  c o n c o rd a ti  a rticu li, ap p li-  
c a n te s  ve l re c ip ie n te s  ius canon icum , n em p e  a r t. 14 (p e rso n ae  iu r id ic a e  
a g n o sc u n tu r  p ro u t  in  co d ice  iu ris  canonici), a r t.  16, al. 3 (bona  e c c le s ia s tic a  
a d m in is tra n tu r  a d  n o rm as iu ris  canonici), a r t.  14, al. 4 (in casu  tra n s -  
g re ssio n is  c o lle c tiv a e  a d  a liam  re lig io n em  b o n a  e c c le s ia s tic a  re m a n e n t  in 
p ro p r ie ta te  e cc le s ia e  c a th o licae ), a r t. 24 (sem in aria  re g u n tu r  secu n d u m  ius 
canonicum ), a r t.  25 (co n s titu tio  »D eus sc ien tia ru m  D om inus« a g n o sc itu r  lex  
Ju n d a m en ta lis  p ro  fa c u lta tib u s  th eo log icis), a r t.  32 (ag n o scu n tu r e ffe c tu s  
c iv iles  m atrim o n ii, in iti secu n d u m  ius canon icum ). —  2. D icu n t c o n c o r
d a tu m  c o n tra d ic e re  c o n s titu tio n i ju g o slav icae  n ec  n o n  fu n d a m e n ta lib u s  
leg ib u s c iv ilibus. Q uod  a ffirm a tu r fe re  d e  om n ib u s c o n c o rd a ti  a rticu lis . —  
3 .  C o n c o rd a tu m  a iu n t e sse  c o n tra r iu m  p rin c ip io  p a r ita t is  in te r  re lig io n es  
n e c  n o n  esse  tu rb a tu ru m  p acem  re lig iosam . T a le s  n u m e ra n tu r  fe re  om nes 
c o n c o rd a ti  a rticu li. —  4. C o n q u e ru n tu r  c o n co rd a tu m  s ta tu i  im p o n e re  m ag n a  
o n e ra  m a te r ia lia  in u t il i ta te m  e cc le s ia e  c a th o lic ae . T a le s  v id e n tu r  a r t. 18 
(de  a d iu v am in e  m a te ria li  p ra e b e n d o  a  s ta tu ) , a r t.  20 (de fu ndo  re lig io so  
e c c le s ia e  re d d en d o ), a r t.  21 (de c o m p e n sa tio n e  p ro  om issis p a tro n a tib u s ), 
a r t.  22 (de c o m p e n sa tio n e  p ro  sa e c u la r iz a tis  fund is e cc le s ia s tic is ) , a r t.  29 
(de su s te n ta t io n e  c u ra to ru m  in  h o sp ita lib u s  e t  sim ilibus in s titu tis ) . —  
5 . P lu re s  c o n c o rd a ti  a r tic u lo s  a s se ru n t c o n tin e re  d e c re ta ,qu ib u s s ta tu i  m inus 
c o n c e d itu r  quam  in c o n c o rd a tis  p o s tb e llic is  co n ced i so le t. —  D e o b ie c tio 
n ib u s sub  1— 4 p ro fu s iu s  sc rip s i in B o g o slo v n i V e s tn ik  1937, 71— 88; in hoc 
a r tic u lo  p e rp e n d e n d a e  su n t o b ie c tio n e s  sub  5. —  B re v ite r  p rim um  ex p o - 
n u n tu r  iu ris  c o n co rd a to ru m  p o s tb e llic i p r in c ip ia  n ec  non  ip siu s ev o lu tio , 
d e in d e  o s te n d itu r  m e th o d u s  a d h ib e n d a  in c o m p a ran d is  d iv e rs is  c o n co rd a tis . 
C o n tra  o b ic ie n te s  o s te n d itu r , a d d u c tis  in c o m p a ra tio n em  c o n c o rd a tis  p o s t
b e llic is , c o n co rd a tu m  jugoslav icum  n u llam  rem  c o n tin e re  p e io re m  p ro  s ta tu . 
N o v ita te s  in  ipso  in v e n ta e  vel su n t a p p lic a tio n e s  p rin c ip ii g e n e ra lis  h a b iti 
in a liis c o n c o rd a tis  vel in v e c ta e  su n t e x  leg is la tio n e  civ ili jugoslav ica . 
E c c le s ia e  c a th o lic a e  in c o n c o rd a to  ju g o slav ico  non  c o n c e d u n tu r  p riv ileg ia , 
q u a e  iu ra  ab  a liis c o n c o rd a tis  e cc le s ia e  c o n ce ssa  su p e ren t.

Bogoslovni V estnik. 10
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1. V BV 1937, 71— 88 smo si og ledali š tev iln e  ugovore  s rb sk e  
p rav o sla v n e  c e rk v e  p ro ti  jugoslovanskem u  k o n k o rd a tu , k i jih p o 
dajajo  č la n k i v » G l a s n i k u « ,  s lužbenem  organu  s rb sk e  p ra v o 
slavne  p a tria rh ije , št. 32/33 z dne 7. jan. 1937, in kn již ica  »P r  i - 
m e d b e  i p r i g o v o r i  n a  p r  o j e k  a t  K o n k o r d a t a  i z m e d u  
n a š e  d r ž a v e  i V a t i k a n a ,  p a r a f i r a n o g  25. VII. 1935 
godine«, k i je b ila  p rilo ž en a  om enjen i dvojn i š tev ilk i u rad n e g a  g la 
sila  s rb sk e  ce rk v e . T i ugovori trd ijo  o  našem  k o n k o rd a tu , k a k o r  sm o 
videli, a) da je n e v a re n  za  su v e re n o s t d ržave , b) da p o d ira  e n a k o 
p ra v n o s t m ed veram i, c) da ni v  sk lad u  z osnovnim i d ržavn im i 
zakoni, in  č) d a  n a lag a  d ržav i v e lik e  m a te ria ln e  o b v ezn o sti k a to lišk i 
ce rk v i v k o ris t. Z ato  m ora  s rb sk a  ce rk ev , b ran e č  seb e  in d ržavo , 
n a s to p iti p ro ti p red lo žen em u  k o n k o rd a tu .

V zgoraj n av e d en e m  po ro čilu  sm o om enili tu d i č lan e k  a d v o k a ta  
dr. Iv an a  R ib arja  » K o n k o r d a t «  v  lan sk i d ecem b rsk i š te v ilk i 
»B ranica«, g lasila  a d v o k a tsk e  kom ore  v B eogradu , in  odgovor n a  ta  
č la n e k  p o d  naslovom  »A d v o k a t s k a  k r i t i k a  K  o n  k  o r  - 
d a t  a«, p rilo žen  »G lasn iku  b iskup ije  D akovačke«  1. 1937, š t. 2. 
K ončno  je  b ila  om enjena še b ro šu ra  b eo g ra jsk eg a  u n iv e rz ite tn e g a  
p ro feso rja  in  u re d n ik a  »A rh iva  za  p ra v n e  i d ru š tv e n e  nauke«  dr. M i- 
h a ila  I liča  » P r e d  k o n  k  o r d a t o  m «1.

S lužben i o rg an  s rb sk e  p ra v o s la v n e  c e rk v e  se  v p rv i dvojni 
š te v ilk i (1. 1937, št. 1/2 z dne 15. febr.) in v drugi dvojni š te v ilk i 
(št. 3 /4 z dne 15. m arca) zo p e t b av i s k o n k o rd a to m . P rv i č lan ek , 
n a tisn jen  n a  str. 2— 4 š te v ilk e  1/2, še  p re d  »službenim  delom «, o d 
go v arja  p o d  naslovom  » O k o  k o n k o r d a t a «  n a  č lan e k  z istim  
naslovom , k i ga je p rin es la  b e o g ra jsk a  »S am ouprava«  dn e  30. ja n u 
a rja  1937. V isti š te v ilk i » G l a s n i k a «  je  dalje  p o n a tisn je n  že 
zgoraj om enjen i č la n e k  dr. Iv an a  R ib a rja  » K o n k o r d a t «  (str. 10 
do 13). D alje naj om enim  iz te  dvojne š te v ilk e  u ra d n e g a  g lasila  še 
č lan e k  Jo v . M. Jo v a n o v ič a  » S r b i j a  i V a t i k a n «  (str. 6— 10). 
N aro čn ik i » G l a s n i k a «  so obenem  s to  š tev ilk o  p re je li k o t p r i 
logo b ro šu ro  p o d  naslovom  »P r o j e k  a  t  j u g o s l a v e n s k o g  
k o n k o r d a t a  i v a ž e č i  k o n k o r d a t i .  P r i l o g :  T e k s t
p r o j e k t a  j u g o s l a v e n s k o g  k o n k o r d a t a «  1. 1937. A v to r  
in  k ra j izd an ja  n is ta  om enjena. B ro šu ra  im a 78 s tr . (16°), o d  te h  n a  
s tr. 55— 78 srb sk i te k s t  k o n k o rd a ta . C itiram  jo »P ro jekat« .

» G l a s n i k «  št. 3 /4 za  1. 1937 p rin aša  dva č lan k a  o k o n k o r 
d a tu . P rv i im a n as lo v  » N e u s p e l a  z a  š t  i t  a  k o n k o r d a t a «  
(str. 66— 74). V njem  o d g o v arja  univ. prof. S erg ije  T ro ick i č lan k u  
prof. L jubom irja  M aštro v iča , k i je v  »Domu« (novine za  se ljačku  
p o litiku , p ro sv e tu  i g o sp o d a rstv o  1937, št. 2 in 3) za v ra č a l »p rim edbe
i p rigovore« , o k a te r ih  sm o govorili tu d i v BV 1937, 71— 88. P rof. 
T ro ick i vzdržu je  v  po lnem  obsegu ugovore  s rb sk e  p rav o sla v n e  
c e rk v e  p ro ti  k o n k o rd a tu , M aštro v ič  p a  ugovore  za v ra č a ; le dve 
do ločbi v k o n k o rd a tu  se m u ne z d ita  um estn i. O be s ta  le lo k a ln eg a  
p om ena za  D alm acijo . P rv a  je t is ta  v čl. 2, odst. 1, al. 2 k o n k o rd a ta ,

1 B ib lio tek a , p o lit ik a  i d ru š tv o , B e o g rad  1937.
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ki določa, da se  pač  u s ta n o v i n a  jugoslovanskem  te rito riju  b ivše 
za d rsk e  nadškofije  n ova  n in sk a  škofija, a da se p e r  unionem  aeque  
p rin c ip a lem  zd ruž i s šiben iško  škofijo. M aštro v ič  bi želel, da bi b ila  
n in sk a  škofija  popo lnom a sam osto jna . D ruga določa, k i se  M aštro - 
viču ne zd i um estna , je ta , da se  p a tro n a ti  n e  odp rav ijo  b rez  o d 
šk odn ine  (čl. 21 konk .). P iše  n am reč  (c itiram  po  »G lasniku«): »Bilo bi 
bo lje i p rak tičn ije , da su  se p a tro n a ti  u k in u li sasv im  bez  ik a k v e  
o d š te te  i k o d  nas, k a o  što  je to  učin jeno  k o n k o rd a to m  za  Ita liju  i 
R um unsku . M nogi n aši g rad o v i u p rav o  sten ju  p o d  te re to m  obaveza , 
koje im  n am eče  zak o n  o p a tro n a tu , te  su o d red b e  o u k in u ču  p a t ro 
n a ta  p o zd ra v ili i  ne slu teč i, d a  če za  to  m o ra ti p ia tit i  o d š te tu  n a  
t e r e t  svojih  g ra d a n a  i g rad sk e  im ovine.« U govor ve lja  m o rd a  za  
D alm acijo , g lede k a te re  nim am  p o d a tk o v ; za  d ruge dele  d rža v e  ta  
to ž b a  ne velja . D rugi č la n e k  o k o n k o rd a tu  v »G 1 a s n i k  u« št. 3/4 
im a nas lo v  » O š t a r  p r o t e s t  p r o t i v  k o n k o r d a t a «  in 
v sebu je  »glas sv e š te n s tv a  i n a ro d a  c rn o gorsko -p rim orskog«  (str. 107).

Č asopisnih č lan k o v  o k o n k o rd a tu  n e  bom  n avaja l, p ra v  ta k o  
ne le tak o v . V eliko  te h  č lan k o v  je re g is trira n ih  v zgoraj om en jen i 
dvojni š te v ilk i (32/33) »G 1 a s n  i k  a« z dne 7. jan. 1937, s tr . 746 
do 756 in v » A r h i v u  z a  p r a v n e  i d r u š t v e n e  n a u k e «  
1. 1937, XXVII. god. drugo  kolo , str. 206/7. O m enim  naj le še dv a  
č lanka , k i ju je sp isa l M arko  P. C em ovič, »d ržavn i p o ts e k re ta r  u 
penziji,« k i s ta  izšla k o t p osebn i b ro šu ri. P rv i im a nas lo v  » K o n 
k o r d a t  i z m e d u  S v .  s t o l i c e  i  K r a l j e v i n e  J u g o 
s l a v i j e «  (s tr . 32, 16°), d rugi p a  » O p e t  o K o n k o r d a t u .  
O d g o v o r  o r g a n u  K r a l j e v s k e  v l a d e  . S a m o u p r a v i ' «  
(str. 15, 4°).

2. U govori s rb sk e  p rav o sla v n e  c e rk v e  p ro ti  našem u k o n k o rd a tu , 
k i sm o jih o b rav n a v a li v BV 1937, 71— 88, skuša jo  d o k aza ti, d a  je 
k o n k o rd a t n e v a re n  za  d ržav o  in  za  v e rsk i m ir v njej. U govori, k i s i 
jih sedaj oglejm o, p a  za trju je jo , d a  je naš k o n k o rd a t za  d ržav o  v e 
l i k o  b o l j  n e u g o d e n ,  k o t  s o  d r u g i  k o n k o r d a t i ,  da 
je to re j naš k o n k o rd a t z d rža v n eg a  s ta lišč a  slabši, k o t so d rugi k o n 
k o rd a ti.

D r. Iv an  R ib a r  p ra v i n. p r. v  zgoraj om enjenem  č lan k u : »Projelkat 
našeg  k o n k o rd a ta  odvaja  se u m nogim  p rincip ije ln im  i k a rd in a ln im  
p itan jim a od k o n k o rd a ta  u drugim  d ržav am a .« 2 B ro šu ra  P r  oj e k a t «  
ta k o le  zak ljuču je3: »A naliza  sa d rž a ja  p ro je k ta  jugoslav. k o n k o rd a ta  i 
n jegovo u p o red en je  sa  drugim  važeč im  k o n k o rd a tim a  daje osnov za  
s led eče  teze : 1. P ro je k a t iz o d re d a b a  v ažeč ih  k o n k o rd a ta  večinom  
usva ja  one o d redbe , ko je daju  rim o k a to ličk o j c rk v i m aksim um  
p ra v a  i p o v la stica , ne uzim ajoči u obzir tu  oko ln o st da ti specija ln i 
uslovi, ko ji su posluž ili kao  m o tiv  za  uk ljučen je  ta k v ih  o d re d a b a  u 
d o tičn e  konkordaite, če s to  n e  p o sto je  u našoj d rža v i4. —  2. Talkvim

2 G la sn ik  1937, 10. T e  t rd itv e  p a  p isec  n iti  ne  p o sk u ša  d o k a za ti.
3 S tr . 53/54.
4 N av aja  čl. 4; 8; 9; 16, o d s t. 5; 25; 31, odst. 1— 7; 33. G led e  čl. 4 je 

n a jb rž  p o m o ta  (č len  d o lo ča  p riseg o  šk o fo v  p re d  k ra ljem ); n a jb rž  je m išljen
č len  1.

10*
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o d red b a m a  p ro je k a t dodaje ceo  niz novih o d red ab a , ko je nem aju 
analog iju  u važeč im  k o n k o rd a tim a  i koje im aju isti cilj —  p o v eča- 
van je  p ra v a  i p riv ileg ija  rim o k a to lič k e  c rk v e  u našoj d ržav i, m a d a  
u njoj več inom  n e  posto je  specija ln i raz lo z i za  izd av an je  ta k ih  o d 
re d a b a 5. —  3. O d re d b e  važeč ih  k o n k o rd a ta , ko je su povo ljne  za 
d ržavu , p ro je k a t veóinom  ignoriše i ak o  n ek e , i p r i tom  v rlo  m alo- 
b ro jne , usva ja , čini u n jim a nepovo ljne  izm ene za d rža v u 6. —  4. N eki 
od g o resp o m en u tih  č lan o v a  niso p rec izn o  stilizo v an i i zbog toga 
d o p u šta ju  tu m ačen je  n a  š te tu  d ržav e . —  5. K ao k o n ačn i zak lju čak  
iz  ovih p rem isa  sleduje , d a  p ro je k a t, p o re d  n ek o lik o  celishodnih  
o d red a b a , ko je bi se m ogle usvojiti, po  svom e sad rža ju , za  raz lik u  
od svih važeč ih  k o n k o rd a ta , im a izgled  jed n o stran o g  a k ta , sp rem - 
ljenog od p re d s ta v n ik a  r im o k a to lič k e  c rk v e , a ne d v o stran o g  ugo
v o ra  izm edu  c rk v e  i d ržave.«

Do p odobn ih  zak lju čk o v  je  p riše l tu d i dr. M ihailo  Ilič v  že n a 
v ed en em  č lan k u  » P r e d  k o n k o r d a t  o m«. Po njegovem  m nenju 
k a ž e  an a liza  č lenov  n ašeg a  k o n k o rd a ta , če  jih p rim erjam o  s člen i 
v  d rug ih  k o n k o rd a tih , d a  so b ili sp re je ti z ve lik o  um e tn o stjo  ta k i 
č len i iz k o n k o rd a to v , k i vsebu jejo  » te šk e  o d red b e  po  d ržavu« , z r a 
v en  p a  se u s tv a rja  v idez, d a  k o n k o rd a t ne v sebu je  n o b en e  določbe, 
k i n e  b i im ela p a ra le le  v  o sta lih  k o n k o rd a tih . »T ako je i došlo do tle , 
da  b ran io c i P ro je k ta  m ogu o p ra v d a ti p o sto jan je  izvesn ih  o d re d a b a  
u njem u uk az iv an jem  n a  čin jen icu  da se n a  p rim e r ova o d red b a  
n a la z i i u k o n k o rd a tu  sa N em ačkom , a ona u k o n k o rd a tu  sa  Italijom ,
i  ta k o  red o m .« 7 D alje trd i p isec , da je od redb , k i so za  d ržav o  n e 
ugodne, v našem  k o n k o rd a tu  to lik o  k o t v  nobenem  drugem  in da 
so  v rh  te g a  v  p jem  še tak e , k i jih v drug ih  k o n k o rd a tih  ni. »A li na 
s tra n u  —  ta k o  p iše  —  to  što  je o v ak o v a  o d b ra n a  (nam reč iz razn ih  
k o n k o rd a to v , k o t o č ita  zgoraj) v eč  sam a po  seb i loša, o sta je  činje- 
n ica  i to  prvo , da se nigde i ni u jednom  k o n k o rd a tu  ta k v e  od red b e  
ne na laze  ta k o  sk u p a  spo jene kao  u našem  P ro je k tu , i drugo —  kao 
d a  ovo več  nije b ilo  dovoljno —  d a  u našem  P ro je k tu  im a o d re d a b a  
kojih  n igde ni u jednom  k o n k o rd a tu  nem a.«8 —  P o Iličevem  m nenju 
da lje  k o n k o rd a t n asp ro tu je  v e rsk i e n a k o p ra v n o s ti v d ržav i, k aže , 
da  d rža v a  n a sp ro ti k a to lišk i ce rk v i ni zav ze la  s ta lišč a  e n a k o v re d 
n eg a  pogodben ika, m arv eč  je n jen  položaj slabši, k o t je bil položaj 
drug ih  držav , k i so sk le p a le  s sv. s to lico  k o n k o rd a te " ; končno  bo 
k o n k o rd a t, k a k rše n  je, povzroč il boje najp re j m ed vero izpovedm i 
sam im i, p o tem  p a  tild i m ed  v eram i in d ržavo .

N am enom a sem  široko  izp isa l zak lju čk e  iz n av ed en ih  člankov , 
d a  m orem o tem  n a tan č n e je  sp o zn a ti m išljenje njih av to rjev . Sodba, 
k i jo iz re k a jo  o našem  k o n k o rd a tu , je v  resn ic i po razn a , ak o  b i b ila  
u tem eljen a . P rip o m n iti p a  m oram o tako j, d a  so n av e d en i zak ljučk i

6 N a v a ja  čl. 1; 6; 7; 12; 16, o d st. 4; 18; 20; 22; 23; 26, odst. 9, 12, 13; 
27, o d st. 6; 31, o d st. 8— 10; 32, o d st. 1, 3, 4; 33, odst. 2 in 3; 34, odst. 2 in 3.

6 N av a ja  čl. 2; 4; 6; 10; 12; 14; 26; 28; 30, odst. 1.
7 S tr . 35.
« S tr . 36.
» S tr. 37.
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veliko  p re š iro k o  fo rm uliran i; iz ugovorov  v om enjenih  č lan k ih  ta k i 
zak lju čk i n ik a k o r  n e  slede, tu d i če bi ugovori d ržali.

Izm ed s tv a rn ih  ugovorov , k i so se n av ed li p ro ti našem u  k o n 
k o rd a tu , bo te žk o  k a te r i  o rig ina len ; vsi so se po jav ili sko ra j p ri 
v sak em  k o n k o rd a tu  po vojni, zlasiti p ri b a v a rsk e m 10 in ro m u n sk em 11, 
k i s ta  m o rd a  n a jv eč  p ra h u  dvignila. P ač p a  je n o v o st p r i  ugovorih , 
k i sm o jih slišali o novem  k o n k o rd a tu , neko  čudno  zav ijan je  kon - 
k o rd a tsk e g a  te k s ta , d a  ta k o  rečem , dalje  p re se n e tljiv o  n ep o zn av an je  
k a to lišk e g a  c e rk v en eg a  p ra v a  in  n ek o  ap rio rn o  n ezau p an je  do k a 
to lišk e  ce rk v e , k i sp rem lja  om enjene ugovore, k i ga p a  ugovori ne 
u tem elju je jo . V tem le  poročilu  nam  gre  le za  s tv a rn e  u govore  p ro ti 
k o n k o rd a tu , za to  m olče g rem o p re k o  sk licev an ja  na p a trio tiz e m  in 
o sebn ih  n ap ad o v , k i jih  v se b u je ta  z la s ti om en jena C em ovičeva č lanka .

3. Iličev  č la n e k  in  »Projekait« se že v  uvodu  k a r  v n ap re j iz 
ja v lja ta  p ro ti vsakem u  k o n k o rd a tu . D ržav a  naj bi sam osto jno  izdala  
za k o n  o k a to lišk i cerkv i, k a k o r  je izd a la  zak o n e  o n e k a te r ih  drugih  
v erah . T o n az iran je , k a k o r  je znano , v te o riji n i osam ljeno, p ač  p a  je 
danes že za s ta re lo . V si tis ti, k i zagovarja jo  ab so lu tn o  p rem oč d ržav e  
n ad  k a to lišk o  cerkv ijo , k i to re j nočejo  p r iz n a ti su v e re n o sti ce rk v e , 
m orajo  dosledno  trd iti , da je  u re jan je  raz m erja  m ed ce rkv ijo  im 
d ržav o  in te rn a  d rža v n a  zad ev a , k i sp a d a  v d ržav n o  javno  p ravo . 
Č etud i p rid e  do k o n k o rd a ta , je po tem  n az iran ju  k o n k o rd a t p rav n o  
le n o tra n ji d ržav n i zak o n  (tako  z v a n a  leg a ln a  te o rija  o k o n k o rd a tih , 
k i n a s to p a  v raz ličn ih  v a r ia n ta h )12. O dveč b i b ilo  om enjati, d a  k a to 
lišk a  ce rk ev , ki se  zaveda , da je po svoji b o ž jep rav n i u s ta v i popo lna  
p ra v n a  d ružba , k o t p rav ijo  iteologi, a li ju ris tičn o  iz raženo , su v e re n a  
d ružba , ne m ore p rizn a ti, d a  b i d rža v a  s svojim  zakonom  sam o
sto jno  u re ja la  n jene zad ev e . C e rk e v  k ra tk o  m alo ta k e  e n o s tra n sk e  
u re d itv e  svojih za d ev  n e  p rizn av a ; d a  se izogne večjem u zlu, jo 
p ra k tič n o  pač pasivno  to le r ira , to d a  boj o stane  in za d ev e  so v s tv a ri  
n eu re jen e  k ljub  u re d itv i z d ržav n e  s tran i. M o derne  d ržav e  to  vedo ; 
vrh te g a  opazujejo  veliko  m oralno  silo k a to lišk e  ce rk v e  v  m e d 
n aro d n em  sv e tu  in za to  sk lep a jo  s k a to lišk o  ce rkv ijo  dogovore, d a  
se ta k o  spo razum no  u red e  zad ev e  k a to lišk e  ce rk v e  v držav i. D o ločba 
v  po sam ezn ih  d ržavn ih  u s ta v ah , d a  so p r ip ad n ik i vseh  p rizn an ih  v e r  
p re d  zakonom  en a k o p rav n i, m ed n aro d n o  p rav n e g a  p o loža ja  k a to li
ške  c e rk v e  n e  bo od p rav ila , p ra v  ta k o  n e  drugim  vero izp o v ed im  
podelila . S ice r p a  se po občem  naz iran ju  n av e d en a  u s ta v n a  do ločba 
ne o b rač a  p ro ti  m ed n aro d n o  p rav n e m u  po ložaju  k a to lišk e  c e rk v e  
in je za to  zg re šen a  Iličeva  teza , d a  » k o n k o rd a t več  sam  sobom  i 
č is to  form alno  v re d a  ra v n o p ra v n o s t v e ro isp o v e sti koju U s ta v  p ro - 
g lašu je kao  jedno  svoje načelo«  (str. 6). D ržav n e  u s ta v e  vseh  d rža v  
(razen  Italije), k i so sk len ile  po  vojni k o n k o rd a te  s sv, sto lico , p r i
znavajo  e n a k o p ra v n o s t p rizn an ih  v e r  p re d  zak o n o m 13, p a  v en d a r se

10 P rim . B i e r b a u m ,  D as K o n k o rd a t in K u ltu r, P o litik  u n d  R e ch t,
1928, s tr . 67— 94.

11 P rim . R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  C o n c o rd a ta , 1934, 376.
la P rim . z la s ti W a g n o n ,  C o n c o rd a ts  e t  d ro it  in te rn a tio n a l  1935, 2— 13.
13 Cas 1936/37, 180 in  nsl.
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tem  d ržav am  ne zdi, d a  je s k o n k o rd a to m  p o ru šen a  e n a k o p ra v n o s t 
m ed  veram i.

4. A k o  hočem o naš k o n k o rd a t p rav iln o  p r im e rja ti z osta lim i 
povojn im i k o n k o rd a ti , m oram o p a z iti n a  n ač e la  povo jnega k o n k o r-  
d a tsk e g a  p ra v a  in  n a  n jegov razvo j. V re sn ic i bi b ilo  ze lo  zg rešeno , 
ak o  b i kdo  le pov ršn o  in po zunan je  iska l v d rug ih  k o n k o rd a tih  
p a ra le le  k  do ločenem u č lenu  v našem  k o n k o rd a tu . Še več ja  p a  je 
n a p a k a , ak o  se kdo  p r i ta k em  p rim erjan ju  celò  ne om eji n a  povojne 
k o n k o rd a te ; talko se n. p r. dr. Iv an  R ib ar v  zgoraj om enjenem  
č lan k u  sk licu je  pni v p raša n ju  o im enovan ju  škofov  n a  N apo leonov  
k o n k o rd a t iz 1. 1801 in na av s trijsk i k o n k o rd a t iz 1. 1855.

K o n k o rd a ti u reja jo , k a k o r  je znano , ta k o  im en o v an e  m ešane 
zadeve , to  so ta k e , k i in te re s ira jo  C e rk e v  in  d ržav o . H isto rične, 
k u ltu rn e  in v e rsk e  p rilik e  so v posam ezn ih  d rža v ah  raz ličn e , za to  
je  sam o po  seb i um evno, d a  so raz ličn i tu d i dogovori o njih. Č eprav  
je to re j v  geog ra fskem  in p a rtik u la rn e m  oziru , d a  ta k o  rečem , r a z 
lik a  m ed k o n k o rd a to m  in k o n k o rd a to m , ni p a  ta k o  v ideo lo škem  
pogledu . Iz povojn ih  k o n k o rd a to v  se n am reč  dajo  jasno  ra z b ra ti  
n a č e la  in  se k a ž e  sta lišče , s k a te re g a  se C e rk e v  pogaja  z m o d e r
nim i d ržavam i. V g lavnem  so ta  n ač e la  n as led n ja14.

C e rk e v  u re ja  svo je ra z m erje  z d ržav am i sk lad n o  z norm am i 
svo jega občega  p ra v a . Z ase n e  te r ja  p riv ileg ijev , a jih tu d i ne daje. 
C e rk e v  se v edno  bolj zav ed a , d a  se ta k o  izrazim , d a  je  om ejena 
na duhovno sfero , d a  p a  je v  te j su v e ren a . V  k o n k o rd a tih  vzbu ja  
p o zo rn o s t p r iza d ev a n je  C erk v e , d a  se ji p r iz n a  sv o b o d a  v e rsk e g a  
delovan ja , jun istična o se b n o st n jen ih  in stitu to v , im ov inska sp o so b 
n o s t in  svobodno  u p rav ljan je  in razp o lag an je  s ce rk v en o  imo vino. 
P ri n as tav ljan ju  h ie ra rh o v  in  k le ra  z a h te v a  C e rk e v  zase  svobodo 
in  sam osto jnost. D ržavn im  p o g lav arjem  več ne daje nom inacijske  
p rav ic e  k a k o r  tu d i ne p rav ic e , izk ljuč iti p e rso n a m  m inus gratarn , 
tem več le  še p rav ic o  do p re d h o d n e  u ra d n e  n az n an itv e  k an d id a ta , 
d a  m ore d rža v n a  o b la s t spo roč iti, iz  k a te re g a  p o litičn eg a  raz lo g a  
(ne več  tu d i civ ilnega, k o t je  b ilo  n. p r. še v  č rn o g o rsk em  k o n k o r
d a tu  iz 1. 1886 in  s rb sk em  iz 1. 191415) do lo čen eg a  k a n d id a ta  odk lan ja. 
P o litičn i razlog  m o ra  b iti, k o t  je p rv ič  po jasn il b a d e n sk i k o n k o rd a t 
iz 1. 1933 v čl. 3, odst. 2, »allgem em po litischer, n ic h t ab e r  p a r te i 
p o lit isc h e r  A rt« 16. Šolsko v p raša n je  sk u ša  C e rk e v  u re d it i  po  n o r
m ah v kan . 1372-do 1383. J e  p a  šo lsko  v p raša n je  e n a  izm ed  najbolj 
b is tv en ih  za d ev  v m odern ih  k o n k o rd a tih 17. P o leg  n jega je najbolj 
p e re č a  m ešan a  z a d e v a  v našem  času  z a k o n 18. C e rk e v  u p o š te v a  p ro - 
bu jen i nac iona lizem ; z a to  se tru d i za  vzgojo dom ačega k le ra , d rž a 

14 P rim . Č as 1933/34, 12 in  nsl.; G i a n n i n i ,  I c o n c o rd a ti  p o stb e llic i,
1929, 32 in  nsl., B V  1934, 118.

15 Č1 2 v  č rn o g o rsk em  in  čl. 4 v  s rb sk em  k o n k o rd a tu .
10 Iz ra z  » sp lo šn o -p o litič n i razlog«  je z aše l v  v se  tr i  n a s led n je  k o n k o r 

d a te , n a m re č  n e m šk i (čl. 14, o d st. 2), v  a v s tr ijsk i (čl. 4, o d st. 2) in  ju g o slo 
v a n sk i (čl. 3, o d st. 3).

17 P rim . BV 1934, 126/7; Čas 1933/34, 140/1.
18 P rim . B V  1932, 50— 67. Čl. 15 litv . k o n k ,; čl. 34 ita l. k o n k .; čl. 7 

av s tr ij . k o n k .; čl. 26 nem šk . k o n k . in čl. 32 jugoslov . k o n k .
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vam  u s tre z a  v zah tev i, naj ne p rip a d a  noben  del d rža v n eg a  ozem lja 
ce rk v en im  p ro v in cam  s sedežem  zunaj d ržave . T ež ek  p rob lem  p o 
vojnih k o n k o rd a to v  je jez ikovno  v p rašan je . C e rk e v  se trud i, da b i 
se  to  v p raša n je  ta k o  u red ilo , d a  se ne b i ža lila  p ra v ic a  narodn ih  
m anjšin, a  vedno  ne u sp e .1" Zdi se, d a  bo p ro d rlo  načelo  rec ip ro -  
c i te .20 C e rk e v  si m ora  z a v a ro v a ti p rav ico , d a  izvršu je  svoje p o s la n 
stv o  n a  so doben  način, za to  v k o n k o rd a tih  ne m ore  iti m im o K a 
to lišk e  ak c ije21. V gm otnem  v p rašan ju  c e rk e v  v m odernem  času  
zase  ne z a h te v a  noben ih  privilegijev-’1; p a z iti p a  se v e d a  m ora  n a  
to , da d rža v a  p rizn a  im ovinsko sp o so b n o st njenim  in s titu to m  in 
p rav ic o , svobodno u p rav lja ti im ovino in  nem oteno  z njo razp o lag a ti, 
dalje , da d rža v a  izpolnjuje obveznosti, k i jih je p rev z e la  s s e k u la 
rizac ijo  ce rk v e n e  im ovine, in d a  k a to lišk e  c e rk v en e  u s ta n o v e  p r i 
e v e n tu a ln i d ržav n i podpori, k i se razd elju je  m ed v e re  po  n ače lu  
v e rsk e  en a k o p rav n o sti, n iso p r ik ra jš a n e 25. O b štud iju  razv o ja  p o 
vo jnega k o n k o rd a ta sk e g a  p ra v a  p a  se k až e  tu d i te h n ičn i n a p re d e k  
v  k o n k o rd a tih . B esedilo  v k o n k o rd a tih  p o s ta ja  vedno  p rec izn e jše  in 
k o n k re tn e jše , te rm ino log ija  je vedno  s ta ln e jša 2:l.

V  č rn o g o rsk em  k o n k o rd a tu  iz 1. 1886 in  v s rb sk em  iz 1. 1914 je b ilo  
z a k o n sk o  v p ra ša n je  en ak o  re šen o .

Čl. 9 v  č rn o g o rsk em  k o n k o rd a tu  se  je g lasil: »II G o v e rn o  r ico n o sce
la  v a lid i tà  dei m a trim o n i fra  c a tto lic i  e d e i m a trim o n i m is ti c o n tr a t t i  a lla
p re se n z a  d e l P a rro c o  c a tto lic o  se c o n d o  le  leggi d e lla  C hiesa.«

Č1. 10 v č rn o g o rsk em  k o n k o rd a tu  se  je g lasil: »Le cau se  m a trim o n ia li 
fra  c a tto lic i, e c c e t to  in  ciò  ch e  r ig u a rd a  gli e f fe tti  civili, s a ra n n o  g iu d ic a te  
d a ll 'A rc iv e sc o v o  di A n tiv a ri, e n e i m a trim o n i m isti, e c c e tto  u g u a lm e n te  
in  c iò  ch e  r ig u a rd a  gli e f fe tti  civili, il G o v e rn o  la sc ia  a i con iug i la  fa co ltà  
d i p o r ta re  le  lo ro  cau se  in n az i a l m ed esim o  A rc iv esco v o .«

B esed ilo  v  čl. 12 in  13 s rb sk e g a  k o n k o rd a ta  iz 1. 1914 je s ličn o  onem u
v čl. 9 in 10 č rn o g o rsk eg a  k o n k o rd a ta .

10 P rim . K  u  š e j , K a to lišk a  c e rk e v  in  n jen o  p ra v o  v p o v o jn i dobi,
1930, 15.

20 P rim . BV 1934, 131, op. 88. Čl. 21 litv . k o n k .; čl. 23 p o ljsk eg a  
k o n k .; čl. 22, § 1 rom un . kon k ., čl. 22 ita l. k o n k . —  Iz re c n o  d o lo čb o  o 
n a ro d n ih  m an jšin ah  im a čl. 29 n e m šk eg a  k o n k o rd a ta , k i  se  g lasi: »D ie 
in n e rh a lb  d es  D e u tsc h e n  R e ic h es  w o h n h a fte n  k a th o lisc h e n  A n g eh ö rig en  
e in e r  n ic h td e u ts c h e n  V ölk ischen  M in d e rh e it  w e rd e n  bezü g lich  d e r  B e rü c k 
s ich tig u n g  ih re r  M u tte rs p ra c h e  in G o tte sd ie n s t,  R e lig io n su n te rr ic h t u n d  
k irch lich e m  V e re in sw esen  n ic h t w e n ig e r g ü n stig  g e s te ll t  w e rd en , a ls  d e r  
re c h tlic h e n  u n d  ta ts ä c h lic h e n  L ag e  d e r  A n g e h ö rig en  d e u ts c h e r  A b s ta m 
m ung  u n d  S p ra c h e  in n e rh a lb  d es  G e b ie te s  d e s  e n ts p re c h e n d e n  frem d en  
S ta a te s  e n tsp r ic h t.«  D o s ta v e k  k  nav . čl. 29 v  k o n čn em  p ro to k o lu  p a  o b e ta , 
d a  se  bo  sv. s to lic a  v b o d o č ih  k o n k o rd a ts k ih  p o g a jan jih  d rž a la  g led e  n e m 
šk ih  m an jšin  is teg a  n a če la , k i ga je sp re je la  N em čija.

O b e  do lo č ili s ta  sk o ra j do  b e se d e  sp re je t i  v  čl. 11 ju g o slo v an sk eg a  
k o n k o rd a ta ,  k i  im a d v a  o d s ta v k a , p rv i u s tre z a  čl. 29 n em šk eg a  k o n k o rd a ta , 
d ru g i p a  d o s ta v k u  iz k o n č n eg a  p ro to k o la  k  čl. 29 is te g a  k o n k o rd a ta .

21 P rim . BV 1935, 147/9. Čl. 13 le to n . konk ., čl. 25 litv an . kon k ., čl. 43, 
al. 1 ita l. ko n k ., čl. 31 n em šk eg a  ko n k ., d o s ta v e k  k  čl. 14 av str ij . k o n k . 
in  čl. 33 jugoslov. k o n k o rd a ta .

22 T o  je raz lo g  za  s tiliz ac ijo  d o lo čb e  v čl. 18, odst. 1 n a še g a  k o n 
k o rd a ta ,  k i je v z b u d ila  v k r itik i  v eč  ug o v o ro v .

23 Za z g led  vzem im o v p ra ša n je  o im en o v an ju  ško fov . V  čl. 4 s rb sk e g a
k o n k o rd a ta  iz 1. 1914, k i je b il z ad n ji k o n k o rd a t  p re d  vojno, je b ilo  g led e
im en o v an ja  b e lg ra jsk eg a  n a d šk o fa  in  sk o p ljan sk eg a  šk o fa  do lo čen o , d a  bo
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5. N a osnov i n ače l povo jnega k o n k o rd a tsk e g a  p ra v a  in  s s ta 
lišča n jegovega sed an jeg a  razv o jn eg a  s ta d ija  si k ra tk o  oglejm o tis te  
ugovore k posam eznim  členom  n ašeg a  k o n k o rd a ta , k i skuša jo  d o 
k az a ti, da je naš k o n k o rd a t za  d ržav o  neugodnejši, nego so drugi 
k o n k o rd a ti21.

sv. s to lic a  n a zn a n ila  im e k a n d id a ta  p re d  d e fin itiv n im  im en o v an jem  k ra lje v 
sk i v lad i » p e r c o n o sc e re  se  vi s ian o  fa tt i  o ra g io n i di o rd in e  p o litico  o 
c iv ile  in c o n tra r io « . P r i te j d o lo čb i je o s ta lo  v eč  v p ra šan j n e re še n ih . P rv ič , 
k a j sp a d a  p o d  po jem  » razlo g o v  p o litičn e g a  a li c iv iln eg a  re d a« ; d a lje , a li se  
k r ije  v te j d o lo čb i iz ra ž e n a  p ra e n o tif ic a tio  o fficiosa  s p o litičn im  »nihil 
o b s ta t  p ra e v e n tiv u m  (znani i ta lija n sk i » nu lla  o s ta  p re v en tiv o « ) a li s p r a 
v ico  u g o v o ra  (veto) a li s p ra v ic o , izk lju č iti  » p e rso n am  m inus g ra tam « . 
V p rv em  k o n k o rd a tu  po  vojni, v le to n sk e m  iz le ta  1922, so  že  o d p a d li 
»civilni« raz lo g i (prim . čl. 4) in ta k o  v v se h  n a s led n jih  k o n k o rd a tih  (prim . 
čl. 14, § 1 bav . konk ., čl. 11 p o ljsk eg a  ko n k ., čl. 11 l itv a n sk e g a  k o n k .; 
o d st. 4 m odus v iv en d i s Č ešk o slo v ašk o ; čl. 19 ita l. k o n k .; čl. 5, § 2 rom . 
k o n k .; čl. 6, o d s t. 1 p ru sk e g a  k onk .). V b a d en sk em  k o n k o rd a tu  iz 1. 1933 
so  ti »po litičn i«  raz lo g i o z n ač en i k o t  » B ed en k en  a llg e m e in -p o litisc h e r, n ich t 
a b e r  p a r te ip o li t is c h e r  A rt« . Iz raz  » sp lošno  po litičn i«  raz lo g  je n a to  zaše l 
v  v se  tr i  n a s led n je  k o n k o rd a te  (čl. 14. odst. 2 n e m šk eg a  k o n k .: čl. 4, o d s t. 2 
a v s tr ijsk e g a  k o n k . in  čl. 3, o d st. 3 ju g o slo v an sk eg a  k o n k .). V d o s ta v k u  k 
čl. 14, o d s t. 2 n em šk eg a  k o n k o rd a ta  je d o lo čen o , d a  b o  n e m šk a  v lad a  
e v e n tu a ln e  raz lo g e  p ro t i  k a n d id a tu  čim  h itre je  sp o ro č ila . A k o  p a  v 20 d n eh  
v la d a  n e  bo  p re d lo ž ila  u govora , sm e sv. s to lic a  sod iti, d a  u g o v o ra  ni, in 
z a to  ra z g la s it i  im e n o v e g a  h ie ra rh a . D o lo čb o  teg a  d o s ta v k a  je p re v z e l 
čl. 4, § 2, o d st. 3 a v s tr ijsk e g a  k o n k o rd a ta , k je r  p a  je ro k  sk ra jša n  n a  15 dni, 
in čl. 3, o d st. 3 ju g o slo v an sk eg a  k o n k o rd a ta , k je r  je ro k  p o d a ljša n  n a  
30 dni. Ze v m odus v iv en d i s Č ešk o slo v ašk o  iz 1. 1928 (odst. 4, 3) je b ilo  
do lo čen o , d a  se  b o d o  z a d e v n i d o g o v o ri m ed  sv. s to lico  in d rž av o  v o d ili 
ta jn o . T o d o lo čb o  so sp re je li vsi n a s led n ji k o n k o rd a ti .

V d eb a ta l\, k i so  n a s ta le  o k o n k o rd a tu  v  I ta liji  1. 1929, so n e k a te r i  
is to v e tili  p ra e n o tif ic a tio  o fficiosa  v čl. 19 ita l. k o n k o rd a ta  z »n ih il o b s ta t  
p ra ev e n tiv u m « . O d g ovoril je sam  p a p e ž  Pij XI v  la s tn o ro č n e m  p ism u k a r 
d in a lu  P e tru  G a sp a rr iju  d n e  30. m aja  1929, k je r  p iše : »P rav ijo , d a  je 
d rž a v a  o b d rž a la  »nihil o b s ta t  p ra ev e n tiv u m «  p r i c e rk v e n ih  im en o v an jih ; 
k o n k o rd a t  n e  u p o ra b lja  n iti e n k ra t  te g a  iz raza . V ta k o  v a žn ih  in  d e li
k a tn ih  s tv a re h , se  m o ra jo  tu d i iz raz i p az ljiv o  in p re c izn o  ra b iti«  (prim . 
P e r u g i n i ,  C o n c o rd a ta  v ig en tia  1934, 4, op. 8). V o d s ta v k u  2 d o s ta v k a  
k čl. 14 n em šk eg a  k o n k o rd a ta , k i g o v o ri o p ra e n o tif ic a t io  o fficiosa , p a  že  
b e rem o : »Ein s ta a t l ic h e s  V e to re c h t  so ll n ich t b e g rü n d e t  w erd en .«

V a v s tr ijsk e m  k o n k o rd a tu  je k o n č n o  re še n o  tu d i v p ra šan je , k o lik o  
p ra v n o  m oč im a ugovor, k i ga d rž a v n a  v la d a  p re d lo ž i p ro ti  šk o fo v sk em u  
k a n d id a tu  iz sp lo šn o  p o litičn ih  raz lo g o v . D o s ta v e k  k  čl. 4, § 2 k o n k o rd a ta  
n a m re č  d o lo ča , d a  b o s ta  sk u ša la  ta k  p r im e r  re š iti  sv. s to lic a  in zv ez n a  
v la d a  sp o razu m n o : » S o llte  d ie se r  V ersu ch  erfo lg lo s b le ib en , so is t  d e r  
H e ilig e  S tu h l in  d e f  D u rch fü h ru n g  d e r  B ese tzu n g  frei.«

T o  je razv o jn i stad ij, k i ga je d o seg lo  im en o v an je  c e rk v e n ih  h ie ra rh o v  
v p o v o jn ih  k o n k o rd a tih . P o d o b e n  razv o j .nam  k a že jo  tu d i d ru g e  d o lo čb e  
o k o n k o rd a tih ; n. pr. o n a ro d n ih  m an jšinah , k i sm o jih om en ili v op. 20 
(čl. 29 n e m šk eg a  k o n k o rd a ta  in čl. 11 ju g o slo v an sk eg a ) a li o K a to lišk i 
ak ciji (prim . čl. 33, o d s t. 2 in 3 z u s tre zn im i d o lo čb am i v d ru g ih  k o n k o r 
d a tih , n av ed en im i v op. 21).

24 U g o v o ri p ro ti  k o n k o rd a tu  so  dvojn i, n e k a te r i  so n a p e r je n i p ro ti  
k o n k o rd a tu  k o t  tak em u , d ru g i p ro t i  d o lo čb am  p o sa m ez n eg a  k o n k o rd a ta . 
P r ip a d n ik i leg a ln e  te o r ije  o n a ra v i k o n k o rd a ta , k i to re j sm a tra jo  k o n k o rd a t  
p ra v n o  le  za  in te rn i d rž av n i zak o n , n e  m o re jo  um eti, čem u  b i b ilo  t r e b a  
izd a ti d rž av n i zak o n  o k a to lišk i c e rk v i v ta k i  n e n a v a d n i o b lik i s lo v e sn e  
m e d d rž a v n e  p o g o d b e , k o t  jo p re d s ta v lja  k o n k o rd a t. Če so  b ili izd an i p ri 
n a s  d rž av n i z ak o n i o s rb sk i p ra v o s la v n i ce rk v i, o ev an g e ljsk ih  c e rk v a h .
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Čl. 1. T e k s t se g lasi: »A l'E g lise  C a tho lique, dans cbacun  de 
ses rite s , e s t reoonnu  le p le in  dr-oit d 'e x e rc e r  lib rem en t eit pub li- 
q u em en t s a  m ission dans le R oyaum e de Y ougoslavie.«  T em u č len u  
zam erijo  najp re j izraz m isija. »Na taj način , konkordat k ao  d a  p re -  
tv a ra  našu  d ržav u  u o b je k a t k a to lič k e  m isije, kao  d a  je on a  n e k a  
n e p ro sv e če n a  d ržav a . T a k v a  o d re d b a  o tv a ra  v ra ta  p ro ze le tizm u , 
što  je opasno  za  verski m ir u d ržav i.«25 D a v  tem  č lenu  ni govora
o m isijonsikem ozem lju2“, s led i že  iz n as led n jeg a  čl. 2, odst. 3, k i 
se glasi: »Q uand la  nouvelle Organisation h ié ra rc h iq u e  e t  c ircon- 
sc rip tio n  d io césa in e  s e ro n t e n tré e s  en  vigueur, la  co m p éten ce  de la  
C ongréga tion  de P ro p a g an d a  fide p re n d ra  fin p o u r les d iocèses  où 
e lle  s 'e x e rc e  enco re .«27 A k o  bi šlo za m isijonsko ozem lje, b i se p r i
s to jn o st kong regacije  de p ro p ag a n d a  fide raz širila , ne p a  uk in ila .

o ž id o v sk i in m u slim an sk i v e rsk i z a jed n ic i v o b iča jn i o b ilik i (prim . BV 
1934, 54— 61), zak a j ne  b i ta k e  o b lik e  u p o ra b ili  tu d i p ri z a k o n u  o k a to lišk i 
c e rk v i?  N a tem  s ta lišč u  leg a ln e  te o r ije  o n a ra v i k o n k o rd a ta  s to je  tis ti, 
k i p r i n a s  že  a  p r io r i  o d k lan ja jo  v sa k  k o n k o rd a t;  prof. Ilič n. p r. trd i, da  
k o n k o rd a t  že fo rm aln o  n a sp ro tu je  v e rsk i e n a k o p ra v n o s ti  (str. 6).

» P ro je k a t«  d o k azu je , d a  je k o n k o rd a t  le r e d k a  izjem a, v e č in a  d ržav , 
d a  je u re d ila  ra zm erje  s k a to lišk o  c e rk v ijo  b re z  k o n k o rd a ta  in n a v a ja  
A n g lešk o , Z d ru že n e  d rž av e  S e v e rn e  A m erik e , R usijo , K ita jsk o , J a p o n sk o  
in F ra n c o sk o  (str. 5), m ed  s lo v an sk im i d ržav am i, da  im a k o n k o rd a t  le 
P o ljsk a , n im a p a  ga R usija  in  B o lg arija  (str. 6). Z g led i so p ač  kaj s lab o  
izb ran i; J a p o n s k a  im a n. p r. le  3°/0o k a to lič a n o v  m ed  p re b iv a lc i, B o lg arija  
8°/no, K ita jsk a  %°la< S o v je tsk a  R usija  p a  i ta k  ne  m o re  s lu ž iti v te j s tv a r i  
za  zg led . M o d u s v iv en d i s Č ešk o slo v ašk o  se  zelo  p rib ližu je  k o n k o rd a tu . 
P o  k a to lišk e m  n a z iran ju  k o n k o rd a t  n i nu jn o  p o tre b e n , p a č  p a  je k o n 
k o rd a t  k o r is te n  in d e ja n sk o  p o tre b e n  n ač in  u re d itv e  zad e v  m ed  c e rk v ijo  
in d ržav o . O d v eč  b i b ilo  d o s ta v lja ti, k a k o r  sm o že  zgoraj nag lasili, d a  
k a to lišk a  c e rk e v , k i se  zav ed a , da je po  bož jem  p ra v u  su v e re n a  d ru žb a ,
ne  m o re  p r iz n a ti  n e  p ra v ic e  n e  d e js tv a , d a  b i d rž av a  s svojim  zak o n o m
sam o sto jn o  u re ja la  m ešan e  z a d e v e  ali ce lò  z ad e v e , k i jih  o n a  sm a tra  
izk lju čn o  za  svo je  (n. p r. im en o v an je  škofov , u re d ite v  sem en išč).

25 » P ro jek a t«  s tr . 8; I l i č ,  o.  c. 8.
26 M isijonsko  ozem lje  k a ra k te r iz ir a  v p ra v  m is ijo n sk a  o rg an izac ija ; 

izraz  m isijonsko  ozem lje  n i is to v e ti ti  s p ag an sk im  ozem ljem . V E v ro p i 
sp a d a jo  p o d  k o n g reg ac ijo  d e  p ro p a g a n d a  A lb an ija , B o lg arsk a , D an sk a , 
D o d ek an ez , F in sk a , G ib ra lta r , G ršk a , Is la n d sk a , N o rv e šk a  in Š v ed sk a  (glej 
Čas 1937/37, 176), p a  v e n d a r  te h  d rž av  n ih če  n im a  za  n e k ršč a n sk o  zem ljo,
pač  p a  za  p o k ra jin e , k je r  re d n a  k a to l išk a  c e rk v e n a  u p ra v a  še  ni z a d o s ti
ra zv ita .

27 N ad šk o fiji v  B a ru  in  S a ra je v u  t e r  šk o fije  v  B an ja  L uki, M o sta rju  
in  S k o p lju  so sp a d a le  d o sed a j p o d  k o n g reg ac ijo  de  p ro p a g a n d a ; v e n d a r  
te h  škofij tu d i dozd aj v  rim sk i k u riji n iso  sm a tra li za  m is ijonsko  ozem lje . 
O fic iozn i le to p is  k o n g reg ac ije  de  p ro p a g a n d a  (G uida d e lle  m ission i c a t 
to lich e . R e d a t ta  so t to  gli au sp ic i d e lla  sa c ra  co n g reg az io n e  di p ro p a g a n d a  
fide  1935) p ra v i na  s tr .  362 iz re cn o : »non si t r a t t a  p e rò  di te r r i to r i  di 
m issio n e  n e l v e ro  sen so  d e lla  p a ro la . T a le  d ip e n d e n z a  c o n tin u a  p e r  s p e 
c ia le  d isp o siz io n e  d e lla  S a n ta  Sede.«  V B osni in  H erceg o v in i je b ila  re d n a  
c e rk v e n a  h ie ra rh ija  u p o s ta v lje n a  s p o g o d b o  m ed  sv. sto lico  in  a v s tro -o g rsk o  
v lad o  z d n e  8. jul. 1881 ( M e r c a t i ,  R a c c o lta  di C o n c o rd a ti 1919, 1014/15). 
K o n k o rd a t s Č rno go ro  z d n e  18. av g u s ta  1886 n im a z a d e v n e  d o lo čb e ; 
iz raz  sv . s to lic a  v  čl. 3 je v  tem  p o g led u  n e ja se n . P a č  p a  d o lo ča  srb sk i 
k o n k o rd a t  z d n e  24. jun ija  1914 v  čl. 2: »Si c o s titu isc e  n e l R eg n o  di S e rb ia  
u n a  P ro v in c ia  E cc le s ia s tic a , c o m p o s ta  d e ll 'a rc h id io c e s i d i B e lg rad o  . . .  e 
d e lla  d io ec es i di S co p ia  . . .  p a ssa n d o  d a lla  g u risd iz io n e  di P ro p a g a n d a  fide  
al d ir it to  com une.«
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P ra v o slav n e g a  p red loga , d a  bi sm elo  b iti k a to lišk i ce rk v i z a g o to v 
ljeno svobodno  delovan je  le m ed n jen im i p rip ad n ik i, p a  C e rk e v  s e 
v e d a  ne m ore sp re je ti.

»P ro jekat«  se dalje sp o tik a  tu d i n ad  izrazom  k a to lišk a  ce rk ev , 
če š  da b i m oralo  b iti rim sko  k a to lišk a . »P rem a n ike jskom  sim bolu, 
k oga  p rizn a ju  i p ra v o s la v n a  i s ta ro k a to lič k a  c rk v a , is tin ita  c rk v a  
m o ra  da im a kvalifiikaciju k a to lič k e  (»saborne«, v ase le n sk e  crkve). 
Zbog to g a  usvojen je tog  nas lova  u p ro jek tu  za rim o k a to lič k u  crk v u  
m ože se tu m ač iti kao  p rizn an je  s a  s tra n e  d ržav e  d a  je sam o rim o- 
k a to lič k a  c rk v a  is tin ita  c rk v a , što  v re d a  p rav a , k ak o  p rav o slav n e , 
ta k o  i  s ta ro k a to lič k e  crkve«  (s tr . 7). Če b i tu d i b ilo  raz lag an je  n az iv a  
k a to lišk e  c e rk v e  p rav iln o 28, ne h i p ra v  go tovo  n ihče k o u k o rd a lsk e g a  
č len a  ta k o  to lm ačil, k o t d opušča  »P ro jeka t« .

Čl. 2, N ad  tem  členom , k i do loča  škofije in ce rk v e n e  p rov ince , 
se  »P ro jekat«  sp o tik a , češ da »ignoriše našu  osnovnu  p o d e lu  d ržav e  
n a  banov ine«  (str. 8), m ed tem  ko  se ita lijan sk i k o n k o rd a t v čl. 16 
in  17 oz ira  n a  d rža v n e  p o k ra jin e . D a o č itek  ni re se n , je vsakom ur, 
k i vsaj n ek o lik o  p o zn a  ce rk v en o  u p ra v n e  p rilik e  p r i n a s  in v  Ita liji2"11, 
n a  p rv i m ah razum ljivo . Člen p r iš te v a  »P ro jekat«  (str. 53) m ed tis te , 
k i jih po  njegovem  m nenju  k o t ugodne za  d ržavo  naš k o n k o rd a t 
o p u šča  ali n a  škodo d ržav i sprem in ja.

Čl. 3. Členu, k i govori o im enovanju  škofov, o č ita  Ilič (str. 9 
do 12) in »P ro jekat«  (str. 8— 10), da daje  d ržav i m anj p ra v ic , k o t 
n e k a te r i  d rug i k o n k o rd a ti. K ako  je z razvo jem  ta k o  zv an e  p ra e n o ti-  
f ica tio  officiosa, je b ilo  zgoraj po v ed an o , za to  te g a  ne bom  p o n av 
ljal.'-11 V 1. odst. nav. č len a  je reč en o , da bo sv. s to lic a  iz b ira la  škofe 
»izm ed duhovn ikov , k i so jugoslovansk i d ržav ljan i« ; v  te m  n i nič 
m anj z a h te v an o  k o t v drugih  k o n k o rd a tih  (prim . čl. 13, § 1, a bav . 
konk ., čl. 22 ita l. k onk ., čl. 5, § 1 rom . konk;, čl. 9, o d st. 1 p ru sk . 
konk ., čl. 7, odst. 1 bad . korak., č l. 14 nem šk . konk ., čl. 11, § 2 
av s tr. konk.).

Čl. 6. Člen govori o svobodnem  občevan ju  m ed  v e rn ik i in c e rk v e 
nim i ob lastm i. »P ro jekat«  sodi, da je  č len  v dveh  pog led ih  za  d ržav o  
neugodnejši, k o t so u s trez n i č len i v  drugih  k o n k o rd a tih .'10 V p rvem  
o d sta v k u  nam reč  č len  določa, d a  im ajo šikofje polno p rav ico , d irek tn o

28 P rim . G  r  i v e c , C e rk e v  1924, 246/7.
28*i V  Ita liji  je 39 n ad šk o fij in  246 škofij (b rez  su b u rb ik a rn ih , to  je 

on ih  iz o k o lic e  R im ar k je r  so šk o fje  k a rd in a li-šk o fje ) . D ržav n ih  p ro v in c  
je 92; š te v ilo  škofij b i se  ta k o  zm an jša lo  s ic e r  za  d v e  tre tjin i, a  o s ta lo  bi 
še  v e d n o  p re c e j v iso k o .

29 I. R i b a r  o p isan i p o s to p e k  p r i im en o v an ju  šk o fo v  ta k o le  ozn aču je : 
» T ak a v  p o s tu p a k  om ogočuje  V a tik a n u , da  p o s ta v lja  b isk u p e  po  svojoj volji 
a  jed in a  d u ž n o st n a še  v lad e  b iče  d a  iz d rž av n o g  b u d je ta  p la č a  b isk u p e , 
d a  im  d a je  su b v e n c ije  i t. d. A  n e  tre b a  zab o ra v iti, da  je sp ec ija ln o  za 
n a šu  zem lju  v rlo  v ažn o  to , k a k v e  čem o b isk u p e  d a  im am o. J e r  a k o  P a p i 
p r ip a d a  p ra v o , d a  on  n a im en u je  b isk u p e  m a k a r  i od  onih, k o je  m u p re d - 
lažu  b isk u p i o d n o sn e  c rk v e n e  p o k ra jin e , to  je ip a k  sigurno , d a  če  b isk u p o m  
p o s ta ti, sp e c ija ln o  u B eo g rad u , Z ag reb u , L jub ljan i, oni sv eš ten ic i, k o je  R im  
d o b ro  p o zn aje , za  k o je  se  zn ad e , d a  su p o k o rn i R im u i n jegovoj po litici«  
(G la sn ik  1937, 11).

30 S tr . 10 in  nsl.
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o b če v a ti s sv. sto lico , duhovn ik i in  iverniki (p leine lib e r té  de com m u- 
n iq u e r d irec tem en t). O č itek  p rav i, d a  je v drug ih  k o n k o rd a tih  ta  
p ra v ic a  om ejena, m ed tem  ko je v našem  doce la  neom ejena. N a to 
je odgovoriti: n e k a te r i  k o n k o rd a ti (čl. 2 polj. konk ,; čl. 2 iitvan . 
k onk .; čl. 1, § 4 avs trij. konk .) im ajo podobno  določbo k o t naš. 
D rugi p a  še po jasn ju je jo , v  k a te r ih  zadevah  m orejo  škofje svobodno  
o b če v a ti; »pour to u t ce qui se ra p p o r te  au  m in is tè re  p as to ra l«  p rav i 
ita lijan sk i k o n k o rd a t (čl. 2, odst. 2), »en m a tiè re  sp ir itu e lle  e t  en  
a ffa ires ecc lésiastiq u es«  (rom unski konik. čl. 4), »pour to u t se qui 
se  ra t ta c h e  à  le u r  m in is tè re  p as to ra l«  (nem ški konk . čl. 4, odst. 1). 
D a ta k  d o s ta v e k  ni p o treb e n , k e r  se sam  od sebe razum e, je v sa 
kom ur, k i p o zn a  u stro j C erkve , razum ljivo . T ud i v  tis tih  k o n k o r 
d a tih , k je r  om en jenega po jasn ila  ni, se  supon ira , d a  je dama om e
n jena  p ra v ic a  le za duhovne in ce rk v e n e  zadeve .

D oločba čl. 8 rom u n sk eg a  k o n k o rd a ta , p o  k a te r i  m orajo  škofje 
sp lošno pom em bne od loke, k i jih izdajo, h k ra tu  p red lo ž iti tu d i m i
n is tru  za  v e re , je iz jem a v  povo jnem  ikonkordatskem  p rav u . V tej 
s tv a ri  so se  v rš ila  dolga pogajan ja  m ed sv. sto lico  in  rom u n sk o  
d ržavo , k i je  h o te la , da se m ora  v lad i p red lo ž iti sp loh v sa k  u k re p  
škofov. K ončno  je zm agal kom prom is, d a  se p red lag a jo  le sp lošno 
pom em bni o d lok i31. K dor bi z a h te v a l ta k o  določbo tu d i v našem  
k o n k o rd a tu , ta  b i to re j h o te l v  n jem  n eko  izjem o od n ače l pov o j
nega  k o n k o rd a tsk e g a  p rav a .

D ruga določba, z a ra d i k a te re  sod i »P ro jekat« , da je  čl. 6 bolj 
n eu g o d en  za  d ržavo , k o t je ob ičajno  v k o n k o rd a tih , od reja , da se 
m orejo  škofje sv obodno  s e s ta ja ti  n a  k o n fe ren c e  (se ré u n ir  p o u r 
t r a i te r  les qu es tio n s re la tiv e s  à leu r m in is tè re  sacré). »Na taj nač in  
—  p ra v i »Proijekat« —  k a to lič k i ep isk o p i kod  nas, m ogu da se 
skup ljaju  na k o n fe ren c e  i sabo re , čak  bez  in form acije v lade , o čem u 
n e  govori ni jed an  od važeč ih  k o n k o rd a ta «  (str. 10). P o d o b n e  do 
ločbe re s  d a  n im a n o b en  povo jn i k o n k o rd a t, k e r  je o b se že n a  v 
sp lo šnejši do ločbi; s tv a rn o  za to  ni ta  do ločba v našem  k o n k o rd a tu  
k a k a  novost. E n ak o  določbo p a  so im eli tr ije  k o n k o rd a ti iz s re d e  
19. s to le tja , nam reč  av s trijsk i iz 1. 1855 (čl. 4, e), w iir tte m b eršk i iz 
1. 1857 (čl. 4, f) in  b a d e n sk i iz  1. 1859 (čl. 4, odst. 7). V dobi p o li
c ijskega rež im a  je  b ila  ta k a  do ločba p o treb n a .

Čl. 7. P rv i o d s ta v e k  te g a  č len a  se g lasi: »Les O rd in a ires  des 
d iocèses e x e rc e ro n t lib rem en t leu r ju rid ic tio n  ec c lés ia s tiq u e  e t 
jo u iro n t de tous les d ro its  e t  p ré ro g a tiv e s  p ro p re s  à  leu r charge, 
com m e ils so n t reco n n u s p a r  le D ro it canon . T ous les memibres du 
c lergé  ca th o liq u e  dans leu rs  d iocèses leu r se ro n t subo rdonnés, en 
confo rm ità  av ec  les canons de l'E g lise .«  »P ro jekat«  trd i, da ta  do 
ločba  n im a p a ra le le  v  veljavn ih  k o n k o rd a tih 32. T o d a  trd ite v  ni v 
sk la d u  z resn ico , zakaj ru m u n sk i k o n k o rd a t im a  v čl. 8 isto  d o 
ločbo33; o s ta li k o n k o rd a ti n im ajo posebej ta k e  določbe, k e r  je ita k

31 P rim . R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  o. c. 390, op. 343.
32 » T ak u  o d re d b u  n em a  n i je d a n  od  v a že č ih  k o n k o rd a ta «  (str. 11).
33 D ru g i s ta v e k  c it. č le n a  se  n a m re č  glasi: »Ils (les O rd in a ire s)  p o u r-  

ro n t  e x e rc e r  to u s  les d ro i ts  e t  les p ré ro g a tiv e s  p ro p re s  au  m in is tè re  p a 
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o b se že n a  v sp lošnejši določbi o svobodnem  izv ršev an ju  ce rk v en e  
ju risd ikc ije . K er n av e d en a  do ločba omenija k an o n sk o  p rav o , sk le p a  
»P ro jeka t« , da »na taij n ač in  rim o -k a to lič k i k o d e k s  d o b iv a  značen je  
n ekog  drugog d ržavnog  u stav a« . K ako  je  p re so ja ti delno  rec ep c ijo  
k an o n sk eg a  p rav a , izvedeno  po k o n k o rd a tu , o tem  je bil govor že  
v  BV 1937, 71—88. T u b i spom nil s rb sk o  p rav o sla v n o  k r itik o  k o n 
k o rd a ta  n a  p rv i s ta v e k  čl. 49 u s ta v e  s rb sk e  p rav o sla v n e  ce rk v e  z 
dne 24. nov. 1931, k i se  g lasi: » P a trija rh , kao  v rhovn i p o g lav ar 
S rp sk e  p rav o sla v n e  crk v e , s e m  p r a v a  k o j a  m u  d a j u k a 
n o n i  i c r  k  v e n  i  p r o p  i s  i  , im a još i  ova : . . .« in n a  p rv i s ta 
v e k  čl. 102 is te  u s ta v e : » S e m  p r a v a  i d o l ž n o s t i  p o  c r  k  v e 
n i m  i k a n o n s k i m  p r  o p i s i m  a 34, e p a rh isk i a rh ije re j, po  svo- 
joj n ad ležn o sti: . . . «.

Zadnji o d s ta v ek  čl. 7 od reja , da je n e z a k o n ita  nošn ja  duhov
n iške  ali red o v n išk e  o b le k e  e n a k o  k az n iv a  k o t n e z a k o n ita  nošn ja  
vo jaške  un iform e. V n e k a te r ih  k o n k o rd a tih  je d o stav ljen o 35, d a  m ora  
c e rk v e n a  ob last od lok , s k a te r im  se kom u c e rk v e n a  o b le k a  p r e 
povedu je , p red lo ž iti d rža v n i ob lasti, d a  ta  p o te m  iz v ed e  om enjeno  
sankcijo . V našem  k o n k o rd a tu  'tega  d o s ta v k a  ni, to d a  s tv a rn o  ni 
za to  do ločba  nič d ru g ačn a  k o t v drug ih  k o n k o rd a tih . S k lep an je  »P ro
jek ta« , ko  p rav i: »M edutim , p rem a p ro jek tu , b rig a  o suzbijan ju  te  
z lo u p o treb e  sp a d a  u o b av e ze  sam e d rža v n e  v lasti«  (str. 13), g re 
p red a leč . P o  najbolj n a ra v n i in te rp re ta c iji  do ločba sup o n ira , d a  bo  
c e rk v e n a  o b la s t za d ev n e  od loke  sp o ro ča la  d ržav n i o b la s ti s prošn jo , 
da sledn ja  o d red i k az en sk o  sankcijo . Alko p a  c e rk v e n a  o b la s t v  
k ak e m  p rim e ru  zad ev n eg a  o d lo k a  ne bo  n a z n a n ila  d ržav n i ob lasti, 
se bo p a č  u p rav ičen o  sodilo , d a  v  tem  p rim e ru  ne že li d rža v n e  
in te rv en cije .

V es čl. 7 p r iš te v a  » P ro jeka t«  (str. 53) m ed tis te , k i so b rez  
analog ije  v drugih k o n k o rd a tih , a  im ajo nam en , p o v e č a ti p ra v ic e  
C erkve .

Čl. 8. O tem  č lenu , k i o d re ja  znano  depo litizac ijo  a k tiv n eg a  
d u šn o p a stirsk eg a  k le ra , p ra v i » P ro je k a t« 3" p rav ilno , d a  pom en i n a 
vzlic tem u, če p ra v  im a p a ra le lo  v  n em šk em  (čl. 32 in d o s ta v e k  v 
zak ljučnem  p ro to k o lu ) in  v ita lijan sk e m  k o n k o rd a tu  (čl. 43, odsit. 2), 
izjem o v povojn ih  k o n k o rd a tih . Č lovek b i sodil, d a  je  ta  dzjem a n a 
p rav ljen a  p o  želji z d ržav n e  s tra n i, v e n d a r  p r iš te v a  »P ro jekat«  (str. 
53) čl, 8 konkordata« -m ed  tis te  č len e , k i dajejo  c e rk v i »m aksim um  
p ra v a  i  pov lastica« .

s to ra le , c o n fo rm ém en t à  la  d isc ip lin e  a p p ro u v é e  p a r  l 'E g lise  C a th o liq u e  
e t s e ro n t  l ib re s  de  d o n n e r  les in s tru c tio n s  re lig ieu ses , m o ra le s  e t  e cc lé -  
s ia s tiq u e s  com m e le u r  m in is tè re  sa c ré  l 'ex ige .«

Č e tr ti  s ta v e k  p a : » D 'eu x  d é p e n d ro n t  e x c lu s iv e m e n t les a u tre s  m em - 
b re s  du  C lerg é  C a th o liq u e  d a n s  to u t  ce  qu i c o n c e rn e  le u r  n o m in a tio n  e t  
l 'e x e rc ic e  du  m in is tè re  sacré .«

34 P o d č r ta l  jaz.
35 Čl. 29, i. ita l. k o n k .; čl. 10 n em šk . k o n k .; čl. 21 a v s tr ij . ko n k .
36 S tr. 13. Č len z a v ra č a ta  tu d i I l i č ,  o. c. 13/15 in R i b a r  v G la s 

n ik u  1937, 11.
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Čl. 9, Člen govo ri o d ip lo m atsk i zvezi m ed  sv. s to lico  in našo  
d ržavo . » F m jek a t«  trd i37, d a  b i b ilo  » teško  u k a z a ti ra tio  legis« zanj, 
k e r  d ip lo m atsk a  zv eza  že obstoji. Če bi tu d i b ila  ta  p rip o m b a  u te 
m eljena, je v e n d a r  p opo lnom a nerazum ljivo , k ak o  m ore  »P ro jekat«  
sam o z a ra d i -tega, k e r  se natio  leg is te ž k o  najde, š te ti  čl. 9 m ed 
one, k i so iz b ra n i iz drug ih  k o n k o rd a to v  k o t tak šn i, k i dajejo  ce rk v i 
»m aksim um  p ra v a  i p ov lastice«  (str, 53).

V zak ljučnem  p ro to k o lu  d o lo ča  n aš k o n k o rd a t, d a  je nuncij v 
B eog radu  doyen  d ip lo m atsk eg a  zb o ra ; podobno  določbo im a la te 
ra n sk i p a k t  in nem šk i k o n k o rd a t. »P ro jekat«  (str. 51) trd i, d a  n i b ilo  
raz loga, da se je ta  do ločba sp re je la  v  naš k o n k o rd a t.

Čl. 10. č le n  v sebu je  v š tirih  o d s ta v k ih  do ločbe o u stan av ljan ju  
in sp rem in jan ju  župnij te r  im enovan ju  župn ikov . Škofje svobodno 
po  k an o n sk em  p ra v u  u s tan av lja jo  in sp rem in ja jo  župnije; m orajo  p a  
po  do v ršen i sp rem em b i o b v e s titi  o tem  v lado  (odst. 1 in 2). Škofje 
tu d i svobodno im enujejo  župn ike , ki so jugoslovansk i d ržav ljan i; 
im enovanje m orajo  n ak n a d n o  sp o ro č iti v lad i (odst. 2 in 3), » P ro 
jek a t«  (str. 14 in  nsl.) in  Ilič (o. c. 12 in  13) trd ita , da im a v drugih  
k o n k o rd a tih  d rža v a  več je k o m p e ten c e  p r i  sp rem in jan ju  župnij in 
im enovan ju  žu p n ik o v 38. N a to  je odgovoriti: Povojno  k o n k o rd a tsk o  
p ra v o  je  sp re je lo  načelo , d a  m orejo  c e rk v en e  o b la s ti svobodno u s ta 
n av lja ti oficije in beneficije , te r  jih sp rem in ja ti, ak o  ni s tem  z d ru 
ž e n a  o b rem e n ite v  d ržav n eg a  b u d ž e ta  (čl. 10, § 2 bav . konk ., čl. 10 
poljsk , konk ., čl. 10 litv an sk . k o n k ., čl. 12, § 1 rom unsk . konk ., 
čl. 4, od sta . 1 b ad e n sk . konk., čl. 12 nem šk. k o n k ., čl. 15, § 7 avs tr. 
k o n k .30). K er z a ra d i f inančne avtonom ije , k i jo naš  k o n k o rd a t p re d 
v id ev a  (čl. 17 in  18), n o v e  župn ije  in  sp rem em be s ta rih  ne bodo 
o b rem en ile  d rž a v n eg a  b u d že ta , je  go rn ja  določba, d a  škofje sv o 
bodno  u s tan av lja jo  in  sp rem in jajo  župnije, p o p o ln o m a v sk lad u  z 
n ač e li pov o jn eg a  k o n k o rd a tsk e g a  p rav a . P ru sk i k o n k o rd a t (čl. 3) 
iin nem šk i (čl. 12, d rugi s ta v ek ) re s  d o lo ča ta  p ri sp rem in jan ju  c e rk v e 
nih občin  (K irchengem einde) p red h o d e n  spo razum  m ed ce rk v en o  in 
d ržavno  ob lastjo , to d a  to  je  z a rad i posebn ih  nem ških  raz m er (d rž av 
no p o b iran je  ce rk v en ih  davščin  lin d rža v n a  finančna pod p o ra , prim , 
BV 1933, 81/2).

37 S tr . 14.
38 » P ro jek a t«  n a v a ja  (str. 14) ro m u n sk i k o n k . čl. 8, o d st. 2 (p rav iln o  

čl. 12, § 1!), p o ljsk i k o n k . čl. 10, l itv a n sk i čl. 10, nem šk i čl. 12, a v s tr ijsk i 
čl. 15, § 7.

30 » P ro je k a t«  sodi, da  je po  čl. 15, § 7 a v strij. k o n k . p o tre b e n  p re d 
h o d e n  sp o razu m  z d rž av o  za  u s ta n o v ite v  župnij, če  naj b o d o  te  p ra v n e  
o se b n o s ti p o  d rž av n e m  p ra v u  (str. 15), to d a  te k s t  d o lo ča  d ru g ače ; g lasi se: 
»D agegen  k ö n n e n  k irch lich e  S te lle n , fü r w e lch e  d e r  B und  k e in e  K o n g ru a- 
z ah lu n g en  le is te t, v o n  d e r  z u s tän d ig en  k irc h lic h e n  B e h ö rd e  fre i e r r ic h te t  
o d e r  u m g ew an d e lt w e rd en ; so fe rn  in  d iesen  le tz te re n  F ä lle n  d e r  n eu  e r r ic h 
te te n  S te lle  a u ch  fü r d en  s ta a t l ic h e n  B e re ich  R e c h tsp e rsö n lic h k e it  z u k o m 
m en  soll, w ird  vom  z u s tän d ig en  D iö zesan b isch o f (P ra e la tu s  N ullius e in e  
A n ze ig e  ü b e r  d i e  e r f o l g t e  E r r i c h t u n g  b e i d e r  o b e rs te n  s ta a t l ic h e n  
K u ltu sv e rw a ltu n g  zu  h in te r leg e n  sein, w e lch e  h ie rü b e r  e in e  B estä tig u n g  
a u ss te llt.«
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O d žu pn ikov  z a h te v a  n aš  k o n k o rd a t v  čl. 10, odst. 3, da so po 
p rav ilu  jugoslovansk i d ržav ljan i; iz jem e so po dogovoru  z d rža v n o  
ob lastjo  m ožne. N e k a te r i  d rug i k o n k o rd a ti  zah tev a jo  še d ru g e  p o 
goje, ta k o  p o ljsk i po leg  d rža v ljan s tv a  še to, da so k a n d id a ti te o lo šk e  
štud ije  d o v rš ili v  po ljskem  ali p ap e šk e m  zavodu  in d a  n iso  o seb e  
»dont l’a c tiv ité  es t c o n tra ire  à  la  sé c u r ité  de l’E ta t«  (čl. 19, odst. 2); 
is te  pogoje raz en  študij om enja litv a n sk i k o n k o rd a t (čl. 18, odst. 2). 
I ta lijan sk i k o n k o rd a t  z a h te v a  od  žu p n ik o v  poleg  ita lijan sk e g a  d rž a v 
lja n s tv a  še znan je  ita lijan sk e g a  je z ik a  (čl. 22). R om unsk i k o n k o rd a t 
z a h te v a  rom unsko  d ržav ljan s tv o  »et n av o ir  pas sub i d e  condam - 
n a tia n  p a r  se n te n c e  défin itive , p o u r orim es co n tre  la  sé c u r ité  de 
1 'Etat« (čl. 12, § 2). N em ški k o n k o rd a t (čl. 14, odst. 3) in  av s trijsk i 
(čl. 11, § 2) im a ta  d o ločbo  o d ržav ljan s tv u  in š tud ijah . V sem  k o n 
k o rd a to m  je to re j sk u p n a  za h te v a , d a  m orajo  b iti žup n ik i dom ači 
d ržav ljan i; o s ta le  z a h te v e  v ariira jo . V p rašan je  je, a li je  im ela  n a ša  
d rža v a  k a k š e n  in te re s  n a  tem , da se za  k a te ro  izm ed njih po tegu je . 
Zdi se, da je b ilo  p rim erno , da so o sta le  z a h te v e  odpad le; onih o 
p ro tid rž a v n o s ti k o n k o rd a ti z bo lje u re jen im i d ržav am i ita k  nim ajo.

Čl. 11. P ro ti  č lenu , k i govori o narodn ih  m anjšinah  in  se  u jem a 
z zad ev n o  do ločbo v nem škem  k o n k o rd a tu  (čl. 29 in  d o s ta v e k  k  
čl. 29 v  zak lju čn em  p ro to k o lu ), u g o v arja  »P ro jekat«  (str. 15— 17), 
da je iz jem na do ločba v k o n k o rd a tih  po  vojni sk len jen ih  in d a  je  
v  našem  k o n k o rd a tu  odveč, k e r  n a ša  d rž a v a  za d ev n e  m ed d ržav n e  
o b v ezn o sti v es tn o  izpoln ju je , in  da b i s tem  členom  »sam a seb i 
izd a la  sv e d o čan stv o  o nanušavan ju  o d re d a b a  m ed u narodnog  p rav a« .

K ak še n  je razv o j z a šč ite  n a ro d n ih  m anjšin, sm o že  zgoraj o m e
nili. O č itek  p a , ,d a  je m ogoče k o n k o rd a tsk o  določilo  n a p a k  to lm ač iti, 
se  da n a v e s ti p ro ti v sa k em u  č len u  v k o n k o rd a tu  in v  m eddržavn ih  
pogodbah  sploh. P ra v  tak o  b i m ogli v sako  obveznost, k i jo d rž a v a  
sp rejm e z m ed d ržav n o  pogodbo, im eti za  n ev a rn o  d ržavn i s u v e re 
nosti.

ČL 12. T a  č len  vsebuje v  š tir ih  o d sta v k ih  do ločbe o redoivništvu. 
»P ro jekat«  im a ugovore  p ro ti vsem  š tirim  določbam  (str. 17— 21), 
ko  jih p r im e rja  z u s trez n im i do ločbam i v o sta lih  k o n k o rd a tih . O glej
mo si ugovore  ob k o n k o rd a tsk e m  b esed ilu 30“.

•>»a S rb sk i te k s t  se  g lasi: » D ržav a  p r izn a je  v e rsk im  re d o v im a  i k o n 
g re g ac ija m a  k o je  v eč  p o s to je  u  K ra lje v in i p ra v n u  lič n o st i n jih o v u  v e rsk u
i a d m in is tra tiv n u  o rgan izac iju , k a o  i p ra v o  o tv a ra n ja  n o v ih  do m o v a  uz 
izv e š tan je , iz p ažn je ,"  d rž av n ih  v las ti. D rž a v a  če, sem  tog a , z a g a ra n to v a ti  
s lo b o d n o  o b a v lja n je  n jih o v e  d e la tn o s t i  u  v e rsk im  o b red im a, u  n a s ta v i, u  
d u še b rižn iš tv u , u po m ag an ju  b o le sn ik a , u  m ilo srd n im  u s ta n o v a m a  i u  k a to -  
ličk im  o rg an izac ijam a  ili u d ru žen jim a , k a o  i s lo b o d n o  n e p o s re d n o  o p š te n je  
s ta ra t i  da  d o m ovi v e rsk ih  re d o v a  i o rg a n iz ac ija  S v e ta  s to lic a  če  se  p o 
sa  n jihov im  h ije ra rh ijsk im  p re tp o s ta v lje n im a . —  koji su u Ju g o s la v iji n e  
p o tp a d n u  p o d  p o k ra jin sk e  s ta re š in e  n a s ta n je n e  u in o s tra n s tv u , sem  iz- 
u z e ta k a  ko ji b i se  m ogli č in iti u  sp o ra zu m u  sa  v lad o m . P o k ra jin sk e  s t a 
rešin e , a  ta k o  is to  i m esn e  s ta re š in e , b iče  ju g o slo v en sk i p o d an ic i. —  
S ta re š in e  n a s ta n je n e  izv an  te r i to r ije  Ju g o s la v ije  im aju  p rav o , č ak  i a k o  
p r ip a d a ju  n ek o j d rugo j n a ro d n o s ti, d a  p o seču ju  sv o je  do m o v e  k o ji se  
n a la z e  u  Ju g o s lav iji. —  N ovim  fu n d ac ijam a, k a o  i re d o v im a  i k o n g re g a c i
jam a u v ed en im  iz in o s tra n s tv a , p r iz n a č e  se  p rav n a  lič n o s t p re m a  n o rm am a 
o p š te g  p rav a.«
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P rv i o d s ta v ek  se g lasi: » L 'E ta t rec o n n a it aux  O rd res  e t  aux  
C ongréga tions re lig ieuses qui e x is te n t déjà  dans le R oyaum e, la 
p e rso n n a lité  ju rid ique , e t  leu r Organisation re lig ieuse  e t  ad m in is tra 
tive , cóm m e aus si le d ro it d 'o u v rir  de nouvelles m aisons, en  av isan t 
p a r  ég a rd  les A u to r ité s  de l 'E ta t . L 'E ta t g a ra n tira  en  o u tre  le  lib re  
e x e rc ic e  de leu r activiité dans le cu lte , dans l’enseignem enit, dans la 
charge  d 'àm es, dans l’a ss is ta n ce  des m alades, dans les ceu v res  de 
c h a r ité  e t dans les o rg an isa tio n s ou assoc ia tions ca tho liques, com m e 
aussi la  lib re  com m unication  d ire c te  avec  leu rs  supérieuTs h ié ra rc h i-  
ques.« T em u o d sta v k u  očitajo  tro je . P rv ič , da z iz razom  »en a v isa n t 
p a r  ég a rd  les A u to r ité s  de 1'Etat« (»uz izv eš tav an je , iz pažn je , 
d ržavn ih  v lasti«) n i n a lo žen a  ce rk v i k a k a  obveznost, tem v eč  pom eni 
za  njo le a k t v ljudnosti. D rugič, da p rv i s ta v e k  p rizn a v a  re d o v 
n iškim  u s ta n o v am  p rav n o  o seb n o st b rez  pogo jev  in om ejitev , k i so 
n av ad n i v drug ih  k o n k o rd a tih . T re tjič , d a  ta k o  š irok ih  p rav ic , k o t 
jih daje red o v n iš tv u  drug i s ta v e k  n a v e d e n e g a  o d stav k a , n e  daje 
noben  veljavn i k o n k o rd a t.

D rugi o d s ta v ek  čl. 12 se g lasi: »Le S ain t-S ièg e  p o u rv o ira  à  ce 
que les m aisons des O rd res  e t C ongrégations re lig ieuses qui so n t 
en  Y ougoslavie, n e  d é p e n d e n t p a s  de su p é rie u rs  provincia.ux dom i- 
ciliés à  l 'é tra n g e r , sauf ex c ep tio n s  qu i p o u rro n t se fa ire  d acco rd  
avec  le G o u v ern em en t. Les su p é rie u rs  p ro v in c iau x , au ssi b ien  que 
les su p é rie u rs  locaux , e ro n t su je ts  yougoslaves.«  V tem  od stav k u  
se sp o tik a  »P ro jekat«  n a d  iz razom  »pourvo ira« , češ da ne n alaga 
c e rk v i n ik a k e  p ra v n e  obveze, »nego govori o tom e kao  o n ek o m  
p i u m  d e s i d e r i u m ,  ikoji u p ra k s i n eče  im ati n ik a k v o  značenje« . 
»D rugi k o n k o rd a ti iznose u tom  pog ledu  k a te g o r ič k a  tražen ja«  
(str. 19).

T re tji o d s ta v e k  im a to le  besed ilo : »Les su p é rie u rs  ré s id a n t ho rs 
du teririto ire  de la  Y ougoslavie, o n t le d ro it, m èm e s 'ils  a p p a r tie n -  
n en t à un e  a u tre  n a tio n a lité , de v is ite r  leu rs  m aisons s itu ée s  en  
Y ougoslavie.«  »P ro jekat«  om enja o n jem  sam o to, da im a analogijo  
v  av s trijsk em  in nem škem  k o n k o rd a tu .

Č e trti o d s ta v e k  se  ko n čn o  glasi: »A ux nouvelles fondations, 
com m e aussi au x  O rd res  e t C ongréga tions in tro d u ite s  d e  l 'é tra n g e r, 
se ra  reco n n u e  la  p e rso n n a lité  ju rid ique  se lon  les norm es du d ro it 
com m un.« »P ro jekat«  vp rašu je , k a te re g a  občega p ra v a  n o rm e so  tu  
m išljene, ali p ra v a  k a to lišk e  ce rk v e  ali d ržav n eg a  p rav a . Za znača j 
k r itik e , k i jo p rin aša  »P ro jekat« , so te  p ripom be zelo značilne; z a to  
naj jih izpišem . »D akle, k a k a v  sm isao  im a ta j te rm in  u čl. XII p ro 
je k ta ?  A ko  im a sm isao d ržavnog  za k o n o d av s tv a , u tak v o m  slučaju 
p ro je k a t u o p šte  ne re ša v a  p ita n ja  o nač inu  o tv a ra n ja  novih  red o v a  
i kongregacija , je r  opšteg  za k o n a  za  d ržavu  o v e ra m a  i m eduver- 
sikim odnosim a još nem arno, a ak o  im a sm isao m m okato ličkog  z a k o 
n o d av s tv a , u tak v o m  slučaju  projeikat o s tav lja  p o tp u n o  od rešen e  ru k e  
k a to ličk o j c rk v i u pog ledu  o tv a ra n ja  novih  re d o v a  i kong regacija  
i n jihovog u v o d a  iz inostiranstva. T a k v e  š iro k e  priv ileg ije  ne daje 
rim oka to ličko j c rk v i ni jedan  od  posto ječ ih  k o n k o rd a ta «  (sitr. 20/1). 
Cel čl. 12 je u v rs til »P ro jekat«  (str. 53) m ed tis te  določbe, o k a te r ih
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p rav i: »O dredbe važeč ih  k o n k o rd a ta , ko je su povo ljne  za  d ržavu , 
p ro je k a t (nam reč k o n k o rd a t)  v e činom  p o tp u n o  ignoriše i ak o  n ek a
i p r i tom  v rlo  m alobro jne, usva ja , čini u n jim a nepovo ljne  izm ene za 
d ržavu« ; obenem  p a  ga n av a ja  itudi m ed  č len i, o k a te r ih  p rav i, d a  so 
b re z  ana log ije  v drug ih  k o n k o rd a tih , a  da im ajo nam en, z v e č a ti 
p ra v ic e  k a to lišk e  ce rk v e .

P ri odgovoru  n a  te  ugovore si m oram o najp re j p re d o č iti g lavne 
do ločbe o red o v n iš tv u  v k o n k o rd a tih  po vojni. T e  do ločbe vsebujejo  
čl. 2 in čl. 13, § 2 b av a rsk eg a , čl. 10 po ljskega , čl. 10 litv an sk eg a , 
čl. 29, b ita lijan sk eg a , čl. 17 rom unskega , čl. 5, št. 1 in d o s ta v e k  v 
zak ljučnem  p ro to k o lu  b ad en sk eg a , čl. 15 nem škega , čl. 10 in  do 
s ta v e k  k  § 3 te g a  č len a  av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  te r  o d s ta v e k  3 v 
m odus v ivend i s Č eškoslovaško . D oločbe govore o u stan av ljan ju  r e 
d o v  in  svobod i njiih delovan ja , o p rizn an ju  njih p ra v n e  o seb n o sti z 
d rž a v n e  s tran i, o o rgan iz iran ju  p ro v in c  v m ejah d ržav e , o d rž a v 
ljan stv u  njihovih  p red s to jn ik o v  in končno  o nad z iran ju , k i ga v rše  
red o v n išk i p red s to jn ik i, k i b iva jo  zunaj d ržave . N e k a te re  do ločbe 
o teh  p red m e tih  so  s tv a rn o  e n a k e  v vseh k o n k o rd a tih , d ru g e  v a r i
irajo .

O b sto ječ i red o v i m orejo  o d p ira ti nove h iše in nov i re d o v i se 
m orejo  n em o ten o  u v a ja ti po b a v a rsk e m , po ljskem , b ad en sk em , nem 
škem  in av s trijsk em  k o n k o rd a tu , v litv an sk e m  je d o d an  pogoj, d a  
im a tam  re d  las tn o  p rov inco , s ic e r se  n o v e  h iše ne m orejo  u s ta 
n av lja ti b re z  p o se b n eg a  dovo ljen ja  sv. s to lice . Po ro m u n sk em  k o n 
k o rd a tu  se m orejo  o d p re ti nove red o v n išk e  h iše ali u v es ti novi red o v i 
»seu lem ent av ec  l 'a p p ro b a tio n  donné d ’ac co rd  p a r  le S a in t-S ièg e  e t 
p a r  le G o u v erp em en t roum ain«.

S voboda delovan ja  je redovom  v  vseh  k o n k o rd a tih  vsaj ta c i te ’0 
p rizn an a , obširnejšo  do ločbo  o tem  im a po leg  n ašeg a  le nem šk i k o n 
k o rd a t, k i do loča v čl. 15, odst. 1: »O rden  und  re lig iöse  G em ein 
sc h aften  u n te rlieg e n  in Bezug auf ih re  G ründung, N iederlassung , die 
Z ahl und  —  v o rb eh a ltlich  A rtik e l 15 A b sa tz  2 —  die E ig en sch aften  
ih re r  M itg lieder, ih re  T ä tig k e it in  d er S eelso rge , im U n te rr ic h t, in 
K ran k en p fleg e  und  k a r i ta t iv e r  A rb e it, in  d e r O rdnung  ih re r  A n g e
leg en h e iten  und  d e r  V erw altu n g  ih res  V erm ögens s ta a tlic h e rse its  
k e in e r  b e so n d e ren  B eschränkung .«

O p rizn an ju  p ra v n e  o se b n o sti redovom  in n jih  h išam  dobim o 
določbe v b av a rsk em , ita lijan skem , rom u n sk em , b ad en sk em , nem 
škem  in avs trijskefii k o n k o rd a tu . Voibče je tr e b a  ra z lik o v a ti že ob 
sto ječe  u s ta n o v e  od novih. V nem šk ih  k o n k o rd a tih  velja, k a r  najbolj 
jasno  p ove  b a v a rsk i k o n k o rd a t v čl. 2, odst. 2: »S ow eit sie b ish e r die 
R ech te  e in er ö ffen tlichen  K ö rp e rsch a ft genossen  haben , b le ib en  ihnen 
d ie se  g ew ah rt; die ü b rig en  e rla n g en  R e ch tsfä h ig k e it od er die R ech te  
e in e r  ö ffen tlichen  K ö rp e rsc h a ft nach  den  für a lle  B ürger od er G ese ll
sc h aften  g e lten d e n  g ese tz lich en  B estim m ungen.«  D oločba u s tre z a  
čl. 124 w e im arsk e  u s tav e . A v str ijsk i k o n k o rd a t do loča v čl. 2, da 
so p ra v n e  osebe vse  tis te  u s ta n o v e  k a to lišk e  ce rk v e , k i so ta k šn e

,n S tem , da  je  re če n o , da  sm ejo  b iv a ti  v d ržav i, da  se d rž a v a  ne 
v t ik a  v  n jihov  n a č in  ž iv ljen ja  in  p o d o b n o .
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po  k an o n sk em  p rav u  in  so ta k ra t,  ko  je s to p il k o n k o rd a t v veljavo , 
ob s ta ja le  v A vstriji. G lede red o v  pa, k i se  bodo pozneje  uv ed li v 
A vstriji, velja  § 2 čl. 10, da bodo ti  red o v i dobili p rav n o  o seb n o st 
za  d ržavno  pod ročje  »durch die H in te rlegung  e in e r A nzeige des z u 
s tä n d ig e n  D iözesanbischofs (P rae la tu s  N ullius) ü b e r d ie  in  Ö ste rre ich  
e rfo lg te  N iederlassung  b e i d er o b e rs te n  s ta a tlic h e n  K u ltu sv e rw a l- 
tu n g sb eh ö rd e« . R om unsk i k o n k o rd a t p r iz n a v a  p rav n o  o seb n o st r e 
dovom , »ki izpolnjujejo pogoje, k i jih zak o n  določa« (čl. 17, n. 2). 
D oločbo raz lo ž i čl. 9, odst. 1, k i se  glasi: L 'E ta t re c o n n a it à 1'Eglise 
C ath o liq u e , re p re se n té e  p a r  ses lég itim es a u to rité s  h ié ra rc h iq u e s , la 
p e rso n n a lité  ju rid ique , se lo n  le d ro it com m uti du pays.«  Ita lijan sk i 
k o n k o rd a t z a ra d i posebn ih  razm er, k e r  so v R im u n av ad n o  s red išča  
tu d i n e ita lijan sk ih  redov , raz lik u je  raz n e  p rim e re '" . N ačelo  p a  je to, 
d a  p riz n a  p rav n o  o seb n o st red o v n išk em u  in stitu tu , ak o  ga p re d 
s ta v lja  fizična o seb a  z ita lijan sk im  držav ljanstvom , k i b iva  v Italiji.

O o rgan izac iji red o v n išk ih  p ro v in c  v m ejah d rža v e  im am o 
iz recn e  do ločbe v litvanskem , nem škem  in av s trijsk em  k o n k o rd a tu  
te r  v če šk o slo v ašk em  m odus v ivendi. L itv a n sk i k o n k o rd a t določa, 
d a  se m orejo  re d o v i svobodno  n ase ljev a ti dn b iv a ti v d ržav i, ako 
im ajo v d ržav i svojo p ro v in co  (čl. 10). Č eškoslovašk i m odus v ivend i 
im a določbo, da red o v n išk e  h iše v d ržav i ne bodo  sp a d a le  p o d  p ro 
v inc ia lne  p re d s to jn ik e  zunaj d ržav e; ak o  se to re j ne bo m ogla u s ta 
n o v iti p rov inca , bodo hiše zav ise le  n a ra v n o s t od v rh o v n eg a  p red - 
s to jn iš tv a  (odst. 3, 1). V avstrijsikem  k o n k o rd a tu  (d o stav ek  k  čl. 10, 
§ 3 v zak ljučnem  p ro to k o lu ) in v  nem škem  k o n k o rd a tu  (čl. 15, 
odst. 3) je določeno, da bo  sv. s to lica  p o sk rb e la  (w ird dafü r S orge 
trag en , fran co sk o  p o u rv a ira ), da ne bodo  red o v n išk e  h iše sp a d a le  
p o d  p ro v in ce  zunaj d ržav e ; av s trijsk i k o n k o rd a t d o s tav lja  »nach 
T u n lich k e it« ; nem šk i s icer te g a  nim a, pač  p a  d opušča  m ožnost iz
jem e: : A u sn a h m e n  h ie rv o n  k ö n n en  im E in v e rn eh m en  m it d er R eichs- 
reg ie ru n g  zuge lassen  w erd en , in sb eso n d ere  in so lchen  F ällen , wo die 
gerin g e  Zahl d er N ied erlassu n g en  die Bildung e in e r d eu tsch en  P ro 
vinz un tun lich  m ach t od er w o b eso n d e re  G rü n d e  vo rliegen , eine 
gesch ich tlich  g ew o rd en e  und  sach lich  b e w ä h rte  P ro v in zo rg an isa tio n  
b e s te h e n  zu lassen.«

O d ržav ljan s tv u  red o v n išk ih  p red sto jn ik o v  določbe v k o n k o r
d a tih  variira jo . Po b av a rsk em  (čl. 13, § 2) in  nem škem  (čl. 15, odst. 
2) k o n k o rd a tu  te r  češkoslovaškem  m odus v ivend i (3, 2) m orajo  b iti

41 Z ad ev n i čl. 29, b  se  g lasi: » S a rà  r ico n o sc iu ta  la  p e rso n a lità  g iu rid ica  
d e lla  a sso c iaz io n i re lig io se , con o sen za  vo ti, a p p ro v a te  d a lla  S a n ta  Sede, 
ch e  a b b ia n o  la  lo ro  se d e  p r in c ip a le  n e l R egno, e siano  iv i ra p p re s e n ta te ,  
g iu r id ic a m e n te  e di fa tto , d a  p e rso n e  che  a b b ia n o  la  c it ta d in a z a  i ta lia n a  
e s ian o  in  I ta lia  d o m ic ilia te . S a rà  r ico n o sc iu ta , in o ltre  la  p e rso n a lità  g iu ri
d ic a  d e lle  p ro v in c ie  re lig io se  ita lia n e , n e i lim iti d e l te r r i to r io  de llo  S ta to  
e  sue  co lon ie , d e lle  a sso c iaz io n i a v e n ti  se d e  p r in c ip a le  a ll 'e s te ro , q u an d o  
c o n c o rra n o  le  s te s se  co n d iz ion i. S a rà  r ico n o sc iu ta  a ltre s ì  la  p e rso n a lità  
g iu rid ica  d e lle  case, q u an d o  d a lle  reg o le  p a r tic o la r i  dei singoli o rd in i sia  
a t t r ib u ta  a lle  m ed esim e  la  c a p a c ità  di ic q u is ta re  e p o sse d e re . S a rà  r ic o 
n o sc iu ta  in fine  la  p e rso n a lità  g iu rid ica  a lle  C ase  g e n e ra liz ie  e d  a lle  P r o 
cu re  d e lle  a sso c iaz io n i re lig io se , a n ch e  e s te re . L e asso c iaz io n i o le case  
re lig io se , le  q u a li già a b b ia n o  la p e rso n a lità  g iu rid ica , la co n se rv e ran n o .«
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p ro v in c ia ln i in  k ra je v n i p red s to jn ik i dom ači d ržav ljan i. R om unsk i 
k o n k o rd a t celò  določa, da m orajo  b iti vsi red o v n ik i ro m u n sk i d rž a v 
ljani (čl. 17, t. 1). Po po ljsk em  (čl. 10) in a v s trijsk e m  (čl. 10, § 3) 
se z a h te v a  dom ače d ržav ljan s tv o  le za  p ro v in c ia ln e  p re d s to jn ik e ; 
po ljsk i k o n k o rd a t d opušča  tu d i izjem o.

P red sto jn ik o m  zunaj d ržav e  iz recno  p rizn a jo  p rav ic o  iz v rše v a ti 
v iz itacijo  red o v n išk ih  h iš v  d ržav i b a v a rsk i (čl. 2, odst. 2), nem šk i 
(čl. 15, odst. 2) in  av s trijsk i k o n k o rd a t (čl. 10, § 3, odst. 2).

Če z om enjen im i do ločbam i iz novejših  k o n k o rd a to v  p r im e r
jam o zgoraj izp isane  določbe čil. 12 n ašeg a  k o n k o rd a ta , vidim o, d a  
so do ločbe n ašeg a  k o n k o rd a ta  v sk lad u  s k o n k o rd a tsk im  p rav o m  
po vojni. N aš k o n k o rd a t g lede red o v n iš tv a  n e  «daje c e rk v i večjih  
p rav ic , k o t jih je ce rk e v  dob ila  v drugih  k o n k o rd a tih , ne p o zn a  pa 
tu d i om ejitev , k i jih im a n. p r. ro m u n sk i k o n k o rd a t. Sam o z a rad i 
tega, k e r  g lede red o v n iš tv a  c e rk v e n a  k o m p e ten c a  ni om ejena, isk a ti 
v  našem  k o n k o rd a tu  »slabše » tališče« za  d ržavo , je zm otno , k e r  
m o rd a  d rž a v a  n i im ela  in te re sa , d a  ta k e  om ejitve  za h te v a .

K o č itk u  g lede iz ra z a  »en a v isa n t p a r  ég a rd  les A u to r ité s  de 
1'Etat« je  tr e b a  reč i, d a  je  odveč. N e k a te r i d rugi k o n k o rd a ti sploh 
dopuščajo  že u stanov ljen im  redovom  polno  svobodo , naš p a  določa, 
da je tr e b a  d ržav n e  o b la s ti obvešča ti. S v o b o d a  d e lo v an ja  se d rugod  
m olče dopušča, v našem  k o n k o rd a tu  se po zg ledu  n em šk eg a  k o n 
k o rd a ta  širše  opiše.

O č itek  g lede iz raza  »pourvo ira«  v d rugem  o d s ta v k u  ni n a  
m estu , iker se iz v ljudnostne  ob like  n e  m o re  sk le p a ti, d a  ni o b v ez
nosti. Is ti iz raz  n a  u s trez n em  m estu  im a ta  nem šk i in av s trijsk i k o n 
k o rd a t. Izjem a g lede p r ip a d n o s ti red o v n išk e  h iše p ro v in c i zunaj 
d rža v e  je fo rm u liran a  ta k o  k o t  v  po ljskem  k o n k o rd a tu .

O d rugem  o d s ta v k u  čl. 12 v o b če  je  reč i, d a  se  po p o ln o m a sk la d a  
z do ločbo v drugih  k o n k o rd a tih , dedom a je  še  strožji, k o t so drugi.

O č itek  g lede iz ra z a  »ipo norm ah  občega  p rav a«  v č e tr te m  od 
s ta v k u  n i n a  m estu , k e r  je um evno, d a  je m išljeno d ržav ljan sk o  p r a 
vo, ne p a  k an o n sk o  p rav o ; en ak o  določbo im ajo nem šk i k o n k o rd a ti .

»P ro jeka t«  je sk u ša l p o k az a ti, da daje 61. 12, k i govori o r e 
do vn ištvu , C e rk v i to lik šn e  p red p ra v ic e , k o t noben  drug  k o n k o rd a t; 
to d a  v  n jem  n i ene  do ločbe, k i  b i ne b ila  v  sk lad u  z u strezn im i 
do ločbam i v  drugih  k o n k o rd a tih .

Čl. 13. Člen je ra z d e lje n  v še s t o d stav k o v . P rv a  d v a  im a ta  d o 
ločbe o rav n an ju  d ržav n ih  organov , k a d a r  je n a p e r je n a  k a z e n sk a  
to ž b a  p ro ti  k le rik u  a li red o v n ik u . V  tre tje m  je govor o v zp o red n em  
k an o n sk em  p ro cesu  v ta k em  p rim eru . O sta li tr ije  o d s ta v k i govo re  
o p o sto p an ju  p ro ti ce rk v en em  funkcionarju , č igar o bnašan je  je n e 
v arn o  za  javn i red .

V nem ških  k o n k o rd a tih  (bavarskem , b ad en sk em , p ru sk em  in v  
k o n k o rd a tu  z rajhom ) ni p a ra le ln e  do ločbe k  nobenem u  o d sta v k u . 
S ice r p a  im ajo podobne  do ločbe k o t p rv a  dva o d s ta v k a : čl. 18 le ton - 
sk eg a  k o n k o rd a ta , čl. 22, odst. 1 p o ljsk eg a  k o n k o rd a ta , čl. 20, odst. 1 
litv an sk e g a  k o n k o rd a ta , čl. 8. odst. 1 in  2 ita lijan sk e g a  k o n k o rd a ta
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in čl. 20, odst. 1 in 2 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta . T re tji o d s ta v ek  čl. 13 
jugoslovanskega k o n k o rd a ta , k i govori o v zp o red n em  k an o n sk em  
p ro cesu  p ro ti  duhovn iku  v  ja v n i službi, p ro ti  k a te re m u  je  v lo žen a  
k a z e n sk a  to ž b a  p re d  d ržavn im  sodiščem , n im a p a ra le le  v k o n k o r
d a tih  po  vojni, u s tre z a  p a  § 415, odst. 4 zak . o sodnem  k azen sk em  
postopan ju . Zadnji trije  o d s ta v k i v čl. 13 jugoslovanskega k o n k o rd a ta  
im ajo v zp o red n e  določbe v čl. 20 po ljskega in v čl. 21, odst. 4 i ta 
lijan sk eg a  k o n k o rd a ta .42

»P ro jekat«  ne itaiji k o n k o rd a tsk ih  p a ra le l k  čl. 13, p ač  p a  s p ra v 
lja n av ed en i č len  v  zvezo  s čl. 35, k i od p rav lja  k o n k o rd a tu  n a s p ro 
tu joče  do ločbe, in v id i v tem  »uspostav ljan je  sred n je  ve kovne  u s ta 
nove p r i v i l e g i u m  f o r i ,  k o ja  sto ji u k o n trad ik c iii sa  p rav n o m  
svešču  našeg  v rem ena«  (str. 22). S k licu je  se tu d i n a  čl. 12, § 2 ro 
m unskega k o n k o rd a ta , k i om enja p ro .tid ržavno dedovanje, ko  govori 
o im enovanju  žu pn ikov  in  iki smo ga om enili že zgoraj p r i čl. 10.

Čl. 14. V tem  členu  p rizn a v a  d rža v a  p rav n o  o seb n o st in  vse 
p rav ic e , k i o d to d  izvirajo , k a to liš k i  c e rk v i in  vsem  ustanovam , k i 
so po k an o n sk em  p rav u  p rav ile  osebe. Značaj p ra v n e  o se b n o sti in 
obseg p rav ic , k i iz  n jega izv irajo , se  se v ed a  za  jugoslovansko  d ržavno  
obm očje p reso ja jo  po d ržavn ih  zakon ih . Člen do loča le  to, k a te r i  
c e rk v e n i u s ta n o v i se p ra v n a  o seb n o st p rizna . »P ro jekat«  trd i (str. 
22/23), da je ta  člen  iz jem en  v veljavn ih  k o n k o rd a tih  in  dokazu je  
trd ite v  ta k o , da n av a ja  u s tre z n e  č le n e  iz d rug ih  k o n k o rd a to v . T o d a  
čl. 1 le to n sk e g a  k o n k o rd a ta , čl. 9 ro m u n sk eg a  in čl. 13 nem škega  
k o n k o rd a ta , k a k o r  tu d i čl. 29 a ita lijan sk eg a  in  čl. 2 av s trijsk e g a  
k o n k o rd a ta  se  s tv a rn o  u jem ajo  s čl. 14 n ašeg a  k o n k o rd a ta . D a je 
ta k ó , se  raz v id i iz p re p ro s te  v z p o re d itv e  n av ed en ih  členov .

Čl. 14 n ašeg a  k o n k o rd a ta  se g lasi: » L 'E ta t re c o n n a it la  p e rso n - 
n a lité  junidique e t  la  cap ac itò  d ’e x e rc e r  to u s les d ro its , qu i en  
d é riv en t, à l'E g lise  C a th o liq u e  d a n s  les in s titu tio n s  de ce lle -c i qui, 
d 'a p rè s  le D ro it canon , jou issen t de c e tte  p e rso n n a lité . Les in s titu 
tions su sd ites  se ro n t re p ré se n té e s  p a r  leu rs  su p é rie u rs  legitim es.«

V čl. 1 le to n sk e g a  k o n k o rd a ta  b e rem o  . . .  »et la p e rso n n a lité  
ju rid ique  avec  tous les d ro its , que le C ode civ il de L e tto n ie  re c o n 
n a i t  aux  a u tre s  p e rso n n e s  oiviles, lu i (la re lig ion  ca tho lique) s e ra  
reconnue« .

Č1. 16 po ljskega k o n k o rd a ta  govori o po ljsk ih  ce rk v en ih  p rav n ih  
o sebah  in o o sta lih  ce rk v en ih  p rav n ih  osebah . P ra v n e  o sebe se do 
ločajo po k an o n sk em  p rav u ; k o n k o rd a t om enja le k r ite rij , k a te ro  
c e rk v en o  p rav n o  osebo je s m a tra ti  za  po ljsko, k e r  im ajo po ljske 
c e rk v e n e  p ra v n e  o sebe več je  p rav ice .

Čl. 17 litv an sk e g a  k o n k o rd a ta  se g lasi: »T ou tes les p e rso n n es 
ju r id iq u es ecc lés ia s tiq u es  e t re  ligi e us e s ont, se lon  les règ les  du  
d ro it com m un, le  d ro it d 'a c q u é r i r . . .  con fo rm ém en t au  D ro it 
C anon  . .  .«

42 P rim . BV 1937, 78. O čl. 13 p ra v i I l i č  (o. c. 17), da  im a n e n a v a d n o  
do ločbo , »čiji p ra v n i dom ašaj uz  to  n ije  jasan« . M isli n a m re č  n a  z ad n je  tr i  
o d s ta v k e  n av . č len a . R azlog  za  to  d o lo čb o  in v z p o re d n e  d o lo čb e  sem  
n a v e d e l v BV 1937, 78.

11*
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č l. 29, a  ita lijan sk e g a  k o n k o rd a ta  p r iz n a v a  p ra v n o  osebnost 
u stanovam , k i so jim jo do tedaj ita lijan sk i za k o n i p rizn av ali, po leg  
te g a  p a  še drugim .

R om unsk i k o n k o rd a t d o loča  v čl. 9, odst. 1: » L 'E ta t rec o n n a it 
à  l’Eglise C atho lique , re p ré s e n té e  p a r  ses lég itim es a u to ri té s  h ié ra r-  
chiques, la  p e rso n n a lité  ju rid ique , se lon  le d ro it com m un de pays.«
V  drugem  o d sta v k u  n a to  raz laga , k a te r im  u stan o v am  p r ip a d a  p ra v n a  
o sebnost.

A v str ijsk i k o n k o rd a t v čl. 2 raz lik u je  m ed ce rk v en im i p ravn im i 
osebam i, k i jih je k o n k o rd a t našel, in m ed tistim i, k i bodo  n as ta le . 
P rv im  se p ra v n a  o seb n o st p rizn a  b rez  pogojev; p ri d rug ih  p a  je 
tr e b a  d ržav n eg a  so d e lo v an ja  po do ločbah  k o n k o rd a ta  (če o b teže  
d ržav n i p ro ra ču n  in p r i redovih).

N em ški k o n k o rd a t do loča v  čl. 13 le to, d a  m orejo  doseči 
raz ličn e  c e rk v en e  u s ta n o v e  p rav n o  o seb n o st za  d ržav n o  pod ročje  
»nach den a llgem einen  V o rsch riften  des s ta a tlic h e n  R echts.«

Iz n av ed en ih  č lenov  se razv id i, d a  čl. 14 n ašeg a  k o n k o rd a ta  ni 
iz jem a v novejšem  k o n k o rd a tsk e m  p ra v u  in d a  ga »P ro jekat«  (s tr .53) 
n ap ačn o  n av a ja  m ed onimi, k i im ajo »nepovoljne izm ene za  državu« .

Čl. 15. č le n  govori o »brachiium  saecu la re« , »P ro jeka t«  (str. 
24/25) trd i, da nud i naš k o n k o rd a t C e rk v i pom oč v  m nogo širšem  
obsegu k o t d rug i k o n k o rd a ti . Z adevne  do ločbe sto je  v čl. 1, § 3 b a 
v arsk e g a , v čl. 4 in 5 po ljskega , v čl. 4 in 5 litv an sk eg a , v čl. 5 
n em šk eg a  k o n k o rd a ta  in  v čl. 23, odst. 2 la te ra n s k e g a  p a k ta  te r  v 
čl. 1, odst. 1 ita lijan sk e g a  k o n k o rd a ta . P odobno  k o t v našem  k o n 
k o rd a tu  je pom oč ob ljub ljena v  po ljskem  k o n k o rd a tu  in  v pogodbah  
z Italijo . D o ločba v  našem  k o n k o rd a tu , d a  so d ržav n e  in  av tonom ne 
o b la sti do lžne n u d iti  ad m in is tra tiv n o  pom oč tu d i v  v seh  p rim erih , 
"v k a te r ih  so  jo do lžne n u d iti d rug im  v ero izpoved im , je n o v o st, k i 
s le d i iz naših  ce rk v en o p o litičn ih  zakonov . V BV 1937, 79 je b ilo  
om enjeno, d a  se  s rb sk a  p ra v o s la v n a  c e rk e v  č u ti p r ik ra jša n o  le v 
tem , k e r  se dajan je a d m in is tra tiv n e  pom oči njej p re so ja  po  d ržavn ih  
zakon ih , dajan je  is te  pom oči k a to lišk i ce rk v i p a  po  k o n k o rd a tu .

P ra k sa  kaže , d a  se c e rk v e n a  o b la s tv a  le  bolj p o  re d k o  ob rača jo  
n a  d ržav n e  o rgane  za  ad m in is tra tiv n o  pom oč in da je za to  »brachium  
saecu lare«  m an jšega pom ena, k a t  se  m o rd a  misli.

Čl. 16. T a č len  obsega v  p e tih  o d sta v k ih  do ločbe o ce rk v en i 
im ovini. O im ov insk ih  za d ev a h  ce rk v e  je  znano , d a  so od vseh  n a j
bolj raizlično u re je n e  po  posam ezn ih  p o k ra jin ah . Z ato  j e  p o d ro b n a  
p rim e rja v a  teh  določb v  k o n k o rd a tih  te ža v n a . C e rk e v  ne z a h te v a  
v m odernem  času  g lede im ovine n o b en e  p red n o sti, p ač  p a  hoče, da 
se ji p r iz n a  im ovinska sp o so b n o st, da to re j m ore pridobiva/ti imo- 
v ino  »om nibus liustis m odis iu ris sive  n a tu ra lis  s iv e  p o sitiv i, qu ibus id 
aliis licet«  (kan. 1499, § 1).

V p rv em  o d sta v k u  čl. 16 je določeno , d a  je c e rk e v  im ovinsko 
sp o so b n a  in d a  m ore svojo imorvino svobodno u p rav lja ti. »P ro jekat«  
(str. 25/26) trd i, da ta k o  neom ejen ih  p ra v ic  ne daje  c e rk v i noben  
konkorda/t, in se sk licu je  n a  litv an sk i (čl. 17), po ljsk i (čl. 16), ro 
m unsk i (čl. 13— 14), ita lijan sk i (čl. 30, odst. 3) in av s trijsk i k o n k o rd a t
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(čl. 13). T oda  če do ločbe v  teh  k o n k o rd a tih  n a tan č n e je  proučim o, 
se p o k aže , da je s tv a r  d rugačna. N ajprej je  tr e b a  ra z lik o v a ti c e r 
k v en e  p ra v n e  osebe, k i ne uživajo  d ržav n e  finančne pod p o re , in 
ce rk v en e  p ra v n e  osebe, p r i k a te r ih  se je d rža v a  zav eza la , p o d p ira ti 
jih a li ce lò  k r i t i  njih s tro šk e , č e  od d rugod  k r itja  ne bo. D rž av a  p a  
m ore d a ja ti p o d p o ro  posam ezn i ce rk v en i p ra v n i oseb i ali p a  ce lo tn i 
k a to lišk i cerkv i. Če daje d rž a v a  p o d p o ro  posam ezn i ce rk v e n i p ra v n i 
osebi, se bo p ač  zan im ala  za  p ro ra ču n  p osam ezne  ce rk v e n e  p ra v n e  
osebe; če p a  naklam ja p o d poro  le celi ce rkv i, jo bo  zan im al pač  
ce lo tn i p ro ra č u n  ce rk v e . O d ob ičajne  ce rk v e n e  im ovine je tr e b a  
ra z lik o v a ti fonde, k o t v paitrim onium  sacrum  v R om uniji ali v e rsk i 
z a k la d  v av s trijsk ih  n as led s tv en ih  d ržavah , k e r  pač  pom enijo  ti 
fondi h is to ričn o  posebnost.

P o  našem  k o n k o rd a tu  bo  d a ja la  d rža v a  p o d poro  ce lo tn i k a to 
lišk i ce rk v i v  držav i, d rža v n a  k o m p e ten c a  p r i up rav ljan ju  te  p o d 
p o re  p a  j e  u re je n a  v čl. 18, odst. 3. Z ato  »P ro jekat«  p r i čl. 16, odst. 1 
odveč k až e  n a  ita lijan sk i k o n k o rd a t čl. 30, odst. 3, k e r  ta  n a ra v n o s t 
p rav i, d a  bo  d rža v a  do n ad a ljn jeg a  k r ila  p rim an jk lja je  c e rk v en ih  
p rav n ih  oseb, za to  p a  se bodo  p ra v n i posli, k i presegaijo po jem  re d n e  
u p rav e , o p rav lja li s sode lovan jem  d rža v e  (Lo S ta to  ita liano  . . .  con
tin u e rà  a su p p lire  alle defic ienze dei re d d iti dei b en i e c c le s ia s t ic i . . .  
in oonsiderazione di ciò . . .« ) .  P rv i in  drug i o d s ta v e k  is teg a  čl. 30 
v ita lijan sk em  k o n k o rd a tu  p a  zag o tav lja  ce rk v i svobodo  v im ovin- 
sk ih  zad ev ah  podobno  k o t naš k o n k o rd a t. N em ški k o n k o rd a ti (ba
v a rsk i čl. 10, § 4; p ru sk i čl. 5, b a d e n sk i čl. 5, nem šk i čl. 17, odst. 1) 
določajo, da so c e rk v en e  p ra v n e  o sebe im ovinsko sposobne k o t vsi 
d rug i; s tv a rn o  en ak o  določbo im a čl. 13, § 1 v av s trijsk em  in čl. 17 
v litv an sk e m  k o n k o rd a tu ; p ra v  isto  p a  d o loča  tu d i odst. 1 v čl. 16 
n ašeg a  k o n k o rd a ta . R om unsk i k o n k o rd a t v čl. 9, odst. 2 zag o tav lja  
ce rk v en im  p rav n im  sebam  »la p ie ine  p ro p rié té  de leu rs  b iens, de 
q u elq u e  n a tu re  q u 'e lle  sa it« ; v  čl. 13 p a  govori o »P atrim o ine  sacré« , 
k i je ro m u n sk a  po seb n o st. P o ljsk i k o n k o rd a t ra z lik u je  v  čl. 16 m ed 
poljsk im i ce rk v en im i p ravn im i osebam i in osta lim i ce rk v en im i p ra v 
nim i osebam i. P rv e  so im ovinsko povsem  neom ejene, d ruge im ajo 
is te  p rav ice , k i p rip ad a jo  inozem cem , T o  raz lik o v an je  je  p o se b n o st 
po ljskega k o n k o rd a ta .

D oločba 1. o d s ta v k a  v čl. 16 n ašeg a  k o n k o rd a ta  je doce la  v 
sk lad u  z novejšim  konlkordatsk im  pravom .

D rugi o d s ta v ek  čl. 16 do loča , da se m ore ra z la s t iti  c e rk v en a  
im ovina le  iz raz logov  o b č e  k o r is ti in da m ora  v ta k em  p rim eru  
d rža v a  d a ti odškodnino . D oločbo o ek sp ro p ria c iji im a m ed k o n 
k o rd a ti po vojni le po ljsk i (čl. 14) in delom a ita lijan sk i (čl. 9 in 10). 
V ir za  določbo v našem  k o n k o rd a tu  so n a jb rž  n aši d ržav n i zak o n i 
o v e rah , n. p r. čl. 2, odst. 4 za k o n a  o s rb sk i p rav o sla v n i c e rk v i43; 
ra z lik a  je le ta , d a  tam  ni iz recno  govor o p rim e rn i odškodnin i.

T re tji o d s ta v e k  čl. 16 določa, d a  se bo im ov ina  izp razn jen ih  b e 
nefic ijev  u p rav lja la  po do ločbah  k an o n sk eg a  p rav a . P odobno  do 

«  Prim. BV 1934, 60.
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ločbo  im a ta  ile čl. 26, odst. 1 ita lijan sk e g a  k o n k o rd a ta  in čl. 12, 
§ 2 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta . V o sta lih  k o n k o rd a tih  te  do ločbe ni, 
k e r  je sam a po  seb i um ljiva; raz log  za  do ločbo v  našem  k o n k o rd a tu  
k a k o r  tu d i v  om enjenih  dveh  je ta , k e r  je b ila  z a ra d i v e rsk e g a  z a 
k la d a  d ru g ačn a  p rak sa .

V  odst. 4 61. 16 je določeno , d a  o stane jo  im o v in a  in  u s ta n o v e  
la s t k a to lišk e  ce rk v e , č e tu d i p re b iv a lc i p re id e jo  k  d rugi veri. P o 
dobne do ločbe v d rug ih  k o n k o rd a tih  ni, v en d a r p a  iz  u s ta v e  k a 
to lišk e  c e rk v e  nujno sledi. V k o n k o rd a tu  za to  ne pom en i k a k e  
novosti; v s ta v lje n a  je le  z a ra d i tega, da se  p rep reč ijo  e v e n tu e ln i 
spori, k e r  so b ili p r i n as  že  p re c ed en č n i slučaji. T o  do ločbo n a v a 
ja ti m ed  tis tim i, k i im ajo cilj »povečan je  p ra v a  i p riv ileg ija  rim o- 
k a to lič k e  c rk v e  u našoj d ržav i« 44, je za to  p opo lnom a neum estno .

V  odst. 5 čl. 16 so  s lu ž b en i d ohodk i duhov n ik o v  za v a ro v a n i p re d  
ru b ežn jem  en ak o  k o t p la če  in h o n o ra rji d ržav n ih  u rad n ik o v . E nako  
določbo  dobim o še v  p e tih  drug ih  k o n k o rd a tih  po  vojni (čl. 5 po lj
skega , čl. 5 litv an sk eg a , čl. 6 ita lijan sk eg a , čl. 8 m en šk eg a  in  čl. 17 
av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta ) . D o ločba go tovo  u s tre z a  novejšem u kon- 
k o rd a tsk e m u  p rav u . »P ro jekat«  (str. 53) jo n a š te v a  m ed  tis tim i do 
ločbam i, k i jih je  po  n jegovem  m nenju  naš  k o n k o rd a t izb ra l iz v e 
ljavn ih  k o n k o rd a to v  k o t ta k e , k i  dajejo  k a to lišk i c e rk v i »m aksi
m um  p ra v a  i pov lastica« .

Čl. 17, Člen n a š te v a  v ire  d o hodkov  k a to lišk e  ce rk v e , P a ra le le  
v k o n k o rd a tih  nim a, k e r  je p o v z e t po  jugoslovansikih zakon ih  o 
v e ra h 45. » P ro jeka t«  trd i (str. 28/9), d a  je v zadnjem  o d s ta v k u  te g a  
člena , k i  p rav i, da m o re  krtiti c e rk e v  svoje s tro šk e  tu d i »p ar des 
Centimes ad d itio n n e ls  ou des surtaxes en  fav eu r de 1'Eglise, dans 
la  p ro p o rtio n  e t  m an iè re  reco n n u es  au x  a u tre s  confessions re li- 
gieuses, lo rsq u e  les E v èq u e s  ju g e ro n t à p ro p o s  d 'u tilise r  ce m oyen«, 
p r iz n a n a  ce rk v i š irša  k o m p e ten c a  k o t v drug ih  k o n k o rd a tih . N a to  
je odgovoriti, da o b jek tiv n o  tolmačenje zad ev n ih  k o n k o rd a tsk ih  do 
ločb (bav. čl. 10, § 5; bad . čl. 4, odst. 4; nem šk i d o s ta v ek  k  čl. 13; 
av s trijsk i čl. 14, odst. 2; po ljsk i čl. 4; litv . čl. 4) vod i do d rug ih  z a 
k ljučkov . Z iz razom  »dans la  p ro p o rtio n  e t  m a n iè re  reco n n u es  au x  
a u tre s  confessions re lig ieuses«  je zad o sti jasno povedano , da je 
om en jena p ra v ic a  c e rk v e  om ejena, m ed  tem , ko  n. pr. po  do ločbah 
v nem šk ih  k o n k o rd a tih  ni. P rip o m b a  k  iz ra z u  »L 'E glise pou rvo it«  
(C rkva podm iruje)». s k a te r im  se začen ja  čl. 17, češ d a  m ore  iz raz  
c e rk e v  p o m en iti tu d i celo k a to lišk o  ce rk ev , je  odveč za  one, k i 
poznajo  ce rk v en o  im ovinsko  p rav o ; is ti iz raz  najdem o n a  u strezn em  
m estu  v  b a v a rsk e m  in nem škem  k o n k o rd a tu .

Čl, 18. Člen govori o d rža v n i p o d p o ri k a to lišk i cerkv i. Č lenu 
očitajo  z lasti, k a k o r  sm o v ide li v  BV 1937, 80, da je sp rem en il na 
k o r is t  k a to lišk i ce rk v i k ljuč , k i je  v  čl. 11, odst. 6 u s ta v e  do ločen  za 
raz d e lje v an je  d ržavn ih  p o d p o r  v eram . V  k o n k o rd a tu  je n ag lašen o , d a  
p o d p o ra  ne sm e b iti  so razm ern o  m anjša, nego se daje drugim  vero -

44 » P ro je k a t«  s tr . 53.
«  P rim . BV 1934, 60.
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izpovedim . »O davle sledu je  —  p ra v i » P ra jek a t«  na s tr . 30 —  d a  bi 
r im o k a to lič k a  c rk v a  u Jugoslav iji m ora la  dob iti v e lik a  subvenciju  
od  d ržav e  čak  i u torne slučaju , k ad  bi b ilo  d okazano , da ona nem a 
n ik a k v e  s tv a rn e  p o tre b e  za  subvenciju . N ijedan  od važeč ih  k o n 
k o rd a ta  n e  d o p u sta  ta k v o  ras ip an je  d ržavnog  novca.«  D a je ta k e  
p rip o m b e kom aj še m ogoče im eti za  s tv a rn e , v sak d o  uvidi. O d ržav n i 
p o d p o ri ce rk v i im ajo do ločbe sko ra j vsi k o n k o rd a ti (čl. 10 b a v a r 
skega, čl. 24 in an n ex u m  A  po ljskega, čl. 23 litv an sk eg a , čl. 13, § 2 
rom unskega , čl. 6, n. 1 b ad en sk eg a , čl. 4, n. 1 p ru sk eg a , čl. 30, o d 
s ta v e k  3 in 4 ita lijan skega , čl. 15, § 2 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  in 
odst. !■ v  m odus v ivend i s Č eškoslovaško). T a  p o d p o ra  ali to  v z d r
ževan je  c e rk v e  je v raz ličn ih  k o n k o rd a tih  raz lično  u re jen a , tu d i 
naslov i, iz k a te r ih  obv ezn o st izv ira , so različn i, za to  ni m ogoče p r e 
n a ša ti ta k ih  določb iz k o n k o rd a ta  v k o n k o rd a t. 2e dz zap o red n o sti 
v  n aš tev an ju  v iro v  dohodkov  v  čl. 17 n ašeg a  k o n k o rd a ta , k je r  je 
om en jena d rža v n a  p o d p o ra  na p e tem  m estu , sledi, d a  bo vedno  
»podpora« , to re j su p le to ričn e g a  znača ja . D o ločba v čl. 18 h o če  sam o 
z a šč ititi n ače lo  e n a k o p rav n o s ti p ri razd eljev an ju  d ržav n e  podpore , 
za to  je odveč, isk a ti ji p a ra le le  v  drug ih  k o n k o rd a tih .

Čl. 19. V p rvem  o d stav k u  govori č len  o im ovinsk i im u n ite ti 
ce rk v e . P odobne  do ločbe im ajo čl. 16 le to n sk eg a , čl. 15 po ljskega, 
čl. 16 litv a n sk e g a  in čl. 29 h, ita lijan sk eg a  k o n k o rd a ta . »P ro jekat«  
om enja (str. 31), d a  zago tav lja jo  n a š te t i  k o n k o rd a ti im un ite to  v  m an j
šem  obsegu k o t naš k o n k o rd a t. To je res, to d a  »P ro jekat«  je pozab il 
d o d a ti, d a  to  ugodnost n u d i n a ša  d rža v a  v p ra v  istem  obsegu  tu d i 
d rug im  v eram  (gl. čl. 14 za k o n a  o s rb sk i p rav o sla v n i ce rk v i; § 10
zak o n a  o evang. ce rk v ah ; § 10 zak . o Židov, v e rsk i za jedn ici; § 16
zak . o islam sk i v e rsk i za jedn ici)4“.

V drugem  o d sta v k u  o p ro šča  člen  službeno  ce rk v en o  d op iso 
van je  po štn ih  in te leg ra fsk ih  p risto jb in . P a ra le le  v drug ih  k o n k o r
d a tih  k  tem u  ni, p ač  p a  v zakon ih  o drug ih  v e ra h  v  d ržav i'17.

Čl. 20. Člen določa, da p r ip a d a  v e rsk i za k la d  k a to lišk i ce rk v i
in  d a  ga ona u p rav lja . »P ro jekat«  om enja (str. 32), da je v a v s tr ij
skem  k o n k o rd a tu  o sta l v e rsk i z a k la d  v d ržav n i u p rav i. Člen n a 
š te v a  m ed onimi, ki nem aju  analogije u važečim  k o n k o rd a tim a  i 
ko je im aju isti cilj —  po v ečan je  p ra v a  i  p riv ileg ija  r im o k a to ličk e  
c rk v e  u našo j držav i«  (str. 53). O tem , da v našem  k o n k o rd a tu  z a 
d e v a  z versk im  zak lad o m  n i d rugače  u re je n a  k o t v  d ru g ih  k o n k o r
da tih , glej BV 1934, 130/31.

Čl. 21. Člen im a  določbo o p a tro n a tih . J a v n i p a tro n a ti  in  tis ti 
p r iv a tn i p a tro n a ti, k i so v ezan i n a  d ržavno  im ovino, se m orajo , 
o s ta li se m orejo  opustiti. P a tro n a t i  se  o p u ste  p ro ti odškodnin i, » P ro 
je k a t«  trd i (str. 32), d a  n o b en  izm ed veljavnih  k o n k o rd a to v  »nem a 
ta k v u  ču d n o v a tu  p rav n u  anom aliju«. K o n k o rd a ti da p u s te  p a tro n o m  
p ra v ic e  in b rem en a , ali p a  p a tro n a te  b rez  odškodn ine odpravijo .

4» P rim . BV 1934, 58.
47 P rim . BV 1934, 58; 1937, 80.
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P oleg  našega  k o n k o rd a ta  im a do ločbe o p a tro n a tih  še d e v e t 
k o n k o rd a to v , in s ic e r čl. 14, § 3 b av a rsk eg a , čl. 21 po ljskega , čl. 19 
litv an sk eg a , čl. 15, od st 1 rom unskega , čl. 25, odst. 1 ita lijan sk eg a , 
čl. 11 p ru sk eg a , čl. 4, t. 2 b ad en sk eg a , čl. 14, odst. 1 n em šk eg a  in 
d o s ta v ek  k  čl. 1 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta . D oločbe so raz ličn e ; po  
b av a rsk em , po ljskem  in litvansikem  k o n k o rd a tu  p o tro n a ti  ositanejo. 
Po rom unskem  se vsi b rez  o dškodn ine  odp rav ijo ; ita lijan sk i k o n k o r
d a t o d p rav lja  le ta k o  zvanii su v e re n i (kraljevi) p a tro n a t;  a v s trijsk i 
k o n k o rd a t p r in a ša  le do ločbe o spo rih  g lede p a tro n a to v ; n em šk i 
k o n k o rd a t se sk licu je  le n a  do ločbe b av a rsk eg a , b ad e n sk e g a  in p r u 
sk eg a  k o n k o rd a ta . Zanim ivi p a  s ta  do ločbi v  b ad e n sk e m  in p ru sk em  
k o n k o rd a tu . D oločba v čl. 4, t. 2 b ad e n sk e g a  k o n k o rd a ta  se g lasi: 
»D er E rzb ischof b e s e tz t säm tlich e  k irc h lic h e n  Ä m te r fre i u n d  u n a b 
hängig, v o rb eh a ltlic h  d e r auf P r iv a tre c h ts tite ln  b e ru h e n d e n  P a tro n a te , 
w elche  künftig  den  zu r Z eit g e lten d e n  B estim m ungen  des k irch lich e n  
G ese tzb u ch es u n te rs teh e n .«  D oločba je v  sk lad u  z b ad e n sk o  usltavo 
(II. § 18, odst. 4)48.P ru sk i k o n k o rd a t p a  do loča: »Bis zu e in e r  n eu en  
V ere inbarung , in sb eso n d ere  für den  F a ll des E rla sse s  des in  A rtik e l 
83 d er V erfassung  des F re is ta a te s  P re u ß e n  v o rg ese h en e n  G ese tz es , 
w ird  d ie  P rä se n ta tio n  auf G ru n d  eines so g e n an n te n  S ta a ts p a tro n a ts  
du rch  die S ta a tsb e h ö rd e  e rs t  n ach  B enehm en  m it dem  D iözesan - 
b is c h o f . . .  b eso n d ers  zu v e re in b a re n d e r  A nw eisung  geschehen .«  
CI. 83 p ru sk e  u stav e , k i jo n av e d en i k o n k o rd a tsk i č len  om enja, se  
g lasi: »Na za h te v o  in te re s ira n e  s tra n k e  se m ora  p a t ro n a t  u k in iti,
tako j ko  so d en a rn e  o b v ezn o sti odkup ljene. Z akon  bo določil p o 
s to p e k  in n ač e la  za ta  o d kup .«4"

Iz n av e d en e g a  sledi, da je do ločba  o p a tro n a tih  v našem  k o n 
k o rd a tu  n eko liko  slična do ločbi v p ru sk em  k o n k o rd a tu . R azlog , 
zakaj najb rž  v našem  k o n k o rd a tu  niso o p u stili p a tro n a to v  b re z  od 
kupn ine , sem  n av e d e l že v BV 1937, 81, op. 12. C e rk v en em u  sta lišč u  
b i u s tre z a la  tu d i o d p ra v a  p a tro n a to v  b rez  o d k u p n in e  (p rim erjaj 
kan . 1451, § 1).

Čl. 22. V se določbe v š tirih  o d sta v k ih  te g a  č lena, k i govori o 
odškodn in i za  e k s p ro p riira n a  c e rk v e n a  zem ljišča in o pogojih  za  n a 
daljnjo ek sp ro p riac ijo , so p a r tik u la rn e g a  po m en a; za to  je um evno , 
d a  n im ajo p a ra le l v drugih  k o n k o rd a tih . P ri v p rašan ju  o ra z la s t itv i 
in o o d šk o d n in i za  njo je o snovnega pom ena ko lik  o st e k sp ro p riiran ih  
o b je k to v  in  ko liko  zem ljišč je C e rk v i še osta lo . »P ro jekat«  n av a ja
(str, 33/34), d a  se  je v po ljskem  k o n k o rd a tu  (čl. 24, odst. 5— 9) to
v p raša n je  za  d ržavo  ugodneje rešilo  k o t v našem  k o n k o rd a tu ; to d a  
ta m  je b ila  C e rk e v  tu d i b o g a te jša  k o t p ri nas. A k o  d rža v a  p o v rn e  
C erk v i odškodnino  za  e k sp ro p riira n a  zem ljišča in v rn e  s ta v b e , k i 
jih je za seg la50, pom aga ljudstvu , k i je m oralo  tem  več p r isp e v a ti za  
v zd ržev an je  c e rk v en e  u p rav e . »P ro jekat«  šte je  ta  člen  m ed t is te ,

48 P rim . R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  o. c. 513, op. 428.
40 P rim . R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  o. c. 445, op. 401.
50 V čl. 28 ita lija n sk eg a  k o n k o rd a ta  se je sv. s to lic a  o d p o v e d a la  im o- 

vini, k i ji je b ila  o d v z e ta  in  je d a la  »p len am  co n d o n a tio n em «  (prim . in s tru k -  
cijo  Sv. p e n ite n c ia r ije  z d n e  12. m aja  1929); to d a  tu  je bil d ru g a če n  p r im e r .
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ki nim ajo analog ije  v povojn ih  k o n k o rd a tih  in je njih nam en  p o 
večan je  p rav ic  k a to lišk e  ce rk v e  (str. 53),

Čl. 23. Člen do loča sam o to, da b o s ta  ev en tu a ln o  o p u stitev  
ce rk v en ih  d a ja te v  in odkupn ino  zan je C e rk e v  in  d rža v a  posebej sp o 
razum no  u red ili. P a ra le ln e  do ločbe form alno v drugih  k o n k o rd a tih  
ni; pač p a  k o n k o rd a ti govore o d rža v n i pom oči p r i iz te rjav an ju  c e r 
kven ih  d a ja te v  (n. pr. čl. 4 p o ljsk eg a  in čl. 4 litv an sk e g a  k o n k o rd a ta ). 
N eum ljivo  je, k ak o  m ore »P ro jekat«  š te ti  (str. 53) ta  č len  podobno  
k o t čl. 22 m ed tis te , k i povečujejo  p rav ic e  k a to lišk e  c e rk v e  nad  m ero  
v drugih  k o n k o rd a tih .

Čl. 24, p r in a ša  v tre h  o d sta v k ih  do ločbe o sem eniščih . V 1. od 
s ta v k u  je  rečen o , d a  sm e C e rk e v  u s ta n a v lja ti sem enišča , ijih sv obodno  
u p rav lja ti po  do ločbah  k an o n sk eg a  p ra v a  in im enovati p ro fe so rje  in 
p red s to jn ik e . V 2. odst. je določeno, da m orajo  im eti gim nazije v 
(dijaških) sem eniščih  iste  pogoje k o t d ržav n e  gim nazije, d a  bodo  e n a 
k o p rav n e  z javn im i šolam i. V 3. odst. je določeno, da se m orajo  v 
zavodih , določenih  za vzgojo sv e tn eg a  in red o v n išk eg a  k le ra , p o 
u če v a ti vsi p re d m e ti ra z e n  sh o la stičn e  filozofije in teo lo šk ih  p re d 
m etov  v  naro d n em  jeziku ; sh o la s tič n a  filozofija in teo log ija  se 
p o u ču je ta  la tin sko .

» P ro jekat«  trd i (str. 34/35), d a  »o v n e k a te rih  drugih  k o n k o rd a tih  
c e rk v en e  p rav ic e  g lede sem enišč bolj om ejene, ta k o  g lede š te v ila  
sem enišč, g lede d rža v ljan s tv a  p ro fe so rjev , g lede jez ik a  in  učnega 
n a č r ta  te r  zn a n stv e n e  k v alif ik ac ije  p ro feso rjev .

D oločbe o sem eniščih  se nahaja jo  v vseh k o n k o rd a tih  (čl. 11 
le to n sk eg a ; čl. 10, § 1, h b av a rsk eg a , čl. 13, odst. 2 in čl. 23 p o ljskega , 
čl. 13, odst. 2 litv an sk eg a , čl. 16 rom unskega , čl. 12, odst. 2 p ru sk eg a , 
čl. 39 ita lijan sk eg a , čl. 9 b ad en sk eg a , čl. 20, odst. 2 nem škega , čl. 5, 
§ 1 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta ). D oločbe v ariira jo ; p o n ek o d  so o b 
širnejše , d rugod  se  do tika jo  ile n e k a te r ih  s tv a ri. P o ljsk i, litv an sk i, 
ro m u n sk i k o n k o rd a t določajo , d a  se u s ta n o v e  sem en išča  v vseh  šk o 
fijah. »P ro jekat«  v id i v tem  om ejitev  g lede š tev ila ; to d a  več k o t eno 
sem en išče  v en i škofiji C e rk e v  ita k  n ik je r ne u stanov i. Z izrazom  v 
v sa k i ali v vseh  škofijah  to re j ni iz ra že n a  om ejitev , am pak  je n a 
sp ro tn o  p o tr je n a  do ločba kan . 1354, § 1, k i p rav i: »U naquaeque  
d ioecesis  , . .  S em inarium  h abeat.«

D a m orajo  b iti p ro fe so rji v sem eniščih  dom ači d ržav ljan i, do loča 
več k o n k o rd a to v  (bavarsk i, p ru sk i, b ad en sk i, nem ški, rom unski). Naš 
k o n k o rd a t te  z a h te v e  n im a (enako  tu d i ne le tonsk i, po ljski, litvansk i, 
ita lijan sk i in avstrijsk i). G lede p o u čev an ja  n a ro d n e  zgodovine in 
n a ro d n eg a  jez ik a  v sem eniščih , o čem er govori čl. 16, § 4 rom unskega  
k o n k o rd a ta , je reči, da sp ad a  po našem  učnem  n a č rtu  to  v gim nazije, 
k i im ajo, č e tu d i so ce rk v en e , po  2. odst. 61. 24 k o n k o rd a ta  d ržav n i 
učn i n ač rt. G lede učnega  n a č r ta  v teo lo šk ih  učiliščih, izvzem ši jezik , 
v k a te re m  se  tra d ira , puščajo  k o n k o rd a ti na splošno C erk v i svobodo; 
le rom unsk i, p ru sk i in nem šk i k o n k o rd a t določajo, da bodo  škofje o 
učnem  n a č r tu  o b v estili d ržavno  ob last.

D oločbe o sem eniščih  so to re j v našem  k o n k o rd a tu  sk la d n e  z 
do ločbam i v več in i po  vojni sk len jen ih  k o n k o rd a to v .



162

Čl. 25. V tem  č lenu  so do ločbe o te o lo šk ih  fa k u lte ta h . V p o š te v  
p rih a ja jo  od drugih  k o n k o rd a to v  le tis ti, k i so b ili sk len jen i, ko  je 
izšla  a p o s to lsk a  k o n stitu la c ija  »D eus S c ien tia ru m  D om inus« (14, m aja 
1. 1931), to  so b a d e n sk i (čl. 9, 10), n em šk i (čl. 19, d o s ta v ek  k  čl. 19 v 
zak ljučnem  p ro toko lu ) in  av s trijsk i k o n k o rd a t (čl. 5, §§ 1, 3, 4). V sem  
tem  k o n k o rd a to m  je tem eljn i zak o n  za  te o lo šk e  fa k u lte te  om enjena 
p a p e šk a  k o n stitu c ija  p ra v  ta k o  k o t našem u k o n k o rd a tu . »P ro jekat«  
n av a ja  (str. 53) ta  č len  m ed tistim i, k i so p o v ze ti iz drugih  k o n k o r
d a to v  k o t takšn i, k i dajejo c e rk v i m aksim alne p rav ic e ; to d a  ni šlo za 

izbiro«, k e r  so ce rk v en o  za h te v o  g lede teo lo šk ih  fakulteit sp re je li 
vsi v  p o š te v  p rih a ja jo č i k o n k o rd a ti.

Čl. 26. Člen govori v 13 o d sta v k ih ''1 o v e ro u k u  v šolah  in  o k a t e 
he tih . »P ro jekat«  n av a ja  (str. 53) ves č len  m ed onim i, o k a te r ih  
p rav i: »O dredbe važeč ih  k o n k o rd a ta , ko  j e su povo ljne  za  državu , 
p ro je k a t večinom  p o tp u n o  ignoriše i ak o  n eke , i p ri tom  v rlo  m alo- 
b ro jne , usvaja, č in i u  n jim a nepovo ljne  izm ene za  d ržavu ,«  O o d 
s ta v k ih  9, 12, 13 te g a  č len a  p a  sodi, da n im ajo analogije  v drugih 
novejših  k o n k o rd a tih  in  d a  posveča jo  p ra v ic e  C e rk v e  n a d  m ero  v 
d ru g ih  k o n k o rd a tih  (str. 53).

Snov, k i jo o b rav n a v a  ta  člen, je za  C e rk e v  iz redno  važna. 
C e rk v e n a  n ač e la  so o b se že n a  v kan . 1372— 1374, 1381— 1382. O d 
k o n k o rd a to v  po  vojni im ajo do ločbe o tem  b a v a rsk i (čl. 3; 7, § 1); 
p o ljsk i (čl. 13), litv an sk i (čl.13), ita lijan sk i (čl. 36), rom unsk i (čl. 20), 
b a d e n sk i (čl. 11), nem šk i (čl. 21; 22) in  av s trijsk i (čl. 6). D oločb  o 
v e ro u k u  v šolah to re j n im a ta  le le to n sk i in p ru sk i k o n k o rd a t; k e r  
ve lja  za  P ru sk o  nem šk i k o n k o rd a t, p ra k tič n o  to re j ni zadevn ih  do 
ločb  sam o n a  L etonskem , k je r  p a  je k a to lič an o v  le en a  č e tr t in a  v sega 
p reb iv a ls tv a . O m enjen i k o n k o rd a tsk i č len i im ajo bolj a li m anj p o 
dobne  do ločbe o po u čev an ju  v e ro u k a ; n e k a te r i  om enjajo  le n a  sp lo š
no, da se pouču je  v šo lah  v e ro u k  (n. p r. poljski), d rug i im ajo točne  
d o ločbe  o osebah , k i pouču jejo  v e ro u k , n. p r. čl. 20 v rom unskem  
k o n k o rd a tu  im a 6 p a rag ra fo v , čl. 6 v  av s trijsk em  k o n k o rd a tu  4 p a 
rag ra fe ; najpodobnejše  do ločbe p a  im a naš k o n k o rd a t v 13 od stav k ih  
čl. 26. P o d ro b n a  p rim e rja v a  k o n k o rd a tsk ih  č lenov  za to  ne m ore 
n u d iti p ra v e  slike  o o b jek tiv n em  stan ju , k e r  je v rh  te g a  tr e b a  u p o 
š te v a ti  še d ržav n o  zakonodajo .

K dor se z a v ed a  v až n o sti v e rsk e  vzgoje, ne m ore v id e ti v  d o 
ločbah  n ašeg a  k o n k o rd a ta , k i sk rb n o  u re ja  pou čev an je  v e ro u k a , za  
d ržav o  »poslabšano«  s ta lišč e . »P ro jekat«  se n. p r. s p o tik a  n a d  tem , 
d a  je po  1. o d s ta v k u  čl. 26 v  našem  k o n k o rd a tu  o b v ezen  v e ro u k  v 
javn ih  in  zasebn ih  šolah, m ed tem  ko  je po  čl. 13 po ljsk eg a  k o n k o r
d a ta  o b v ezen  le  v  javn ih  šolah  in po čl. 13 litv an sk e g a  k o n k o rd a ta  v 
javn ih  šo lah  k a k o r  tu d i v šolah, k i jih d rža v a  p o d p ira . N e om enja p a  
»P ro jekat« , d a  do loča  ro m u n sk i k o n k o rd a t (čl. 20, § 1), da je v e ro u k  
o b v ezen  tu d i v  p riv a tn ih  šolah . D oločbe, da se m o ra  v e ro u k  p o u č e v a ti 
v m a te rin em  jez iku  (čl. 20, § 1 ro m u n sk eg a  k o n k o rd a ta )  ali da se bo 
p r i  v e ro u k u  p o lag a la  p o se b n a  v až n o st n a  vzgojo k  p a trio tizm u , k o t

51 Prim. BV 1937, 84.
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to  do loča od vseh k o n k o rd a to v  le n em šk i (čl. 21, odst. 2), so  pač p r i 
nas  odveč, k e r  se že ita k  izvršu jejo ; za kon fesiona lne  šole p a  p r i
n aša  o tem  posebno  določbo  čl. 28, odst. 3. N e k a te r i o d s ta v k i v n a 
šem  čl. 26 (n. p r. 10, 12, 13), k i g ovore  o k a te h e tih , so ta k o  p a r t ik u 
la rn e g a  in  te h n ičn e g a  zn ača ja , da b i p ač  zam an  p riča k o v a li podobn ih  
do ločb  v drugih  k o n k o rd a tih . Še največ sličnosti nud i čl. 20 v  ro m u n 
sk e m  k o n k o rd a tu .

ČL 27. č le n  p r in a ša  še s t določb o spoštovan ju  v e re  k a to lišk ih  
u če n ce v  v javn ih  šolah . »Prajeikat« o p o za rja  (str. 37), d a  podobne  
d o lo čb e  n i v  k o n k o rd a tih  po  vojni. T ak ih  določb fo rm alno  re s  v 
drug ih  k o n k o rd a tih  mi; obsega p a  jih  čl. 17 zak o n a  o islam sk i v e rsk i 
za jed n ic i v  k ra ljev in i Jugoslav iji in  § 211 u s ta v e  is te  za jedn ice  z dne 
24. ok t. 1936. D oločba najbolj o sp o rav a n eg a  6. odst. te g a  č lena , ki 
p rav i, da bodo  v  šolah, k i jih ob isku jejo  v  ve lik i več in i k a to lišk i 
učenci, tu d i uč ite lji v m ejah  m ožnosti k a to ličan i, n ik a k o r  ne p re se g a  
mej n ače l m o d ern eg a  k o n k o rd a tsk e g a  p rav a , k a k o r  sod i »P ro jekat«  
(str. 53), m arveč  je v  v e rsk o  ta k o  m ešan i d ržav i, k o t je naša , sam a 
po  seb i um ljiva, ako  naj d rža v a  sto ji n a  s ta lišču  p ra v e  v e rsk e  p a 
r i te te .52

Čl. 28. Člen v sebu je  v  tre h  o d sta v k ih  do ločbe o kon fesionaln ih  
šo lah . V 1. odst. je rečeno , d a  bo d rža v a  sp o što v a la  kon fesiona ln i 
značaj in zaikoniti obsto j teh  šol in da bo  dovo ljeva la  »la fo ndation  
d 'a u tre s  éco les confessionelles sem blab les, où l'en se ig n em en t se ra  
donne en  langue yougoslave« . V. 2. o d s ta v k u  je do ločeno , da bodo  
k o n fesio n a ln e  šole en a k o p ra v n e  državnim , ak o  bodo  u s tre z a le  p o 
gojem , k i se zah tev a jo  z a  p o d o b n e  d ržav n e  šole. Z re lo s tn i iz p it  se  
bo  vršil, k a k o r  doslej, ob sodelovan ju  p re d s ta v n ik o v  d ržav n e  šo lske 
ob lasti. T re tji o d s ta v e k  obvezu je p re d s to jn ik e  in u č ite lje  teh  šol, 
vzg a ja ti v  učencih  »la consc ience  des dervoirs envers  la  P a tr ie , 1’E ta t  
e t  la  soo ié té , se lon  les p rin c ip es de la  fa i e t  de la  loi m ora le  ch ré - 
tiennes« .

»P ro jeka t«  p rip o m in ja  (str. 38), da veljavn i k o n k o rd a ti v  tej 
m a te riji bolj om ejujejo ce rk v en o  k o m p e ten c o ,, in p r iš te v a  č len  m ed . 
tis te , p r i k a te r ih  naš k o n k o rd a t opušča  določbe, k i so v  drugih  k o n 
k o rd a tih  za  d ržavo  ugodne, ali p a  jih sp rem in ja  n a  škodo d ržav i 
(str. 53). M ed  k o n k o rd a ti po vo jn i im ajo do ločbe o kon fesionaln ih  
šo lah  le to n sk i (čl, 10), b a v a rsk i (čl. 5, 6), litv an sk i (čl. 13, odst, 5), 
ita lijan sk i (čl. 35), ro m u n sk i (čl. 19, § 1), nem šk i (čl. 23) in av s trijsk i 
(čl. 6, §§ 3, 4). P ra v ic a  do la s tn ih  šol je  v vseh  n a š te t ih  k o n k o rd a tih  
c e rk v i p rizn an a , v e n d a r  p a  d o lo čb e  v ariira jo . N ajugodnejše za  c e rk e v  
so  do ločbe v b a v a rsk e m  in av s trijsk em  k o n k o rd a tu , k i nudijo  c e r 
k v en em u  šo ls tvu  tu d i finančno  podporo . V le to n sk em  je do ločeno  le 
to , d a  veljajo  za  ce rk v e n e  šo le is te  do ločbe k o t za  o s ta le  p r iv a tn e  
šole. I ta lijan sk i k o n k o rd a t do loča le  to , da se v rši m a tu ra  n a  c e rk v e 
nih  sred n jih  šolah  p r e d  isto  izp itno  kom isijo  k o t  n a  d ržavn ih  šo lah  
(ita lijansk i sistem ). V  nem šk ih  k o n k o rd a tih  je  rečeno , da m orejo  
k a to lišk i s ta rš i z a h te v a ti  za  svo je o tro k e  v e rsk e  šole.

52 Prim. B V  1937, 85,
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N aš k o n k o rd a t z a h te v a  od v e rsk ih  šol p o u k  v naro d n em  jeziku , 
p r ila g o d itev  pogojem , k i  se  zah tev a jo  od d ržav n ih  šol, garan cijo  
d ržav ljan sk e  in dom ovinske vzgoje. D rž av a  n i m ogla im eti p rav  n o 
b en eg a  razloga, da ne b i p o d  te m i pogoji dovo lila  k a to lišk i c e rk v i 
la s tn ih  šol lin jih  izen ač ila  z javn im i šolam i. O finančn i p o d p o ri v e r 
skim  šolam  v  k o n k o rd a tu  n i govora; za to  je odveč, če  »P ro jekat«  
n ag lasa  (str. 38/39), d a  m ora  po le to n sk em  in rom unskem  k o n k o rd a tu  
c e rk e v  sam a v z d rž e v a ti  kon fesio n a ln e  šole.

Čl. 29. V tem  č lenu  naš k o n k o rd a t po  zg ledu  n e k a te rih  drugih  
k o n k o rd a to v  (čl. 11 b av a rsk eg a , čl. 18 ro m unskega , čl. 28 in  d o s ta v e k  
k  njem u n em škega  te r  čl. 16 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta )  iz recno  p r i
zn av a  ce rk v i p rav ico , da sk rb i za  v e rn ik e  po bo ln išn icah  in drugih  
podobn ih  zavodih . Isto  do loča tu d i čl. 20 za k o n a  o s rb sk i p rav o sla v n i 
ce rkv i. N aš k o n k o rd a t p a  dalje  določa, da bodo  v ta k ih  zavod ih  n a 
s tav ljen i duhovn ik i p re jem ali n ag rad o  od  d rža v e  ali od tis teg a , k i 
mu u s ta n o v e  p rip ad a jo . » P ro jek a t«  se sp o tik a  (str. 39/40) n ad  tem i 
nag radam i. N agrade  o m en ja ta  b a v a rsk i in  av s trijsk i k o n k o rd a t. V 
našem  k o n k o rd a tu  je p red v id en o , da bodo  v  ta k ih  zad ev ah  posebej 
n as tav ljen i duhovnik i, v om enjenih  dveh  k o n k o rd a tih  p a  je rečeno , 
da bodo v ršili tam  dušno p a s tirs tv o  p o seb n i duhovn ik i ali p a  red n i 
dušn i p ars tirji. S tv a rn a  ra z lik a  je pač  maijhna, ta k o  da je ne b i k az a lo  
p osebej nag laša ti.

Čl. 30. Člen p r in a ša  v š tirih  o d sta v k ih  določbe o vo jašk i službi 
bogoslovcev , duhovn ikov  in red o v n ik o v . P rv i tr ije  o d s ta v k i so v ze ti 
iz § 49 zak o n a  o u s t ro js tvu  v o jsk e  in  m o rn arice  (sk ra jšan  ro k  6 m e
secev ; sa n ite tn a  služba; od lagan je  službe do k o n ca  štu d ij, a  n a jv eč  do 
27. le ta  s ta ro s ti) . Č e tr ti o d s ta v e k  p a  določa, da so p o sv ečen i duh o v 
n ik i in red o v n ik i z zaob ljubam i op roščen i v sa k e  vo jaške  službe ra z e n  
ob sp lošn i m obilizaciji. V te m  p rim e ru  p a  bodo  o p rav lja li vo jaško  
d u šn o p a stirsk o  službo pod  vodstvom  vo jaškega  o rd inarija . »P ro jekat«  
z o p e t trd i (str. 40/41), da so drug i k o n k o rd a ti m anj ugodn i za  ce rk ev , 
in n av a ja  čl. 30, odst. 4 m ed tis tim i določbam i, k i jih je k o n k o rd a t 
sp rem en il n a  škodo  d ržav i (str. 53).

C e rk e v  izvzem a od v o jašk e  službe v se  k le r ik e  in red o v n ik e  
(kan. 121, 614). S to  svojo za h te v o  m ore  v m odernem  času  le delno  
p ro d re ti. M ed k o n k o rd a ti po  vojni ne om enjajo vo jaške  službe d u 
h ovn ikov  rom unsk i k o n k o rd a t in nem šk i k o n k o rd a ti. P opo lnom a je  
sp re je l cenkveno s ta lišče  litv an sk i k o n k o rd a t (čl. 5, odst. 2). Letom ski 
k o n k o rd a t op ro šča  vo jaške  službe le k le rik e  z višjim i red i, ne p a  
red o v n ik o v  (čl. 9). P o ljsk i k o n k o rd a t o p ro šča  vo jaške  službe bogo 
slovce, duhovn ike in red o v n ik e  ra z e n  v p rim e ru  sp lošne m obilizacije.
V tem  p rim eru  bodo  duhovn ik i v ršili dušno p a s tirs tv o  p r i vojski, a  
tak o , da ne bo trp e lo  škode  dušno p a s tirs tv o  po  župn ijah ; o sta li p a  
bodo dodeljen i sa n ite tn i služb i (čl. 5). I ta lijan sk i k o n k o rd a t im a tr i 
do ločbe o vo jašk i službi duhovn ikov  in redovn ikov . B ogoslovci iz 
zadnjih  dveh  le tn ik o v  in red o v n išk i nov inc i m orejo  o d la g a ti vo jašk o  
službo  do 26. le ta  s ta ro s ti. K le rik i z višjim i red o v i in red o v n ik i z 
zaob ljubam i so op ro ščen i vo jaške  službe raz en  ob sp lošni m obilizaciji.
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V tem  p rim e ru  bodo  duhovnik i, ra z e n  dušnih  p as tirjev , vpok lican i, 
d a  bodo  izv ršev a li dušno p a s tirs tv o  p r i vojski; o sta li k le rik i in re d o v 
n ik i p a  bodo  p re d  vsem  dodeljen i sa n ite tn i službi (čl. 3). A ko  n a 
ved en e  do ločbe p rim erjam o  z onim i v  čl. 30 n ašeg a  k o n k o rd a ta , se 
jasno  p o k aže , da naš k o n k o rd a t g lede vo jaške  službe duhovn ikov  in 
red o v n ik o v  c e rk v i n e  nud i večjih  ugodnosti k o t d rug i k o n k o rd a ti.

Čl. 31. Člen govori v  d ese tih  o d sta v k ih  o o rgan izac iji vo jaškega  
d u h o v n ištv a . »P ro jekat«  p r iš te v a  p rv ih  sedem  o d s ta v k o v  m ed tis te  
do ločbe, k i so sp re je te  iz drug ih  k o n k o rd a to v  k o t ta k šn e , k i dajejo 
c e rk v i m aksim alne p ra v ic e , o sta le  t r i  p a  m ed določbe, k i  nim ajo 
p a ra le le  v  drug ih  k o n k o rd a tih , njihov n am en  p a  je po v ečan je  p rav ic  
k a to lišk e  c e rk v e  (sitr. 53).

O vo jaškem  duhovn ištvu  im a do ločbe p e t  k o n k o rd a to v  po  vojni, 
n am re č  po ljsk i (čl. 7), litv an sk i (čl. 7), ita lijan sk i (čl. 13, 14), nem ški 
(čl. 27) in  av s trijsk i (čl. 8); om enja p a  to  zad ev o  tu d i češk o slo v ašk i 
m odusv ivend i (odst. 4).

P o ljsk i k o n k o rd a t om enja p o seb n eg a  v o jaškega  škofa, k i bo  im e
noval v o ja šk e  duhovn ike ; t i  bodo  s ta l i  pod  n jegovo ju risd ikcijo . P o lj
sk a  a rm a d a  bo  im ela iste  p riv ileg ije , k i so dan i a rm ad am  vobče. 
Sv. s to lic a  je dovolila, da je vo jaško  duhovn ištvo  g lede vo jaške 
službe  p o d ložno  vo jašk im  o b lastem . P o  litv an sk em  k o n k o rd a tu  im e
nu je vo jaške  duhovn ike litv an sk i n ad šk o f; svoje funkcije  bodo  iz 
v ršev a li p o d  njegovo jurisd ikcijo . A rm ad a  im a p riv ileg ije  k o t v 
po ljskem  k o n k o rd a tu . D oločbe, da sto ji duhovn ištvo  pod  vo jaško 
ob lastjo , v litv an sk em  k o n k o rd a tu  ni.

Ita lijan sk i k o n k o rd a t določa, d a  bo im enovan je  c e rk v en ih  h ie- 
ra rh o v  za  vo jsko  sv. s to lica  zaupno  p red lo ž ila  v ladi, če bo  ta  im ela 
ugovore, bo  sv. s to lica  im enovala  d ruge osebe. V o jaške duhovn ike 
bo  n a  p red log  vojnega o rd in arija  im enovala  v lada.

P o  nem škem  k o n k o rd a tu  bo  im enovala  vo jnega o rd in arija  sv e ta  
s to lic a  spo razum no  z v lado . C e rk v en o  im enovanje vojnih k u ra to v  
izv rši vojni o rd inarij »nach vorgängigem  B enehm en  m it d e r zu s tä n 
d igen  R e ichsbehö rde« .

P ra v  podobno  do loča o im enovanju  vo jnega v ik a rja  in vo jašk ih  
d u h o v n ik o v  av s trijsk i k o n k o rd a t in za  njim  naš k o n k o rd a t, k i p rav i, 
d a  bo sv. s to lica  im enovala  vo jnega v ik a rja  v spo razum u  z vlado. 
»La n o m ina tion  ecc lés ia s tiq u e  de l'O rd in a ire  m ilita ire  s e ra  fa ite  p a r  
le S ain t-S iège , ap rè s  que ce lu i-c i se ra  mis en com m unication  avec  le 
G o u v e rn em en t Y ougoslave p o u r la  désignation , d ’a c c o rd  av ec  le 
m ém e G o u v ern em en t, d u n e  p erso n n e  idoine.« C e rk v en o  im enovanje 
vo jnih  duhovn ikov  izv rši vojni o rd inarij »après acco rd  p ré a la b le  avec 
le M in istre  de lA rm é e  e t de la  M arine« . Po ce rk v en em  im enovanju  
ta k o  vo jnega o rd in arija  k o t vojnih duhovn ikov  sled i njih im enovanje 
k o t d ržavn ih  funkcionarjev ; to  izv rši v la d a  po d ržav n em  zakonu .

G led e  im enovanja vo jnega o rd in arija  in vojnih duhov n ik o v  h i 
to re j n aša  d rža v a  v p rim eri z d rugim i p ra v  nič p rik ra jšan a .

U p o štev a jo č  naše  raz m ere  om enja naš k o n k o rd a t po leg  sta ln ih  
vo jašk ih  duhovn ikov  še pom ožne in h o n o ra rn e  vo jaské  duhovn ike.
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A k o  drugi k o n k o rd a ti ne poznajo  pom ožnih  in h o n o ra rn ih  vo jašk ih  
duhovn ikov , to  v en d a r ne pom eni, d a  je n aša  d rža v a  n a s p ro ti sv. s to 
lici na slabšem  od  drugih  d ržav .

C e rk v e n o  službovan je  vojnih d u h o vn ikov  se n av ad n o  u re d i s 
posebn im  s ta tu to m ; isto  do loča tu d i n a š  k o n k o rd a t (9. o d s t. čl. 31).

Čl. 32. Člen sp re jem a  za  k a to lič a n e  k an o n sk o  za k o n sk o  p ra v o  
k o t n. p r. srb sk i k o n k o rd a t iz 1. 1914 (čl. 12 in 13) te r  m ed novejšim i 
konkordaiti litv an sk i (čl. 15), ita lijan sk i (čl. 34) in  av s trijsk i (čl. 7). 
T i k o n k o rd a ti  so, z d ržav n eg a  s ta lišč a  g ledano , sp re je li m o d ern i 
fa k u lta tiv n i civ iln i zakon , k i se  loči od  trad ic io n a ln e g a  v  tem , d a  
k a to lišk e m u  d ržav ljanu  n i za  d ržav n o  p o d ročje  d a n a  n a  izb iro  le 
o b lik a  p o ro k e  (ali p re d  d ržavn im  funkcionarjem  ali p re d  ce rk v en im  
p re d s ta v n ik o m , za  to  od  d rža v e  deleg iran im ), m arv eč  d a  d rža v a  p r i
zna : 1. zak o n u  k a to ličan o v , sk len jen em u  po  k an o n sk em  p rav u , c iv ilne  
u č in k e  in 2. ce rk v en o  so d stv o  v  p rav d a h , k i se tičejo  za k o n sk e  v ez i 
p r i teh  zakon ih . P ra v d e  g lede lo č itev  od m ize in p o ste lje  p a  c e rk e v  
p re p u šč a  d ržavn im  sodiščem .

»P ro jekat«  trd i (str. 45/46), d a  se čl. 32 n ašeg a  k o n k o rd a ta  v 
n e k a te r ih  s tv a re h  raz lik u je  od zgoraj om enjen ih  tre h  k o n k o rd a to v  po 
vo jn i »ii ta  ra z lik a  ide n a  M etu d ržavn ih  in te resa« . P rv a  ra z lik a  je  
ta , da sam o naš k o n k o rd a t om enja m ešane zakone, ko  določa, d a  
p r iz n a  d rža v a  civ ilne uč inke  tu d i m ešanem u zakonu , k i je sk len jen  
po  k an o n sk em  p ravu . T ak o  določbo s ta  im ela tu d i č rn o g o rsk i in 
srb sk i k o n k o rd a t. D oločba je s sta lišča , k i ga je k o n k o rd a t zavze l 
n ap ram  ce rk v en em u  zak o n sk em u  p rav u , povsem  logična. V m eša
nem  zak o n u  je po  teh  do ločbah  z d ržav n eg a  s ta lišč a  dano  zak o n cem a 
n a  izbiro , d a  s e 'o d lo č ita  ali za  k an o n sk i p ra v n i re d  ali za  k a te r i  drug, 
k i jim a je n a  razpo lago . A ko  se o d lo č ita  p r i  sk le n itv i za k o n a  za  k a 
n onsk i p rav n i red , se  bo njun zak o n  p reso ja l po  tem  p rav n e m  red u . 
Z ato  je popo lnom a d o sled n a  do ločba v  4. o d s ta v k u  čl. 32 n ašeg a  
k o n k o rd a ta , d a  bo  v  m ešanih  zakon ih , k je r  je n e k a to lišk i del dal 
jam stv a  za k a to lišk i k r s t  in  k a to lišk o  vzgojo o tro k , d rž a v n a  o b la s t 
na za h te v o  og roženega k a to lišk e g a  sop roga  p o sk rb e la , da bodo  vsi 
o tro c i vzgojen i v  k a to lišk i veri. » P ro jeka t«  v idi zo p e t v  te j do ločbi 
o šk o d o v an e  d rža v n e  in te re se .

Čl. 33. P ro ti č lenu, k i p r in a ša  v tre h  od stav k ih  do ločbe o K a to 
lišk i akciji, »P ro jeka t«  u g o v arja  (str. 47/48), d a  im ajo o sta li k o n k o r
d a ti ugodnejše  doloöbe za  d ržavo , D rug i in tre t ji  odsitavek te g a  č len a  
š te je  »P ro jekat«  m ed tisite do ločbe, k i so b rez  ana log ije  v drugih  
k o n k o rd a tih , sam e im ajo p a  nam en  p o v eč a ti p rav ic e  k a to lišk e  ce rk v e , 
ves č len  p a  m ed tis te , k i dajejo c e rk v i m a k sim a ln e  p ra v ic e  (str. 53).

D oločbe o K a to lišk i akc iji s to je  po leg  našega  k o n k o rd a ta  še v 
litv an sk em  (čl. 25), ita lijan sk em  (čl. 43, al. 1), nem škem  (čl. 31, al. 1) 
in av s trijsk em  k o n k o rd a tu  (d o stav e k  k  čl. 14), B esed ilo  glej v BV 
1935, 148/49. L eto n sk i k o n k o rd a t govori v čl. 13 o »kato lišk ih  
d ruštv ih« , k i jih n ad zo ru je  c e rk v e n a  h ie ra rh ija . N aš k o n k o rd a t v 
p rv em  o d sta v k u  čl. 33 do loča podobno  k o t zgoraj om enjen i k o n 
k o rd a ti, da im a k a to lišk a  c e rk e v  po lno  p rav ico  u s ta n a v lja ti in vod iti
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o rgan izac ije  K a to lišk e  akcije , k i im ajo nam en, izven  s tra n k a rsk e  p o 
lit ik e  in n ad  njo p o sp e še v a ti v e rsk o  in  m oralno  živ ljenje p o d  d ire k tn o  
odv isnostjo  in odgovornostjo  k a to lišk e  h ie ra rh ije« . »P ro jekat«  im a 
k tem u  b esed ilu  več pripom b. V litv an sk em  k o n k o rd a tu , da je p o 
d e ljen a  ta  p ra v ic a  le  g lede organizacij, k i im ajo p rv e n s tv e n o  v e rsk e  
nam ene. Kaj naj pom eni ta  p ripom ba, je neum ljivo . 0  ita lijan skem  
k o n k o rd a tu  p rav i, da je d an a  sv o b o d a  le g lede i t a l i j a n s k e  K a to 
lišk e  akcije , ne g lede k a te re  druge. Z a one, k i poznajo  u stro j K a to 
lišk e  akcije , je ta  p rip o m b a  p opo lnom a odveč; tu d i p r i nas  govorim o 
o slo v en sk i K a to lišk i akc iji in bom o govorili o  jugoslovansk i K ato lišk i 
akciji, k a d a r  bo  o rgan izac ija  po  d ržav i en o tn o  izvedena . Iz raz  »pod 
odgovornostjo  k a to lišk e  h ie ra rh ije«  hoče reči, da o rgan izac ije  K a
to lišk e  akc ije  n iso n av a d n a  d ru štv a , k i b i sp a d a la  pod  d ržav n i zak o n  
o d ruštv ih . E n ak o  je  do ločeno  v Italiji, Nem čiji, A v striji in  n a  L itv a n 
skem . N a L eto n sk em  je k a to lišk a  c e rk e v  v  v e lik i m anjšin i; m o ra la  
se je za to  zadovo ljiti z določbo, da bodo  k a to lišk e  o rgan izac ije  e n a 
k o p ra v n e  z d rugim i od d ržav e  p rizn an im i d ruštv i.

D rugi o d s ta v e k  čl. 33 n ašeg a  k o n k o rd a ta  določa, d a  zab av n e  ig re  
in  l ite ra rn e  in  g lasbene  p r ire d itv e  ne n asp ro tu je jo  p rv em u  o dstavku , 
da to re j spadajo  v o k v ir  d e lovan ja  K ato lišk e  akcije . T re tji  o d s ta v ek  
im a določbo, d a  se m o re jo  v p isa ti v o rgan izac ije  K a to lišk e  akc ije  
u čen ci javn ih  šol. D ijašk i odsek i teh  organizacij m orejo  o b s ta ja ti 
in  d e lo v a ti zunaj javnih  šol.

»P ro jekat«  opozarja , d a  za  ta  dv a  o d s ta v k a  ni ana logn ih  do 
ločb v drugih  k o n k o rd a tih , To je fo rm alno  res; to d a  dogovor m ed 
sv. sto lico  in Italijo  z dne 2. s e p te m b ra  1931 h k o n k o rd a tsk e m u  
č lenu  o K a to lišk i akc iji n. p r. že določa, d a  spadajo  » tra tte n im e n ti 
di indo le  r ic re a tiv a  ed  e d u c a tiv a  con fin a ltà  relig iosa«  k  de lovan ju  
K ato lišk e  ak c ije53.

V  sp o rih  z ita lijan sk o  in  nem ško  v lado  se je p o k aza lo , da je 
tr e b a  v te j s tv a ri  p o d robn ih  določb. D o sta v ek  o d ijaštvu  je dodan  
z a rad i tega , d a  ne b i kdo  u v ršča l o rganizacij K ato lišk e  akc ije  m ed 
ob ičajne  o rgan izacije , p r i k a te r ih  je po naših  šolskih  zakon ih  d ijaštvu  
p rep o v e d an o  sodelovati.

S ta v e k  v  »P ro jek tu«  (str. 48/49): »T eško je sh v a titi zbog čeg a  
je  b ilo  p o treb n o  govo riti o »zabavnim  (igrama«, k ao  se pod  tim  ig ram a 
n e  b i razu m ele  i ig re sp o rtsk o g  i vojničkog k a ra k te ra , š to  b i dalo  
akc iji p rav o  n a  osn ivanje iz rečno  zab ran jen ih , u d ržavnom  U stavu , 
v e rsk ih  u d ru žen ja  za  fizično vasp itan je« , v sebu je  n e p r ik r ito  te n 
denco.

Čl. 34. Člen govori v  tre h  od stav k ih  o v e rsk i vzgoji k a to lišk ih  
č lanov  v  d ržavn ih  o rgan izac ijah  za  te lesn o  vzgojo. V 1. o d s ta v k u  
je  rečeno , da bo v lad a  sk rb e la  za  to , da se bo  v d ržavn ih  o rgan i
zacijah  za  fizično vzgojo sp o što v a la  v e ra  k a to lišk ih  članov , n jena 
n ač e la  in u stan o v e ; k u ltu rn o  in m oralno  vzgajanje v teh  o rgan izac ijah  
n e  bo n a sp ro to v a lo  k a to lišk e m u  nauku . V 2. o d s tav k u  je določeno, 
da bodo  m ogli duhovn ik i iz v rše v a ti v e rsk o  misijo v k o ris t k a to lič an o v

•”  Prim. BV 1935; 149.
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v  teh  organ izac ijah , V ta  nam en  m orajo  im eti dovoljen je p ris to jn eg a  
šk o fa  in p r is ta n e k  k ra je v n eg a  v o d stv a  organizacije . V 3. od stav k u  
je končno rečeno , d a  je p ro ti  od ločbam  k ra je v n eg a  v o d s tv a  o rg an i
zac ije  dovoljen  p riz iv  n a  višje v odstvo  organ izac ije . »P ro jekat«  sodi 
(str. 49), da s ta  d rug i in  tr e t j i  o d s ta v e k  b rez  analog ije  v drug ih  k o n 
k o rd a tih ; oba o d s ta v k a  šte je  m ed tis te  do ločbe, k i im ajo nam en 
p o v e č a ti m oč k a to lišk e  ce rk v e  (str. 53).

Z adeva, o k a te r i  govori om enjen i člen, je p a r tik u la rn e g a  p o 
m ena, za to  ne m orem o isk a ti p a ra le l v drug ih  k o n k o rd a tih . P odobno  
do ločbo  im a ta  le ita lijan sk i k o n k o rd a t (čl. 37) in av s trijsk i (d o stav ek  
k  čl. 14). I ta lijan sk i k o n k o rd a t do loča le to, da se  bo p o sk rb e lo , da 
bodo  m ogli član i o rganizacij za fizično vzgojo iz v rše v a ti v e rsk e  
do lžn o sti ob nede ljah  in p razn ik ih . D oločba v av s trijsk em  k o n k o rd a tu  
p a  je sp lošnejša; g làsi se: »D er B und w ird  dafü r S orge tra g e n  . . ., 
daß  in vom  S ta a t e in g e r ic h te te n  Ju g e n d o rg a n isa tio n en  d er k a th o 
lischen  Ju g e n d  die E rfü llung  ih re r  re lig iö sen  P flich ten  in w ü rd ig er 
W eise  und  ih re  E rz iehung  in  re lig iö s-s ittlich em  S inne nach  den  
G ru n d sä tz e n  d er K irche g e w ä h rle is te t w erde.«  D a je ta  do ločba za  
c e rk e v  ugodnejša  od one v našem  k o n k o rd a tu , je lahko  uv ide ti. 
Z adnji o d s ta v e k  v našem  čl. 34 p rin aša  le določbo te h n ičn e g a  z n a 
ča ja  in je  za to  sm ešno, n a v a ja ti jo za  dokaz , d a  so p ra v ic e  k a to lišk e  
cenkve p o v ečan e  nad  m ero  p rav ic  v drug ih  k o n k o rd a tih .

Čl. 35. Člen določa, da se z uveljav ljen jem  k a n k o rd a ta  o d p ra 
vijo  doslej veljavn i zakoni, u red b e  in  p rav iln ik i, k o lik o r n a sp ro tu je jo  
do ločbam  k o n k o rd a ta . »P ro jekat«  p r iz n a  (str. 49), da so pod o b n e  
do ločbe tu d i v drugih  k o n k o rd a tih .

Čl. 36. Člen govori o m ešan i d rža v n o -c e rk v en i kom isiji za  r e š e 
van je  im ov insko -p ravn ih  vp rašan j. »P ro jekat«  p riz n a v a  (str. 49/50), 
da so po d o b n e  do ločbe tu d i v  n e k a te r ih  d rug ih  k o n k o rd a tih .

Čl. 37. Člen im a dva o d sta v k a . V 1. o d sta v k u  je  rečeno , da se 
bodo  v sa  o s ta la  v p rašan ja , k i se nanaša jo  n a  ce rk v e n e  osebe in 
s tv a r i  k o t ta k e , p a  se ne om enjajo v p rejšn jih  členih , u re ja la  po 
veljavnem  k an o n sk em  p rav u . V 2. odst. p a  je določeno, d a  b o s ta  
te ž a v e  p r i raz lag an ju  k o n k o rd a tsk ih  č lenov  »ou si un  rég lem en t é ta it  
n é c e s sa ire  p o u r ré so u d re  des q u es tio n s re la tiv e s  à des p erso n n es 
ou chioses ec c lésia stiq u es non  tra i té e s  dans ce C o n co rd a t e t qui 
to u c h e n t aussi 1 'Etat«, re še v a li sv. s to lica  in v la d a  spo razum no  in 
p rija te ljsk o . «

E n ak o  do ločbo k o t 1. odst. go rn jega č lena im a ta  nem šk i (čl. 33, 
odst. 1) in av s trijsk i k o n k o rd a t (čl. 22, odst. 1). »P ro jekat«  o p o zarja  
(str. 50/51) na raz liko , k i je m ed besed ilom  nem škega  in av s trijsk eg a  
te r  n ašeg a  k o n k o rd a ta , k i je po  n jegovem  m nenju  dob esed n i p rev o d  
b esed ila  v av s trijsk em  k o n k o rd a tu . T o d a  s tv a r  je d rugačna. T e k s t 
v av s trijsk em  k o n k o rd a tu  se g lasi: »A lle a n d e ren  auf k irch lich e  
P e rso n en  o d er D inge bezüg lichen  M ate rien , w elche  in den  v o rh e r
g eh en d en  A rtik e ln  n ich t b e h a n d e lt w urden , w erd en  dem  g e lten d en  
k an o n isch e n  R e ch t gem äß g e re g e lt w erden .«  B esedilo  v nem škem  
k o n k o rd a tu  im a d o s ta v e k  »für den  k irch lich en  B ereich« . N aš kon-
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k o rd a t  te g a  d o s ta v k a  s ic e r nim a, pač  p a  im a dodane k  »des p erson - 
n es  e t  d e  choses ecc lésiastiq u es«  še »com m e telles« . Če bi to re j 
s tv a rn o  raz lik o v a li m ed besed ilom  v av s trijsk em  in nem škem  k o n 
k o rd a tu ,54 p o tem  je besed ilo  v  našem  k o n k o rd a tu  bolj podobno 
o n em u  v nem škem  k o t v avstrijskem .

O 2. odst. čl. 37 p rizn a  »P ro jekat«  (str. 51), d a  im a p a ra le le  v 
d ru g ih  k o n k o rd a tih .

Čl- 38- Člen določa, d a  se bo  izm en java lis tin  o ra tifik a c iji iz
v rš ila  čim  prej v  R im u in d a  bo k o n k o rd a t s to p il v  veljavo  z dnem , 
ko  se bodo  lis tine  izm enjale . »P ro jekat«  op o zarja  (str. 51), da k o n 
k o rd a t  ne od reja  »ni ro k  svoje važnosti, n i nač in  svog uk idan ja , a 
n e k e  o d red b e  k o n k o rd a ta  g lase, d a  su one donete , za  v e č ita  v re 
m ena  (čl. II)«,

K tej opom bi je reči, da im ajo en ak o  določbo vsi k o n k o rd a ti 
ra z e n  le to n sk eg a , k i ed in i m ed  vsem i k o n k o rd a ti določa, da velja  
z a  t r i  le ta  in s e  n a to  n jeg o v a  v e ljav a  m olče podaljšu je  le to  za  letom , 
a k o  se k o n k o rd a t ne odpove s šestm esečn im  rok o m  (čl. 20, o.dst. 1), 
in  rom unskega , k i p red v id e v a  v čl. 23, odst. 2 m ožnost odpoved i 
s  šestm esečn im  rokom . Izraz za  »V ečita  v rem ena«  (à p e rp é tu ité )  se 
o m en ja  v čl. 2 d v a k ra t, ko  je govor, d a  se zd ruž i n ova  n in sk a  škofija  
s šiben iško  »per un ionem  aeq u e  p rincipalem « in p ra v  ta k o  novo 
u s tan o v ljen a  b a n a tsk a  škofija z b e lg ra jsk o  nadškofijo . Izraz  »in p e r-  
p e tuum «  je  p r i  ta k ih  cerkveno-uprav in ih  sp rem em bah  nekaj n a 
vadnega .

Zaključili protokol in dodatek. V zak ljučnem  p ro to k o lu  je do 
ločeno , da bo nuncij v B e lg radu  doyen  d ip lo m atsk eg a  zbora . Isto  
do ločbo  im a la te ra n s k i p a k t (čl. 12, odst. 4) in nem šk i k o n k o rd a t 
(d o stav e k  k  čl. 3). »P ro jekat«  trd i (str. 51), da ni b ilo  raz loga, da se 
je  sp re je la  ta  do ločba v naš k o n k o rd a t.

V d o d a tk u  (annexe) je do ločba o ra b i s lo v an sk eg a  in  s ta ro s lo 
v en sk eg a  jez ik a  v bogoslužju. »P ro jekat«  p rav iln o  om enja (str. 52), 
d a  nud i analogijo  za  to  določbo le d o d a te k  k  s rb skem u  k o n k o rd a tu  
iz  1. 1914, ni p a  podobn ih  določb v k o n k o rd a tih  po vojni.

6. H koncu  nim am  veliko  dostav iti. P riču joč i p reg le d  je pokaza l, 
m islim , da naš k o n k o rd a t ni k a k šn o  sitrašilo m ed k o n k o rd a ti po  vojni, 
m arv eč  da lojalno u s tre z a  načelom  novejšega k o n k o rd a tsk e g a  p ra v a  
in  n jegovem u dosedan jem u  razvoju . K ak o r sem  že v  uvodu  om enil,

54 P e r u g i n i  ra z la g a  b e se d ilo  v  n em šk em  k o n k o rd a tu  ta k o le : »Q uare  
in  am b itu  e c c le s ia s tic o  se rv a n d a e  su n t E cc le s ia e  leges, in  am b itu  civ ili 
leg es c iv iles . D isc o rd ia  a u te m  e t p u g n a  in te r  leg es c iv iles  e t  e cc le s ia s tic a s , 
p e r  se, in reg im in e  c o n c o rd a ta r io , a d e sse  n o n  p o te s t;  q u ia  in p rim is  ius 
c iv ile  com m une e s t p r a e t e r  (non co n tra )  ius canon icum , im m o ius c a n o 
n icum  q u ib u sd am  in cas ib u s a d  ius c iv ile  re m itti t ;  p ra e te re a ,  id eo  in e u n tu r  
c o n c o rd a ta , u t q u a e s tio n e s  de  re b u s  m ix tis  c o n tro v e rsa e  p ac if ice  d irim an - 
tu r, lim ite s  u tr iu sq u e  c o m p e te n tia e , q u a n tu m  fieri p o te s t,  d e fin ian tu r, e t 
leg es c iv iles, q u a e  fo r te  e cc le s ia s tic is  c o n tra r ia e  e x s te n t, v i ip sius c o n c o r 
d a ti  a b ro g en tu r«  (C o n c o rd a ta  v ig en tia  1934, 231. op. 6). Prim . tu d i č la n ek  
t>Aì m arg in i de C o n c o rd a to  t r a  la  S. S e d e  e il R e ich  G erm an ico «  v  » L 'O s
s e rv a to re  R om ano« z d n e  26. ju lija  1933.

B ogoslovni V estnik. 12
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ta k o  b i ra d  p o u d aril tu d i n a  koncu , da m oram o p ri k ritič n i p reso ji 
č lenov  v našem  k o n k o rd a tu  u p o š te v a ti tro je : p rv ič  n ač e la  povo jnega 
k o n k o rd a tsk e g a  p ra v a  vobče, d rugič razvo j p o sam ezn eg a  v p raša n ja  
v povojnih  k o n k o rd a tih  in  tre tjič  p o seb n e  p rilik e  v n aš i d ržav i in 
sta lišče  n aše  d ržav e  do konfesij sploh, k i je p riš lo  do iz raza  z las ti 
v v e rsk ih  zakon ih  iz 1. 1929 do 1931 in  v sledeč ih  v e rsk ih  u s tav ah .

V uvodu  om enjenem  zak ljučku , do k a te re g a  je p riše l prof. Ilič 
v štud iji »P red  k o n k o rd a to m « , 'je rečen o , da je n ap ačn o , k o  b i k d o  
n a b ira l p a ra le ln e  do ločbe k  našem u k o n k o rd a tu  ta k o , da b i en o  
v ze l iz enega, drugo p a  iz d rugega k o n k o rd a ta  in b i s tem  dokazoval, 
da se naš k o n k o rd a t u jem a z drugim i k o n k o rd a ti. P ra v  ta k o  p a  je 
se v e d a  napačno , ak o  b i kdo  izb ira l iz o sta lih  k o n k o rd a to v  le t is te  
do ločbe, k i so za  c e rk e v  m anj ugodne, nego  so so ro d n e  določbe v 
našem  k o n k o rd a tu , in  b i ta k o  dokazoval, d a  je n a š  k o n k o rd a t za  
d ržavo  od  vseh  veljavn ih  k o n k o rd a to v  najm anj ugoden.

P o d ro b n a  k r itik a  členov  n ašeg a  k o n k o rd a ta  ni b ila  n am en  te g a le  
članka , k i je h o te l p o k a z a ti le m oč ugovorov  p ro ti  k o n k o rd a tu .

Po našem  m nenju b i naš k o n k o rd a t dal podlago , n a  k a te r i  bi 
se m ogle raz m ere  m ed ce rkv ijo  in našo  d ržavo  za  obe s tra n k i 
ugodno re še v a ti . D rž av a  v n jem  ne daje ce rk v i več p rav ic , nego  jih 
dajejo  d ržav e  v drugih  k o n k o rd a tih ; p ra v  ta k o  p a  m oram o p rizn a ti, 
da ne om ejuje ce rk v e , k o t n e k a te r i  d rugi k o n k o rd a ti. C e rk e v  n a 
sp ro tn o  p ra v  ta k o  ne daje  v k o n k o rd a tu  naši d ržav i k ak šn ih  p o 
sebn ih  p red p rav ic , daje p a  ji v b is tv u  vse, k a r  je d a la  drugim  
državam .

R azvoj k o n k o rd a tsk e g a  p ra v a  je dosegel v našem  k o n k o rd a tu  
v n e k a te rih  podrobn ih  do ločbah  n a p re d e k , k a k o r  sm o v id e li p r i p r e 
gledu  k o n k o rd a tsk ih  členov. N e k a te r i  č len i p a  so o s ta li p rec e j 
splošno in n eo d re jen o  fo rm uliran i; to d a  ta k a  sp lo šn o st in  n eo d re je -  
no st ne škodu je  d ržav n i s tran i, p ač  p a  ce rk v en i, k a k o r  k až e  skušn ja  
z drugim i k o n k o rd a ti. Z a to  je p opo lnom a odveč, če  kdo  z a ra d i p re - 
sp lošn ih  določb n a p a d a  k o n k o rd a t, češ d a  si bo s ta k im i do ločbam i 
c e rk ev  p r ila s tila  p rav ic e , k i jih d rugod  nim a, in ta k o  »nadm udrila«  
državo.
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Praktični del.
DESETLETNA R A ST SLOVENSKE KATOLIŠKE AK CIJE.

(N ad aljevan je .)

II. Doba tipanja okoli k atoliške akcije.

1. N e k a j  o i z r a z o s l o v j u  v  r a z p r a v i .
1. B esedo  » k a to lišk a  akcija«  p išem  z m alo  z a če tn ic o 1. V en d a r 

p a  bom  rab il tu d i k ra tic o  K A  in iz raz  K ato lišk a  ak c ija  (z ve lik o  
zače tn ico ). Z akaj ta k o  ra z lik o v an je  v p isa v i?  Naj o tem  p o d am  n a  
tem  m estu  n eka j p o jasn ila  in s tem  tu d i označim  m etodo, k i se  je 
bom  d rža l p r i  raz isk o v an ju  raz v o ja  s lo v en sk e  k a to lišk e  akcije .

B esedo  » k a to lišk a  akcija«  je p isa l Lj. škof. lis t z m alo  z a č e t
nico vse do s re d e  1. 1936, od  te g a  č a sa  dalje  p a  ra b i k ra tic o  K A  in 
p iše  K a to lišk o  akcijo  z v e liko  zače tn ico . In t a  n ač in  p isa n ja  je  
p o s ta l p r i n a s  S lovencih  ob ičajen  in s ta le n .

2. K aj pom eni d an es  p r i nas K A ? V uvodu  k  »P ravilom  S lo 
v en sk e  K a to lišk e  akcije« , k i so  s to p ila  v veljavo  26. se p t. 1936, 
p iše  Lj. škof. lis t (1936, s tr . 110): »K A  je  po  svojem  b is tv u  o r g a 
n i z a c i j a . «  »V K a to lišk i akc iji je  tr e b a  ra z lik o v a ti n jen e  la s tn e  
o rgan izac ije  (po s ta n o v ih  in  pok licn ih  okoljih) in p r iv z e te  pom ožne 
sile.« »S lovenska K a to lišk a  ak c ija  (SKA) je c e rk v e n a  u s ta n o v a . . . «  
D anes nam  to re j zn a č i K A do ločeno  ce rk v en o  u stan o v o  z v rs to  itakih 
in  ta k ih  organizacij, s ta k im i in 'tak im i la s tn o stm i in  do ločen im i cilji, 
k i  je  s to p ila  v ž iv ljen je  26. sep t. 1936. Z ato  dan es p o  p re te k u  n iti 
enega  le ta  še  ne m orem o g o v o riti o d ese tle tn e m  razvo ju  KA. T o bo  
m ogoče še le  čez  d e s e t le t. N am  p a  g re  v n aš i ra z p ra v i za  p re te k la  
le ta , v  k a te r ih  sm o tu d i ve lik o  govorili in  dela li okoli te  zam isli 
P ija  XI., z a to  te g a  d e la  v  p rejšn jih  le tih  ne sm em o o zn a če v a ti s 
sedaj običajn im  znakom  K A .

D a se  v z a če tk u  ra z p ra v e  ogibljem  sedan jega n ač in a  p isan ja  
K A , m e n ag ib a  tu d i  še d ru g  raz log . A k o  b i nam reč  ra b il k ra tic o  K A , 
b i h o te  a li n e h o te  dajal tej b e se d i našo  sed an jo  slo v en sk o  k o n k re tn o  
vseb ino . S te m  b i  s i  p a  m e to d ičn o  z a p r l ali vsaj o te ž il p o t z a  k ritič n i 
p reg le d  zad n jih  d ese tih  le t, iki sm o jih  p o sv e tili delu  okoli te  z a 
m isli P ija  XI. in n jegovega  n aroč ila . D osledno  b i m ora l n am reč  v 
tem  p rim e ru  v ze ti za  m erilo  te g a  d e la  današn jo  k o n k re tn o  slovensko  
v seb ino  K A , m e sto  d a  se tu d i današn jem u  n jenem u po jm ovanju  k r i
tično  p rib ližam . Z ato  se  v račam  k  p rv o tn em u  nač inu  p isan ja  k a to 
liške  akc ije  (z m alo  zače tn ico ); to  m i om ogoči, d a  se  svobodneje  
iz ražam  in n isem  n av ezan  n a  današn jo  vsebino, k i jo dajem o tem u  
nazivu .

3. T o d a  k a j naj nam  znači » k a to lišk a  ak c ija« ?  G otovo  vseb ino  
m oram o d a ti t a k i  oznaki, ak o  jo hočem o ra b iti in z njo jasno  g o v o riti 
o p re te k lih  le tih . D a ti ji m oram o vseb ino  b rez  o z ira  n a  to, k a k o  so 
jo po jm ovali p re d  le ti.

1 P o  n e sp o raz u m u  je v  p rv em  de lu  te  ra z p ra v e  ta  n az iv  t is k a n  z 
v e lik o  z ač e tn ico , oz iro m a  s to ji k r a tic a  KA.

12*
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Ko nam  dan es K A  zn ači k o n k re tn o  s lovensko  ce rk v en o  u s ta 
novo in n jen e  o rgan izacije , naj nam  k a to lišk a  ak c ija  znači k a to 
liško  delo  in p riza d ev a n je  v  m ejah , po  načinu , s s re d s tv i in cilji, 
k a k o r  ga z »ac tio  ca th a lica«  n a ro č a  Pij XI. škofom  in v ern ik o m  v 
današn jem  po ložaju  k a to lič an s tv a . T orej n a j znač i k a to lišk a  ak c ija  
(z m alo) zam isel P ija  XI. k o t tak o , v  v sem  obsegu in  z v sem i p o 
d robnostm i. V tem  n ajširšem  pom enu  obsega k a to lišk a  ak c ija  (z 
m alo) tu d i n ašo  K a to lišk o  akc ijo  (z veliko) k o t s red s tv o , o rod je, 
o rganizacijo , s k a te r o  d e la  in sk u ša  d o seg a ti svo je nam ene. V  ožjem 
p o m enu  b esed e  naj nam  p a  » k a to lišk a  akcija«  znač i dela, pod je tja , 
k o n k re tn a  p riza d ev a n ja , k i  jih v rši K a to lišk a  akcija .

T ak o  raz lik o v an je  m ed  K A  in  k a to lišk o  akcijo , b o d isi v širšem  
pom enu  b e se d e  bod isi p o se b n o  v  ožjem  p o m enu  ibesede, nam  p r i
p o ro č a  ne sam o ta k tič n i ozir, am p ak  tu d i ob ičajno  s lovensko  iz ra 
žan je  in  s lovensk i p rav o p is . Saj S lo v en c i p išem o n. p r. o k a to lišk i 
so c ia ln i akc iji z m alo zače tn ico , a  organizm e, o rgan izac ije , k i to  
akcijo  pospešu je jo  in vodijo, p a  p išem o z ve lik o  zače tn ico , n, p r: 
JS Z , Z veza zd ru žen ih  d e lav c ev  itd . T u d i p išem o o k a to lišk e m  gi
b an ju  iz m alo  zače tn ico , n jega o rgan izac ije  p a  z veliko , n. p r. P ro 
sv e tn a  z v e za  itd.

T o  iz razo slo v je  v zd rž i tud i, ak o  ga p rim e rja m o  n. p r. s f ra n 
cosk im  nač inom  govorjen ja  o »actio  ca tho lica«  P ija  XI. D à, še  več.
V  tej p r im e ri b esed o  k a to lišk a  a k c ija  (z malo) lahko  n a ta n č n e je  
razm ejim o še od d ruge s tran i.

G en e ra ln i v ik a r  g ren o b lsk eg a  škofa, G u érry , ta k o le  ra z č le n ja  
vseb ino  l'A o tio n  C atho lique . » . . .  l 'A c tio n  C a th o liq u e  do it é tre  en- 
v isag ée  so u s un  doub le  a s p e c t:  a) d an s  sa  iréalité  co n o rè te ; b) dans 
ce q u 'e lle  e s t e s sen tie llem e n t en  elle-m èm e, a b s tra c tio n  fa ite  des 
form es d iv e rse s  q u ’elle p e u t re v é tir . D a n s  s a  r é a l i i é  c o n 
c r è t e :  L 'A ctio n  C a th o liq u e  désigne u n  o r g a n i  s e me ,  une Insti
tu tio n , un  ensem ble  d ’o rg an isa tio n  e t  d 'ceuvres-. D a n s  s o n  e s 
s e  n c e : L 'A o tion  C a th o liq u e  e s t la  p a r tic ip a tio n  du la ic a t  c a th o 
lique  à  l'aposito la t h ié ra rc h iq u e .« 3 K ar v id i F ran o o z  rea ln eg a , k o n 
k re tn e g a  v  te j P ijev i zam isli, m orem o  po  našem  izrazoslov ju  o zn a 
č iti z dvojno besedo : o rgan izm e, o rgan izac ije  označujem o s K ato liško  
akcijo  (z veliko); dela , de lovan ja , p o d je tja  p a  s k a to lišk o  akcijo  
(z m alo). K a r  p a  F ra n co z  o zn aču je  za  b istvo , rec im o  za  idejno s tran , 
b i slednjič tu d i lahko  o zn ačev a li z b esed o  k a to lišk a  ak c ija  (z m alo) 
v  na jširšem  pom enu  b esed e . A  je  bo lje , d a  idejno  s tra n  Piijeve z a 
m isli (son essence) označujem o ed ino  le z izrazom : sodelovan je  
(udeležba) la ik o v  s h ie ra rh ičn im  ap o s to la to m  (s po slan stv o m  cerkve).

T ak o  naj im a p o  našem  izrazoslov ju , k i se ga hočem o d rž a ti —  
ne sam o v tem  poglav ju , am p ak  v vsej ra z p ra v i —  K A  n a j k  o n  - 
k r e t n e j š i  p o m e n ,  i n  n a j  s l u ž i  l e  z a  o z n a k o  1. 1936 
o ž i v l j e n e  c e r k v e n e  u s t a n o v e  i n  n j e n i h  o r g a n i 
z a c i j .  I d e j n o  s t r a n  ( s o n  e s s e n c e )  P l i j e v  r  z a m i s l i  
b o m o  v e d n o  o z n a č e v a l i  <z i z r a z o m :  s o d e l o v a n j e

2 G u é r r y ,  L 'A c tio n  C a th o liq u e  (P aris 1936) 146.
3 o. c. 148.
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l a i k o v  s c e r k v e n i m  p o s l a n s t v o m .  Izraz  ( k a t o l i š k a  
a k c i j a  ( z  m a l o )  p a  naj  n a m v n a j š i r š e m  p o m e n u  znači 
P ijevo  zam isel ikoit ta k o , 'torej o rgan izac ijo  z n jen im  delovan jem  
v red ; v o ž j e m  p o m e n u  p a  de la , p o sam ezn a  p od je tja , k i se v rše  
v sm islu P ijeve »actio  ca tho lica« .

4. Zgodovini p re te k lih  le t s tem  izrazoslov jem  ne bom o de la li 
n o b en eg a  nasilja. Saj d e jan sk o  le razčlen im o  široko  in  bo g ato  v se 
bino P ijeve zam isli, k i jo  iz ra ž a  v svojih  iz javah  z b esed o  »actio  
ca tho lica« . In p ra v  to  nam  om ogoči, da opazujem o, ikako sm o se v 
p re te k lih  le tih  bav ili s to  zadevo . Ko im am o ta k o  ra z č le n je n o  v se 
b ino  k a to lišk e  akcije , m orem o še le  točno  u g o tav lja ti vseb ino , k i 
smo jo mi sam i idajali te j b e s e d i v p re te k lih  le tih . In  n a ša  ra z p ra v a  
naj nam  rav n o  p o k aže , k ak o  smo se iz svojih  ra z m e r  in svojih  
p rv ih  pog ledov  b ližali P ijev i 'ka to lišk i akciji, k a k o  po lagom a luščili 
n jeno vseb ino , k a k o  jo p rim erja li s svojim i razm eram i, k ak o  jo s k u 
šali p re n a ša ti in u s tv a riti za naše  p o tre b e , kaj z njo doseči itd . itd .

O b jek tiv n o  m erilo , s k a te r im  bom o p reso ja li n aše  n az o re  in 
p osam ezne po izkuse, k i so v zvezi s P ijevo  zam islijo, nam  bodo  d a le  
p red v se m  p a p e šk e  iz jave is teg a  č a sa  in delom a k o n k re tn o  p ap e že v o  
delo: l’A zione C a tto lic a  I ta lian a .

2. S p l o š n a  o z n a k a  p r v e  d o b e .

1. K p rv im  g lasovom  o 'ka to lišk i akc iji p o  k a to lišk e m  shodu  
so se km alu  p rid ru ž ili še  novi. In v nas ledn jih  le tih  že  m oram o p o 
k a z a ti  n eka j iz raz ite jš ih  s ta lišč  do te  P ijeve zam isli, ozirom a tu d i 
n ač rto v , k ak o  naj jo uvedem o p r i  nas . R eči sm em o -zato, d a  se  s 
časom , v  k a te re m  je izvajan je  o rlo v sk e  o rgan izac ijske  zam isli v  n aše  
d u šn o p a stirsk e  v rs te  p r in es lo  p rv e  govorice  o k a to lišk i akc iji, p r i
čen ja  p r v a  d o b a  v z g o d o v i n i  s l o v e n s k e  k a t o l i š k e  
a k c i j e ,  k i  t r a j a  n e k a k o  d o  k o n c a  1. 1928. N ajp rim erneje  
m orda  označim o  ta  le ta , ako  jih  im enujem o d o b o  t i p a n j a  
o k o l i  k a t o l i š k e  a k c i j e .  T a k  je značaj te g a  razdob ja .

L judje vsaiko n o v o  s tv a r  g ledam o in p reso jam o  s svo jega s ta 
lišča, iz razm er, v  k a te r ih  živim o. To je nekaj čisto  n a ra v n eg a . In  
d ru g ače  tu d i ni m oglo b iti s  po z iv i P ija  XI. h k a to lišk i akciji. S to ječ i 
s red i raz v ite g a  o rgan izac ijskega  živ ljenja, k a te re m u  je p ra v k a r  m i
nuli k a to lišk i shod  p o sv eča l ta k o  p o zo rn o st, sm o S lovenci je li m o tr iti  
k a to lišk o  akcijo  p red v se m  z zvez i s svojim i organizacijam i, v zvezi 
z njihovim  d e lo v an jem  in  n jihovim i vp rašan ji. Dà, še več. R avno  
dom ače o rg an izac ijsk e  ra z m e re  so je le  v zb u ja ti zan im anje  za  k a to 
liško  akc ijo  P ija  XI. In  to  n e  ve lja  sam o za  p rv e  g lasove, o k a te r ih  
sm o že govorili. V p rv i dobi in  tu d i še  v  nas ledn ji so se vsi 
k o n k re tn i po izk u si v  tej sm e ri v ršili v  n a jte sn e jš i zvezi s p ro b le 
m a tik o  n ašeg a  o rgan izac ijskega  živ ljenja. Z ato  b rez  u p o š te v an ja  te  
p ro b lem atik e , k i je  po k a to lišk em  shodu  vedno  o č itn e je  in iz ra 
z ite je  s to p a la  n a  d an  in z a h te v a la  svojo re š itev , ni m ogoče p rav iln o  
o cen iti p rv ih  p o iz k u so v  s k a to lišk o  akcijo  p r i nas, ozirom a n i m o
goče u m eti p rv ih  s ta lišč , k i sm o jih zavzem ali do nje. O m iselnosti,



174

k i je n ap o ln jev a la  in  vod ila  zadn ji k a to lišk i shod  g lede n aš ih  o rg a 
nizacij, sm o že govorili. Z ato  nam  ne bo  te ž k o  ra z b ra ti,  k a te r a  so 
b ila  t a  v p rašan ja , k i so  nas  obenem  vod ila  k razm išljan ju  o k a to 
lišk i akc iji in nas n ag an ja la , naj jo uvedem o v svoje slo v en sk e  
razm ere .

2. N aša  v zg o jno -p rosve tna  o rg an iz ac ija  se je že p re d  k a to lišk im  
shodom  je la  raz v ija ti v s ta n o v sk o  sm er. Iz nek d an jih  o d sek o v  izo 
b ra ž e v a ln e  m a tice  SKSZ, so  z ra s le  in se osam osvojile: O rlo v sk a  
zveza , O rlišk a  z v e z a  in  Z en sk a  zveza. Že 1. 1922 sm o tu d i dobili 
sam osto jno  m lad in sk o  o rgan izac ijo  K rek o v o  m ladino, ki jo je  u s ta 
novilo  k ršča n sk o -so c ia ln o  de lavstvo . K er je ozem lje, k i g a  je doslej 
o b d e lo v a la  e n a  sam a o rgan izac ija , n a e n k ra t za se d la  ce la  v rs ta  sam o 
sto jn ih  organizacij, je b ilo  za u spešno  delovan je  nujno p o treb n o , 
da se  d e lo k ro g i posam ezn ih  o rganizacij točno  razd e le . P ri razh o d u  
iz sk u p n e g a  dom a SKSZ se to  ni zgodilo. P r v o  v e l i k o  v p r a 
š a n j e  j e  z a t o  b i l o ,  k a k š e n  d e l o k r o g  n a j  s i  o h r a n i  
s t a r a  p r o s v e t n a  m a t i c a  v p r i m e r i  z n o v i m i  s t a 
n o v s k i m i  o r g a n i z a c i j  a m i ,  k i  s o  s i  l a s t i l e  m l a d i n o  
p o p o l n  o m a z a s e .  K a to lišk i shod  je, k a k o r  sm o že  om enili, le 
na ro č il SKSZ, »naj n a ta n k o  do loč i svoj d e lo k ro g  g lede  n a  o sta le  
o sred n je  organizacije« . O bširno  sm o tu d i že govorili, k a k o  se  je jelo  
re še v a ti  ito v p raša n je  m ed  P ro sv e tn o  zvezo  in O rlovsko  zvezo, a 
b re z  p ra v e g a  u speha , d a  so dušn i p a s tir ji  jeli islkati odpom oč v  k a to 
lišk i akciji, na k a te ro  so k az a li v Italiji.

V p rašan je  raz m ejitv e  d e lo k ro g o v  je  šlo dalje  tu d i n a  m lad in ske 
o rgan izac ije . D obili sm o dve, O rlovsko  zvezo  in K rek o v o  m ladino. 
O r 1 'O v s t v o b' i b i l o  r a d o  z a j e l o  v s v o j e  v r s t e  v s o  k a t o 
l i š k o  m l a d i n o  b r e z  i z j e m e .  K r e k o v a  m l a d i n a  p a  s i  
j e  l a s t i l a  v s o  d e l a v s k o  m l a d i n o .  K j e  n a j  b o  m e j a  
m e d  n j i m a ,  d a  n e  b o  p r e p i r o v ?  N a k a to lišk e m  shodu  o 
nov i d e lav sk i m lad in sk i o rgan izac iji n iso govorili, še  m anj se v e d a  
o n jenem  razm erju  do o rlo v stv a . A  v n as led n jih  le tih  je  to  v p rašan je  
o s tro  s to p a lo  n a  dan.

O s r e d n j a  t e ž a v a  n a š e g a  o r g a n i z a c i j s k e g a  ž i v 
l j e n j a ,  k i  s o  j o  č u t i l i  p r e d v s e m  d u š n i  p a s t i r j i ,  s e  
j e  p a  p o r a j a l a  o k o l i  v e r s k o  n r a v n e  v z g o j e  v  n a š i h  
v z g o j n o -  p r o s v e t n i h  n e c e r k v e n i h  o r g a n i z a c i j a h .  — 
V p rašan je  j e  šlo do  osnov, n a  k a te r ih  ra s te jo  in delu jejo  te  n aše  
organ izac ije .

V zgojino-prosvetne organ izac ije , n a  k a te re  je  k a to lišk i shod  
to lik o  z id a l p r i  v e rsk o n ra v n i obnov i n ašeg a  naro d a , k a ž e jo  p r i nas 
go tovo  dvojnost. N jihovo im e in  značaj sam a p o v e s ta , d a  vzgajajo  
in izobražu je jo  svo je č lan e  za  javno živ ljenje, z a  delo  n a  n a ro d 
nostnem , g o sp o d arsk em  in soc ia lnem  obm očju. O benem  p a  te  o rg a
nizacije  tu d i pou d arja jo  v až n o st v e rsk o n ra v n e  vzgoje in  p o d č rta v a jo  
v  svojih p rav ilih , da jo hočejo  go jiti v svojih  v rs tah . V k ak šn em  ra z 
m erju  p a  je p ra v  z a  p ra v  obojno delo  v  naših  o rg an iz ac ija h ?  A li 
te č e  obojno p riza d ev a n je  v zp o red n o  drugo  ob d ru g em ? Če ne, k a 
te ra  s tra n  n jihovega d e lo v an ja  je p o te m  odločilna , na jv ažn e jša  za
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n aše  k a to lišk o  g ibanje, ali p ro sv e tn a  ali v e rsk o  vzgojna ? V prašan je  
še  bolj z a o s tren o  se je glasilo  ta k o le : A li te  o rgan izac ije  že s svojim  
p ro sv e tn im  delom  dvigajo in u trju je jo  tu d i v e rsk o n rav n o  življenje 
m ed n aro d o m ? A li p a  je o b ra tn o  res, da n jihova v e rsk o n ra v n a  vzgoja 
d a je  osnovo in pogon  za  k ršča n sk o  p ro sv e to  in k ršča n sk o  u d e js tv o 
v an je  v  g o sp o d a rsk em  in soc ia lnem  življenju.

E n  k o t d rug odgovor im a po m en  tu d i z a  u stro j in v o d stv o  teh  
o rgan izac ij. A ko  je p rv o  res, p o te m  je n aravno , d a  zavzam ejo  do  
d u h o v n ik a  d em o k ra tičn o  sta lišče , saj duhovn ikovo  delo sam osto jno  
podp ira jo . Če je p a  drugo ares, bi p a  m oral dob iti duh o v n ik  izjem no, 
a v to ri ta tiv n o  s ta lišče  v njihovem  vodstvu , k e r  je n jegovo delo  osnova 
o s ta le g a  d ru š tv en e g a  delovanja . V ideli smo, k ak o  se  je  ob p r ilik i 
izvajan ja  o rlo v sk e  o rg an izac ijsk e  zam isli p o jav ilo  to  v p raša n je  in  
je b ilo  —  č e p ra v  m o rd a  nezav ed n o  —  glavn i vzro k  m edsebo jn ih  
nesporazum ov.

K a to lišk i shod se te g a  v p ra ša n ja  n i do takn il. O n ec e rk v en ih  
o rgan izac ijah  so govorili v  odseku  za  n aro d n o  p ro sv e to , iz če sa r  bi 
sm eli -sklepati, da so p o lag a li pažn jo  p red v se m  n a  njihovo n a ro d n o - 
p ro sv e tn o  delovanje . A  v en d a r so  istočasno  p o u d arja li tu d i njihovo 
delo  za  »poglobljeno v ersk o  in apo logetično  izobrazbo« , opozarja li 
na »verskovzgo jne c i l je . . .  m lad in ske o rgan izac ije«4. T ore j n ič  ja s 
nega, nič do ločnega v  pog ledu  dvojnosti naših  organizacij.

P osebno  p e re č a  se je k a z a la  ta  n e u re je n a  dvo jnost s ta re  p ro 
sv e tn e  k o t tu d i novih  s tan o v sk ih  organizacij v razm erju  do c e rk v e 
nih organizacij, k i se p eča jo  iziklijučno z v e rsk o n rav n o  vzgojo. Na 
k a to lišk e m  shodu  so  se delom a d o ta k n ili te g a  v p raša n ja  govorn ik i 
iz o rlovsk ih  v rs t, a tu d i za  svojo o rganizacijo  nič v eč  k o t le d o 
ta k n ili5. K ak o  naj si c e rk v e n e  in n e c e rk v e n e  o rgan izac ije  dele  m ed 
seboj verskovzgo jno  delo  in k ak šn o  naj b o  razm erje  enih  o rgan i
zacij do drugih, je o sta lo  o d p rto  v p rašan je . In m ed dušnim i p as tir ji 
s e  je je la  š ir iti p rak sa , d a  sp loh  n i raz lik e  v v e rsk i vzgoji enih  k o t 
drug ih  organizacij, in m nogokje so se zadovo ljevali z eno sam o, k i 
naj n u d i vse, k a r  m lad in a  p o treb u je .

P ri v seh  teh  n a š te tih  te ža v ah  je šlo v  jed ru  z a  eno in is to  v p ra 
šan je naših  organizacij: za točno  o p re d e lite v  d e la  in razm ejitev  delo 
k ro g a  n a  levo  in desno. P o k a z a l a  p a  s e  j e  t u d i  r a v n o

4 P rim . BV 1937 54.
5 D r. B a  s a  j je v  svo jem  g o v o ru  »M lad in sk a  o rg an izac ija«  ta k o le  

n a č e l v p ra ša n je  ra z m e rja  o r lo v sk e  o rg an izac ije  do  M arijin e  d ru ž b e : »N a
m en  m la d e n išk e  in d e k lišk e  o rg an izac ije  je v p rv i v rs ti  ta , d a  m lad  č lo v ek  
o h ra n i v  seb i to , k a r  je  že  po  n a ra v i d o b re g a  v njem .« » . . .  M la d in sk a  
o rg a n iz ac ija  . . . s tre m i po  tem , d a  m la d o s tn e  d o b ro te , m la d o stn i ogenj 
n eg u je , n e ti  in oh ran i.«  » G o to v o  je, d a  m o ram o  za  m lad in o  im e ti v e rsk e  
o rg an izac ije , k e r  v sa  sv e tn a  s r e d s tv a  n e  m orejo  z a d o s to v a ti , d a  o h ran ijo  
m lad in o  d o b ro . G o to v o  p a  je  tud i, d a  je o rg a n iz ira n a  fa n to v sk a  d ru šč in a  
(o rlo v stv o  op. por.) p ra v  ta k o  n e o b h o d n a , k e r  v e rsk a  o rg a n iz ac ija  n im a 
n a m e n a  d a ja ti teg a , k a r  d a je  sv e tn a . —  T u d i M arijin a  d ru ž b a  se  lah k o  v 
n e k i  m eri p o slu žu je  on ih  n a ra v n ih  s re d s te v , k a k ršn a  o p ra v lja  sv e tn a  o rg a 
n izac ija , in  si lah k o  jem lje  na loge , k i sp a d a jo  v sv e tn o  m lad in sk o  o rg a n i
zacijo . V e n d a r  je  b rezd v o m n o , d a  ta k a  v e rsk a  o rg an izac ija  n e  bi m ogla  
k o n k u r ira t i  z n a sp ro tn o  sv e tn o  o rgan izac ijo .«  K. s. 168.
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n a s p r o t n a  p o t r e b a  i n  t u d i  t o  z a r a d i  v s e s t r a n s k e  
r a z č l e n i t v e  n a š e g a  o r g a n i z a c i j s k e g a  ž i v l j e n j a :  
e n o t n o  i n  s m o  ;t r e n o  k a t o l i š k o  g i b a n j e  j e  z a h t e 
v a l o  n e k o  s k u p n o  v o d s t v o  k a t o l i š k i h  o r g a n i 
z a c i j .  O rlovsk i k ro g i so bili p rv i, k i so jeli o p o za rja ti n a  p o treb n o  
sk u p n o st m ed  svojo in drugim i m lad insk im i o rgan izac ijam i in so 
tud i p red lag a li, k ak o  inaj b i se to  doseglo . S v e to v a li so ijim, naj se  
v nač inu  svo jega delovan ja , čim  bolj p rib ližajo  o rlo v sk i o rgan izac iji0. 
Iz teh  v rs t je  tu d i p r iš la  že om en jena reso lu c ija  k a to lišk e g a  sh o d a  o 
u s tv a ritv i en o tn e  a rm ad e  in  en o tn e  fro n te  slo v en sk e  k a to lišk e  m la
d in e7. In ko so ipri izvajanju  sam o sto jn o sti o rlo v sk e  o rgan izac ije  n a 
sta le  raz p rtije , so z o p e t o rlovsk i k ro g i opozarjali, naj b i se  osnova la  
v rh o v n a  sk u p n a  m a tic a8. Želja po  n e k i m edsebo jn i p o v ez an o s ti je  
b ila  tu d i na drug i isitrani. A  u p o ra b n a  iz v e d b a  te  zam isli ni b ila  nič 
m anj zam o tan a  na vse s tra n i k a k o r  n asp ro tn o  v p rašan je  razm ejitv e .

4. O vire, k i so se p o ra ja le  p r i  raz m e jitv i delok rogov  m ed P ro 
sv e tn o  zvezo  in O rlovsko  zvezo, p a  niso za d rža le  naših  k u ltu rn ih  
delavcev , da ne b i po  k a to lišk e m  shodu tu d i is točasno  jeli m isliti 
na zg radbo  k o o rd in ac ijsk e  v ez i m e d  k a to lišk im i organ izac ijam i. T o 
zadevno  p riza d ev a n je  je km alu  dobilo  dvojno sm er.

P rv i po izkus se je p riče l m ed tre m i najm očnejšim i o rg an iz a 
cijam i, k i so si delile  m ed seboj s lo v en sk o  m ladino: P ro sv e tn o  zvezo, 
O rlovsko  zvezo in M arijino  d ru žb o 0. V k ak šn i sm eri so p o te k a li  r a z 
govori m ed za s to p n ik i teh  organizacij, razv id im o  iz poročila , k i ga 
je d a la  o tem  c e rk v e n a  ob last duhovn išk i jav n o sti v z a č e tk u  1. 1925. 
»V oditelji teh  tre h  sk u p in  se  p osvetu je jo , k a k o  b i za  vse  tr i  osnovali 
n e k a k  o s r e d n j i  s v e t ,  d a  b i v sa k  v svojem  delok rogu  z ozirom  
n a  d ruge m ogel bolj u spešno  d e lo v a ti in bi se v p o tre b i m ogle vse 
tr i sk u p in e  h itro  zd ru ž iti v o b ram b o  v e rsk o n a ro d n ih  idealov .«10 Iz 
želje po  sodelovan ju  do k o n k re tn e  o b lik e  so d e lo v an ja  je  b ila  p a  
te ž a v n a  po t. K ako  izv esti sodelovan je  p ro sv e tn ih  n ece rk v en ih  o rg a 
n izacij s ce rk v en o  verskovzgo jno  o rganizacijo , k i se  ne p e č a  s p ro 
sv e to ?  To m ožnost je nud ila  ed ino le  v e rsk o n ra v n a  vzgoja, k i jo 
tu d i n e c e rk v e n e  o rgan izac ije  po svojih  p rav ilih  hočejo  gojiti. D alje,

0 P rim . F r. Z a b r e t ,  M la d in sk a  o rg an izac ija . K. s. 102. » N a sp ro tn ik i
so več ji de l svo jih  sil v zad n jem  času  vrgli n a  m lad in o  . . .« » R a zb ita  in
n e e n o tn a  a rm a d a  v e d n o  doživ i po raz , m la d in sk a  o rg a n iz ac ija  —  če  h o 
čem o re š iti  v e rn o s t in p o š te n o s t s lo v e n sk e g a  lju d s tv a  —  p o d  n o b en im  p o 
gojem  ne  sm e d o ž iv lja ti p o ra zo v  in m o ra  z v so  g o to v o stjo  d o se g a ti t ra jn ih  
u s p e h o v . . . z a to  je p o tre b n o , da  se  n a jd e  m ed  o rlo v sk o  o rg an izac ijo  in 
d rug im i m lad in sk im i o rg an izac ijam i n e k a  sk u p n o s t, da  se  v rši d e lo  po  
d o lo čen em  e n o tn e m  n a č r tu  in da  se  o s ta le  o rg an izac ije , v k o lik o r  je to  
m ožno, v  n ač in u  sv o jeg a  d e la  tem b o lj p rib liž a jo  o rlo v sk i o rgan izac iji.«

7 P rim . BV 1937, 56 op. 20.
s P rim . BV 1937, 58 op. 25.
11 P rim . dr. R o ž m a n ,  D u h o v n ik  in O re l. V zajem n o s t (1923) 50: 

» D ru g i . . . p ro b lem  je v p ra šan je , a li naj b i se n a p ra v il  k a r te l  v seh  naših  
k ršč a n sk ih  o rg an izac ij a li p a  n e k a  v išja  e n o ta  (najvišji sve t) iz z a s to p n ik o v  
v seh  sam o sto jn ih  o rg an izac ij (SKSZ, OP, O rlišk a  zveza, M arijin e  d ru ž b e  
itd .), ki bi b ila  ne  sam o v rh o v n i sv e to v a ln i o rgan , a m p a k  tu d i o d lo ču joča  
zad n ja  in š ta n c a  . . .  T i p ro b lem i ra b ijo  svoj čas, da  d o z o re  . . .«

10 Lj. škof. 1. 1925, s tr . 3.
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za uspešno  sode lovan je  je p o treb n o , da p rev zam e v sa k a  o rgan izac ija  
n ek o  posebno  vlogo v ce lo tn i v e rsk i vzgoji n aše  m lad ine. Saj n im a 
pom ena, d a  b i vse t r i  v ršile  en ak o  verskovzgo jno  delo . K akšno  n a 
logo naj p rev z am e ena, k a k šn o  d ruge o rg an izac ije?  Šele po do lo 
č itv i delo k ro g o v  g lede verskom ravne vzgoje m lad ine bi b ilo  m ogoče 
m isliti ina zg radbo  zunan je  fo rm alne m edsebojne p ovezanosti. Tu je 
s ta la  k o o rd in ac ija  p re d  dvem a m ožnostim a. A li naj se p o v ez an o s t 
izvede na ce rk v e n o p ra v n i pod lag i, n a  k a te r i  s lo n i M arijina  d ru ž b a ?  
P o tem  b i v se  k o o rd in iran e  o rgan izac ije  p rišle  p o d  n e p o s re d n o  v o d 
s tv o  in  n a d z o rs tv o  c e rk v e  —  želja , k i so  jo k az a li d u šn o p a s tirsk i 
k rog i v  p re p ir ih  z a rad i o r lo v sk e  sam osto jnosti. D ruga p o t je  p a  b ila , 
d a  b i n e c e rk v e n e  o rgan izacije , k i slone n a  d em o k ra tičn i pod lag i, 
p riteg n ile  v svoj p ra v n i ok v ir  tu d i M arijino družbo . E n a  k o t d ru g a  
re š ite v  b i b ila  za  n a še  raz m ere  sk ra jn o  ra d ik a le n  k o rak , z a  c e r 
k v en o  o rgan izac ijo  n a ra v n o s t nesp re jem ljiva .

T a, recim o, m lad insk i, v e rskovzgo jn i k o o rd in aa ijsk i po izkus z 
o sredn jim  sve tom  je p o lag o m a zaspa l. N ik jer več  ne b erem o  o njem . 
M orda so  ga zm agale n ač e ln e  te ž a v e  in ov ire , p re d  k a te r im i se  je 
znašel. A li ga je  p a  od rin ila  z dnevnega re d a  d ruga p o tre b a  n ašeg a  
k a to lišk e g a  g ibanja, k i  je p a  te r ja la  n e k a k o  sk upno  idejno v o d stv o  
še v m nogo večjem  in širšem  obsegu.

P o  k a to lišk em  shodu  so se n am re č  jeli p o jav lja ti tokov i, k i so  
grozili, da se  raz lije jo  in p re s to p ijo  b regove , m ed  k a te r im i je doslej 
p o te k a lo  s lovensko  k a to lišk o  gibanje. S tro k o v n a  o rg an izac ija  k ršč a n 
sk o so c ia ln eg a  d e lav s tv a  in n jen a  K re k o v a  m lad ina s ta  s to p ili n a  
p o ta , k i so se  zd e la  vodiln im  k a to lišk im  krogom  p o m is lek a  v re d n a  
in n e v a rn a 11. T ud i m ed  d ijaštvom  se  je po jav ilo  novo v ren je . N eza
dovoljni z do tedan jim  k a to lišk im  duhom  ča sa , so jeli isk a ti novih 
p o to v  k a to lišk e m u  gibanju. V eč d ese tle tn o  slovensko  k a to lišk o  gi
b an je  je ta k o  dobilo  ra z p o k e  v svo ji zg radb i. N obena s tv a r  p a  ni 
ta k o  šk o d ljiv a  za. u sp eh e  ce lo k u p n eg a  n aro d n eg a  g iban ja  k o t ne- 
ed in o st posam ezn ih  č in ite ljev , k i hodijo  v sa k  svojo po t.

N ekdaj je b ila  SKSZ n ek a k o  s red išče  n ašeg a  k a to lišk e g a  g ib a
nja, posebno  p a  k u ltu rno -p rosve itnega  d e la  m ed narodom . Po k a to 
liškem  shodu j e  p a  o s ta la  k a k o r  ok leščeno  d revo , k i ni več p r i
v lačno  z a  svojo okolico . Z aču tili smo, da nam  nekaj m an jka; n e k e  
o sredn je  osi smo po g reša li, o k o li k a te re  naj b i se vse  drugo su k a lo  
in živelo. Že 1. 1925 se je vzbud ilo  p rep ričan je , da si bom o m orali 
k a to lišk i S lovenci n a  'v sak  n ač in  p o s ta v iti skupno  ognjišče, k je r bi 
se zb ira lo , og revalo  in  vodilo  vse  n aše  k a to lišk o  k u ltu rn o  delo. M isel 
je b ila  lepa, b o g ata , a  rav n o  za to  tu d i  p re š iro k a , da ne bi p o tr e 
bo v a la  ča sa  za  svojo  dozo ritev . T oplo  gredo , v k a te r i  naj bi do rasla , 
ji je nud ila  P ro sv e tn a  zveza. T a  je 1. 1925 za  17. avgust sk lic a la  v  
L jubljano posebno  »p ro sv etn o  skupščino« , k i naj bi re š ila  p e re č e

11 U niv . p rof. dr. M. S l a v i č  —  n a  tem  m es tu  se m u zah v a lju jem  
za n a s led n je  p o jasn ilo  k a k o r  tu d i za  v se  o s ta le  p rip o m b e  o k a to lišk e m  
g ib an ju  po  zad n jem  k a to lišk e m  sh o d u  —  se  je » k o t p re d se d n ik  s ta ln e g a  
o d b o ra  k a to lišk ih  sh o d o v  v e lik o  tru d il, d a  bi g ib an je  v  K re k o v i m lad in i 
in JS Z  o s ta lo  v p ra v em  toku« .
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v p raša n je  en o tn eg a  v rh o v n eg a  v o d s tv a  k a to lišk e g a  k u ltu rn e g a  d e la  
n a  S lo v en sk em 1'-.

Iz teh  ko o rd in ac ijsk ih  p rizad ev an j so  z ra sli v do b i do 1. 1928 
tr ije  n ač rti, k i naj b i rešili naše  o rgan izac ijsko  v p rašan je . P rv a  je 
zag led a la  b e li d an  k am n išk a  spom en ica  » R eorgan izac ija  slovensk ih  
k a to lišk ih  organizacij« , k i jo m oram o  š te ti  m ed zaseb n e  n ač rte . 
U ra d n i tv o rb i p a  s ta  b ili »V rhovni n a ro d n i svet«  (K ato lišk i n a ro d n i 
sv e t)  iin »K ato lišk i k u ltu rn i svet« . V teh  tre h  o rgan izac ijsk ih  zam islih  
sm o se jeli S lovenci p rv ik ra t b liž a ti zam isli P ija  XI., k i jo p rip o ro č a  
p o d  im enom  »actio  ca tho lica« . V si tr ije  n a č r ti n am reč  govorijo  o 
k a to lišk i akc iji in iz raža jo  o njej svo je m nenje s pogledom  na o b 
s to ječ e  organizacije .

3. K a m n i š k a  s p o m e n i c a .

1. L jub ljanske sk rb i z »osrednjim  svetom «, ozirom a z »vrhovnim  
vodstvom  k a to lišk e g a  k u ltu rn e g a  d e la  v  S loveniji« , so n aš le  odziv  
tu d i m ed d u šn o p a stirsk o  duhovščino  n a  deželi. C e rk v e n a  o b la s t jo 
je  sam a p o zv a la  k  sodelovanju , ko  je v  p o roč ilu  o snovan ju  » o sred 
n jega  sve ta«  po v ab ila  duhovn ike , naj o s tv a ri  razm išljajo  in n ač e l
n ikom  organizacij pom agajo  z dobrim i in p rak tičn im i sv e ti13. P re d en  
so v L jubljani p r iš li do k o n k re tn ih  n ač rto v , je duhovšč ina kam n išk e  
d ek a n ije  se s ta v ila  svoje p red lo g e  v  ob lik i spom enice  z naslovom  
» R eorgan izac ija  s lovensk ih  k a to lišk ih  organizacij«  in  jo  p re d lo ž ila  
n a ra v n o s t ce rk v en i o b la s ti11. D u šn o p as tirsk a  duhovščina, k i je po 
k a to lišk e m  shodu v e č k ra t p o k a z a la  n eko  nezad o v o ljn o st z o b sto 
ječim i o rgan izac ijsk im i razm eram i, je ta k o  dob ila  lepo  p riložnost, 
d a  ce rk v e n i o b la s ti n a ra v n o s t raz o d en e  svoje pog lede n a  n aše  o rg a 
n izac ije  in  ji p red lo ž i svo je m isli t e r  n a č r te , k ak o  p r iti  iz n e z a d o 
vo ljivega s ta n ja  do čim  usp ešn ejšeg a  d e lo v an ja15. O glejm o si sp o 
m enico  A) v njenih  značilnejših  m islih  in  p red log ih , in n a to  B) si 
pob liže  oglejm o njeno  k a to lišk o  akcijo .

A. 2. S pom enica sesto ji iz š tirih  delov. V p rvem  ugo tav lja jo  
d u h o v n ik i sedan je  s tan je  naših  'organizacij in podaja jo  te m u  p r i
m ern e  nače lne  za h te v e . D rugi del je  naslov ljen  C e rk v e n e  o rg a

12 P rim . F r. E r j a v e c ,  Z g o d o v in a  k a to lišk e g a  g ib an ja  n a  S lo v en sk em  
(L ju b ljan a  1928} 332.

13 Lj. škof. 1. 1925 1. c.
11 S p o m en ica  je b ila  o b jav ljen a  tu d i v V za jem n o s ti (1925) 65— 6 7 . 

Prim . BV 1937, 61 op. .28.
15 S p o m en ica  je b ila  sp o č e ta  a li m o rd a  tu d i ro jen a  n a  H om cu  1. 1925 

n a  k o n fe re n c i, k i je b ila  sk lic a n a  p ra v  z n am enom , d a  se  go v o ri o r e 
o rg a n iz ac iji n a š ih  o rg an izac ij. T e d a n ji  tam k a jšn ji ž u p n ik  M rk u n  m i je o 
te m  d a l n a s led n je  p o jasn ilo : »G lav n i in ic ia to r  je  b il d e k a n  Iv a n  L av ren č ič , 
ž iv o  p a  sem  so d e lo v a l tu d i jaz. P o u d a rja li  sm o tu d i p o tre b o , da  o rg a n i
z iram o  v se  š tir i  s ta n o v e , t. j., fa n te , m ože, d e k le ta  in žene , in  s ic e r  tak o , 
d a  bom o im eli m aso  za  seboj. Šlo je p re d v se m  za  to , k a k o  v sk la d  s p r a 
v iti M arijin e  d ru ž b e  z nov im i s ta n o v sk im i o rg an izac ijam i. P o u d a rja lo  se 
je, d a  naj b i s ta n o v sk e  o rg a n iz ac ije  im e le  tu d i svo je  sh o d e . M a r i j i n e  
d r u ž b e  n a j  b i  t v o r i l e  e l i t o  (p o d č rta l  jaz) in  naj b i se  sam o n a j
bo ljš i ljud je  sp re jem a li v an je , a  v s ta n o v sk i o rg an izac iji naj b i b ili k o lik o r  
m ogoče  vsi o rg a n iz ir a n i . . .  A p o s to lo v  la ik o v  ta  čas n i še  n ih če  p ro 
p a g ira l . . .
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n izacije« , tre t ji  p a  »N ecerk v en e  organ izac ije« ; n as lo v a  p a  n is ta  na j
p rim ern e jša , k e r  je p rv ik ra t govor tu d i o n e k a te rih  necerikvenih  
o rgan izac ijah , d rugič se p a  om enjajo tu d i n aše  c e rk v en e  združbe. 
Č e tr ti del se p e č a  z n e k a te rim i teh n ičn im i in m a te ria ln im i v p ra 
šanji, k i n a s  -tu n e  zanim ajo.

V uvodu  v  p rv i del p o u d a r ja  duhovšč ina najp re j svo je sta lišče , 
s  k a te re g a  g leda  in  p re sa ja  n aše  k a to lišk o  o rgan izac ijsko  ž iv 
ljenje. »D uhovniki se pečam o  z o rgan izac ijsk im  delom  v c e rk v i in  
izven  c e rk v e  za to , da ljudi laže  vodim o k  večnem u zveličan ju  . . .«
V  ce rk v en ih  in n ece rk v en ih  o rgan izac ijah  g ledajo  to re j duhovn ik i 
v  p rv i v rs ti » m o d em a sred stv a«  sodobne p as to ra c ije ; z d rugo  b e 
sed o , m o d ern a  s red s tv a , ki se jih poslužu je h ie ra rh ičn i ap o s to la t 
p r i  delu  za  zve ličan je  vern ikov .

Zal d a  im ajo naše  o rgan izac ije  raz n e  nedostatike, k i hrom ijo 
n jihovo  delovanje . »1. M arsik je  so sam o n a  pap irju . Ni shodov, ni 
sej, n i p rire d ite v , ni p re jem an ja  sv. za k ram e n to v . 2, Im ajo p rem a lo  
č la n o v . . .  D uhovnik  iz rab lja  svoje imoči le  za  so razm ern o  m a l i  
k r o g  o rgan iz iran ih  ljudi, n. p r. p r i  O rlih. 3. V ersk o -m o ra ln eg a  
ž i v l je n ja . . .  j e  veliko  p rem alo .«  Z a k a j?  »D uhovnik  pač  n im a za rad i 
n a p a č n e g a  po jm ovan ja d em o k ra tič n eg a  p rin c ip a  t is te  a v to ri te te , 
k a k ršn o  bi m oral im eti. 4. V našem  d ru š tv en e m  življenju  n i  e n o t 
n o s t i .  Im am o razn e  c e n tra le . V sak a  z a h te v a  s v o j e . . .  T u d i p ri 
k ra je v n ih  o rgan izac ijah  ni n o b en e  en o tn o sti, n o b en e  skupnosti. 
V sak a  hodi svojo pot.«

»Zato zah tev am o : a) T r d n e j š o  k a t o l i š k o  p o d l a g o
p r i v seh  naših  d ruštv ih . T o naj bo  do ločeno  v p rav ilih  in  še n a 
ta n č n e je  v  poslovn ik ih , b) V s a k  duhovn ik  sm a tra j d ru š tv en o  ž iv 
ljen je k o t zelo  važen  del dušnega p a s tir s tv a  in se  pečaj že  z a rad i 
svo jega p o k l i c a  z  d ru š tv en im  življenjem . D uhovn ik  im ej v  o rg a
n izac ijah  t is to  a v t o r i t a t i v n o  m e s t o ,  ki  mu  g r e . .  . ; bod i 
p r i vseh k a to lišk ih  o rgan izac ijah  o d b o r n ik . . .  b rez  v sa k e  vo litve ; 
imej p ra v ic o  . . .  g la so v a ti in v  v seh  v ersk o -m o ra ln ih  zad ev a h  od lo 
če v a ti. T ud i naj bo  d u h o v n i  v o d j a  p ri v seh  k a to lišk ih  d ruštv ih , 
c) Z ah tevam o  v e č j o  e n o t n o s t  i n  s k u p n o s t  p r i  k ra jev n ih  
in  sred iščn ih  organ izac ijah . V ita n am en  naj se  ož ivo tvo ri župnijska, 
d ek a n ijsk a , ško fijska  in n a ro d n a  k a to lišk a  akcija , č) V n a š a  d ru š tv a  
m oram o p r ite g n iti m a s e . . . «

K ako  naj se  te  n ače ln e  z a h te v e  p ra k tič n o  izpeljejo , nam  p o 
v ed o  duhovn ik i v  d rugem  in tre tje m  delu  spom enice.

Z ačnim o s is tem a tičn o  gojiti v e rsk o  živ ljenje p r i  v seh  še p r a k 
tičn ih  kaitoličanih in s ic e r v okv iru  š tirih  s ta n o v sk ih  organizacij: 
z a  m ože, žene, fan te  in d ek le ta . K jer je m ožno o rg an iz ira ti vse 
s ta n o v e  v M arijin i d ružbi, b i š tir i M arijine d ru žb e  v župniji p rev z e le  
to  v e rsk o  vzgojo. Isto  velja  za  tr e t j i  red . K jer p a  to  ne bi bilo 
m ogoče, naj b i se p a  u stan o v ile  š tir i s ta n o v sk e  zveze.

» Z v e z a  k a t o l i š k i h  m o ž  z odsek i: A p o sto ls tv o  m ož in 
M arijina  d ružba . V  to  zvezo  spadajo  vsi m ožje, k i so  še p ra k tič n i 
k a to lič an i, V sako  p rv o  nedeljo  v m esecu  . . .  sk upno  sv. obhajilo  . . .  
s p rim ern im  govorom . Po p o tre b i shod v d ru š tv en i dvoran i. D uhovne
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vaje 'vsaj n a  t r i  le ta  —  če m ogoče v  D om u duhovnih  vaj —  v  go tov ih  
dobah  sk u p n e  v e rsk e  m an ifes tac ije  . ..«

» Z v e z a  k a t o l i š k i h  ž e n a  z  odsek i: M arijina  d ru ž b a  in  
E liz ab e tn a  k o n fe ren ca . S ta n o v sk a  o rg an izac ija  z a  vse  žene  b rez  
izjem e.« O sta lo  podobno  k a k o r  zgoraj.

» Z v e z a  k a t o l i š k i h  m l a d e n i č e v  z oidseki: M arijina  
d ru žb a  in  O rel. S kupno  sv, obhajilo , za  M arijino  d ružbo  obvezno  
v sak o  tre t jo  nedeljo , z govorom  . . .  D uhovne  vaje  č e  le -mogoče v  
Dom u duhovnih  vaj.«

» Z v e z a  k a t o l i š k i h  d e k l e t  z odsekom a: M arijina d ru ž 
b a  in O rlice  . .  .« D rugo p o d o b n o  k a k o r  p r i ženah .

4. S k u p n a  go jitev  v e rsk e g a  živ ljen ja v okv iru  »širših« s ta n o v 
sk ih  o rgan izac ijah  bi im ela p a  še d rug v e lik  pom en. P o s ta la  naj b i 
t rd n a  n o tra n ja  vez m ed  našim i ce rk v en im i in necerk v en im i o rgan i
zacijam i. »Vsi č lan i ce rk v en ih , z la s ti ožjih organizacij, naj b i b ili 
h k ra ti  č lan i tu d i n ec e rk v en ih  o rgan izac ij. O d č lan o v  n aš ih  n e 
ce rk v en ih  organizacij p a  se u p ra v ič e n o  p riča k u je , d a  positanejo —  
če še niso —  član i ce rk v en ih  organizacij, ne sam o širših , am p ak  
tu d i v išjih .« C e rk v e n e  in n e c e rk v e n e  o rgan izac ije  b i se n a  ta  n ač in  
p re lile  ena  v d rugo , n e  s icer fo rm alno , pač  p a  po  istih  ljudeh. In 
d o sežen a  b i b ila  n o tra n ja  ed inost, k i je ta k o  ze lo  p o treb u jem o . 
»T ako  b i b il izk ljučen  v sa k  ra z d o r  ali razk ro j naših  k a to lišk ih  o rg a 
nizacij za vselej in povsod.«

5. A  n a š e  o r g a n i z a c i j e  p o t r e b u j e j o  t u d i  š e  z u 
n a n j o  f o r m a l n o  m e d s e b o j n o  p o v e z a n o s t ,  k i  b i  
e n o t n o  u r e j e v a l a  i n  p o s p e š e v a l a  n j i h o v o  d e l o 
v a n j e .  K ak o  p o s e č i  tu d i to ?  Z arad i lep e  en o tn o sti in sog lasne 
sk u p n o s ti v v seh  naših  organ izac ijah , naj se  v v  s e h župn ijah  osnuje 
ž u p n i j s k a  k a t o l i š k a  a k c i j a ,  v k a te ro  naj sp ad ajo  vse  
dosedan je  o rgan izac ije  »na k a to lišk i podlagi«  v župniji. P od  p re d 
sedstvom  žu p n ik a  tvo rijo  to  župn ijsko  k a to lišk o  akc ijo  vsi p re d 
se d n ik i om enjenih  organizacij. T a  od b o r b i sk rbe l, da se vod i in 
vrši vse  k a to lišk o  d ru š tv en o  g iban je v župniji za re s  sm o treno , 
eno tno  in v p rav e m  k a to lišk e m  duhu. N ad  župnijsk im i k a to lišk im i 
akc ijam i naj bi b ila  d e k a n i j s k a  k a t o l i š k a  a k c i j a .  N jen 
cilj: več ja  en o tn o s t in spo razum no  de lovan je  župn ijsk ih  k a to lišk ih  
akcij. P re d se d n ik  dekan . O sta lo  p o d o b n o  o rg an iz irano  kaikor n iž je  
ed in ice . V se dosedan je  o sredn je  o rgan izac ije  in  sp lo šn a  k a to lišk a  
d ru š tv a  naj b i se  zd ruž ile  v škofijsk i k a to lišk i ak c iji1". »Škofijska 
k a to lišk a  ak c ija  bi p rev z e la  v rh ovno  v o d stv o  n ad  vsem i ce n tra la m i 
in splošnim i društv i,«  Za p re d se d n ik a  im enuje O rd inarij »enega izm ed 
najsposobnejših  in najag ilnejših  p ro fe so rjev  bogoslovne fa k u lte te  v

10 S p o m en ica  n a š te v a  n a s led n je  z d ru žb e : » P ro sv e tn a  z v ez a  s svojim i 
o d se k i k a k o r  Z en sk a  zv eza , P e v sk a  zv eza  in L ju d sk i o d er, O rlo v sk a  in 
O rlišk a  zveza, o sre d n je  v o d s tv o  M. D., III, red , K at. s ta re š in s tv o , L eo n o v a  
d ru žb a , S lov. d ija šk a  zveza, S lo m šk o v a  zveza, V zajem n o st, V in c en c ijev a  
d ru žb a , E liz a b e tn a  d ru žb a , Sv. v o jsk a , A p o s to ls tv o  sv . C irila  in M e to d a , 
D ru š tv o  za  š irjen je  v e re , K ršč a n sk a  šo la, M o h o rjev a  d ru žb a , S lo v e n sk a  
s tra ža , Š k ofijsko  d ru š tv o  za  v a rs tv o  o tro k -s iro t,  K re k o v a  m lad in a , J u g o 
s lo v a n sk a  s tro k o v n a  zveza, Z veza  k a to lišk ih  ro k o d e lsk ih  d ru š te v  itd .«
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L jubljani«. N jen nam en  bi bil v velikem  to, k a r  v m alem  nižjih 
ed in ic , nam reč, d a  a) sk rb i za trd n e jšo  k a t o l i š k o  p o d l a g o  
in  z a v e s t v  v seh  niašiih o rg an izac ijah  . .  b) d e la  za  e n o t n o s t  v 
vsem  našem  'Organizacijskem delovan ju  . . .  Bogu v č a s t in v b lago r 
lju d s tv a ; c) o b ra v n a v a  vse n a jv ažn ejše  k u ltu rn e  p o tre b e  s lo v e n sk eg a  
n aro d a . »O dbor (širši) škofijske  k a to lišk e  akc ije  v  L jubljani se  p rizn a  
k o t najv išja  k a to lišk a  s lo v e n sk a  k u ltu rn a  in š tan c a  in je  k o t ta k a  
u p rav ič en a , d a  goji ž iv ah n e  s tik e  z vsem i k a to lišk im i o rgan izac ijam i 
tu d i izven  mej ljub ljanske škofije. V ta  nam en  naj s e . . .  še čim prej 
osnuje N a r o d n a  k a t o l i š k a  a k c i j a  v s e h  S l o v e n c e v ,  
k i  naj ra z te g n e  svoje delovan je  n a  v se  p o k ra jin e , k je r  b iva jo  S lo
v en c i . , . «

B. 6. V svojem  reo rg an izac ijsk em  pred logu , s k a te r im  sp o m e
n ic a  sk u ša  re š iti n aša  o rg an izac ijsk a  v p rašan ja , je največ ji del p o 
sv e tila  k a to lišk i akciji. K a to lišk a  ak c ija  je, če že ne (jedro, p a  v rh  
spom enice , k ro n a  ce lo tn eg a  reo rg an iz ac ijsk e g a  p red loga . V čem  
obsto ji spom en ičarjem  slo v en sk a  k a to liš k a  akcija , je  tak o j razv idno  
iz b esed ila  spom enice. S tem  im enom  naziv ljejo  župnijske, d e k a 
n ijske, škofijske  (in n arodne) k o o rd in ac ijsk e  o d bore  k a to lišk ih  o rg a
n izacij, k i naj b i rešili v p rašan je  en o tn o sti n ašeg a  k a to lišk e g a  o rg a 
n izac ijskega  življenja. A ko b i g ledali te  k a to lišk e  akc ije  sam o s 
s ta lišč a  s lo v e n sk eg a  k o o rd in ac ijsk eg a  v p rašan ja , nam  že  spom en ica  
sa m a  o njih vse p o v e; k  večjem u b i m ogli še ra z p ra v lja ti  o njihovi 
p o sreč en o s ti a li n ep o s re če n o s ti za  slo v en sk e  o rgan izac ijske  r a z 
m ere . A  nas zan im a d ru g a  s tra n  teh  s lovensk ih  k a to lišk ih  akcij. 
D uhovn ik i, k i so rab ili im e » k a to lišk a  akcija« , si ga niso sam i iz 
m islili. G o tovo  je, d a  so si ga izposod ili iz P ijeve govorice  o »actio  
ca tho lica« . V p rašan je  n a s ta n e , k a k šn e  pog lede so im eli ti duhovn ik i 
do  P ijeve zam isli, kaj so  na njej p re d v se m  zapazili, kaj v  njej v ideli 
k o ris tn e g a  za  naše  slo v en sk e  raz m ere  in m o rd a  tu d i povze li iz nje 
za  n aše  p o tre b e ?  S kušajm o dob iti iz spom enice  odgovor na ta  
v p rašan ja .

7. 2e p o v ršen  pog led  na spom enico  nam  pove, da sm atra jo  
duhovn ik i, d a  g r e  v k a t o l i š k i  a k c i j i  P i j  a XI.  . za o b s t o 
j e č e  k a t o l i š k e  o r g  a n i z a  ci j e  i n  s k r b  z a  n j i h o v o  
u s p e š n o  d e l o v a n j e .  T orej g re  v k a to lišk i akc iji z a  tis to , k a r  
sk rb i in  m uči tu d i k a to lišk e  S lovence. T a  pog led  na P ijevo  zam isel 
m oram o  tem bolj nag lasiti, k e r  je b ila  to  osnovna m iselnost in nazi- 
ran je  n aše  ja v n o s ti sploh, in s icer vso p rv o  in tu d i drugo dobo, 
k a k o r  bom o še videli. V k a t o l i š k i  a k c i j i  g r e  z a  o b s t o j e č e  
k a t o l i š k e  o r g a n i z a c i j e :  t o  j e  b i l o  n a č e l o ,  o k a 
t e r e g a  p r a v i l n o s t i  n i  n i h č e  p o d v o m i l .  N a ka j se  je 
o p ira lo  to  p re p r ič a n je ?

Po k a to lišk e m  sv e tu  tis te  čase  ni sp loh n ihče opo reka l, da 
Pij XI. v svoji o k ro žn ic i »Ubi a rc an o  D ei consilio«, k i je b ila  
p isa n a  za  k a to lič a n e  vseh naro d n o sti, ne um eva pod  im enom  »ka
to lišk e  akcije« obsto ječ ih  k a to lišk ih  organizacij m ed k a to ličan i. Saj 
p o u d arja , k a k o  d rage  in  ljube so  m u k a to lišk e  o rgan izacije , k i so 
jih  s ta k o  vnem o in go rečnostjo  p o sp e šev a li že n jegovi b ližnji p re d 
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n ik i n a  p ap e šk e m  p re s to lu 17. To n az iran je  je  im elo za  S lovence  še 
trd n e jšo  oporo  v  p ap e že v i b esed i av s trijsk im  k a to ličan o m  o njihovih  
organ izac ijah . A v str ijsk i k a to lič an i, k a te r ih  k a to lišk o  g iban je in  
k a te r ih  o rgan izac ije  so  ra s le  v isti d ržav i in v podobn ih  bo jih  k o t 
naše  slovenske, so im eli 1. 1923, d v a  m e sec a  p rej ko  m i v  L jubljani, 
svoj k a to lišk i shod  n a  D unaju. Ob tej p r ilik i je p ap e ž  p isa l a v s tr ij
sk im  škofom  pism o, v  k a te re m  jih o p o za rja  n a  soc ia listično  povoden j 
po  vojski, k i jih h o če  p re p la v iti  in zad u šiti. Iz raž a  p a  m nenje, d a  
j i m  v t e h  b o j i h  z a  k r š č a n s k e  s v e t i n j e  n i  t r e b a  
t o l i k o  k a k i h  n o v i h  o r g a n i z a c i j ,  a m p a k  n a j  o b s t o 
j e č e  p r e o b l i k u j e j o ,  o k  r e p e  i n  j i h  k o o r d i n i r a j o  v  
d o s e g o  sk u p n eg a  cilja, k i se jim  zd i najbolj p o tre b e n 18. K ak o  
naj b i S lovenci v ide li v  k a to lišk i akc iji kaj d ru g eg a  k a k o r  svo je  
obsto ječe  k a to lišk e  o rg an izac ije?

8. U porab ljen ih  v iro v  ali s lo v s tv a  sp o m en ica  n e  n ava ja . P a 
p ežev e  ok ro žn ice  vsaj v ce lo ti n jen i se s tav lja lc i go tovo  n iso  poznali. 
T ud i se ne upam  trd iti ,  d a  b i im eli p re d  seboj p a p e že v o  pism o 
av strijsk im  škofom ; izk ljučeno  p a  ni, da so o n jem  slišali. A v s tr ij
sk e  d uhovn iške  rev ije , k i  so b ile  raz š ir jen e  tu d i m ed  našo  duh o v 
ščino, go tovo  niso m olče šle m im o (te za  av s trijsk e  . k a to lič an e  
pom em bne listine . S ice r p a  n am  itu ne g re  za  v p rašan je , iz k a te r ih  
v iro v  so č rp a li spom eničarji. Za nas je važno  p red v se m  dejstvo , d a  
se n jihov  osnovni p o g led  n a  » ac tio  ca tho lica«  P ija  XI. u jem a s p rv im i

17 A A S  XIV (1922). ». . . T u tto  q u e l co m p lesso  di o rgan izzaz io n i, dei 
is titu z io n i, di p rog ram m i, di o p e re , ch e  v en g o n o  so tto  il nom e di A z i o n e  
C a t t o l i c a ,  la  q u a le  N oi a b b iam o  cariss im a, e d a i N o s tr i p ro ss im i A n te 
cesso ri con ta n te  cu rè  e così p ro v v id a m e n te  su sc ita ta , con  ta n t i  e così 
lum inosi so len n i d o c u m e n ti n u tr ita , d i r e t ta  e d isc ip lin a ta , se c o n d o  il r a 
p id o  sv o lg e rs i e su c c e d e rs i d e lle  d iv e rse  s itu az io n i so c ia li . . .«  N av. po  
P i o  XI e l 'A  z i o n e  C a t t o l i c a  (R om a 1929) 7.

18 P ism o a v str ijsk im  škofom  10. jun. 1923 A A S  XV (1923). »Voi t r a t t e 
r e te  di q u e g l 'is t i tu t i  ch e  v o le te  c o n se rv a re  o m ig lio rare , p e r  e se m p io ' 
l 'e d u c a tio n e  d e lla  g io v en tù , la  scuo la , la  fam iglia , l 'o rg an izz a z io n e  c a t to 
lica, la  s itu az io n e  eco n o m ica  e so c ia le , la  s ta m p a  q u o tid ia n a  e p e r io d ic a , 
le b ib lio te c h e  p o p o la ri; in  o ltre  d is c u te re  le d ir e t t iv e  da  seg u ire  n e lla  
p u b lic a  a t t iv i tà  in ra p p o r to  a lla  b e n e fic e n z a  ed  a ll 'o p e ra  m issio n aria . 
M a s o p ra tu tto  è d a  o t te n e re ,  ciò  ch e  d e s id e riam o  v iv am e n te , che  d a lle  
v o s tre  a sse m b le e  e sc a  q u e lla  c o n c o rd ia  n e lle  id ee  e n e ll 'a z io n e  che  
a v v a lo ri l 'a t t iv i tà  d e i C a tto lic i  d ’A u s tr ia  e  p o r t i  d u re v o li f ru tti . N oi la 
sc iam o  a lla  v o s tra  sa p ien z a  e a lla  v o s tra  p ru d e n za , V e n e ra b ili F ra te ll i,  il 
p ie n d e re  q u e lle  d e lib e ra z io n i che, d o p o  m a tu ro  esam e, a p p a r ira n n o  c o n 
soni a lle  e sig en ze  d e i tem p i e n o n  d u b itiam o  ch e  i fed e li se g u iran n o  con 
e n tu s ia sm o  le v o s tre  is tru z io n i. D e l  r e s t o  n o n  c i  s e m b r a  u t i l e  
f o n d a r e  n u o v e  a s s o c i a z z i o n i  d i  l a i c i ,  m e n t r e  p i ù  v a n 
t a g g i o s o  s a r e b b e  i l  t r a s f o r m a r e  e  r a f f o r z a r e  l e  g i à  e s i 
s t e n t i ,  c o o r d i n a n d o l e  t r a  l o r o  p e r  i l  r a  g i u n  g i m  e n t o  
d i  q u e l  f i n e  c o m m u n e  c h e ,  s e c o n d o  i l  V o s t r o  g i u d i z i o ,  
s a r e b b e  i l  p i ù  c o n v e n i e n t  e.« N av . po  P io  XI e l 'A z io n e  C a tto lic a  
30 sl. —  P ism o je v ažn o  za  n aš d o k a z  tem  bo lj, k e r  ne  n a jd em o  v n je 
govih  v rs ta h  n iti  e n k ra t  b e se d e  k a to l išk a  a k c ija . A  v e n d a r  je p o v z e to  v 
o fic iozno  z b irk o  P ijev ih  iz jav  o k a to l išk i  akciji, in  p o leg  te g a  je n jen  p r i 
re d ite lj  p o v ze l g lav n o  v seb in o  p ism a  še  v  b e se d e : L 'A . C. m ezzo  in d isp e n 
sa b ile  p e r  a rg in a re  la  m are a  ch e  te n ta  trav o lg e re , e p e r  re c o n q u is ta re  
le an im e e le is titu z io n i a lla  fede.
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viri, k i govore o tej s tv a ri. Svojo v ed n o s t o k a to lišk i akc iji so to re j 
duhovn ik i m orali č rp a ti iz dnev n eg a  s lovstva , k i se  je  p eča lo  s to  
P ijevo zam islijo. K er so b ile  to z ad e v n e  najv išje iz jave tis ta  le ta  
so razm erno  še  zelo  m aloštev ilne  in  n a  drug i s tra n i že naz iv  k a to 
liške  akc ije  nekaj novega, se je n a ra v n o  vse ozira lo  v  Ita lijo  in  
v  ita lijan sk em  k a to lišk e m  organ izac ijskem  živ ljenju  te r  de lovan ju  
iska lo  zanjo  p ra k tič n ih  zg ledov. T ak o  sm o po k a to lišk e m  slo v stv u  
tu d i S lovenci dob iva li p rv e  dojm e o k a to lišk i akc iji n a  zgledih  iz 
ita lijan sk e g a  o rgan izac ijskega  živ ljenja. Saj je  že p rv a  slovensika n o 
v ica  o  k a to lišk i akciji, k i jo je p r in e s la  V zajem nost, v ed e la  p o v e d a ti  
p red v sem  o ita lijan sk ih  k a to lišk ih  o rgan izac ijah  in njihovih raz m erah .

9. N ikom ur, k i se  je t is ta  le ta  ozira l v k a to lišk o  Italijo , ni 
m oglo b iti neznano , da so se tam k aj z las ti z nas to p o m  P ija  XI. 
izvaja le  v e lik e  n o tran je  o rgan izac ijske  sp rem em be in p reg ru p äc ije . 
Vse se je  v ršilo  ne sam o z vednostjo , am p ak  po  in ic ia tiv i in p o d  
vodstvom  p a p e ž a  sam ega. N arek o v a l jih je sp rem en jen i in o te žk o č en i 
položaj k a to lič a n s tv a  po vojski, k a te re m u  naj b i nud ile  svojo p o 
m oč rav n o  p rim ern o  spopo ln jene in u re jen e  o rgan izac ije  k a to lišk ih  
la ik o v 10.

P rim ern o  sp o p o ln itev  in o k re p ite v  k a to lišk ih  organizacij je  
Pij XI. p rip o ro č a l tu d i drugim  kato ličanom . Zgoraj sm o že om enili, 
k a k o  av s trijsk im  k a to lič an o m  ozirom a av strijsk em u  epi& kopatu sv e 
tu je  p o g lo b itev  obsto ječ ih  o rganizacij in n jihovo p rim ern o  m edsebo jno  
p o v ez an o s t v dosego najnu jnejših  p o tre b  n jihovega k a to lič an s tv a . 
Isto  m isel je že p o p re j iz razil v ok rožn ic i »Ubi a rcan o  D ei consilio«. 
»Vse te  ob like  in delovan ja , k a te r im  sm o od p rv ih  dni n ašeg a  
p o n tif ik a ta  p o sv eča li izb ran o  p o zo rn o st in sk rb i, m o r a m o  n e  
s a m o  o h r a n i t i ,  a m p a k  t u d i  o k r e p i t i  i n  r a z v i j a t i  
v e d n o  b o l j  i n  b o l j .  B rez dvom a zah tev a jo  od vseh, p a s tir je v  
k o t vern ik o v , vedno  novih ž r te v  in odpovedi, to d a  on e  sp ad ajo  
sedaj neu ta jljiv o  k  d u šn o p a s tirsk i s lužb i in k rščan sk em  življenju .«2<>

10 O k to b ra  1. 1924 je im ela  d u h o v šč in a  m ilan sk e  škofije, k je r  se  je 
n ek a j le t  p o p re j se d a n ji p a p e ž  Pij XI. k o t  m ilan sk i n a d šk o f p o se b n o  z a 
n im al in d e la l za  k a to lišk o  ak cijo , v e rsk i so c ia ln i te d e n  o n a č e lih  in  n a 
č r tih  k a to l išk e  akcije . P o ro č ilo  je izšlo  v p o se b n i b ro šu ri: D ire tt iv e  e 
P ro g ram m i d e ll 'A z io n e  C a tto lic a . E d ito  a  c u ra  d e lla  G iu n ta  D io c esan a  
M ilan ese  (M ilano 1925). N av ajam  D ire tt iv e . Za ita lija n sk o  m ise ln o st o 
k a to lišk i ak c iji in tu d i d e lo m a  za  n ašo  v p rv ih  le tih  so zan im iv i n a s led n ji 
s ta v k i iz teg a  p o ro č ila : » A n ch e  ne l p a ssa to  l 'A z io n e  C a tto lic a  fu a p p o g 
g ia ta , a p p ro v a ta , co n sig lia ta  da i Som m i P o n te fic i. L eo n e  X III con  n u m ero s i 
b r e v i  e n co m iav a  e d  e c c ita v a  i c a t to lic i  i ta lia n i a la v o ra re  n e ll 'O p e ra  
d e i C o n g ressi e  n e lla  S o c ie tà  d e lla  G io v e n tù  C a tto lic a . P io  X p ro m u lg av a  
u n a  E n c ic lica : I l  f e r m o  p r o p o s i t o  (11 giugno 1905) p e r  d e fin ire  e 
r io rd in a re  l 'A z io n e  C a tto lic a , d o p o  lo sc io g lim en to  d e ll 'O p e ra  d e i C o n 
gressi. B e n e d e tto  XV rifo rm a v a  d u e  v o lte  l 'U n io n e  P o p o la re  ad  a v e v a  
p a ro le  a ssa i am are , p e rc h è  v e d e v a  l 'A z io n e  C a tto lic a  t ra s c u ra ta .  M a 
n essu n o  a v e v a  p a r la to  con  ta n ta  f re q u e n z a  e con  ta n ta  in s is ten za , co m e 
h a  p a r la to  e p a r la  il P o n te f ic e  g lo rio sam e n te  re g n a n te  P io  XI.« D ire ttiv e  9. 
N a s tra n e h  5— 6 p a  n a v a ja  reo rg an izac ijo , k i jo je izv e d e l Pij XI. d o  
k o n c a  1. 1923.

20 P io  XI e l 'A z io n e  C a tto lic a  7. R a z p r to  p isan o  p o d č r ta l  jaz.
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N aša duhovšč ina ni b ila  zadovo ljna  z delovan jem  in u speh i 
ob sto ječ ih  k a to lišk ih  d ru š tev . V zrokov  p a  ni isk a la  —  k a k o r  k a to -  
lišiki shod  —  v  zunanjih  čin ite ljih , k i obdajajo  in skuša jo  ra z k ro jiti 
n a še  k a to lič an stv o , am p ak  jih  j e  v id e la  v našem  o rgan izac ijskem  
živ ljen ju  sam em . P re p rič a n i so bili, d a  naše  o rgan izac ije  p o treb u je jo  
p red v se m  večjo  m edsebo jno  en o tn o st, »itrdnejšo k a to lišk o  podlago« 
in  te sn e jšo  n av e za n o s t ozirom a o dv isnost od c e rk v e  in duhovn ikov . 
N arav n o  je, da so v  času, ko  je  ves k a to lišk i sveit o b rač a l oči n a  
ita lijan sk o  o rgan izac ijsko  živ ljen je, .tudi sam i šli itjakaj isk a t zgledov, 
k a k o  odpom oči dom ačim  n ed o s ta tk o m . In tam k aj so n ašli k o o rd i
n ac ijsk e  o dbo re  k a to lišk ih  o rgan izac ij, v k a te r ih  so v id e li k lju č  tu d i 
za  reše v an je  slo v en sk e  o rgan izac ijske  p ro b lem atik e .

M ed sprem em bam i, k i  jih je u v ed e l Pij XI. v ita lijan sk o  o rg a 
n izac ijsk o  življenje, je b ila  ze lo  v id n a  u s ta n o v a  k o o rd in ac ijsk ih  od 
bo ro v , k i so p o v ezav a li k a to lišk e  o rgan izac ije  v  o k v iru  c e rk v en ih  
ed in ic : župnije, škofije, k i  so im ele n a  v rhu  sk u p en  osred n ji sve t. 
T a  u v ed b a  je g loboko  p o seg la  v  živ ljenje in  delovan je  organizacij, 
k e r  je zago tov ila  red  in p o sk rb e la  za  en o tn o s t ce lo k u p n eg a  o rg a 
n izac ijsk eg a  d e lo v an ja21.

V t e h  o d b o r i h ,  k i obsto ječe  k a to lišk e  o rgan izac ije  pod  
ce rk v en im  vodstvom  združu jejo  k en o tn em u  sm o tren em u  delu  za 
k a to lišk o  s tv a r, j e  n a š a  d u h o v š č i n a  v i d e l a  g l a v n o  
p r v i n o  i t a l i j a n s k e g a  o r g a n i z a c i j s k e g a  ž i v l j e 
n j a ,  k a k o r  g a  j e  p r e u r e d i l  P i j  XI., i n  s t e m  g l a v n o  
p r v i n o  n j e g o v e  k a t o l i š k e  a k c i j e .  Z a to  so te  k o o rd i
nacije , k i so jih p red lag a li za  naše  o rgan izac ije , n a ra v n o s t im enovali 
» k a to lišk o  akcijo«: župnijsko , d ek an ijsk o  itd . V Ita liji so jih  im e
n o v ali sv e te : 'il C onsiglio  P a rro c ch ia le , la  G iu n ta  D iocesana, la 
G iu n ta  C e n tra le . P a  po im enovan je  teh  koo rd inac ij je p o s tra n sk e g a  
pom ena, g lavno je v seb ina, k i  so ijo povze li iz teh  ustanov .

10. S pom en ica  p o d robno  govori o se s tav i in poslovan ju  teh  
svojih  k a to lišk ih  akcij —  k o o rd in ac ijsk ih  m atic . D a spoznam o, k ak o  
jih  je p o sn e la  za naše  razm ere , je dovolj, da p rim erjam o  m ed seboj 
župn ijske sv e te , naše  in ita lijan sk e . M u ta tis  m u tand is velja  isto  tu d i 
z a  vse  višje » k ato lišk e  akc ije«22.

21 P rim . D ire tt iv e  6.
22 Z a ra d i to č n e  p r im e rjav e  naj n a v ed e m  g lav n e  to č k e  iz p ra v il  i ta l i 

ja n sk ih  žu p n ijsk ih  sv e to v , k i so b ila  v v e lja v i 1. 1925. —  N orm e p e r  la 
c o s titu z io n e  e il fu n z io n am en to  de i C onsig li P a rro c c h ia li . 1. —  In  ogni 
P a r ro c c h ia  d e lla  D iocesi, i P re s id e n ti  d e lle  v a r ie  a sso c iaz io n i e d  is titu z io n i 
c a t to lic h e  ta n to  m asch ili q u a n to  fem m inili c o s titu isc o n o  i l  C o n s i g l i o  
P a r r o c c h i a l e . . .  Il C onsig lio  h a  il c a r a t te r e  di o rg an o  d ire t t iv o  e 
c o o rd in a to re  d e lle  a t t iv i tà  c a t to lic h e  d e lla  P a rro c c h ia  e fu n z io n a  so tto  
l 'a l ta  d irez io n e  d e l P a rro c o . 3. —  D al n o v e ro  d e lle  a sso c iaz io n i ch e  c o n 
c o rro n o  a  fo rm are  i l  C o n s i g l i o  so n o  e sc lu s i i so d a liz i d i c a r a t te r e  
s t r e t ta m e n te  r e l ig io s o . . .  L e  o r g a n i z z a z i o n i  p ro fess io n a li, le  is t i 
tu z io n i e co n o m ich e  e l e  a l t r e  a s s o c i a z i o n i ,  ch e  p u r  isp iran d o s i 
a lle  d ire t t iv e  c r is tia n o  soc ia li, n o n  so n o  in q u a d ra te  n e ll 'o rd in a m e n to  g e 
ra rc h ic o  d e ll 'A z io n e  C a t to l ic a . . .  4. —  S co p i de l C onsig lio  P a rro c c h ia le  
sono : a) C o o rd in a re  e in c re m e n ta re  le  fo rze  e le o p e re  d e ll 'A z io n e  C a tto 
lic a  in p a rro c c h ia , d e l im ita n d o . . .  il cam p o  p ro p rio  di c ia sc u n a  a s so c ia 
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S l o v e n s k i  ž u p n i j s k i  s v e t  n a j  z d r u ž u j e  v s e  k a 
t o l i š k e  o r g a n i z a c i j e  v o k v i r u  ž u p n i j e ,  to je, v se  o rg a
nizac ije , » k i  s t o j e  n a  k a t o l i š k i  p o d l a g  i«. Sestaivljalci sp o 
m en ice  so  p rez rli, k a k o  v  Ita liji k a to lišk e  o rgan izac ije  d e le  v tr i 
v rs te . N a en i s tra n i so v e rsk e , k a te r ih  delovan je  je izk ljučno  v ersk o , 
b re z  k a k e g a  k o le k tiv n e g a  soc ia lnega  cilja23. N a drug i s tra n i so 
p a  o rgan izac ije  s tro k o v n eg a , g o sp o d a rsk eg a  itd . zn ača ja ; o rg an i
zacije, k i im ajo , rek li bi, izk ljučno  soc ia len  značaj. P rv e  k o t  d ruge 
so izk ljučene iz red n e g a  č lan s tv a  v  župn ijsk ih  sve tih , k i jih tvorijo  
le  za s to p n ik i o rganizacij, k i so n ek a k o  v  s red i m ed  obojnim i p o 
p re j im enovanim i organizacijam i.

N a  č e l o  ž u p n i j s k e  m a t i c e  p o s t a v l j a  s p o m e n i c a  
d u h o v n i k a ,  dočim  je  v Ita liji žu p n ik  le  ce rk v en i zastopn ik . 
Z o p e t v e lik a  raz lik a , k e r  daje spom en ica  duhovn iku  v k ro g u  la išk ih  
organizacij d em o k ra tičn o  vlogo, dočim  im a v  Ita liji č is to  ce rk v en o .

N a m e n  n a š e g a  ž u p n i j s k e g a  s v e t a  naij b i b ila  p re d 
v sem  sk rb  za  en o tn o  in re s  k a to lišk o  d ru š tv en o  živ ljen je in d e lo 
v an je . A  to  je  ve lik o  m an jša  naloga, k a k o r  jo vidim o v  ita lijan sk ih  
k o o rd in ac ijah . T is te  p o b u d e  za  k a to lišk o  živ ljenje in  za k a to lišk o  
s tv a r , k i d iha  iz onih sve tov , v  naših  ne najdem o.

T a  k r a tk a  p rim e rja v a  obojnih  sveitov n am  dovolj o d k riv a  zn a 
č iln o s t naših  p rv ih  »kato lišk ih  akcij« . Če se raz liku je jo  že  po zu 
n an ji se s ta v i od  svojih ita lijan sk ih  vzorov , je še  tem bolj duh in 
nam en, k i jih loči. S pom enica  jim n a la g a  do lžnost —  podobno  ita li
jansk im  —  s k rb e ti  za  u re jen o  in sm o treno  delovan je  k a to lišk ih  o r 
gan izacij. T o d a  v  čem  p a  naj obsto ji en o tn o s t in  sm o tre n o st m ed  
v sem i našim i o rgan izac ijam i »na k a to lišk i podlagi«, k i  naj jih vodi 
sv e t v svojem  o k v iru ?  A li je  sp loh  m ogoče n a jti k a k o  delovno  
sk u p n o s t m ed  to  m nožico zd ru ž b ?  Kaj naj im a ta  « k u p n eg a  n. pr. 
p ro sv e tn a  o rgan izac ija  in d ru štv o  za  v a rs tv o  o tro k -s iro t?  K o o rd i
n ac ijsk i sv e t m ore k  večjem u b i t i  v a ru h  in čuvaj n a d  to  dolgo v rs to  
organizacij, ne m ore p a  p o s ta ti  v odn ik , k i bi jih vodil n a  delo  in v 
boj za  k o n k re tn e  naloge k a to lič an stv a .

K ato lišk a  podlaga, to  je t is ta  sk u p n a  s tv a r  vseh  naših  o rg a
n izacij, k i naj jo p ospešu je jo  sv e ti v  njihovih  v rs tah . A  v čem  ob 
sto ji p ra v  za  p r a v  k a to lišk a  p o d lag a  naših  o rg an izac ij?  A li je v 
tem , da č lan i resn ično  goje v e rsk o  ž iv ljen je?  R es, spom en ica  tem u 
v p raša n ju  p o sv e č a  m nogo sk rb i v svojem  drugem  delu. T u ne išče 
k a k ih  novih  ciljev  v e rsk e  vzgoje za n a še  ljudi, n iti novih  m etod , k ak o  
b i v e rsk o  vzgojo poglobili. V form alizm u štirih  s tan o v sk ih  širših  
organizacij v id i re š ite v  našega  versko -vzgo jnega  vp rašan ja . T oda 
n iti  te  sk rb i in  te g a  d e la  z a  »kato liško  podlago« n aš ih  organizacij 
ne n a lag a  k o o rd inac ijsk im  svetom . N asp ro tno . S v e ti naj bodo skupne

z ione , su sc ita n d o n e  le  a tt iv ità ,  c u ra n d o n e  la  c o n co rd ia  d i lav o ro ; b) P ro 
m u o v ere  e d ir ig e re  n e ll 'a m b ito  d e lla  p a r ro c c h ia  le in iz ia tiv e  di c a r a t te r e  
g e n e ra le , co n  p a r tic o la re  r ig u a rd o  a lle  m an ifes taz io n i di fed e  e p ie tà  
re lig io sa , e a llo  sv ilu p p o  d e lla  c o ltu ra  re lig io sa  e s o c ia le . .  .« N av. D i
r e t t iv e  151.

23 Prim . D ire tt iv e  91.

Bogoslovni V estn ik . 13
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k u ltu rn e  in s tan ce  v svojem  obm očju. T a  m isel g lasno  zven i iz z a h te 
ve spom enice, naj se  odbo r Škofijske k a to lišk e  ak c ije  v  L jub ljan i 
p r izn a  k o t najv išja  k a to lišk a  s lo v en sk a  k u ltu rn a  in stan ca .

S pom enica  s svojim  koordinacijskim i p red lo g o m  n i m ogla  p r e 
m ag a ti t is te  znač ilne  dvo jnosti naših  o rganizacij. P re d  ito o v iro  se 
ji je zam eglilo  p re d  očmi, d a  svojim  sve tom  ni m ogla p o k a z a t i  iz 
rec n o  v e rsk o -c e rk v e n e g a  so c ia ln eg a  cilja, k i ga im ajo ita lijan sk i 
vzori. P o t iz za g a te  b i ji p o k aza lo  p o d ro b n e jše  o p azovan je  ita lija n 
sk ih  k o o rd in iran ih  organizacij. A  n a  to  n i m islila , k e r  si je p o s ta v ila  
načelo , na j se k o o rd in ira jo  n aše  o rgan izac ije , k a k ršn e  so.

11. S pom en ica  ni to re j iz  ita lijan sk e g a  o rg an izac ijsk eg a  ž iv 
ljenja, iz reo rg an izac ij P ija  XI,, p re v z e la  n ik a k e g a  duha, p o sn e la  je 
le zunan jo  ob liko  k o o rd in ac ijsk ih  sv e to v . V en d a r p a  iz n je  o d se v a  
spoznan je  d u šn o p a s tirsk e  du h o v šč in e , da m oram o  S lovenc i po  vzoru  
in željah  P ija  XI. g loboko poseč i v  n aše  o rgan izac ijsko  živ ljen je, če 
hočem o, da bo u s trez a lo  sodobnim  p o tre b a m  k a to lič an stv a .

Za zn an stv en o  duhovno-ipastirsko  d ru štv o , o k a te re m  je bil 
govor na sinodi v L jub ljan i le to  p o p re j, b i b ila  h v a lež n a  naloga, da 
b i se p o d ro b n e je  bav ilo  s p obudam i k am n išk e  spom en ice2*.

D r. F r. A m brožič.
(D alje p rih o d n jič .)

A V ST R IJSK A  INSTRUK CIJA O ZAKONU.

V čl. 7 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta , ki je  bil p o d p isa n  1. 1933, r a t i 
fic iran  p a  1. 1934, je a v s tr i jsk a  d rž a v a  p riz n a la  zakonom , k i se  
sk lenejo  v  sk lad u  s  k an o n sk im  pravom , uč inke  v  d ržav n em  obm očju. 
D o sta v ek  k  teriiu členu  v zak ljučnem  p ro to k o lu  do loča v  tre tje m  
o d sta v k u : »D er H eilige S tuh l w ird  d ie  H erau sg ab e  e in e r  In s tru k tio n  
durch  den ö s te rre ich isch e n  E p isk o p a t v e ra n la ssen , die fü r a lle  D iö ze
sen  (P ra e la tu ra  Nulius) v erb in d lich  sein  w ird .«  A v s tr ijsk i škofje so 
in stru k c ijo  se stav ili; k o n g reg a c ija  za  z a k ra m e n te  jo je  p reg le d a la  in 
p ap e ž  jo  je u k az a l ob jav iti, k o t je n azn an il k a rd in a l d rža v n i ta jn ik  
dunajskem u k a rd in a lu  v  p ism u z dne 30. junija 1936, št. 2233/36. 
A v str ijsk i škofje so in stru k c ijo  ob jav ili 25. n o v em b ra  1936 (prim . 
K irch liches V ero rd n u n g s-B la tt fü r d ie  D iözese  S eck au  1937, V., n. 32). 
In s tru k c ija  je  se s tav ljen a  v la tin sk e m  in  n em šk em  jeziku. N jen  n as lo v  
se g lasi »I m s t  r  u c t  i o m a t r i m o n i a l  i s  A u s t r i a c a  ab  
E p iscop is A u s tr ia e  ìq. ex e cu tio n e  A rtic u li VII. C o n co rd a ti d ie i p rim i 
m ensis M ai M CM XXXIV ed ita«  (ö s te rre ic h isc h e  E h e -In s tru k tio n  
erla sse n  vom  ö s te rre ich isch e n  E p isk o p a t zu r D urchführung  des A r t i
kels VII des K o n k o rd a te s  vom  1. M ai 1934).

In s tru k c ija  ni obširna; šte je  le  24 p a ra g ra fo v  in  n ek a j d o s ta v k o v  
k  §§ 15 in  18 g lede B urgen landa . In s tru k c iji so dodan i p o d  naslovom  

D okum ente« : 1. te k s t  čl. 7 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  s p rip ad a jo č im i 
d o s ta v k i iz  zak lju čn eg a  p ro to k o la ; 2. dv a  d rža v n a  izv rš iln a  z a k o n a  
k tem u k o n k o rd a tsk e m u  členu  (zakon  z dne 4. m aja 1934, BGB1 1934,

21 P rim . P o te k  in sk le p i t r e t je  lju b ljan sk e  sin o d e  1924 (L jub ljana  
1924) 38.
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II. T eil, Nr. 2; in dopoln iln i zakon , k i je c itiran em u  zakonu  dodal 
§ 7 a in § 7 b, BGB1 1935, N r. 134); 3. š ti r i  n a re d b e , od  k a te r ih  se tr i 
tičejo  sp isovan ja  m a tic1. In s tru k c iji je končno  dodan ih  o sem  fo rm u la r
jev: d v a  fo rm u larja  v se b u je ta  izjavi, k i ju m o ra ta  p o d p isa ti v sa k  žen in  
in n ev e s ta ; v sa k  izm ed nju m o ra  iz jav iti: a) da je  z a d o s ti p o u če n  o 
k a to lišk em  zakonu ; b) d a  hoče sk le n iti k a to lišk i zakon ; c) d a  ne 
bo zak o n a  sk len il p o d  pogojem  in  č) d a  sk le p a  zak o n  popo lnom a 
svobodno. T rije  fo rm ularji v sebujejo  izjave, k i se  zah tev a jo  od kon- 
tra h e n to v  p r i  m ešan em  zakonu , in  s icer obsega p rv i p o ro š tv a  obeh  
k o n tra h e n to v  v  ob lik i pogodbe, d rugi obljubo k a to lišk e g a  k o n tra h e n ta 2 
in tre t ji  obljubo n ek a to lišk e g a  k o n tra h e n ta 3. N asledn ji fo rm u lar v sebu je  
izjavo, k i jo m o ra ta  p o d a ti  k o n tra h e n ta  p r i ta k o  zvan ih  »sam o 
ce rkven ih«  zakon ih  (rein  k irch lich e  Ehen). Po § 1 čl. 7 av s trijsk e g a  
k o n k o rd a ta  b i m o ra l im eti v sak  zakon , sk len jen  po k an o n sk em  
p rav u , d ržav ljan sk e  učinke. Izv ršiln i zak o n  z dne 4. m a ja  1934 p a  
je c itiran o  k o n k o rd a tsk o  določbo om ejil ta k o , da dobi ce rk v en o  
sk len jen  z a k o n  civ ilne učinke, ak o  se p o ro k a  vp iše v  m atice . V pis 
v  m a tice  p a  m ora po § 2 cit. za k o n a  izo s ta ti: a) »w enn ihr (Ehe) 
nach  s ta a tlich e m  R e ch t das E h eh in d ern is  des E h eb a n d es  en tg eg en 
s te h t; b) w enn  ein  E h e g a tte  unm ündig  o d er w egen  G e is te sk ra n k h e it 
o d e r  G eis tessch w äch e  voll en tm ü n d ig t is t; c) w en n  die b eso n d e ren  
V o rsch riften  des s ta a tlic h e n  R e ch ts  ü b e r  die G ü ltig k e it d er V e r
ehelichung  von  P erso n en , die m inderjäh rig  sind, u n te r  v e r lä n g e r te r  
v ä te r lic h e r  G ew alt o d er V orm undschaft s te h en  od er b e s c h rä n k t e n t
m ündig t sind, n ic h t e in g eh a lten  erscheinen« . V en d a r p a  je v ta k ih  
p rim erih  m ožen  zakon , č e p ra v  n im a civ iln ih  učinkov. Po § 8, odst. 2 
in s tru k c ije  je škofom  p r id rž a n a  p ra v ic a  dovo liti ta k  zakon , k i se 
im enuje »sam o ce rk v en i«  zakon . Po § 2, odst. 2 cit, zak . z dne
4. m aja  1934 m o ra  b iti iz v p isa  v m atice  razv idno , d a  gre zgolj za

1 V ero rd n u n g  . . w o m i t . . . m a tr ik e n re c h tl ic h e  F ra g e n  im B u rg e n la n d e  
g e reg e lt w e rd e n  (BGBl 1934, II. T eil, 11).

b) E rla ß  d es  B u n d e sk a n z le ra m te s  (Inneres) vom  30. Ju n i  1934, ZI. 175. 
999— 7 (o e n o tn e m  ra v n an ju  g led e  m atrik ).

c) In s tru k tio n  fü r d ie  s ta a t l ic h e n  M a tr ik e lfü h re r  d es B u rg e n la n d es  . . , 
(B u n d e sk a n z le ra m t vom  6. J u n i  1934, ZI. 174.770— ).

Č) V e ro rd n u n g  . . .  b e tre f fe n d  n ä h e re  B estim m u n g en  ü b e r  d as g e r ic h t
lich e  V e rfa h re n  gem äß d en  §§ 3 b is 6 d e s  B u n d e sg e se tz e s  vom  4. M ai 1934, 
B G B l II, Nr. 8 (BGBl 1934, II, 13).

2 » . . .  a lle  P f lich te n  m e in e r h e ilig en  k a th o lisc h e n  R e lig io n  g e tre u  u n d  
g e w isse n h a ft e rfü llen , dem  k a th o lisc h e n  G la u b en  b is an  m ein  L e b e n se n d e  
tre u  b le ib e n  u n d  m ich a u ch  b e s tre b e n  w ill, d ah in  zu w irk en , d aß  m ein e  B ra u t 
(m ein B räu tigam ) zu r E rk e n n tn is  d e r  W a h rh e it  d e r  k a th o lisc h e n  R elig ion  
g e lan g e. S ch ließ lich  v e rsp re c h e  ich, w e d e r  v o r n o ch  n a ch  m e in e r  k a th o 
lisch en  T rau u n g  irg en d  e in e  a n d e re  T rau u n g  v o rn e h m e n  zu  lassen .«

3 » . . .  m e in e r (m einem ) zu k ü n ftig en  F ra u  (M anne) k e in e  w ie  im m er 
g e a r te te n  S c h w ie r ig k e ite n  b e i d e r  g e w isse n h a fte n  E rfü llu n g  d e r  P f lich te n  
d e r  k a th o lisc h e n  R e lig ion  b e re i te n  u n d  a lle s  u n te r la s se n  w e rd e , w a s  d ie se lb e  
(d en se lb en ) vom  k a th o lisc h e n  G la u b en  ab w en d ig  m ach en  k ö n n te . D e s
g le ich en  v e rsp re c h e  ich, daß  ich  m ein e  F ra u  (m einen  M ann) in k e in e r  
W eise  b e h in d e rn  w ill, a lle  K in d er, w e n n  so lch e  u n s e re r  E h e  e n tsp r ie ß e n , 
k a th o lisc h  tau fe n  zu  la s se n  u n d  d ie se lb e n  k a th o lisc h  zu  e rz ieh e n . Ich  v e r 
sp re c h e  auch , w e d e r  v o r  no ch  n a ch  m e in e r  k a th o lisc h e n  T rau u n g  irg en d  
e in e  a n d e re  T rau u n g  v o rn e h m e n  zu  lassen .«

13*
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c e rk v e n  zakon . Zgoraj om enjen i fo rm u lar v sebu je  izjavo, k i jo 
m o ra ta  p r i sk le n itv i ta k e g a  z a k o n a  p o d a ti zakonca . V njej iz jav ljata , 
d a  sk le p a ta  zgolj ce rk v e n i zak o n  in  d a  v e s ta , da zak o n  ne bo im el 
civ iln ih  učinkov. P red zad n ji o b razec  v sebu je  dovoljenje, k i ga d a  
p a ro ch u s  p ro p riu s  v sm islu kan . 1097, § 1 in zadn ji po o b la stilo  za 
s k le n ite v  za k o n a  po zastopn iku .

Ob te j av s trijsk i in stru k c iji o za k o n u  se spom nim o n a  dv e  drugi 
in stru k c iji, k i  p ra v  ta k o  g o v o rita  o zak o n u  in s ta  b ili p ra v  ta k o  
iz v rš iln a  zak o n a  h k o n k o rd a tsk e m u  členu, k i je v seb o v al do ločbo o 
zakonu . T o  s ta  in s tru k c ija  k a rd in a la  R a u sch e rja  iz 1. 1856 in i ta li
ja n sk a  in s tru k c ija  o zak o n u  z dne 1. ju lija 1929, k i jo je izd a la  k o n 
g reg ac ija  za  z a k ra m e n te  o izvedb i čl. 34 ita lijan sk e g a  k o n k o rd a ta  
iz 1. 1929. T a  ita lijan sk a  in s tru k c ija  je služ ila  a v s trijsk i in stru k c iji z a  
zg led  v dveh  pogled ih , p rv ič  g lede  v se b in e  in  drugič g lede raz m erja  
do d ržavn ih  izvršiln ih  zakonov , k i so v  Ita liji p o dobno  k o t v  A v striji 
omeijili k o n k o rd a tsk o  določbo o zakonu '1.

G ra šk i p ro fe so r H aring, k i m u  je  b ila  iz ro č en a  k o n čn a  re d a k c ija  
n aše  in stru k c ije , je n ap isa l k  njej k o m e n ta r  (K om m entar zu r ö s te r 
re ic h isc h en  E h e in s tru k tio n  1937), k je r v  uvodu  om enja, d a  je z a 
d e la  iz d e la v a  in stru k c ije  n a  dvoje težav . P rv ič  ni b ilo  jasno, k a k š n a  
naj bo  in s tru k c ija  po vsebini. A ko  b i sled ila  in s tru k c iji k a rd in a la  
R a u sch e rja  iz 1. 1856, bi m orali v  njej p o n av lja ti do ločbe iz k o d ek sa , 
k e r  je  R a u sch e rjev a  in s tru k c ija  v  251 p ara g ra fih  p o d a ja la  ce lo tno  
za k o n sk o  p rav o  ta k o  m a te ria ln o  k o t form alno. D ruga te ž k o č a  je 
b ila  v  tem , ali naj se  in s tru k c ija  ra v n a  sam o po  k o n k o rd a tu , ali naj 
u p o š te v a  d ržav n e  iz v rš iln e  zakone, k i so n ek o lik o  om ejili k o n k o r
d a tsk o  do ločbo . R e d a k to rji so končno  odločili, d a  v  obeh  pog led ih  
s led e  ita lijan sk i in stru k c iji; za to  av s trijsk a  in s tru k c ija  ne po d a ja  
ce lo tn e g a  zak o n sk e g a  p rav a , u p o š te v a  p a  d ržav n e  do ločbe.

A v s tr ijsk a  in s tru k c ija  š te je , k a k o r  sem  že om enil, 24 p a r a 
g rafov. N jihova v se b in a  je v k ra tk e m  ta le . P rv i p a ra g ra f  do loča 
p o dobno  k o t  § 1 ita lijan sk e  in stru k c ije , d a  so k a to lič a n i dolžni 
s k le p a ti zak o n e  v ce rk v e n i ob lik i; § 2 po n av lja  do ločbo kan . 1018, d a  
m o ra  nam reč  žu p n ik  v e rn ik e  p rev id n o  p o u č e v a ti o zak o n u ; § 3 im a 
določbo o izp ra šev an ju  žen in a  in  n ev e s te ; §§ 4— 6 govore  o ok lic ih ; 
§ 7 po n av lja  določbo kan . 1033; § 8 v sebu je  sp lošno  do ločbo o z a 
d ržk ih ; § 9 govori v  p rv em  odsitavku o zakon ih  tu jcev , v d rugem  o 
zakonu  vd o v  (§ 121 o. d. z.) in v  tre tje m  te r  č e tr te m  o zak o n u  v o ja 
šk ih  oseb; § 10 im a določbo o ob lik i sk lep an ja , § 11 o m ešanih  za 
konih , § 12 o dovoljenju  za p o ro k o  v sm islu kan . 1097, § 1. n. 3, 
§ 13 o delegaciji za p o ro k o  v sm islu kan . 1096, § 14 o zakon ih  pod

4 I ta li ja n sk a  in s tru k c ija  š te je  58 o d s ta v k o v  in je ra z d e lje n a  na  6 p o 
glavij. Z elo  o b širn o  je v njej d ru g o  p o g lav je , k i gov o ri o o k lic ih  (odst. 3— 21); 
t r e t je  p o g lav je  o b seg a  d o lo čb e  o p o ro k i (odst. 22— 28); č e t r to  im a n aslo v  
» N o tificaz io n e  d e l m atrim o n io  a ll’u ffic ia le  di s ta to  civ ile«  (odst. 29— 43); 
p e to  govori o p o v e lja v ljen ju  in  san ac iji zak o n o v , o p o z a k o n itv i o tro k  in  o 
P av lo v em  p riv ileg iju  (odst. 44— 54)..Z a d n je  p o g lav je  o b seg a  n ek a j p re h o d n ih  
do lo č il (odst. 55— 58) in p rv o  d o lo ča , d a  so k a to l ič a n i  d o lžn i sk le p a ti  c e r 
k v e n e  z a k o n e  (m atrim o n io  re lig ioso ) (odst. 1— 2).
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pogojem , §§ 15, 16 o vp isu  p o ro k e  v  m atice , §§ 17— 19 o poveljav - 
ljenju zakona, §§ 20, 21 o v in k u la rn ih  p rav d a h , § 22 o m edsebo jnem  
p o d p iran ju  ce rk v en ih  in d ržavn ih  sodišč v  zak o n sk ih  zad ev ah , §§ 23, 
24 o p ra v d a h  g lede loč itve  od  m ize in p o ste lje .

V p r im e ri z ita lijan sk o  in stru k c ijo  je av s trijsk a  in s tru k c ija  
s tv a rn o  širša, č e p ra v  im a m anj določb.

P od robno  se s tem i do ločbam i tu  ne m orem o b av iti; om enim  naj 
le n e k a te re  zanim ivositi.

D rugi o d s ta v ek  § 1 a v s trijsk e  in stru k c ije  določa, d a  so tis ti 
k a to ličan i, k i sk lenejo  za k o n  d rugače  k o t v  obvezn i ce rk v e n i ob lik i, 
izk ljučen i o d  p re jem an ja  z a k ram e n to v ; v  odst. 2 ita lijan sk e  in s tru k 
cije p a  je rečeno , d a  je s ta k im i ra v n a ti  k o t z javnim i g rešn ik i po  
kan . 1066.

A v s tr ijsk a  in s tru k c ija  ne dovoljuje, sk le n iti zakon  p o d  pogojem . 
T ak o  do loča n jen  § 3, odst. 2, da m ora  župn ik  za ro čen c a  v p ra ša ti, 
»u trum  ab so lu te  i. e. s in e  u lla  co nd itione  (sive lic ita  sive non), v e l 
in te n t io n e . . .  c o n tra h e re  in te n d an t« . V form ularju , k i v sebu je  izjavo, 
k i jo m o ra ta  p o d p isa ti žen in  in  n e v e s ta , je rečen o : »Er (sie) e rk lä r t  
in sb eso n d ere , daß  e r  (sie) k e in e  w ie im m er g e a r te te n  V o rb e h a lte  
o d er B edingungen  h insich tlich  des E h eab sch lu sses  o d e r  des R e ch tes  
auf die eh e lich e  P flich t od er d e r w ese n tlich en  E ig en sch aften  d e r  E h e  
g em ach t h a t, beze ihungsw eise  b e i d e r  T rau u n g  m achen  w ird .«  Po 
§ 14 se  z a k o n  n e  sm e o k lic a ti in žu p n ik  ne sm e p ri p o ro k i a s is tira ti, 
če je  bil p o d an  k a k š e n  pogoj; v zvezi s cit. § 3 je jasno, da v e lja  to  
tud i, če je  bil pogoj cond itio  lic ita  v  sm islu kan . 1092. K odeks, k a k o r  
je znano , dovoljuje zak o n  p o d  pogojem . G a sp a rri p o ro ča  (De m a tr i
m onio II, 73), d a  je W ern z  v  kod ifikac ijsk i kom isiji p red la g a l, da b i 
se sp re je lo  načelo , sp re je to  v m odern ih  p rav n ih  red ih , po k a te re m  ne 
b i b ilo  dovoljeno sklepaiti zak o n o v  p o d  pogojem . K onzu lto rji so 
W e rn zev  p red lo g  sp re je li, pozne je  p a  so p red lo g  opustili in o s ta li p r i  
s ta rih  p rav n ih  do ločbah . P o d  čigavim  vplivom  se  je  to  zgodilo, ni 
po jasn jeno .

O klic i se  m orejo  izv ršiti u stno  ali z afiširan jem , k o t do loča že 
obče p rav o . Im en a  m orajo  o s ta ti  a fiš iran a  osem  dni, m ed  njim i 
m o ra ta  b iti d v a  p raz n ičn a  d n ev a  (kan. 1025). N ovost av s trijsk e  
in s tru k c ije  je do ločba, d a  se m orajo  a fiš ira ti im ena p rv i dan  p re d  
p rv o  božjo službo  in m orajo  b iti a fiš iran a  do vk ljučno  zadn je  božje 
službe zad n jeg a  dne (§ 4, odst. 2).

Z an im iva je  do ločba v  § 15, k i  govori o vp isu  p o ro k  v m atice . V  
A v striji so im eli, k o t im am o p r i n as  še danes, dvojen  vp is p o ro k e , 
ako  se p o ro k a  n i izv ršila  v  k ra ju , k je r  se h ran ijo  lis tin e  (vpis z z a 
p o red n o  š tev ilk o  in  vp is b re z  za p o re d n e  štev ilke ). S edaj p a  je  u z a 
kon jeno  načelo , d a  se p o ro k a  vp iše  le n a  enem  k ra ju ; v e n d a r  to  
n ače lo  n i moglo p ro d re ti  b rez  izjem e. T e k s t § 15 se g lasi: 1. P a ro ch u s, 
in cujus te rr ito r io  a s s is te n tia  p ra e s ta tu r ,  m atrim onium  co n tra c tu m  in 
lib ro  m atrim on io rum  d e sc r ib a t e t  qu idem  cum  num ero  cu rre n te , 
e x c ep tis  casibus, qui su b  2 e t  3 hu ius p a ra g ra p h i en u m eran tu r. U t 
a u tem  de loco sa ep e  fo rte  incognito  m atrim on ii in iti co n ste t, p a ro -
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chus, qui m atrim onio  a ssis tit, parochum , qui licen tiam  ded it, de m a 
trim o n io  o o n trac to  c e rtio rem  fac e re  d eb e t, qu i in re g is tro  lib ri m a- 
trim on io rum  e iusque c e le b ra tio n is  tem p u s e t  locum  ad n o te t.

2. M atrim on ia  p e rso n a ru m , q u aru m  u n a  sa ltem  iu risd ic tio n i m i
lita r i subest, a  cap e llan o  m ilita ri m inore  cum  num ero  c u rre n te  inscri- 
b u n tu r  e t qu idem  etiam , si a s s is te n tia m  p a ro c h u s  te r r i to r i i  p ra e -  
s ti te r it.

3. M atrim onia , q u ae  effec tib u s civ ilibus ca ren t, cum  ex p re ssa  
n o ta  hu ius cond ition is s in e  n u m ero  in lib ro  (ecclesiastico -c iv ili) m a- 
tr im on io rum  in sc rib u n tu r . O d s ta v ek  4 določa, d a  izp isk e  iz p o ro čn e  
m a tic e  daje  le  župnik , k i je vp isa l zak o n  z zap o red n o  štev ilko . V 
odst. 5 p a  je določeno , d a  se  m o ra  p o ro čn i lis t o zakonu , k i n im a 
c iv iln ih  učinkov , iz d a ti z dostavkom , d a  ve lja  le za  c e rk v e n o  po d ro čje .

Z akon k a to lič an o v  m ore b iti v A v striji c e rk v en o  in civ ilno  
ve ljaven , ali p a  sam o ce rk v en o  ve ljaven , civ ilno  p a  n ev e ljav en , ozi
rom a civilno ve ljaven , ce rk v en o  p a  n eve ljaven . P ri p o v eljav ljan ju  je 
za to  ra z lik o v a ti razn e  p rim e re . V § 17 in stru k c ije  je določeno , d a  se 
izv rši p o v eljav ljen je  ce rk v en o  n ev e ljav ljen eg a  zakona, k i p a  je c iv il
no  v e ljav en , po  ce rk v en ih  do ločbah . O zak o n ih  pa , k i so c e rk v e n o  
veljavn i, p a  n im ajo civ iln ih  učinkov , je do ločeno  v  § 18, d a  te  dobe, 
k o  o d p ad e  c iv iln o p rav n a  o v ira  in  s tra n k i s škofovo  odob ritv ijo  iz ja
v ita  p re d  župn ikom  in d vem a p ričam a, da h o č e ta  n ad a lje  ž iv e ti v 
zakonu  in se  to  vp iše  v p o ro čn o  knjigo. In s tru k c ija  raz liku je : 
K i r c h l i c h e  K o n  v  a  1 i  d  a t  i  o n  k i r c h l i c h e r  E h e n ,  
k i r c h l i c h e  O r d n u n g  (ce leb ra tio  ecc lesia stica ) n u r  s t a a t 
l i c h  g ü l t i g e r  E h e n ,  n a c h t r ä g l i c h e  Z u e r k e n n u n g  
d e r  b ü r g e r l i c h e n  R e c h t s w i r k u n g  a n  r e i n  k i r c h 
l i c h e  E h e n .

Zadnji p a ra g ra fi v in s tru k c iji im ajo do ločbe o zak o n sk ih  p ra v 
dah . P o  čl. 7, § 3 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  je nam reč  za  v in k u la rn e  
p ra v d e  in za  raz p ra v lja n je  o ra z v e z i ne še izv ršen eg a  z a k o n a  p r i
s to jn a  c e rk v e n a  ob last. P o  odst. 2 d o s ta v k a  k  čl. 7 av s tr, konik. v  
zak ljučnem  p ro to k o lu  p a  so za  zadeve , k i se tičejo  loč itve  od  m ize 
in  p oste lje , p r is to jn a  d rža v n a  ob lastva .

P rv i od te h  p a ra g ra fo v  v  in s tru k c iji (§ 20) p o n av lja  sp lošno  do 
ločbo  v  k an . 1553, § 1, n. 2 in  I960, d a  so n am re č  za  zak o n sk e  n ič
n o s tn e  p ra v d e  p r is to jn a  c e rk v e n a  sod išča . N asledn ji p a ra g ra f  (§21) 
p o n av lja  zgoraj n av ed en o  določbo  čl. 7, § 3 av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  
in  d o lo čb e  v  u s trez n ih  p a ra g ra fih  av s trijsk e g a  izv ršilnega  z a k o n a  k 
čl. 7 av s tr, k o n k o rd a ta  z dne 4. m aja  1934, V § 22 in s tru k c ije  je 
obsežen  § 5 čl. 7 av s tr, k o n k o rd a ta , k i o d re ja  m edsebo jno  pom oč 
d ržav n ih  in  c e rk v en ih  sodišč v  zak o n sk ih  p rav d a h . Z adn ja  dv a  p a 
ra g ra fa  v  in s tru k c iji (§§ 23 in  24) im a ta  do ločbe o p o s to p k u  za  lo 
č ite v  od  miiize in  p o ste lje . V tej za d ev i s k o n k o rd a to m  ni b ila  u v e 
d en a  k a k a  sp rem em ba . D rug i s ta v e k  v  § 23 in stru k c ije  določa, da 
c e rk v e n i p o s to p e k  za  lo č itev  o d  m ize in p o ste lje  red n o  .(regelmäßig) 
odpade . Za loč itve  od m ize in p o ste lje  so nam reč  po  k o n k o rd a tu  p r i
s to jn a  d rža v n a  o b lastva , k a k o r  je  b ilo  že zgoraj om enjeno. T ež av e  p a
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n as tan e jo  za rad i tega , k e r  ce rk v en i zak o n ik  ne p o zn a  spo razum ne 
iočitve, m ed tem  ko je po  § 105 o. d. z. sp o razu m n a lo č itev  m ožna in 
p ra k tič n o  je tu d i zelo pogostna . I s ta  te ž a v a  je b ila  v Italiji; ita lijan sk a  
in s tru k c ija  se je p ro ti tem u  z a v a ro v a la  s k lavzu lo , da so sodbe  in 
od ločbe (civilnih ob lastev ) g lede loč itve  od m ize in  p o ste lje  v e 
ljavne v  ce rk v en em  obm očju, »purché non  siano  c o n tra rii a lla  legge 
d iv in a  o ecc lesiastica«  (odst. 53). A l. O dar.

O  O B R E D U  V O T IV N E  M A Š E  V  C A S T  J E Z U S U  K R IS T U S U , 

N A J V I Š J E M U  IN  V E Č N E M U  D U H O V N IK U

O form ularju  nove v o tiv n e  m aše  in o dnevih, v k a te re  je ta  
m aša  dopustna , sem  p o roča l v  lanskem  le tn ik u  BVl. G ovoril sem  
tu d i o ob redu . Če se o p rav i v o tiv n a  m aša J . Kr. duhovn ika , k a k o r  
je  dovolil Pij XI., k o t k o  n v e m t  n a  m aša v  tis te  č e tr tk e , ko  je to  
po  ru b rik a h  dopustno , je  o b red  n ove  v o tiv n e  m aše p ra v  t is t i  k a k o r 
za  d ruge k o n v en tn e  v o tiv n e  m aše. M aša je to re j: sine Gloria,
2. O ra tio  de fe r ia  (i. e. de D om inica p rae ced e n ti) , 3. p ro  d iv e rs i ta te  
dem porum  assignata , sine Credo,  P raef. de C ruce, ob koncu  Ben. 
Domino.

T ak o  je tud i, če se v o tiv n a  m aša  v ča s t J. Kr. duhovn iku  o p rav i 
k o t  p r i v a t n a  v o tiv n a  m aša v tis te  dni, v k a te re  so  p r iv a tn e  v o 
tiv n e  m aše dovoljene. O b re d  je is ti k a k o r  p r i d rug ih  p riv a tn ih  v o 
tiv n ih  m ašah .

Ni p a  ta k o  jasno, k ak o  naj se v rš i v o tiv n a  m aša, k i jo je pap ež  
dovo lil v  č a s t J . K r. duhovn iku  za  p r v i  č e t r t e k  (ali p rvo  so 
bo to  v m esecu  v onih ce rk v ah  in  n a  po l javn ih  o rato rijih , k je r  z 
o rd in arijev em  ad o b ren jem  op rav lja jo  p o seb n e  pobožne vaje in m olitve, 
za  svetosrt duhovn ikov  veso ljnega sv e ta . O d lok  S. R. C. (11. m arca  
1936: A A S  1936, 241) veli, d a  v  te h  c e rk v ah  iti n a  po l javn ih  o r a 
to rijih  sm e b iti  en a  v o tiv n a  m aša  v  č a s t J .  K r. duhovniku , tu d i če 
je  tis ti dan  festum  d u p le x  ma ins ali minus.  K ak šen  p a  je o b red  te  
m aše, to  iz o d lo k a  ni razv idno . P a  tu d i iz občih  ru b rik  o vo tivn ih  
m ašah  se to  n e  dà ra z b ra ti. V tis tem  se s ta v k u  v  lan sk em  BV sem  
sk u ša l o b red  do loč iti po  nekem  d e k re tu  S. R. C. (17. nov. 1922, n. 
4379) de M issa v o tiv a  p ro  F id e i p ro p ag a tio n e . Po analog iji sem  
sk le p a l: v v o tiv n i m aši o J . K r. d uhovn iku  p rv i  č e tr te k  a li p rv o  
so b o to  v m esecu  se m oli Gloria  in  Credo:  kom em oracije  so tis te  
k a k o r  na festum d u p le x  ina ins ali minus;  tu d i » im perata«  se m oli; 
izp u ste  se commemorai iones communes  (A  curictis, de S. M aria , 
Ecclesiae  vel p ro  p a p a  etc.), k i se  m olijo  p r i  m aši ritus sem iduplic is  
a l i  simplicis.  D ostav il sem : m islim , da se po  tem  lah k o  ravnam o, 
do k le r S. R. C. te  s tv a r i  ne bo  d rugače  razso d ila .

O d ta k ra t ,  ko  je  b il t is ti  s e s ta v e k  sp isan , je kon g reg acija  sv e tih  
o b red o v  s tv a r  že razsod ila , p a  v  pog lav itn i s tv a ri n e  drugače. Č esar 
ru b rik e  ne dovoljujejo, je dovo lila  k o n g reg acija  »ex g ra tia« .

1 BV 16 (1936) 296— 298.
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P re je la  je  S. R. C. tr i v p rašan ja :

I. An in M /s s a  hac vo tiva  de Christo, Sum m o et A eterno  
Sacerdote, concessa pro  primis feriis quintis cuiusque rnensis, di-  
cenduni sit Gloria et Credo?

II. A n  quando liaec Missa im ped ia tur  a festo superioris ri Ins, 
duplic is  nem pe prim ae ve l  secunde classis, loco Missae im ped itae  
dici possit eiusdem com m em orano sub unica conclusione cum  
prim a  oratione festi?

III. Quo colore Missa votioa de Jesu Christo, Summo et  
Aeterno Sacerdote, sit celebranda?

D ne 25. nov. 1936 je k o n g reg ac ija  odgovorila  (A A S 1937, 35):

A d I: A ff irm a tive  e x  grafia.
A d II: A ffirm ative ,  dum m odo non occurat festum D. N .  Jesu  

Christi, aut eius Octava.
A d III: Adliibea tur color albus.

N as zan im a p re d  vsem  odgovor n a  p rv o  v p raša n je : ali se  p r i 
vo tivn i m aši o J . K r., najv išjem  in večnem  duhovn iku , m oli Gloria  
in Credo?  K ongregacija  je  odgovorila : dà, to d a  ex  gratia,  po  m i
losti, po  posebnem  (dovoljenju, ne po ru b rik a h . S k lep an je  po  a n a 
logiji v  našem  se s tav k u  je b ilo  to re j p rav iln o . —  K om em oracij, k i s e  
vdevajo  v  to  m ašo, v p rašan je  ne om enja; za to  tu d i k o n g reg a c ija  o  
tem  m olči. D odevajo  se to re j kom em oracije , k a k o r  jih določajo  ru 
b r ik e  za  m aše ritus duplicis  maioris  ali minoris.

V odgovoru  k  drugem u v p raša n ju  je kon g reg acija  dovolila, da s e  
v p raz n ik e  1. in 2. red a , ko  v o tiv n a  m aša o J . K r. duhovn iku  n i do 
p u stn a , sm e d o d a ti com m em oratio  M issae im p ed itae  su b  u n ica  
conclusione cum  p rim a  o ra tio n e  festi; le v G ospodove p ra z n ik e  in  
m ed  njih osm ino to  n i dopustno . —  N ekaj p odobnega  je k o n g reg acija  
že p re j do ločila  za  m ašo  p resv . S rc a  Je zu so v e g a  v  p rv i p e te k  v m e
secu. V c e rk v ah  in  n a  po l javn ih  o ra to rijih , k je r s e  z o rd inarij e vim  
o'dobrenjem  v ršč  v  p rv i p e te k  z ju tra j p o seb n e  p o b o žn e  v a je  v č a s t 
p resv . S rcu , je d o v o lje n a  e n a  v o tiv n a  m aša de SS. C orde  Je su . M aša  
im a znača j m issae  v o tiv a e  so llem nis; za to  je d o p u stn a  tu d i v  p ra z 
n ik e  2. red a . V p ra z n ik e  1. re d a  p a  se m a ši o p ra z n ik u  sm e d o d a ti 
com m em ora tio  de SS. C orde sub un ica  conclusione cum  p rim a  o r a 
tio n e  (S. R . E. 16. jun. 1922, n. 4372 ad  12— 15).

V  tre t je m  oidgovoru je  k o n g reg ac ija  odločila , d a  je v  v o tiv n i 
m aši v  ča s t J . K r. d uhovn iku  litu rg ič n a  b a rv a  b e l a .  —  K er je  v 
tej m aši p re fa c ija  de Cnuce, so raz lag a lc i m islili, da je litu rg ičn a  
b a rv a  r d e č a 2. T o m isel sem  po sn e l tu d i v  BV. K ongregac ija  je 
s tv a r  d rugače  p reso d ila  in odločila , d a  je litu rg ičn a  b a rv a  te  
m aše bela . F r. U šen ičn ik .

2 Cf. E phem . litu rg . 40 (1936) 55.
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O  F A K U L T E T A H  Z A  B L A G O S L O V E  Z D R U Ž E N E  Z  O D P U S T K I .

D a 1. 1933 so raz n e  ce rk v e n e  d ružbe  im ele p riv ileg , d a  so m aš- 
niki, k i so  b ili član i ta k e  d ružbe , m ogli b lagoslav lja ti m olke , sv e tin je , 
k r ižc e  in podobne  s tv a r i  te r  z b lagoslovom  d a ja ti o d p u stk e , n av e za n e  
n a  pobožno  ra b o  te h  s tv a ri. T a  p riv ileg  je sv. p en ite n c ia rija  z o d 
lokom  20. m arca  1933 p rek lic a la  in  razv eljav ila . O d lok  .je bil ob jav ljen  
1. a p r ila  1933 in s  tem  dnem  je im enovan i priv ileg , dan  razn im  d ru ž 
bam  ugasn il1. To se p rav i: m ašnik i, k i se bodo  v p rihodn je , t. j. p o  
1. ap rilu  1933, v p isa li v ta k e  d ru žb e , ne bodo  več d e lež n i p rav ic , da 
bi mogli k o t č lan i te  ali one d ru žb e  b lag o slav lja ti rožne  v en ce , k r iž e
1. dr. te r  z b lagoslovom  d a ja ti o d p u stk e , n av e za n e  na pobožno  ra b o  
teh  s tv a ri ; za te  p ra v ic e  se bodo  m orali v p rih o d n je  po ško fijskem  
o rd in a r ia tu  o b ra č a ti s p ro šn jo  do sv. p e n iten c ia rije . Za m ašn ik e  pa, 
k i so b ili že  p re d  1. ap rilom  1933 č lan i ta k ih  družb, dob ljene p rav ic e  
po odloku  sv. p e n iten c ia rije  n iso  p renehale -’.

P o jav il p a  sc je  dvom : A li k le rik , k i  se  je vp isa l v  to  ali ono 
družbo , p re d e n  je bil ob jav ljen  od lok  sv. p en iten c ia rije , dobi im eno
v an e  fa k u lte te  z a  b lagoslov  zd ru žen  z o d p u stk i teda j, ko  p re jm e 
m ašnikovo  p o sv e če n je?  Sv. p e n ite n c ia rija  je k vp rašan ju  odgovorila : 
n e g a t i v e .

In drugi dvom : A li m ašnik , k i ni še im el ju risd ikc ije  za  sv. iz
poved , p a  se je vp isa l v  to  ali ono d ružbo , p re d e n  je b il objavljen  
od lok sv. p en iten c ia rije , m o re  b lag o slav lja ti raz n e  s tv a r i  te r  z b la 
goslovom  d a ja ti o d p u stk e  za  pobožno  rab o  teh  s tv a r i?  —  Sv. p en i
te n c ia rija  je odgovorila : a f f i r m a t i v e ,  v en d a r je izv ze ta  fa k u lte ta  za  
b lagoslov  s ta k o  zvanim i papežev im i o d p u s tk i in fa k u lte ta  za  b la 
goslov k riže v  s popolnim  odpustkom  za  zadnjo  uro ; to  drugo  fak u l
te to  m ore m a šn ik  ra b it i  š e le  tedaj, ko  dobi ju risd ikc ijo  z a  sv. izpoved  
(S. P oen it., dub ia  su p e r  d e c re to  »C onsilium  suum  p erse q u en s« ,
2. m ari. 1937: A A S  1937, 58).

T ale  d rug i dvom  so im eli d u h o v n ik i, k i so p re je li  m ašn išk o  p o sv e 
č en je  p re d  d o v ršen im i bogo slo v n im i š tu d ijam i, p a  so se  v p isa li v  to  a li o n a  
d ru žbo , p re d e n  so d o b ili ju r isd ik c ijo  za  sv. izp o v ed . Z odg o v o ro m  sv. p e n i
te n c ia r ije  je dvom  re še n . O d k a r  im ajo  ju r isd ik c ijo  za  sv. izp oved , so d e ležn i 
v seh  p rav ic , k i so jim jih m ogle  d a ti  d ru žb e , v k a te re  so se  p re d  1. ap rilo m  
1933 v p isa li k o t  m ašn ik i b re z  izp o v e d n e  ju risd ik c ije . p  U šeničn ik .

1 A A S  1933, 170.
2 G l. BV 13 (1933) 198, 278.
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Slovstvo,
a) Pregledi.

Nova dela o zgodovini stare cerkve.

1. V zadnjih  le tih  se z o p e t ž ivahno  p re tr e s a  v p rašan je , a li je 
ap o s to l P e te r  bil v  R im u in tu  m u čen išk e  sm rti um rl. O dločno  z a 
n ik a jo  P e tro v o  b ivan je  v  R im u H. D a n n e r b a u e r  (Die röm ische 
P e tru s le g en d e , H istor. Z e itsch r. 146 [1932] 239— 262), J . H a l l e r  
{Das P ap s  tu m  I [S tu ttg a r t 1934] 8— 20. 443— 451) in  K. H e u s s i  
(W ar P e tru s  in R om ? [G o tha  1936]); p rid ru ž il se jim  je H. K o c h  v 
o cen i H a lle rjev e  kn jige (Theol. L itu ra tu rz e itu n g  60 [1935] 273; prim , 
že  njegovo oceno H. L ie tzm annove  knjige P e tru s  u. P au lus in Rom  
[B erlin  1927] v T heol. L itu ra tu rz e itu n g  52 [1927] 521— 524). P rv e  
t r i  je za v rn il H. L i e t z m a n n  v raz p ra v i, ob jav ljen i v  »S itzungs
b e ric h te«  p ru sk e  ak ad em ije  zn a n o s ti1. V nj^j je k ritič n o  p re re še ta l 
n asp ro tn o  dokazovan je , h k ra ti  p a  poglob il n e k a j dokazov , iki jih je 
p o d a l že v svoji p re j im enovan i knjigi. V dveh  s tv a re h  p a  m u ni 
m ogoče p r ite g n iti.  P rv a  teh  je  njegovo n az iran je  o odnosu m ed ap o 
s to lo m a  P e tro m  in P avlom . P a v e l oznanju je evangelij, o p ro ščen  vez i 
M ojzesove p o sta v e , P e te r  pa, p re k rš iv š i je ru za lem sk i dogovor s 
P av lo m  G al 2, 9, ob isku je sp reo b rn je n e  h e len is tičn e  sren je , jih n a d 
zo ru je  in u re ja  njih p rid ru ž ite v  je ru z a le m sk i p raobč in i, s k re p k o  
a v k to r i te to  to re j goji ju d a is tičn o  p ro p ag a n d o  in  sega v P av lovo  o b 
m očje (prim . H. L i e t z m a n n ,  D ie R e ise n  des P e tru s  v  S itzungsber. 
d e r  P reu ß . A kad . d. W iss. ph il.-h ist. Kl. 1930, V III [B erlin  1930] 
153— 156, v  poseb n em  o d tisk u  s tr . 5— 8). »In zm eraj zo p e t p a d a  P e 
tro v a  se n ca  n a  P av lovo  po t«  (H. L i e t z m a n n ,  G esch . d e r  A lten  
K irch e  I [B erlin  1932] 108). Iz te g a  »an tipodstva«  sk le p a  L ., kaj je 
gnalo  P e tr a  v  Rim  in zakaj je P av e l p isa l R im ljanom , P e te r  je še l v 
R im  p r id o b iv a t tam ošn jo  k ršča n sk o  ob čin o  za  spo ln jevan je  M ojzesove 
p o s ta v e  in p re h ite l P av la , ta  p a  je v p ism u »m irno in b rez  r a z d ra ž e 
n o sti, tu d i b rez  oč itne  po lem ike«  svobodo  od p o s ta v e  pozitivno  
u tem eljil in p re d  zav ijan ji zav aro v a l, da bi n e v a rn o s t odvrn il (Die 
R e ise n  des P e tru s , s tr . 7/8). A li ne p a d a  n a  to  k o n stru k c ijo  nekaj 
k a k o r  sen č ica  p rem a g an e  B au ro v e  tiib ingenske  šo le?  V zvezi s p o d 
m eno  o n a sp ro ts tv u  m ed  obem a ap o sto lo m a je d ru g a  n esp re jem ljiv a  
s tv a r , L .-ovo m nenje o 1 P e tr . P isec  lis ta  ni ap o sto l P e te r , m arv eč  
n e k i k r is tja n  v M ali A ziji: »Pism o je n as ta lo  v m aloaz ijsk ih  občinah , 
k i so b ile  pod  P av lov im  vplivom , in je po  n as lo v u  nam enjeno  za  
b ra lc e  te g a  ozem lja« (P e tru s  röm . M ä rty re r, s tr . 10). B abilon  v 1 P e tr .
5, 13 je R im . L ist teda j p r ič a  za m aloaz ijsko  trad ic ijo , da je  b iva l 
P e te r  v R im u. N eznan i p isec  je  h o te l zb u d iti v idez, d a  P e te r  in  P av e l 
n is ta  b ila  n a sp ro tn ik a , am p ak  s ložna sode lavca , za to  je  P e tru  p ri-  
de lil za sp rem ljeva lca , k i  p o š ilja ta  p o zd ra v e  (5, 11. 13), dva P av lo v a

1 P etrus röm ischer M ärtyrer. S itz u n g sb e ric h te  d e r  P reu ß . A k a d em ie  
d . W is se n sc h a fte n  p h il.-h is t. K l. 1936, XIX (B erlin  1936) 392— 410, p o seb n i 
o d tis k  21 str .
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d ru g a  iz zadn jih  let, S ilv an a  in M a rk a  (prim . tu d i G esch. d er A lten  
K irch e  I, 223— 226). L epo  p a  je  L. v p riču jo č i ra z p ra v i po jasn il pom en  
b e se d  K lem en a  R im skega (1 C lem  5, 1— 6, 2), Ignatija  A n tioh ijskega  
(R om  4, 3) in ra z k ril p ren a g ljen o s t svojih  n asp ro tn ik o v , ki tajijo, da 
je  Peteir v  R im u b iv a l in um rl.

V obsežnem  ek seg e tičn em  delu  »C ursus S c r ip tu ra e  S aerae« , ki 
g a  izdajajo  v P arizu  udje Je zu so v e  d ružbe , je obdela l oba P e tro v a  
lis ta  in Ju d o v  lis t p ro fe so r p a p e šk e g a  B ib ličnega zav o d a  U rb an  
H o l z m e i s t e r ,  p re j p ro fe so r  v  Innsb rucku . Iz te g a  k o m e n ta rja  
je posebej izdal živ ljenje sv. ap o s to la  P e tra 1’. V tem  sp isu  je zb ra l 
g rad ivo  o živ ljenju  aposto lovem , g rad ivo  raz ličn e  v red n o s ti: po leg  
p o d a tk o v  v kn jigah  nove zav eze  in dobrih  s ta r ih  izročil so p o ro č ila  
v  ap o k rifn ih  sp isih  in s ta ra  le g en d a rn a  p o ro č ila  p r i vzhodnih  in za- 
p ad n ih  p isa te ljih  s ta rih  v ek o v , iki jih je p isa te lj sk rb n o  z b ra l k a k o r  
doslej še n ihče  in trez n o  p re sa d il in  p re te h ta l . V šestih  poglavjih  
raz p ra v lja : I. živ ljenju  rib ič a  P e tra , p re d e n  ga je G ospod  pok lical;
II. 'O P e tru , G ospodovem  učencu ; III. o P e tru  po G ospodovem  v n eb o 
hodu  in n jegovem  delovan ju  n a  vzhodu ; IV. o delovan ju  ap o s to la  
P e tr a  in n jegovi m učan išk i sm rti v  R im u; V. o kronologiji P e tro v eg a  
b iv a n ja  in m u čen iš tv a  v  R im u; v VI. poglav ju  om enja m ed drugim  
ap o k rifn e  sp ise  s P e tro v im  im enom , ča s tn e  p rid e v k e  P e tro v e  p r i 
vzhodn ih  in  z a p ad n ih  p isa te ljih , n ek a j apokrifn ih , p rej še  ne n a 
v ed en ih  poročil, ikonografijo  sv. P e tra . K o t zb irk a  in k r i t ik a  g rad iv a  
je  H .-ova kn jiga  d ragocena . V bibliografiji o b ivan ju  in sm rti sv. P e tra  
v  R im u (str. 37— 40) po g rešam  m ed spisi, k i ta je, da je P e te r  bil in 
u m rl v R im u: A d. B a u e r ,  D ie L egende von  dem  M arty riu m  des 
P e tru s  u. P au lu s in R om  v W ien e r S tu d ien  38 (1916) 270— 307 in
H. D a n n e r b a u e r ,  D ie röm . P e tru s le g en d e  v  H isto r. Z e itsch riit 
146 (1932) 239— 262; m e d  spisi, k i b ran ijo  v e r je tn o s t r im sk e  trad ic ije : 
G. K r ü g e r ,  P e tru s  in  R om  v Z eitsch r. für die n e u te s tam e n tlic h e  
W issen sch a ft 31 (1932) 301— 306. L ie tzm annove  p rej ocen jene r a z 
p ra v e  in H eussijeve p re j o m en jene  kn již ice H. se v e d a  še ni m ogel 
n av e s ti, k e r  s ta  izšli še le  1. 1936.

2. V e lik a  f ra n co sk a  c e rk v e n a  zgodovina, k i n je  izdajan je v o d ita  
A. F liehe in V. M artin , je od zadn jega  p o ro č ila  (BV XV, 1935, 283/34) 
■narasla za  dv a  z v e zk a  in seg la  do sm rti T eodoz ija  V elikega, z a d 
n jega v la d a r ja  ce lo tn eg a  im perija . Po n jegovi sm rti se  je  vzhod  za 
zm eraj po litičn o  ločil od zap ad a , k a r  je vp liva lo  tu d i n a  ce rk v en i 
razvoj.

V d rugem  zvezku-1 je o b d e lan a  zgodov ina od k o n ca  d inastije  
A n to n in o v  do G ale rijev eg a  to le ran čn e g a  razg lasa  v ap rilu  3 l l .  Le- 
b re to n  in  Z eiller, p isa te lja  p rv e g a  zvezka , s ta  si po dobro  p rem iš lje 
nem  n a č r tu  raz d e lila  tu d i delo  za  drug i zvezek : p rv i je p rev z e l n o 
tran jo , d rug i zunanjo  ce rk v en o  zgodovino; izm ed 21 poglavij jih nosi

2 Vita s. Petri apostoli d e  q u a  e fo n tib u s  d isse ru it U rb . H o 1 z m e i - 
s t  e r, S. J .  P a r is iis  1936, P . L e th ie lle u x  8°, VI & 80 pp.

3 H isto ire  de 1'Eglise d e p u i s  l e s  o r  i g i n  e s j u s q u ' à  n o s  
j o u  r  s. II. D e  la fin du 2<’ s ièc ie  à la  p a ix  constantin ienne p a r  J u le s  L e -  
i r e t o n  e t  J a c q u e s  Z e i l l e r .  P a r is  1935, B lo u d  & G ay. 8°, 511 pp.
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12 L eb re to n o v o , 9 p a  Z eillerjevo  ime. A k o  se ozrem o na jp re j n a  zu 
nanjo  zgodovino, ki jo je p o d al Z eiller, govorijo  t r i  p o g la v ja  o o d 
nosu k ršč a n s tv a  do rim sk e  d rža v e  in o k o n flik tih  m ed  njim a: po ložaj 
ce rk v e  od S ep tim ija  S e v e ra  do k o n ca  v la d e  F ilip a  A ra b c a  (4. pogl.), 
p reg a n jan ja  za  D ecija in V a le ria n a  in  re la tiv n o  m irn a  d oba  do 18. le ta  
D io k le tian o v e  v lade  i(6. pogl.) in veliko  p reg an jan je  od  feb ru a r ja  303 
do G ale rijev eg a  e d ik ta  v ap rilu  311 (20. pogl.) ; dve pog lav ji op isu je ta , 
k ak o  se je  k ršča n s tv o  od k o n c a  2. do  z a č e tk a  4. sto l. te r i to r ia ln o  
širilo  po rim skem  im periju  in  p re k o  n jegov ih  mej (5. pogl.), k a k šn a  
je b ila  n jegova moč v razn ih  delih  ce sa rs tv a , k ak o  je  p ro d ira lo  iz 
m e s t n a  deželo , k a k o  «e š ir ilo  v  ra z n ih  soc ia ln ih  p la s te h , k a k šn e  
te ž a v e  so š irjen je  o v ira le , k a k š n e  zunan je  oko lišč ine  so b ile  za  k r 
ščan sk o  p ro p ag an d o  ugodne, k a te r e  re lig io zn e  in m ora lne  m oči so 
n ap o s led  p riv ed le  do zm age (21. pogl.); dve pog lav ji ra z p ra v lja ta  o 
c e rk v e n i o rganizaciji: o h ie ra rh ičn e m  ustro ju , te r i to ria ln i ra z d e litv i 
c e rk v e  v  škofije in o p o če tk ih  nižjih ed in ic  (župnij) in o odnosih  
c e rk v a  m ed seboj i(16. pogl.) t e r  o  p rv e n s tv u  rim ske  c e rk v e  in  n je 
n eg a  ško fa  (17. pogl.); eno (18.) pog lav je ra z p ra v lja  o c e rk v e n i im o- 
vini: h is to rič n a  p la t  ali d e js tv o , da je c e rk e v  od 2. sto l. dalje  im ovino 
p rid o b iv a la , in p ra v n a  p la t, k a k o  jo je v  dobi p reg an jan j m ogla 
p r id o b iv a ti; n ap o s led  p o d a ja  eno (19.) pog lav je sliko  k ršča n sk eg a  
živ ljenja: k a k o  so se k r is tja n i u d e lež ev a li jav n eg a  živ ljenja, k a k o  so 
s to p a li n a  dan  z bogoslužjem  v  p osebn ih  s ta v b a h , /kako je  če s to  
p o sv e tn o s t v d ira la  v k ršč a n sk e  v rs te , p a  se je v e n d a r  duho v n o st 
vedno  obnav ljala . —  L eb re to n o v a  pog lav ja  p a  o b rav n av a jo : gno
stic izem  in m ontan izem  in ce rk v en i o d p o r p ro ti  njim a (1. in  2. pogl.),. 
k o n tro v e rz o  o p razn o v an ju  v e lik e  noči, adop tian izem , m otnarhianizem  
in H ipo litov  raz k o l (3. pogl.), a fr išk a  p is a te lja  T e r tu lia n a  in  sv. Ci- 
p r ia n a  {7. pogl.), p o g an sk i s in k re tize m  in n eo p la to n ize m  (8. pogl.), 
a lek sa n d rijsk o  k ršča n sk o  šolo, n jen eg a  najod ličnejšega p re d s ta v n ik a  
O rigena, a lek sa n d rijsk o  šolo pod  O rigenovim i nas ledn ik i, O rigenove 
u čence  in  n a sp ro tn ik e  (9., 10, in 12. pogl.), apo k rifn o  slovstvo  in  
m an ih e js tv o  (11. pogl.), an tioh ijsko  ce rk ev , zad ev o  P a v la  S am osa t- 
sk eg a  in delo  L u k ian a  (13. pogl.), re lig io zn e  s tru je  3. s to le t ja  in  
n a p e to s t m ed  p re p ro s to  v ero  in  k ršča n sk o  gnozo a lek sa n d rijsk e  šole 
(14. pogl.) in  k ršč a n sk o  slovstvo  za D io k le tia n a  (15. pogl,).

S  te m  drugim  zvezkom  o cetikvi p re d  K o n sta tin o m  s ta  p isa te lja  
d o v ršila  delo, k i je e n a k o  od lično  po  bo g ati v seb in i k o  po  p rik u p ljiv i 
jez ik o v n i obliki. V opom bah je om en jena in po p o tre b i o cen jen a  vsa  
važnejša  lite ra tu ra .

O m enim  naj, k a k o  so d ita  p is a te l ja  v  n e k a te r ih  p re p o rn ih  v p ra ša n jih , 
in d o stav im  n ek a j p rip o m b . S tr , 35: P r i  m o n tan izm u  b i b ilo  p o leg  od ličn ih  
d e  L ab rio lle o v ih  de l o m en iti še  W . S c h e p e l e r n ,  D e r M o n tan ism u s u. 
d ie  p h ry g isc h e n  K u lte , T ü b in g e n  1929. —  S tr . 80: E d ik t  o o d p u šč a n ju  p r e 
šu š tv a , k i ga n a p a d a  T e r tu l ia n  v  sp isu  D e p u d ic itia , je po  L e ljre to n o v i 
so d b i »zelo  v e rje tn o «  K a lis to v . K a k o r  zn an o , ga d rug i p riso ja jo  p a p ež u  
Z efirinu  ali k a r ta g in sk e m u  šk o fu  A grip in u . —  S tr . 94=: H ip o lito v  frag m en t 
A d v e rsu s  h a e re s im  N o e ti je  »m orda« de l n jeg o v eg a  s ta re jše g a  a n tih e re t ič -  
n e g a  d e la  (Sy tagm a); p rim . s tr ,  985. —  S tr . 121: Z e ille r  im a za  zelo  v e r 
je tn o , d a  je bil c e s a r  F ilip  A ra b e c  sk riv a j k r is tja n ; je  p a  ze lo  dvom ljivo . —  
S tr. 131— 134: Z D u ch esn eo m  m en i Z eille r, d a  je bil do 3. s to le t ja  v G aliji
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sam o en  šk o fo v sk i sedež, n a m re č  v L ugdunu ; n o v i so n a s ta li  še le  v 2. p o 
lo v ic i 3. s to le tja . —  S tr . 146: D ec ijev  e d ik t  je zad e l, m isli Z e ille r, »ne sam o 
v sa k e g a  k r is tja n a , m arv e č  v sa k e g a , k i je b il n a  sum u, d a  je k r is tja n , in 
n e m a ra  v n a č e lu  v se  p re b iv a lc e  im p erija« . E d ik t  je b il sp lo še n  za  vse 
p re b iv a lc e  im p erija . M ed  l i te r a tu ro  naj b i se  n a v e d la  m o n o g rafija  E. L e i - 
s e r  i n  g , U n te rsu c h u n g e n  zu r C h ris ten v e rfo lg u n g  d es K a ise rs  D ecius, 
W ü rzb u rg  1933. —  S tr. 149: M u č e n iš tv o  K arp a , P a p ila  in  A g a to n ik e  sp a d a  
n a jb rž  v  d o b o  c e sa r ja  M a rk a  A v re lija , n e  v  D ecijev o . Šele  k a sn e jša , le g e n 
d a rn o  ra z š ir je n a  p o v e s t p r i S im eo n u  M e ta f ra s tu  je  n a re d ila  K a rp a  za  ško fa .
—  S tr . 156: M u čen ci s k o le k tiv n o  o zn ačb o  »Massa can d id a«  v  U tik i v 
p ro k o n z u la rn i A frik i so d o sle j v e lja li za  le g e n d a rn e . Z e ille r  im a n jih  m u 
č e n iš tv o  za  d e js tv o , o p ira je  se  z G. M o r i n o m  n a  d v a  n a  no v o  n a jd e n a  
g o v o ra  sv. A v g u š tin a . —  S tr .  379: P e sn ik a  K o m o d ian a  š te je  L e b re to n  ta k o  
v a rn o  m ed  a frišk e  p isa te lje  za  D io k le tian a , d a  n iti  n e  om eni je z u ita
H . B r e w c r j a ,  k i je v d v e h  m o n o g rafijah  (K om m odian  v o n  G aza . E in 
A re la te n s is c h e r  L a ie n d ic h te r  aus d e r  M itte  d es  5. J a h rh u n d e r ts ,  P a d e r 
b o rn  1906; D ie  F ra g e  um  d as  Z e ita l te r  K om m odians, P a d e rb o rn  1910) sk u ša l 
d o k a za ti, d a  je  K o m o d ian  ž iv e l v G a liji in  p isa l v 1. 458— 466. —  S tr. 381: 
L e b re to n  m eni, da  je b il M e to d ij šk o f v  O lim pu  v  L iciji, in  o d k lan ja , o p ira je  
se  n a  V a illa n ta , D i e k a m p o v o  tezo , d a  je b il šk o f v F ilip ih . —  S tr . 393: 
P r i  n iž jih  re d o v ih  b i b ilo  v re d n o  o m en iti m o n o g rafijo  F . W ie lan d , D ie  g en e t. 
E n tw ic k lu n g  d e r  sog. o rd in es  m inores, R om  1897. —  S tr . 406: Z e ille r  m eni, 
d a  škof, k i ga  T e r tu l ia n  v  sp isu  D e p u d ic it ia  n a p ad a , m o rd a  ni K alis t, 
m arv e č  k a r ta g in s k i  A g rip in  (prim . zgoraj p rip o m b o  k  s tr .  80). —  S tr. 410 
do  412: Z e ille r  ze lo  o p re zn o  fo rm u lira  e k le z io lo g ičn o  n a z ira n je  sv. C ip rian a , 
» d o n t la  c o n c e p tio n  ecc lé s io lo g iq u e  . . .  e s t  p lu s é p is c o p a lis te  q u e  ,rom ain '« . 
O d k la n ja  h ip o te z o  o k a sn e jš i »rim ski« in te rp o la c ij i  v C ip ria n o v i kn již ic i 
»De c a th o lic a e  e cc le s ia e  u n ita te «  c. 4, v z d ržu je  tezo , da  s ta  o b e  fo rm u 
laciji, k ra jš a  in da ljša , C ip rian o v i, n o če  p a  o d lo č iti v p ra šan ja , ali je C ip rian  
p rv o tn o  d a ljšo  fo rm u lacijo  v  sp o ru  s p a p ež em  Š te fan o m  sk rč il (van  den  
E  y n  d  e) a li p a  p rv o tn o  k ra jšo , ob F e lic is im o v i sh izm i zap isan o , razširil 
s  p o g led o m  n a  N o v a tia n o v  ra z k o l v  R im u ( L e b r e t o n ) :  o b e  m nen ji s ta  
m u » ég a lem en t p lau s ib le s« . —  S tr. 423— 428: D a so c e rk v e n e  o b č in e  k o t  
ta k e  od  z ad n jih  d v e h  a li t r e h  d e se tle ti j  2. s to le t ja  im ele  n ep rem ič n in e , je 
d e js tv o . V ra z lag i p ra v n e g a  s ta n ja  Z e ille r  po  p ra v ic i o d k lan ja  d e  R o s s i 
j e  v o teo rijo , d a  so c e rk v e n e  o b č in e  p re d  o b la s tjo  n a s to p a le  k o t  »co lleg is 
ten u io ru m  seu  fu n e ra tic ia« , k o t  p o g re b n a  d ru š tv a  re v n e jš ih  ljudi, k i so 
im e la  p o se b n e  u g o d n o sti, in  se  p r id ru žu je  D u ch esn eu , k i ra z la g a  p rav n i 
p o lo ža j tak o , da  so c e rk v e n e  o b č in e  s ic e r  b ile  p ra v n o  n ed o v o lje n e , p a  d e 
jan sk o  to le r ira n e  z d ru ž itv e . O tem  v p ra šan ju  je ob  is tem  č asu  s p r iču jo čo  
k n jigo  izš la  m o n o g rafija  G. K r ü g e r ,  D ie  R e c h tss te llu n g  d e r  v o rk o n s ta n -  
t in isc h e n  K irch en , S tu t tg a r t  1935, o k a te r i  bom  p o seb e j p o ro č a l. ■—■ S tr . 445: 
Z e ille r  c en i š te v ilo  p re b iv a ls tv a  v rim sk em  c e s a rs tv u  k o n e c  3. s to le tja  na  
o k ro g lo  100 m ilijonov ; od  te h  je b ilo  v eč  k o  p o lo v ic a  v  v zh o d n em  delu , 
k i je  b il m o čn o  p o k ris tja n je n , M ala  A z ija  p o  n e k o d  do  p o lo v ice . Iz teg a  
sk le p a , d a  je š te v ilo  m u če n ce v  v  p re g an jan ju  od  D io k le tia n a  do M ak sim in a  
D a ja  m oglo  p re se č i en  m ilijon . Š tev ilo  p re b iv a ls tv a  v  im p eriju  p a  je b ilo  
o k o li 1. 300 m nogo m an jše : 50 m ilijonov  a li n e k a j čez ; k r is tja n o v  je u teg n ilo  
b i t i  10% — 15% v seg a  p re b iv a ls tv a  v  im p eriju . Č ep rav  so b ile  n e k a te re  p o 
k ra jin e  n a  v z h o d u  zelo  p o k r is tja n je n e  (25% — 50% ) in  je tam  p re g an jan je  
tra ja lo  od  p o m lad i 303 do je sen i 311, v e n d a r  n e  b o  m ogoče  g o v o riti  n iti  o 
s to tis o č ih  m u čen išk ih  ž r te v , p a č  pa  o m nogih  m nog ih  tiso čih , n e  d a  b i se 
d a lo  p o v e d a ti  d o lo čen o  š tev ilo . N a jk o n k re tn e jšo  p o d o b o  n am  n u d i E v ze- 
b ije v a  k n již ica  o m u čen c ih  v P a les tin i, s e v e d a  sam o za to  p o k ra jin o . —  
S tr .  466: D a je  sv. N eža  u m rla  za  D io k le tia n a  (4664: » e n tre  le  q u a tr ièm e  
é d it  e t  l 'a b d ic a t io n  de  D io c lé tien « ), n i izv es tn o . E p ig ram  p a p e ž a  D am aza  
(M. I h m ,  D am asi e p ig ra m m a ta  n. 40), se  zdi, p rav i, d a  seg a  iz ro č ilo  o 
m u čen ic i v eč  ro d o v  n aza j (prim . P . F r a n c h i  d e '  C a v a l l i e r i ,  S. A g 
n ese  [R om a 1899] 11); to  p a  b i k a z a lo  n a  k a k o  p re g a n ja n je  v 3. s to le tju , 
n a jb rž  V a le rian o v o . —■’ S tr . 4824: Je ru z a le m sk e  i tin e ra r ije  je  v 39. zv ezk u  
d u n a jsk eg a  C o rp u s  sc rip t, ecc l. la t. izd a l G e y e r ,  ne  G e ize r.
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L eb re to n  in Z eiller s ta  u s tv a rila  res  lepo  delo  o zgodovini p rv ih  
tre h  k ršča n sk ih  sto letij, dosto jno  te  v e lik e  dobe. O b b o g astv u  v seb in e  
se zelo  p o g re ša  ab eced n o  im ensko  in  s tv a rn o  kazalo , k i b i raibo ze lo  
o lajšalo. To p a  ni o č itek  p isa te ljem a, am p ak  v o d stv u  p o d je tja , k i je  
določilo  24. zv ezek  za  ab eced n o  .kazalo ce lo tn eg a  dela.

(N ad a ljev an je  bo  sled ilo .)
F. K. L ukm an.

»Naša pot«

V širši ja v n o s ti p rem a lo  zn an e  so kn již ice, k i izhajajo  p o d  g o r
njim  naslovom  k o t »K njižica K a to lišk e  ak c ije  za  m lad ino« . N ep o sred 
no so nam en jene d ijaštvu , to d a  z a ra d i svo je n ače ln e  v až n o sti sp ad a jo  
sko ra j vse  tu d i v kn jižn ice  n aš ih  p ro sv e tn ih  d ru štev , z la s ti fan to v sk ih  
od sekov  in njih soc ia ln ih  k ro žk o v .

P rv i tr ije  zv ezk i z n ače ln im i č lan k i o razn ih  a k tu a ln ih  v p ra š a 
njih so že pošli. N ova, p rim ern o  p re d e la n a  in  izpopo ln jena izdaja ne 
bi b ila  odveč.

N adaljn je  zvezike razp o red im o  po  vsebini!
K o t IV. zv e ze k  je izšlo  » S o c i a l n o  v p r a š a n j e «  p ro fe so rja  

A leša  U š e n i č n i k a  (8°, 160 s tr . Za n a ro č n ik e  ce le  se rije  12 D in, 
v  kn jig a rn ah  15 Din). P isa te lj je  p re d  le ti za  O rlovsko  kn jižn ico  o b 
dela l soc ia lno  v p raša n je  v ob lik i vp rašan j in  odgovorov . V drug i 
izdaji za  »Našo po t«  je v p ra ša n ja  in odgovore  zam en jal s  k ra tk im i 
o d s ta v k i s posebn im i naslov i, v seb ino  p a  »dopolnil in  izpopo ln il 
v p ra v  s spoznanji, k i  nam  jih je p rin es la  o k ro žn ica  ,Q uad ragesim o  
anno '« . M očna n a k la d a  —  2000 izv o d o v  —  že  p o h a ja ; d o b ro  zn a 
m enje v dvojnem  pog ledu : k a to lišk a  m lad in a  se hoče v soc ia lnem  
v p raša n ju  načelno  raz v e d e ti, U šen ičn ik o v a  kn jiga  p a  tej želji u s trez a .

D va zvezka , p e ti  in d ev e ti, im a ta  n as lov : K n j i g a  n a č e l .  
P e ti nosi p o se b n i naslov : N a č e l a  o n a č e l i h  {2. izdaja , 8°, 64 s tr . 
Za n a ro č n ik e  6 Din, v  k n jig a rn ah  8 Din). V sedm ih  o d s ta v k ih  je 
A leš U š e n i č  n i k  p o v ed a l te h tn e  in  p rik u p ljiv e  b e se d e  za  n a č e l
nost, idealizem , sam osto jnost, p o ž rtv o v a ln o s t in  p ro ti  an arh iji v  
m išljenju, p ro ti p o lo v ič a rs tv u  in fana tizm u, p ro ti d ile ta n ts tv u  in 
f ra ze rs tv u . V  d ev e te m  zv ezk u  s po seb n im  naslovom : N a č e l a  
n a r a v n e  ž i v l j e n j s k e  m o d r o s t i  (8°, 140 [65— 204] s tr . 
Za n a ro č n ik e  12 Din, v k n jig a rn ah  15 Din) p a  je is t i  p isa te lj zb ra l 
ž iv ljen jske m aksim e iz sp isov  g ršk ih  in rim sk ih  m o d recev  in  jih 
p o d al n a jp re j v lep ih  slo v en sk ih  p re v o d ih  (str. 79— 158), p o te m  po  
več in i n av e d e l g ršk i in la tin sk i te k s t  ali vsaj označil, k je  b e se d e  
sto je . P rid e  še zv e ze k  k a to lišk ih  n ače l, p o sn e tih  iz del ce rk v en ih  
o če to v  in p isa te ljev .

T rije  zvezk i, šesti, osm i in d eseti, se bav ijo  posebej s K ato lišk o  
akcijo . F ra n co sk i teo log  in vzgojitelj A d. T a n q u e r e y  (u. 1932) je 
n a  v eč e r  svo jega živ ljen ja n ap isa l š t i r i  kn již ice  za  vzgojo izb ran ih  
če t (P our les élites). P re v o d  p rv e  je izšel v VI. zvezku  »N aše po ti« : 
V z g o j a  i z b r a n i h  č e t .  I. N a š e  v č l a n j e n  j e v  K r i 
s t u s a  (8°, 55 s tr . Za n a ro č n ik e  6 Din, v k n jig a rn ah  8 Din). P isa te lj 
s p re p ro s to  b esed o  ra z la g a  dejstvo , n a rav o , n a p re d o v an je  in g lavne
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p o sled ice  te g a  včlan jen ja , u p o rab o  n a u k a  o včlan jen ju  in m o litev  z a  
n ap re d o v an je  te g a  včlan jen ja . K njižico n a jto p le je  p rip o ro č an i d u h o v 
nikom , naj po njej in z njo p rid o b iv a jo  in vzgajajo  goreče k ris tja n e , 
aposto le , »ki b i m ogli se ja ti dobro  sem e v svoji oko lic i in  k a z a ti  p o t 
resn ice , v e re  in k re p o s ti  onim, k i te  p o ti ne poznajo«. N adaljn ji 
zv ezk i se obeta jo . —  V V II. zv ezk u  s ta  ob jav ljen i v  p rev o d u  »D v e  
r a z p r a v i  k a a  J.  C a r d i , j n a  o K a t o l i š k i  a k c i j i «  (8°, 
24 s tr . Z a n a ro č n ik e  3 D in, v kn jig a rn ah  4 Din). U stanov ite lj in d u 
hovn i vod ja  belg ijske  k ršč a n sk e  d e lav sk e  m lad ine, žos istov  (Jeu n e sse  
o u v riè re  ch ré tien n e ), k i po  p rizn an ju  z najv išjega m e s ta  u s tv a r ja  
do v ršen  tip  k a to lišk e  akc ije  p o  zam isli p a p e ž a  P ija  XI., r a z p ra v lja  
najp re j (1. 1934} o ciljih —  tre h  p o skusn ih  kam nih  —  žo s is to v sk e  
organ izac ije : Z osis tovska  o rgan izac ija  hoče za v o je v a ti m aso d e lav sk e  
m lad ine , p o k ris tja n iti rea ln o  živ ljen je d e lav sk e  m lad ine in zo p e t 
osvo jiti okolje , v k a te re m  d ela  in živ i m a sa  m lad ih  delavcev . V d rugi 
ra z p ra v i (1. 1935) p a  govori o vlogi la išk eg a  a p o s to la ta  v ce rkv i. 
K a to lišk a  ak c ija  je o rgan iz iran i, od  h ie ra rh ije  p o o b la šče n i la išk i 
ap o s to la t, p o tre b e n , k e r  je la ikom  svojski, raz ličen  od d u h o v n ik o v eg a  
ap o s to la ta  in  ga dopolnjujoč, p rilag o jen  okolju  in v  njem  n e n a d o 
m estljiv . Za uvod  je dodejano  pism o, k i ga je k a rd in a l d ržav n i ta jn ik  
po sla l m sg. C ard ijnu  ob p r ip ra v a h  za  d ese tle tn ic o  žo s is to v sk e  o rg a 
n izacije . —  X. zv ezek  (8°, 40 s tr . Z a  n a ro č n ik e  4 Din. v k n jig a rn ah
6 Din) im a to le  vseb ino : I. P i s m o  s v .  o č e t a  b r a z i l s k i m  
š k o f o m  o K a t o l i š k i  a k c i j i ,  v  k a te re m  je p o seb n o  n a  
široko  in jasno  sp reg o v o ril o na logah , m e to d i in ta k tik i  akc ije ;
II. Z n a č a j  K a t .  a k c i j e ,  r a z p ra v a  dr. A . O d arja  o raz lik i ak c ije  
od drugih  v e rsk ih  in »kato lišk ih«  d ru š tev ; III, K a t .  a k c i j a  i n  
c e r k v e n e  d r u ž b e ;  v  tem  o d sta v k u  so posloven jen i od lom ki 
iz pism a k a rd in a la  P ace llija  p re d se d n ik u  ita lijan sk e  K ato l. akc ije  
(30. m a rc a  1930), p o jasn ila , k i  jih je za  3. re d  sv. F ra n č išk a  p o d al 
g en e ra ln i k o m isar 3. re d a  za  Italijo  Bigno M igliorin i (O sserv. Rom . 
15. m arca  1936) in  od lom ek  p ap e že v eg a  govora M arijin im  k o n g re 
gacijam  (30. m a rc a  1930). P re v o d  je p r ire d il dr. Ign. L en ček  in p a p e 
ževem u pism u dodal ko m en tar.

XI. zv e ze k  »N aše poti«  je ob jav il » O k r o ž n i c o  L e o n a  XIII. 
I m m o r t a l e  D e i  o k r š č a n s k i  u r e d i t v i  d r ž a v «  (8", 
96 str. Za n a ro č n ik e  9 D in, v kn jig a rn ah  12 Din). O krožn ica , izd an a
1. nov. 1885, je en a  izm ed velik ih  okrožn ic , v  k a te r ih  je  L eon XIII. 
razv il k ršča n sk o  d ržavoslov je  (»D iuturnum  illud« 29. jun. 1881 o 
izv iru  d ržav n e  ob lasti; »L ibertas, p raestan tiss im u m «  20. jun. 1888 
o d ržav ljan sk i svobodi; » S ap ien tiae  ch ris tian ae«  10. jan. 1890 o 
d ržav ljan sk ih  do lžnostih ; »G raves de com m uni« 18. jan . 1901 o 
k ršča n sk i dem okraciji). D r. A lojzij O d ar je okrožn ico  posloven il, p r e 
g ledno razč len il in ji dodal od ličen  k o m en ta r. Naj om enim  iz k o m e n 
ta r ja  za p rim er izvajan ja  o n a ra v n e m  p ra v u  (str. 18— 21), o razm erju  
m ed ce rkv ijo  in d ržav o  (str. 36— 47), o k o n k o rd a tih  (str. 49/50), o 
zakonu  (str. 61— 63), o loč itv i ce rk v e  od d ržav e  (str. 68— 71), o silabu  
P ija IX. (str. 71/72), o v e rsk i s trp ljiv o s ti (str. 74/75), o rav n an ju  
c e rk v e  z d ru g o v erc i (str. 75— 78).



200

XII. zv e ze k  im a n as lo v  » P r o b l e m  f i l m a «  (8°, 92 str. Za 
n a ro č n ik e  8 Din, v k n jig a rn ah  10 Din) in to le  vseb ino : I. O k r o ž 
n i c o  P i j a  XI.  V i g i l a n t i  c u r a  z dne 29. jun. 1936 o k in e 
m atog rafu , naslov ljeno  ep isk o p a tu  se v e ro am e rišk ih  zveznih  d ržav ;
II. P ism o k ard . P ace llija  p re d se d n ik u  K at. m ed n aro d n eg a  u ra d a  za  
k in o  k an o n ik u  B rohée ju  (1934); III. G ovor P ija XI. za sto p n ik o m  -med
n a ro d n e g a  k in e m a to g ra fsk e g a  tis k a  (11. avg. 1934); IV. G ovor P ija  XI. 
d e leg a to m  m ednar. k o n g resa  za  k in e m ato g ra fsk i tisk  (21. ap r. 1936). 
P re v o d e  je p r ire d il in ok rožn ic i dodal d o b er k o m e n ta r  dr. Ignacij 
L enček .

XIII. zv ezek  p r in a ša  » O k r o ž n i c o  P i j a  XI.  . D i v i n i  R e -  
d e m p t o r i s ’ o b r e z b o ž n e m  k o m u n i z m u «  (8°, 100 s tr . Za 
n a ro č n ik e  7 Din, v kn jigarnah  10 D in). V k lasičn i la tin šč in i izdano  
okrožn ico  je posloven il prof. dr. A leš U šen ičn ik . N jegov lep i p rev o d  
s ta  ob jav ila  ob a  s lo v e n sk a  šk o fijsk a  lis ta . Za izdajo v  »N aši poti«  
je p re v a ja le c  n ap isa l še k o m e n ta r , k i  je  za  popolno  um evan je  važne 
p a p e ž e v e  iz jave ne sam o k o ris ten , am p ak  p o treb e n .

Izda jan je  važn ih  p ap e šk ih  d o k u m en to v  v  slo v en sk em  p rev o d u  
s k o m en ta rjem  zasluž i n a jto p le jšo  p o h v a lo  in zahvalo . K ad a r izda 
p ap e ž  okrožnico , g re  v s a k ik ra t za  važne  za d ev e  k a to lišk e g a  m išljen ja 
in  živ ljenja. Z ato  ta k i  za k la d i n e  sm ejo o s ta ti z a k o p an i v ce rk v en ih  
u ra d n ih  listih , am p ak  m orajo  v širšo  jasnost; z las ti mlajiši rod  naj jih 
spozna. D aši im am o v novejšem  č a su  nekaj o k rožn ic  v  p rev o d ih , 
m oram o p rizn a ti, d a  smo m nogo zam udili. »N aša po t«  o b e ta  novo 
izdajo  ok ro žn ice  »Q uadragesim o anno« z obširn im  k o m en ta rjem .

M islim , da se »N aša po t«  sam a dovolj p rip o ro ča .
F. K. Lukm an.

b) Occne.

F r. I. M. B o c h e n  s k i  O. P. Dr. Phil, e t T heol., P rof. Aggr. 
Inst. P on t. Int. »A ngelicum «, Elem enta Logicae graecae. R om a 1937. 
A non im a L ib ra ria  C a tto lica  Ita lian a . S tr. 122.

T o je sk rb n o  izdelano  delo, k i po d a ja  p rv in e  iz log ike A ris to te la  
in  n e k a te rih  drugih  g ršk ih  log ikov  (T h eo p h rasta , S to ik o v  in P o rp h y - 
rija) v  g ršk em  izv irn iku  in sk o la stičn em  la tin sk e m  p rev o d u . D o d an a  
s ta  dv a  s lo v a rč k a  za  logično term inologijo , g ršk o -la tin sk i in la tin sk o - 
g ršk i. Izda ja  je zelo k ritič n a , p r ire je n a  po najboljših  v irih  in izdajah  
g ršk ih  logikov. P od  te k s to m  so tu  in  tam  k ra tk e  opom be, k i p o 
jasn ju je jo  k ak o  dvom ljivo reč  ali k a k  iz raz  (n. p r. n a  str. 51 p r i 
do k azu  »quia«, d a  pom en i ta  sk o la s tič n a  b esed ic a  to  k a r  »quod«, 
to re j da je kaj, dočim  je dokaz » p ro p te r  quid« spoznan je  iz vzrokov). 
D elo  naj b i b ilo  pom agalo  p ri š tud iju  to m ističn e  filozofije in T o m a
ževe  »Sum m a theo log iae« , obenem  p a  tu d i za  štud ij g ršk ih  izv irn i
kov. O bojnem u nam enu  bo to  delo  p ra v  dobro  služilo, saj se je ču tila  
n a ra v n o s t p o tre b a  ta k šn eg a  p om agala  p r i štud iju  sk o la stičn e  filo
zofije. Ž ele ti b i b ilo  še sličnega d e la  za  m etafiz ik o . A. U.
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Z i m m e r m a n n  S tjepan , Filozofija i religija. F i l o z o f s k e  
i s t i n e  o B o g u  i o č  o v j e  k  u : razu m n i tem elj v je re . D rugi 
sv ezak . P rigodom  svoje 100-godišnjice izdao  Zbor duhovne m ladeži 
zag reb ač k e , Z agreb  1937. 8°, 326 str.

Dr. S. Z im m erm ann je v n en av ad n o  k ra tk e m  razd o b ju  izdal že 
d rugo  delo  z naslovom  »Filozofija i relig ija« . O dnos m ed obem a 
ob sežn im a kn jigam a je filozof sam  označil ta k o le : »Ko je  lan skega  
le ta  ob svo jem  sto le tn e m  jub ileju  Z bor duhovne m ladeži izdal knjigo 
.F ilozofija  i re lig ija ', se po  današn jem  po ložaju  n i dalo  p reso d iti, 
k a k še n  odziv  bo našla . R ačuna joč z m ožnostjo , da n e  bo p rišlo  do 
t is k a  d rugega zv ezk a , je  m ora la  la n sk a  kn jiga obseč i g rad ivo  n a  
ta k  način, da je n a s ta la  z a o k ro žen a  ce lo ta . K er je p a  kn jiga  že do 
m alega raz p eča n a , se  je p o k a z a la  p o tre b a , da se  p reo s ta lo  g rad ivo  
s e s ta v i v d rugem  zv ezk u  ta k o , da bo zo p e t sam osto jna  ce lo ta , o b e 
nem  p a  ce lo ta  tu d i s p rv im  delom . P rv i del te g a  z v e zk a  se u jem a s 
p rv im  delom  lan sk e  kn jige k o t uvod  in dopolnilo ; a m edsebo jno  se 
dopoln ju je in  ob jasnjuje d rug i del v obeh  zvezk ih , z la s ti g lede na 
k rščan stv o «  (46). M ožno je to re j b ra t i  tu d i sam o ta  d rug i del k o t 
sam osto jno  knjigo.

K njiga obsega to re j d v a  dela . P rv i o b ra v n a v a  p red v se m  no- 
e tičn a  v p rašan ja , p a  s posebn im  ozirom  na v ero  in n jene filozofske 
tem elje , d rug i govori o n a ra v n i in n ad n a rav n i relig iji te r  o n jeni 
zvezi s filozofijo. P ovsod  p a  o b rač a  posebno  p o zo rn o st n a  sodobni 
m a te ria liz em  in kom unizem . P ra v  za to  je kn jiga  še posebno  važna  
in  bo v  n aši dobi, k i je  doba k a to lišk e  akcije , zelo p ra v  p riš la  iz 
o b ražen im  laikom , k i že le  im eti o sv e to v n o  nazo rn ih  vp rašan jih  
č is te  pojm e. A v to r  k až e  m irno  s ig u rn o st m oža, k i se  n e  b o ri več 
s  p rob lem i, am p ak  se je z do lgo le tn im  trudom  dok o p al do trdnega , 
z re leg a  n azo ra . V es n jegov  n a p o r  je ob rn jen  v  to, da svoje iz sledke 
č im  jasne je  iz raz i in č i ta te lju  v cep i s tem , d a  osve tlju je  p ro b lem e 
zdaj s te , zdaj z one s tran i. P ra v i u ž ite k  je opazovati, s k ak o  lah k o to  
in  zd ravo  sam ozavestjo  se giblje v  zm ešnjav i sodobnih  sistem ov.

D r. Z im m erm anna sm em o š te ti  k  tom istom  ali vsaj sho lastikom , 
to d a  k  ta k im  sho lastikom , k i n a  s ta ri, trd n i pod lag i g rad e  dalje. 
»Znano je,« ta k o  p iše , »da sh o la stičn a  (k rščanska) filozofija sled i 
A ris to te lu . T o d a  b ila  b i p ra v i p e tre fa k t,  ak o  bi se n e  zm en ila  za 
vso  novodobno  filozofijo in b i se  ne o k o ris tila  z zd rav im i silam i 
k r itik e  tu d i tis tih  filozofov, k i ne p rip ad a jo  sho lastik i. K dor tega 
ne uvidi, n e  k o r is ti sho lastik i, m arveč  ji škodi. D anes m ora  k ršča n sk i 
filozof z n a ti več k a k o r  v dobi A ris to te la  in T om aža A k v inskega . 
A ko  so nam  ti  k až ip o t, ne pom en i to , da so m esto  nas p reh o d ili 
v sa p o ta . K ak o r v saka , se  tu d i filozofska v ed a  razv ija  in m nogo so 
šk o d o v a li sh o lastičn i filozofiji tis ti, k i ne poznajo  n iti te  p re p ro s te  
resn ice«  (139).

V eliko sa m o sto jn o st k aže  d r. Z im m erm ann z las ti v  noetičnem  
prob lem u, k i mu je p o sv e til d o b er del svojega filozofskega napo ra . 
O glejm o si ob tej p r ilik i n jegovo  re š itev , dasi je le m anjši del naše 
knjige in jo je filozof razv ija l že tu d i v svojih drugih  spisih ; to d a  
p ra v  to  zadnje dokazuje , za  k ak o  važno  jo sm atra .

Bogoslovni V estnik. 14
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Izhod išče dr. Z im m erm annove n o e tik e  so doživljaji k o t v seb in a  
sam osvesti. Z avedam  se, da doživljam  obču te , pojm e, sodbe. K aj je  
so d b a ?  S odba je  m isel, 'ki je  n a p e r je n a  n a  k a k  p re d m e t ta k o , d a  
m u p rim išlja  do ločeno  s tv a rn o s t. A ko  im a p re d m e t p rip isa n o  s tv a r 
nost, p rav im o, d a  je  so d b a  resn ičn a . R esn ica  je sk la d n o s t m ed  v se 
bino  sodbe in m ed p red m eto m . A n a liza  sodbe nam  je p o k a z a la  
dvoje: sodbo k o t doživljaj in  p re d m e t, k i je  nanj n ap e rjen a . T oda 
doslej smo š e  vedno  v obm očju sam osvesti, to re j v  su b je k tu ; naši 
p re d m e ti so m išljeni p red m eti. A li nim ajo  to re j sodbe sam o su b je k 
tiv n e  v e lja v e ?  K ako  je  z ob jek tiv n o  re sn ic o ?  A li lahko  spoznam o 
resn ico  o re sn ic i?

R ecim o, da o te m  dvom im , to d a  teda j je vsaj to  res , da dvom im , 
d a  sem  dvom eč. In to  je  že p rv a  n ed v o m n a  resn ica . T ako j p a  tu d i 
uvidim , da dvom  ni nedvom , da to , k a r  je, je in da ne m ore obenem  
in v istem  oziru  ne b iti. V  svoji n o tra n jo s ti p a  im am  še d ruge do 
življaje, .ki so p ra v  ta k o  is tin iti kaikor dvom . T a k  doživljaj je n. p r. 
o b ču tek  č rn e  in b e le  b a rv e , d rug  ta k  doživljaj je rec im o  sodba: To 
črno  in  to  belo  n i enako , m arv eč  raz lično . A li b iv a ta  č rn a  in b e la  
b a rv a  sam o k a t  moj doživljaj, ali b iv a ta  sam osto jno  tud i, ko  ju 
n ikdo  ne č u ti?  T eg a  še ne vem . T edaj p a  sodba  ni v e ljav n a ?  Pač! 
Č etud i s ta  črno  in  belo  sam o doživ lja ja, je  še vedno  res , da n is ta  
isto, d a  to re j č rn o  ni belo . O d k o d  vem  to ?  T o vidim  n a  č rn em  in 
belem  sam em ; v  š te v ilk a h  sam ih se m i javlja , da š te je  v so ta  šitevil 
5 + 7  to liko  en o t k a k o r  š te v ilo  d vana js t. K ak o r ob ču ti in pojm i te r  
n jihovi p red m e ti niso p lo d  naših  sodb, k e r  jih im am o p re d  njim i in 
neodv isno  od  njih, p ra v  ta k o  tu d i s tv a rn o s t, k i jo k ak em u  p re d m e tu  
p riso jam o, n i 'tv o rb a  naših  trd ite v , am p ak  jo najdem o n a  p re d m e tu , 
k je r  je b ila  že  p re d  našo  sodbo, p a  naj s ic e r ta  p re d m e t b iv a  sam o 
v su b jek tu  ali še k ak o  d rugače . L ahko  to re j k ra tk o  rečem o , » d a 1 
se  n ah a ja  re sn ic a  v m išljenju ta k ó  in  to liko , k o lik o r  se v p r e d 
m e t u  s o d b e  j a v l j a  (n eposredno  a li posredno ) b i v a n j e  
s t v a r n o s t i  in vsled  te g a  jav ljan ja  (razv idnosti) p o stan em o  iz- 
vestn i, d a  p r i s o j e n a  s t v a r n o s t  o d g o v a r j a  o b j e k t i v n o  
b i v a j o č i  s t v a r n o s t i  ali da se z njo sk lad a , to  je, da je sodba  
ve ljavna . To je n au k  n o e tičn eg a  ob jek tiv izm a« (88).

D osegli sm o resn ico , ki je b rez  dvom a ob jek tiv n a , to d a  še 
v ed n o  nism o izšli iz  su b je k ta . K ak o  z isto  zn a n stv e n o  iz v estn o stjo  
doseči tv a rn o , izkustveno , od  spo zn av a jo čeg a  su b je k ta  popo lnom a 
neodv isno  s tv a rn o s t, k i nam  o njej sp o n tan o  p rič a  p re p ro s ta  p a m e t?  
»N ek a te ri filozofi (noetiki) so zn an stv en o  z a s to p a li p o d sta v k o  n a 
vadnega, n ez n an s tv en e g a  (naivnega) rea lizm a, d a  n e p o s r e d n o  
d o z n a v a m o  s tv a ri zunan jega  izk u stv a . T o d a  ta  p o d s ta v k a  je 
nap ačn a , neu tem eljena«  {106). K ako  to re j n a jti p re h o d  do p r e d 
m eto v  zunan jega  iz k u s tv a ?  »Kje je ta  m o st?  A ko ga najdem o in 
ako  d o k a ž e m o ,  d a  b iv a  s tv a rn o s t, k i je  od  sam o sv es ti n e o d 
visna, ted a j smo k r i t i č n i  r e a l i s t i «  (107). T a  m ost ni nič d ru 
gega, k a k o r  vzročno  načelo , k i nam  ga že n o tran je  izk u stv o  k aže  
k o t nedvom no resn ično . Čutno zazn av an je  je dogajanje. V sako  d o -
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gajan je p a  m ora im eti v zrok . Č utnem u zaznavan ju  ni v z ro k  su b jek t, 
to re j ga p o v zro ča  s tv a rn o s t, k i  je od  su b je k ta  neo d v isn a  in  k i d e 
luje n a  ču te .

K ritič n i rea lizem , k a k o r  ga je izdela l dr. Z im m erm ann, to re j 
ne trd i več, da zunanji sv e t n ep o sred n o  dojem am o, m arveč  uči, »da 
iz v seb in e  o b ču tov  le  p o sred n o  ali s pom očjo d o k azo v  zaznavam o  
b ivan je  p red m e to v  zunan jega izkustva«  (153). Z ato  je  tu d i g lavna 
na loga  n o e tik e , dokaz za  o b jek tiv n o  veljavo  č lo v ešk eg a  spoznan ja , 
rešen a , ne da b i b ilo  tre b a  za p u s titi  obm očje sam osvesti: »Mi smo 
(z G eyserom , M erc ierom  in dr.) za sto p a li, k a k o r  tu d i še sedaj z a 
s topam o  sta lišče , da je tr e b a  d o k a z a ti našo  sposobnost za o b jek tiv n o  
re sn ič n o s t spoznan ja  n a  pod lag i v seb in e  o b ču tk o v  in misli, n a to  
še le naj n o e tik  (ko t k ritič n i rea lis t) sk u ša  n a jti p o trd ilo  za  r e a l n o  
s tv a rn o s t«  (155).

T a n az o r sm o n eko liko  n a tan č n e je  naved li, k e r  zav zem a važno  
m esto  v Z im m erm annovi filozofiji in  k e r  je danes to  v p rašan je  p r i 
sh o lastik ih  sploh v  ospred ju . T u d i A. U šen ičn ik  se je tem eljito  bav il 
z njim  v  p rv em  delu  svo jega U voda  in je svoje iz s led k e  p riobčil tu d i 
rim skem u  tom ističnem u  kon g resu  v kom unikaciji: D e re flex io n e  
co m p le ta  in qu a  in tim a v id e tu r  esse  ra tio  ce rtitu d in is . U šeničn ik , 
ki mu je p ra v  ta k o  sam o sv est in n jeno  izvestno  p ričev an je  izhodišče 
n o e tik e , s ic e r nag iba k  m nenju , da ču ti »zaznavajo  po  p ričev an ju  
z a v e s ti rea ln e  p re d m e te  zunaj duše . , . Z ato  tu d i tem u  ne m orem o 
p r ite g n iti —  ta k o  p ra v i n ek o lik o  d a lje  —  k a r  p ra v i M erc ier, d a  b i 
ne m ogli z izv estn o stjo  z a trd iti  b iv an ja  vnanjih  p red m e to v , n e  d a  bi 
u p o rab ili n ače lo  vzročnosti. N am  zad o stu je  za  ta k o  iz v es tn o st p r ič e 
vanje zav es ti. Če k d o  o tem  p ričev an ju  dvom i, teda j m oram o se v e d a  
zanj u b ra ti  tis to  p o t po ov ink ih  iz su b jek tiv n ih  dojm ov po m ostu  
v zro čn o sti n a  ven« (Uvod, I, 122/23). T o d a  ta  nazo r m u je  le  v e r je t
nejši, z a to  šte je  p ro b lem  m ed  p re p o rn a  v p raša n ja  (332). O ba filozofa 
b i to re j ne b ila  daleč od spo razum a.

D rugače p a  je  s »čistim i« tornisti, k a k o r  s ta  M a rita in  in G ilson, 
k i ne u č ita  le, da je  zazn av an je  zunan jih  p re d m e to v  n ep o sred n o , 
m arv eč  sploh o d k la n ja ta  sa m o sv es t k o t izhodišče n o e tik e . »K dor iz
h a ja  iz perc ip i,«  ta k o  p iše  G ilson  v svoji knjig i Le réa lism e  m éth o - 
dique, »ne bo n iko li n ičesa r d rugega  dosegel k a k o r  p e r c ip i . . .  D a ali 
ne —  se je  sp raše v a l D e sc a r te s  —  ali je m ogoče doseči reč i, če kdo  
izhaja  iz C og ito?  Ne —  o d g o v arja  G ilson  —  to  ni m ogoče. A k o  je 
rea lizem  odv isen  od te g a  v p rašan ja , p o te m  je  n jegova u so d a  z a 
p e č a te n a . S C ogito n e  bo n ik d o  n iko li u p rav ič il T o m ažev eg a  
rea lizm a«  (9— 10). »,M islim ', to  je  n eka j razv id n eg a , to d a  to  ni p rv a  
razv id n o st, za to  n ik am o r n e  dospé, k d o  o d to d  izhaja . .S tv a ri so ‘, tu d i 
to  je razv idno , in s ic e r p ra v  p rv a  razv id n o st, k i vodi n a  en i s tra n i 
do znanosti, n a  d ru g i do m etafiz ike . Z ato  je pač  ed ino  z d ra v a  m e
toda , d a  si to  izb erem  za  izhodišče« (86). »R ealistu  se n i tr e b a  s p ra 
šev ati, ali se p re d m e ti strin ja jo  ali ne s spoznanjem , k i ga im a o 
njih, saj po  n jegovem  nazo ru  spoznan je  ni nič d rugega  k a k o r  p ri-  
likovan je  p redm etov«  (90). M ed  h rv a tsk im i filozofi za s to p a  ta k  č is ti 
tom izem  p. H iac in t B oškovič.

14*
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K do bo zm aga l?  Z načilno  je, da se je louva in sk i filozof M gr. 
Noel, M erc ie rjev  učenec , zače l b liž a ti s trog im  tom istom  in, k a k o r  se 
zdi, ne za s to p a  v eč  m nenja, da b i b ilo  tr e b a  izk u stv e n o  re a ln o s t do 
k a z o v a ti s pom očjo  v zro čn eg a  nače la . E dino  C ogito  je  še oh ran il 
k o t izhodišče (prim . G ilson, R éalism e, 25). P ra v  ta k o  znač ilno  p a  je 
tud i, d a  p rih a ja jo  fiziki, k i razm išljajo  o svoji znanosti, z E dd ing to - 
nom  do zak lju čk a , da je »duh p rv o  in  n a jn ep o sred n e jše  b itje  v 
n isem  lizkustvu, n a  vse drugo  le oddaleč  sk lepam o«  (Die N a tu rw isse n 
sch aft auf n eu en  B ahnen , 266 in često). T ud i psihologija , k i opazuje 
razvo j spoznan ja  p r i o tro k u , je m nen ja , d a  se o tro k  še le  uči, k a k o  
in k a te re  doživ lja je naj p ro jic ira  nav zv en  k o t zunan ji sv e t (prim . 
W . S te rn , P sycho log ie d e r  frü h en  K in d h e it“, 77— 79). V p rašan je  še 
to re j n ik a k o r  ni do k ra ja  razč iščeno , v e n d a r  govo re  zelo te h tn i ra z 
logi za  Z im m erm annovo re š itev .

Izrečno  p a  pripom injam o, d a  bi k riv ico  dela li lep i Z im m erm an- 
novi knjigi, k i je sodobn i p ro b le m a tik i ta k o  b lizu  in k i je nam enjena 
vsem u izo b ražen em u  občinstvu , ak o  b i zbud ili v č ita te lju  p rep riča n je , 
d a  so v  njej sam o ta k i s tro k o v n o -filo zo fsk i p rob lem i. H o te li sm o le  n a  
enem  vp rašan ju , k i nam  je n ek o lik o  b liž je , p o k az a ti, k a k o  z re lo  ir  
te h tn o  je to  delo, k a k o  g re  p rob lem om  do je d ra  in  u p o š te v a  vse, k a r  
zm o re ta  sod o b n a  zn an o st in filozofija lep eg a  in  resn ičn eg a .

J . Jan žek o v ič .
Z u p a n č i č  R ih ard , D eterm inizem  in fizikalna slika sveta .

P re d av a n je  v  filozofskem  d ru š tv u  v  L jubljan i dne 16. ja n u a r ja  1937. 
L jub ljana 1937. V  za ložb i Ju g o slo v an sk e  kn jigarne. 16°, 37 s tr .

P re d  nekaij le t i  je  n en ad o m a zav rša lo  v  zn a n stv e n em  sv e tu , da 
so najnovejš i f iz ikaln i iz sledk i v  n asp ro tju  z determ in izm om  in v z ro č 
nim  zakonom . F ilozofi so p ris lu h n ili, saj je v z ro čn o st že od  n ekda j 
n jihov  p rob lem . F ra n co sk o  filozofsko d ru š tv o  je že  1. 1929 p ovab ilo  
zn am en ite  fizike n a  svojo sejo, d a  b i se  p o raz g o v o rili o tem  v p ra 
šanju. Z nan stv en o  s ta lišče  je  ob jasn il sam  L. D e B roglie, d e b a te  se 
j e  ude lež il tu d i E inste in , k i so  g a  b ili z a  to  p rilik o  p o v ab ili v  P ariz . 
P a  n iti  fiz ik a  se n is ta  s tr in ja la . D e B roglie je zag o v arja l inideterm i- 
nizem , E in s te in  je v z tra ja l p r i determ in izm u. Še tež je  se  je  b ilo  sp o 
ra z u m e ti s  filozofi. P riro d o slo v je  in  filozofija g o v o rita  dva ta k o  r a z 
ličn a  jezika , da se m islec i z obeh s t r a n i  k ljub  najboljši vo lji č e s to  
n e  razum ejo . Istim  iz ra zo m  je p riro d o s lo v n i razvo j sčasom a n a 
v d ah n il doce la  d ru g ačen  po m en  k a k o r  filozofski, A li je p red a v a n je  
v  ljub ljanskem  filozofskem  d ru š tv u  doved lo  do eno tne jš ih  za k lju čk o v ?  
Poglejm o!

A v to r  n am  tak o j s p o č e tk a  p o v e  to č en  nam en  svo jega p re d a 
v an ja : » š tu d ira li bom o p re d v se m  v p raša n je  po  n ek i o b jek tiv n i kav- 
za lite ti«  (str. 3). T oda  za  ob ičajn im i naz iv i se lahko  sk r iv a  kaj ra z 
ličen  pom en. K aj je p riro d o s lo v cu  v z ro č n o s t?  Isto  k a r  z a k o n ito s t 
ali determ in izem . V tem  so si vsi ed in i, D e B roglie in E in ste in , H e i
se n b erg  in  S ch röd inger, P lan ck , E dd ing ton , Je a n s  in Z upančič: »Na- 
ziran je , d a  v  v eso ljnem  dogajan ju  sp loh  ek s is tira jo  k av z a ln e  re lac ije  
v  H um eovem  sm islu, hočem o im en o v ati o b jek tiv n i d e term in izem  ali 
k ra tk o  determ in izem « (str. 5). In k a j ije b is tv o  H um eove v zro čn o sti
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ali d e te rm in izm a?  To, da »dogodku A  vedno  sled i dogodek  B  in  se 
B p o ja v i le, ako  je  bil A  p re d  njim  (dočim  m o re  n a s ta ti  A, ne d a  b i 
bil B poprej)«  (str. 4). K jer v la d a  determ in izem , tam  lah k o  zn a n 
s tv e n ik , k i  p o z n a  zak o n e  se s tav a , iz A  vn ap re j n ap o v e  B: »Če se v  
p la n e tn e m  sis tem u isto  zače tn o  s ta n je  po jav i še  en k ra t, s led i tem u  
ta k o  s tan je , k a k o r  je s led ilo  p rv ič . T o  je k a v z a lite ta  v H um eovem  
sm islu; sis tem  je d e term in iran «  (str. 6). A ko  v la d a  p ovsod  v  veso lj
stv u  v z ro čn o st ali determ in izem , ;tedaj b i In te ligenca, k i jo  p o d 
stav lja  L ap lace , iz lege in h itro s ti, k i  jo im ajo delci v eso ljs tv a  v  do 
ločenem  tre n u tk u , točno  lahko  do ločila  s tan je  po ljubnega d e lca  v  
po ljubnem  tre n u tk u  v b o d o čn o s ti ali p re te k lo s ti . »Za njo b i n e  b ilo  
n ičesa r n ezanesljivega  in bo d o čn o st k a k o r  p re te k lo s t b i b ila  v  n jen ih  
očeh priču joča«  (str. 8).

K ra tk o , ak o  po javu  A  vedno  in nujno časovno  sled i po jav  B, 
ta k o  da iz A  lahko  sk lepam , kaj bo  za  njim , in iz B, kaj je b ilo  p re d  
njim, teda j p ra v i p rirodoslovec , d a  je  m ed po javom a v z ro č n a  zveza. 
A li je  m ed obem a še k a k  drug k a k o r  sam o časovn i odnos z a p o 
red n o sti, to  prirodoslo ivca ne zan im a, k e r  se je h o té  om ejil n a  p o 
jave, k i jih je  m ogoče iz k u stv en o  ugo tov iti. »F izik i dan es ja sno  fo r
m ulira jo  svojo nalogo  ta k o : če opazujem o to, naj nam  bo m ogoče 
n ap o v ed a ti, da bom o p ra k tič n o  sigurno  tu d i opazovali ono. K ar je 
vm es, je  m ogoče n eobservab ilno , za  'to se ne brigajo , za to  /tudi n a  
po lju  n eo b se rv ab iln ih  e lem en to v  n e  iščejo več k av za ln ih  relacij»  (36).

Kaj j e  to re j o d k rila  fiz ika  ta k šn eg a , d a  ni več  v sk lad u  z n je 
nim  pojm ovanjem  v zro čn o sti?  D voje. Izkaza lo  se je, da n e  snov  ne 
en erg ija  n is ta  zvezni, am pak  n a ra š č a ta  in  p o je m ata  le sikakoma, v 
do ločenih  ko lič inah , zrncih , k v an tih . Iz te g a  p a  sledi, d a  najm anjšim  
delcem  snovi n i m ogoče n a tan č n o  do ločiti h k ra ti  lege in  h itro s ti, 
T i delc i so nam reč  n e k a k o  is teg a  v e lik o s tn e g a  r e d a  k a k o r  n a j
m anjši d robci energ ije , za to  sve tloba , k i je p o tre b n a , d a  jih za 
znam o, uč inku je  n a  d e lec  »ikakor su n ek  in  m u sp rem en i h itro s t v  
tre n u tk u  o p a z o v a n ja . . . P ri opazovan ju  atom ov  to re j n ače lo m a ni 
m ogoče d ognati sed an jeg a  stan ja . T ore j tu d i ni govora o  tem , d a  b i 
iz sed an jeg a  s ta n ja  m ogli k av z a ln o  sk le p a ti n a  nas ledn je  stan je«  (34).
—  T e m ik ro fiz ik a ln e  p o ja v e  je p o v eza l v  na jzadovo ljive jšo  te o rijo  
H eisenberg . In glej čudo! Isto , k a r  k a ž e  iz k u stv o , p o tr ju je  m a te 
m a tič n a  teo rija , tu d i iz nje sledi, d a  se ne dà obenem  določiti lega 
in h itro s t najm an jšega delca. D o ločenost obeh  ko lič in  je o b ra tn o  
so razm ern a .

V zro čn o st ali d e term in izem  se to re j iz k u stv en o  ne dà ugo tov iti. 
In k e r  se p riro d o s lo v ec  n ek a k o  p ok licno  n ag iba  k  pozitiv izm u, se ta  
u g o to v itev  kaj lahko  izp re v rž e  v  drugo in tre tjo : v z ro č n o s ti za  
p riro d o s lo v ca  ni, v z ro čn o sti sp loh  ni! V p rv em  p rese n eč en ju  so fiziki, 
tu d i največji, n a  te h  p o sled icah  g rad ili k a r  sv e to v n e  n azo re . D e 
B roglie je dejal v  svojem  po ročilu  filozofskem u d ru štv u : »S tv ar fi
lozofov ije sedaj, d a  p resod ijo , a li n e  b o d o  te  n o v e  id e je  p ripom ogle , 
da se iz p o ln i ja re k , k i je doslej u m etno  ločil tv a rn i sv e t od m o ra l
nega, k i se nanj strogo  vzro čn i d e term in izem  dà ta k o  te žk o  n ao b ra -  
ča ti«  (B ulletin  de la  Soc. fr. de Phil., 1929, s tr . 144.). Še d rzn e jša
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s ta  Je a n s  in  E dd ing ton ; p ri nas p a  sm o celo b rali: »Ali n im a
e le k tro n , k i se zapod i k am o r hoče, p ro s te  v o l j e ? . . .  O d k a r je v a 
lo v n a  m eh an ik a  zru šila  determ in izem , im a ves sv e t v  svojih drobcih  
p ro s to  voljo  . . .  la s tn o st, k i si jo je  la s til sam o č lovek . L astn o st, k i 
g a  je, dom išljavca, dv iga la  n ad  žival in  n ad  vesoljno  vsem irje«  
(M. V idm ar, Moj p o g led  n a  sve t, L jub ljana 1935, s tr . 267).

K ak šn e  zak lju čk e  izv a ja  naš a v to r  iz novih fizikaln ih  d e js tev  
in te o rij?  N jegova so d b a  je n a ra v n o s t v z o r  z n a n s t v e n e  t r e z 
n o s t i  i n  u m e r j e n o s t i .  A ko  se izkustveno ' ne dà do loč iti fi
z ika lno  s tan je  n o b en eg a  d ro b ca  tv a r i  in s sam im  opazovan jem  ni 
m ogoče dognati, a li so fiz ikaln i p o jav i d e te rm in ira n i ali ne, teda j 
za  p o z itiv n e g a  z n a n s tv e n ik a  iz te g a  n e  s led i nič d ru g eg a  k a k o r  to , 
d a  s ta  v p ra ša n ji »po k a v z a liite ti. . .  in po  stro g em  ob jek tiv n em  d e 
te rm in izm u  . . .  z a  e n k ra t  izgubili v  fizik i pom em bnost in  s ta  p o 
s ta v lje n i zo p e t bolj v  m etafiz ik o  za  m islece, k i im ajo m etafiz ičn e  
ten d en ce«  (36). K dor se  je  n ač e ln o  -omejil n a  izkustvo , p a  mu to  na 
k a k o  v p raša n je  ne da odgovora , s to ri ed ino  pam etn o , da p re p u s ti 
v p ra ša n je  drugim , n a j m u  z d rugačn im i m etodam i skuša jo  p r i t i  do 
živega. —  T o d a  in d e term in izem  v  fizik i se ne o p ira  sam o n a  o p a 
zovan je , am pak  je  tu d i q u ae s tio  iuris, z a h te v a  ga fiz ika lna  teo rija . 
K aj p ra v i p red a v a te lj n a  to ?  Z o p e t je  n jegova so d b a  tak šn a , k a k o r  
jo z a h te v a  zd ra v a  p am et. iNa čem  p a  slon i novi fiz ika ln i n a z o r?  »Na 
v  m a te m a tik i že dolgo p r ip ra v lje n i teoriji«  (33). F iz ik  se je  podal 
za  n o v e  po jave, .ki jih je ugo tov il, v  m a tem atičn o  g a rd e ro b o  im izb ra l 
ta m  zan je n a jp rim ern ejšo  ob leko . T o d a  zelo  n a iv en  b i bil, ak o  bi 
sedaj p u stil izikustvo in  iz gub te  o b lek e  sk le p a l n a  ob like  te lesa . 
A k o  izk u stv ò  ne m ore d e term in izem  ne d o k a z a ti .ne o v reč i, g a  bo 
še m anj teo rija , k i je le  za č a sn a  o b le k a  za  izkustvo . T eo rija  p ač  
lah k o  zbud i dom nevo, da im ajo izk u stv e n i p re d m e ti še te  in te  
la s tn o sti, ali jih p a  re s  im ajo, to  ug o to v e  sam o n ova  opazovan ja . 
»Zavoljo te g a  m ora  b iti v sa k  sk lep  t e  te o rije  p o d v rže n  n ak n a d n i 
ek sp e r im e n ta ln i k o n tro li,«  p ra v i a v to r  o re la tiv n o s tn i teo riji (23). 
Isto  velja  o  drugih  m a tem a tičn ih  teo rijah , k i se  jih poslužu je fizika. 
»F izik i ne sk lep a jo  v eč  iz m ožnosti, d a  se n e k a te r i  u sp ešn i m a te 
m a tič n i n a s ta v k i č ita jo  tu d i k a k o r  iz raz i do ločenih  zakonov , tak o j 
n a  n jihovo ob jek tiv n o  veljavnost«  (36).

K ako  p a  filozof pojm uje v z ro č n o s t?  T ud i zanj je v zročn i p ro 
b lem  v zvezi z izprem injan jem . T oda  on se ne izp rašu je , ka j čem u 
časovno  sledi, am p ak  to, k a k o  je izp rem em b a n ače ln o  m ožna. A ko 
se  je  s tv a r  izp rem enila , te d a j je  sedaj n a  njej nekaj, če sa r  p re j ni 
b ilo . Odkoid t is ta  n o v a  s tv a rn o s t?  A li je v zn ik n ila  iz nič, a li jo  je 
kaj »povzročilo«, p re d  to  a l te rn a tiv o  se u s ta v i filozof. T is to  nekaj, 
iz č e sa r  izp rem em ba n a  k ak rše n k o li nač in  izvira, to  je  zanj tv o rn i 
vzrok . V prašan je , a li je vzročno  načelo  ab so lu tn o  veljavno , pom eni 
zanj isto , k a r  v p rašan je , ali lah k o  kaika s tv a rn o s t n a s ta n e  iz nič. F ilo 
zofa zan im a p ra v  to , k a r  p riro d o s lo v ec  p u šča  ob s tran i, k e r  je njegovi 
m e to d i nedostopno , n am re č  v zročn i »vpliv« sam , »izviranje«  u č in k a  
iz vzro k a . P ojava, k i si časovno  še ta k o  red n o  s le d ita  in om ogočata  
izv estn o  n ap o v ed  bodočnosti, zanj n is ta  v  v zročn i zvezi, ako  ni
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e d e n  n a s ta l pod  »vplivom « drugega. K jer p a  ugo tov i t a  vpliv , tam  
.govori o vzročnosti, p a  naj bo novi po jav  še ta k o  in d e term in iran . 
S vobodna o d lo č itev  n. p r. je dejanje, k i n i b ilo  d e te rm in iran o , k i p a  
im a, k a k o r  vse, k a r  n as tan e , nek je  svoj vzrok , nam reč  v  svobodn i 
volji. F ilozof —  ako  izvzam em o em piris te , k a k o r  H um ea, k i so o b u 
p a li n ad  svojo  m etodo , —  k i goivori s sodobnim  fizikom , im a na 
u stn ih  to le  točno  v p rašan je : A li s te  vi ugo tov ili k ak o  dogajanje, ki 
n im a n o b en eg a  vzroka , m arveč  je vzn iknilo  iz n ič?  D o k le r bo fi
z ik a  iz Z upančičem  odgovarja la , d a  ne in da kaj ta k e g a  izkustvo  
sp loh  ne m ore ugotoviti, do tle j se d e b a ta  o vzročnosti, k a k o r  jo 
pojm uje fizika, ne tiče  filozofskega področja .

S odobna fiz ika  itorej ni p r in es la  za  filozofa n ičesa r nače ln o  
novega . O p o zo rila  je  le  fizike sam e, da se sp lošn i d eterm in izem , k i 
so  vanj v e ro v a li celi ro dov i njihovih p red n ik o v , izk u stv en o  ne da 
d o k aza ti. M nogi so iz teg a  sk lepali, d a  je to re j in d e te rm in izem  d o 
k a z a n . N apačen  sk lep . T re zn i m isleci p rih a ja jo  do zak ljučka, d a  s ta  
eno  in drugo končno  filozofska p rob lem a, k i ju z izkustven im i m e
to d a m i ni m ogoče re š iti. Z upančičevo  p red a v an je  im a veliko  z a 
slugo, da se j e  to  v p raša n je  p r i n as  razčistilo . J . Jan žek o v ič .

F ra n c  G r i v e c , Kristus v Cerkvi. L jub ljana 1936. Ju g o slo v an 
sk a  kn jigarna. 8", 270 str.

A u cto r, com pluribus suis operibus ecclesio log icis, e t  p ra e se r tim  
la u d a to  suo  t r a c ta tu  »C erkev«  (Ljubljana 1924) no tus, in p ra e se n ti 
lib ro  de E cc les ia  sub novo quodam  asp ec tu  agit, n im irum  u t de 
»C hristo , qui m ystico  m odo v iv it e t  o p e ra tu r  in te rra« .

M erito  in p rim a  p a r te  ab id ea  regn i D ei p ro fic isc itu r, cuius 
regn i tr ip licem  speciem  e t h a ru m  singu larum  eius sp ec ie ru m  m utuam  
re la tio n e m  b en e  e x p lica t d ifficu lta tesq u e , q u ae  ex  co n cep tu  regni 
D ei escha to log ic i o r iri so len t, so lv it. T ra n s it deinde ad  p a r te m  
secundam , in qu a  b re v ite r  qu idem  e t com pendiose, sed  so lide  e t 
c o m p le te  om nia e x p o n u n tu r, q u ae  in theo log ia  fu n d am en ta li in t r a 
c ta tu  de E cc les ia  agi co n su ev e ru n t: de E cc les ia  u t v e ra  e t p e r fe c ta  
so c ie ta te , de hierarchiia, ap o s to lica  successione , p rim a tu , in fa llib ilita te  
e tc .; solum  q u ae s tio  de n o tis  E cc les iae  ad  finem  te r t ia e  p a r tis  
o p eris  re m ittitu r . Iu re  G r. in iis p o tiu s  q u aestio n ib u s im m oratu r, 
q u ae  te m p o re  m oderno  m agis ag itan tu r; in te r  ob iec tio n es au tem  ad 
eas  p ra e se r tim  a tte n d it, q u ae  ab onthodoxis d iss id en tib u s fieri so len t. 
S ic de šp iritu  a u c to r ita tis  E cc les iae  e t o b o ed in tiae  ec c le s ia s ticae  
d isse rit, de d is tin c tio n e  in te r  in fa llib ilita tem  e t im peccab ilita tem , 
de a p o s to la tu  au x ilia ri la icorum . F usiu s ex p o n itu r  sic d ic tum  a rg u 
m en tum  »psychologicum « ad  d em o n stran d am  con v en ien tiam  indolis 
soc ia lis  E cc les iae  iam  a VI. S o lov jev  e t  F. W . F ö rs te r  adh ib itum ; 
item  o p tim e  e x p lica tu r , q u a  ra tio n e  sensus fidei seu  v iva  fides c re - 
den tium  in E cc les ia  sit fons in fa llib ilita tis  e t adm inicu lum  m agiste rii.

M axim i tam en  m om enti e s t operis  p a rs  te r t ia  de E cc les ia  u t 
m ystico  co rp o re  C h ris ti (»K ristus v C erkvi«). Q uam  v e r ita te m  non 
e sse  tra c ta n d a m  p e r  m odum  cu iusdam  corq lla rii, u t passim  in 
com pend iis  theo log iae  fundam en ta lis  fit, sed  eam  esse p rin c ip a le
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ecclesio log iae  dogm a, ex  quo a liae  om nes v e r ita te s  d e  E cc les ia  de- 
d u c u n tu r  e t  d em o n s tra tu r , imm o quod  v ix  non om nia c e te ra  dog- 
m a ta  nova  luce illu s tra t, a u c to r  m e rito  affirm at. P o stq u am  ex p o su it, 
quom odo q u ae s tio  h ae c  d ecu rsu  tem p o ris  in  theo lo g ia  ca th o lica  
t r a c ta ta  fuerit, G r. d em o n s tra n t e t ex p lica t, p ro cen d o  a d o c tr in a  
s .  Pau li, q u a  ra tio n e  E cc les ia  sit Chrisiti co rpus e t C h ris tu s  eius 
capu t. O s te n d itu r  non  agi de m era  p a ra lle la  seu  im agine, sed  de 
p ro fu n d a  v e n ta te ;  ex p o n itu r  d iscrim en  co rp o ris  m ystici ab  ec c lesia  
cae les ti; falsi co n cep tu s p ro te s ta n tiu m  e t  o rien ta liu m  se p a ra to ru m  
de co rp o re  m ystico  re fu ta n tu r . P ra e c ip u e  a u c to r  in hoc k is is tit: 
co rpus m ysticum  d e n o ta re  qu idem  po tissim um  in te rn am  su p e r-  
n a tu ra lem  v itam  E ccles iae , v isib ilem  ta m en  indo lem  e t  h ie ra rc h ic am  
co n s titu tio n em  eius n eq u aq u am  n eg a re  n eq u e  ab  ea  a b s tra h e re , sed  
eam  v ice v e rsa  p o s tu la re , i ta  u t  ex  co n cep tu  E cc les iae  u t co rpo ris  
m y stic i p ra e c ise  visiibilis e t  h ie ra rc b ic a  eius co n s titu tio  d e d u c a tu r  
e t  m eliore luce  illu s tre tu r . Q uod a G r. p ra e se r tim  in cap itib u s  »C or
pus m ysticum  e t  h ie ra rch ia«  e t  »E cclesia  c a r ita t is  e t  E cc les ia  iu ris- 
d ic tionis«  b en e  o s te n d itu r . P ra e c la ra  isunt p ra e c ip u e  ea  q u ae  a u c to r  
sc rib it de »organism o sacram en ta li«  E cc les iae  seu  co rp o ris  m ystic i. 
T ra c ta n tu r  de inde  a liae  quoque q u ae s tio n es  co n n ex ae , p u ta  de c o r
p o re  e t  an im a E cc les iae , de (duplici d iv e rsa  s ig n if ic a to n e  te rm in i 
»anim a E cclesiae«  in  ecclesio log ia, de »corde« co rp o ris  imystici e tc . 
U b ique a u c to r  so llic itus est, u t p ra c tic a m  quoque  p a r te m  v e r ita tu m  
a se d em o n s tra ta ru m  e t  e x p la n a ta ru m  ev o lv a t; e t sic in  eius lib ro  
non  p au c a  in v en iu n tu r v a ld e  u tilia  sive p ro  singulorum  v ita  in te rn a  
e t  sp iritu a li, sive p ro  com m uni v ita  re lig io sa  e t soc ia li to tiu s  E c c le 
s iae  e iu sque  > im prim is o rgan isa tion is, q u ae  A ctio  ca th o lica  ap p e l-  
la tu r . O ccasione  d a ta  a G r. q u aed am  asse rtio n e s  F. P ra t, F r. D ie- 
kam p, I. A lek sič  fo rs itan  m inus r e c ta e  co rrigun tu r.

G r. in hoc re la tiv e  non  m agno volum ine cop iosam  m a te ria m  col- 
leg it e t  e lab o rav it. M ultum  eum  c e r te  iu v a b an t tum  om nium  lingua- 
rum  slav icaru m  e t  litu rg ia ru m  slaivicarum  b o n a  cognitio , tu m  om nes 
e lu cu b ra tio n es , quas iam  p ra e c e d e n te r  com posu it sive de ecc lesio 
log ia in  genere , siive de ss. C yrilli e t  iM ethodii d o c trin a , de op in ion i- 
bus VI. So lov jev  e t D osto jevsk ij a liisque q u aestio n ib u s sim ilibus. 
S an a  c ritica , tranqu 'illum  irerum  exam en , so lida argum entaitio  opus 
v e re  sc ien tificum  red d u n t; sim ul tam en  stili e t ex p o s itio n is  p ro p r ie ta s  
ta lis  est, u t illud  n o n  solis theo log is, sed  aliis quoque, p ra e se r tim  
e ru d itis  la icis, idoneum  e t v a ld e  u tile  f ia t e t  n o n  solum  ad  sc ie n tia e  
p rog ressum , sed  e tiam  ad  p ie ta te m  fovendam  co n fe ra t. P ra e c ip u a e  
la u d i o p eris  es t, quod  in  eo ex p re sse  e t saep issim e o rien ta liu m  
se p a ra to ru m  m e n ta lita s  eo rum que c o n tra  d o c trin am  ca th o licam  
o b iec tiones resp io iu n tu r. N eque ta m en  hoc po lem ice fit, sed  tram- 
qu illa  v e r ita tis  exp o sitio n e . Q u are  ne o rth o d o x i quidem , sa ltem  si 
m en te  p ra e o c c u p a ta  non sunt, v ix  au c to ris  conclusionem  n e g a re  
p o te ru n t, nu llam  esse  o p p o sitio n em  in te r  co rpus m ysticum  e t E cc le- 
siam  m onarch icam , o rien ta le sq u e  d iss iden tes , s icu ti in aliis qu ibus- 
dam  rebus, e tiam  hac  in re  a v e ro  trad itio n is  a n tiq u ae  de c o rp o re  
m ystico  co n cep tu  recessisse .
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Felic iss im a  solum  sun t, q u ae  dubium  a liq u o d  m o v en t v e l n o n  c o m p le te  
e x p lic a ta  e sse  v id e n tu r . In tio  t r a c ta tu s  in te r  regnum  D ei n a tu ra le  (vi 
c re a tio n is  c o n stitu tu m ) e t  su p e rn a tu ra le  m elius d is tin g u i d e b e re t,  e t  fo r- 
s itan  u tile  fu isse t, m ax im e  p ro  le c to r ib u s  laic is, a liq u id  de  o rd in e  su p e r 
n a tu ra li  p ra e n o ta re  (21, 25). E r ro r  I. W iclef{ e t  I. H us e tia m  in h o c  esse  
v id e tu r, quo d  ecc le siam  in v is ib ilem  esse  d o c u e rin t (59). D o c tr in a  d e  p r i 
m atu  iam  in concilio  F io re n tin o  d e fin ita  fu it (85), D e c re tu m  c o n tra  G a 
lile i v id e tu r  fu isse  n o n  so lum  d isc ip lin a re , se d  e tia m  d o c tr in a le , n o n  t a 
rnen p e rem p to riu m , u t G r, r e c te  n o ta t  (89), In  p ra e c la ra  d isq u is itio n e  de  
b a p tism o  u t in c o rp o ra tio n e  in E cc le s iam  (162 ss.) e t  de  ss. E u c h a r is tia  u t  
sa c ra m e n to  u n ita t is  E cc le s ia e  (175 ss.) o p p o rtu n e  o b ie c tio n i o ccu rri p o - 
tu is se t, cu r ig itu r  non  om nes b a p tiz a ti,  e t  cu r p ra e se r tim  n o n  sc h ism atic i 
q u o q u e , qu i v e ram  E u ch a ris tia m  h a b e n t, s in t m em b ra  E cc le s ia e . A liam  
d iff icu lta tem , fo n tem  u n ita t is  n im irum  esse  p o tiu s  h ie ra rch ia m , e t  m ax im e  
p rim atu m , G r. ib id em  o p tim e  so lv it.

S ed  haec, u t  om nes v id en t, ac c id en ta lia  ta n tu m  sumt n eq u e  v a 
lo ri exim ii o p eris  qu id  o b sta n t. C o n cep tu s co rp o ris  m ystic i p e r  a li
q u o t tem pus in theo log ia  caitholica p au lisp e r  obliv ioni d a tu s  fuit; 
u ltim is ta m en  tem p o rib u s sa t m u lta  de h ac  q u ae s tio n e  co n sc rip ta  
sun t. S pec ia le  m eritum  G r. est, quod  m om entum  d o c tr in a e  de co r
p o re  m ystico  p ro  aliis v e r ita tib u s  dogm atic is d a r e  ex p o n it, quod  
ex hoc dogm ale  om nes fe re  a lias asse rtio n e s  ecclesio log icas logice 
deduc it, e t  p ra e se r tim  quod  soienitifice e t iren ice  falsum  o rien ta liu m  
se p a ra to ru m  de co rp o re  m ystico  concep tum  re fu ta t. Q u are  opus e iu s  
non  solum  ca tho lic is , s ive  theo log is sive laicis, p e rg ra tu m  eriit, u n d e  
E cc lesiam  m elius cognoscan t, a e stim en t, am ent, sed  o rth o d o x is  q u o 
que u tile  e rit, u t, dum m odo ve lin t, v e ru m  ooncep tum  E cc les iae  edi- 
scan t. Si om nes do tes, qu ibus lib e r G r. em inet, sim ul c o n s id e ran tu r: 
ta m  cop iosa  m a te r ia  in b re v i exp o sitio n e , m ethodus s tr io te  sc ien ti
fica cum  stilo  m odoque tra c ta n d i om nibus accessib ili ooniuncta, sp e 
cialis re sp e c tu s  qui h a b e tu r  sive ad  o rth o d o x o s sive ad  m ad ern o ru m  
hom inum  m odum  cog itand i eo rum que d ifficu lta tes, indoles iren ica , 
d ici p o te s t  v ix  in  a lia  l i t te r a to ra  opus inven iri, quod om nia h a e c  
b o n a  sim ul ta li g ra tu  con iungere t. T . S pačil S. J .

F e l d e r ,  P. D r. H ilarin , O. M. C ap., Jesus von N azareth. Ein  
Christusbuch. P a d e rb o rn  1937, F erd . Schöningh. 8", V ili  +  392 S. 
M 5; geb. M 6,80.

P. F e ld e r, le k to r  bogoslovja šv ic a rsk e  k a p u c in sk e  p rov ince , je
1. 1911 in  1914 izdal v dveh  zvezk ih  apologijo  Je zu so v e g a  m esijan- 
s tv a  in b o ža n stv a  z naslovom : » Jesu s  C hristus. A po log ie  se in e r  
M e ssia n itä t und  G o tth e it  geg en ü b er d e r  n e u e s te n  ung läub igen  Je su s -  
F orschung« (P a d erb o rn  1911, 1914; 3. dzd. 1923, 1924), ki jo je  s tro 
k o v n a  k r i t ik a  po  p rav ic i ze lo  p rijazn o  sp re je la  (n. pr. G. E sse r  v  
T heol. R evue  1912, 184/85 in 1915, 80/81; J . B elser v T heol. Q u a r ta l
sch rift 1912, 292/94 in W . K och v is ti rev iji 1915, 302/03). N ova knjiga 
slon i s ic e r n a  p re jšn jem  delu, to d a  se ra z lik u je  od n jega: p re jšn je  
delo  je zav rača lo  m nogolične ugovore  n eg a tiv n e  k r itik e  p ro ti J e z u 
sovem u m esijanstvu  in b o žanstvu , n ova  kn jiga  p a  po d a ja  zao k ro žen o  
podobo  osebe Je zu so v e  po  novozavezn ih  sve tih  knjigah, je res  »knji
ga o K ristusu« , »ein C hristusbuch« .
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V novi knjigi je F . z b ra l in spopo ln il p red a v an ja , k i jih je im el 
o razniih p riložnostih , n ap o s led  v januarju  1935 n a  un iverz i v  F re i-  
bu rgu  v  Švici k o t javna  p re d a v a n ja  za  s lu ša te lje  vseh fa k u lte t in 
d ru g e  izob ražence . O sem najst p red a v an j je snovno raz p o re d il po  tr i 
in  tr i  v še s t oddelkov . V uvodn ih  tre h  ra z p ra v lja  o v irih  Je zu so v e g a  
ž iv ljenja, k ršča n sk ih  in n ek rščan sk ih , o zan es ljiv o sti evangeljsk ih  
po roč il in  o raz su lu  rac io n a lis tičn e  k ritik e . V p red av an jih  d rugega 
o d d elk a  govori o Je zu so v i osebnosti, nam reč  o č lovešk i o sebu joosti 
J e z u sa , n jegovem  p re ro šk e m  duhu  in živ ljenju  b rez  g reha . V tre tje m  
o d d e lk u  so p re d a v a n ja  o p o ln o sti k rep o sti, t. j., o n o tran jem  življenju 
Je z u sa , o njegovem  občevan ju  z ljudm i in  odnosu do O četa . Č e trta  
sk u p in a  o Jezu so v em  m esijanstvu  obsega pog lav je o m esijanstvu  p red  
Jezusom , o njegovi m esijansk i izpoved i in o n jegovem  m esijanstvu .
V  p e ti  skup in i so t r i  p re d a v a n ja  o Jezu so v em  b o žan stv u : Bog-m esija, 
božji Sin, G ospod  Bog. Zadnji o d d elek  p o d a ja  obrise  p ra k ršč a n sk e g a  
o zn an ila  o Jezu su , P av love k ris to lo g ije  in Ja n e z o v e  teologije.

Po v seb in i so p red a v a n ja  zelo  bogata , po  ob lik i p reg led n o  dis- 
p o n ira n a  in p o d an a  v  lepem  jeziku. P osebno  od lična so p red a v a n ja  
zadnjih  tre h  oddelkov .

P ri b ra n ju  sem  si z ap isa l n e k a j m an jših  p o g re šk o v . S tr . 1: B esed e  
A p d  4, 12 n iso  P a v lo v e  (V ö lk e rleh re r) , m a rv e č  P e tro v e . —  S tr. 5n: P . de  
L ab rio lle  je  n a p isa l š tu d ijo  o p ro tik rš č a n sk i  p o lem ik i o d  1. do  6. (ne 4.) 
s to le tja . •— S tr. 20: C ita t  iz Z ah n o v eg a  č la n k a  » Jo h a n n e s  d e r  A p o s te l«  v 
R e a le n c y k lo p ä d ie  f. p ro te s t .  T heo l. u. K irch e  IX :1 280 je še  bolj sk rčen , 
nego  je v tisk u  o z n ačen o ; o k ra jš a v a  s tv a r i  n i v p rid . —  S tr. 110: B esed e  
P re g  24, 16 se  v ta k ile  kn jig i n e  b i sm ele  n a v a ja t i  za  do k az, d a  tu d i p r a 
v ičn i g reši. ■—• S tr. 114: N i jasno , z ak a j im en u je  p isa te lj P e tra , J a k o b a  in 
J a n e z a  »d ie  J ü n g e r  d e r  e r s t e n  u n d  le tz te n  S tu n d e« . P o  J a n  1, 35— 42 
so b ili p rv i u č en c i A n d re j, J a n e z  in za  n jim a S im o n -P e te r . —  S tr . 269-’: 
S ib ilsk a  p re ro k o v a n ja  je v  b e r lin sk e m  k o rp u su  izd a l G effck en , ne  G effk en .
—  S tr . 292: Ni p ra v iln o , d a  so s in e d ris ti  p e lja li J e z u s a  k  P ila tu , d a  bi 
ta  sm rtn o  o b so d b o , k i so jo b ili iz re k li po  3 M ojz 24, 16, » k o t z ad n ja  
in s ta n c a  p o trd il  in izvršil« . P ri P ila tu  so  m arv e č  zač e li n o v  p ro c e s  z novo  
o b to žb o  in h o te li  d oseč i, d a  P ila t  J e z u s a  k o t  u p o rn ik a  o b so d i n a  k riž . —
S tr . 318: V ta k ile  kn jig i se n ič ka j n e  p o d a , d a  S a v e l » p o stan e«  P a v e l. —
S tr .  338: S ta v e k  Rim  4, 24. 25 je n ed o p u s tn o , dà, n a p a č n o  sk ra jša n . —
S tr. 348: A li se  sm e g lad k o  trd iti , da  je P e te r  »že n e k a k o  d e se t le t  po
K ris tu so v i sm rti«  r im sk e  v e rn ik e  uč il e v an g e lija ?  P rim . U. H o lzm e iste r, 
V ita  S. P e tr i  A p o sto li, P a ris  1936, 41. 58. 61/62.

N a koncu  (str. 384— 392) je sk rb n o  se stav ljen o  s tv a rn o  ab eced n o  
kaza lo , k a r  je knjigi v  k o ris t. P re d  naslovnim  listom  je K ris tu so v a  
s lik a  iz k a tak o m b  sv, P e tr a  in M arce lina , lepo v b a rv a h  p o sn e ta .

F e ld e rjev o  knjigo o K ris tu su  p ra v  top lo  p ripo ročam . Z lasti o p o 
zarjam  nanjo  v e ro u č ite lje  n a  sredn jih  in njim  so rodn ih  šolah.

F. K. L ukm an.
Vom W ert des Leibes i n  A n t i k e ,  C h r i s t e n t u m  u n d  

A n t h r o p o l o g i e  d e r  G e g e n w a r t .  V erlag  A n to n  P u ste t, 
S alzbu rg -L eipz ig  1936. 8°, 130 str.

Zadnje čase  in v edno  pogoste je  o b ra v n a v a ta  o v red n o sti č lo v e 
šk e g a  te le sa  p ed ag o g ik a  in filozofija. P osebno  pobudo  so dale  olim 
p ijsk e  igre v B erlinu , d a  se je D eu tsch . In s titu t für w issen sch aftlich e  
P ädagog ik  (M ünster in W estfa len ) odločil iz d a ti im enovano  knjigo, ki 
nosi ce rk v en o  odobren je . V en i iknjigi p iše jo  š tir je  p isa te lji o istem
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v p raša n ju  z m odroslovnega, v e rsk o -n ra v n eg a , zgodov inskega in 
vzgojnega sta lišča . O an tičn i šoli p iše  J . B e r n h a r  t , d a  še ni im ela 
en o tn e g a  n au k a . Še p ita g o re jsk a  šo la v e lik o k ra t p ritr ju je  orfeizm u, 
d a  v lad a  m ed te lesom  in dušo k az en sk o  razm erje . T elo  je g rob duše: 
cü'j.a —  K ip ars tv o  je u p o rab lja lo  te lo , d a  je z njim  upodab lja lo  
tu d i duhovne dobrine, v e n d a r  vsi an tičn i k ip i kažejo  o to ž en  izraz. 
R azum ljivo  je, da se  po P la tonovem  n au k u  duša  v te lesu  n e  po ču ti 
dom a. A ris to te l uči, d a  je duša  fo rm a te le sa , te lo  p a  je o rodje duše. 
P ra v  p reg le d n o  p o d a  c e rk v e n i n au k  J . S c h r ö t e l e r .  C e rk e v  o d 
k la n ja  obe sk ra jnos ti. T elo  ni zlo, p a  tu d i ni največje dobro : u s tv a r 
jeno  je  od  Boga, za to  m oram o zanj s k rb e ti  in ga negova ti, d a  bo 
duši p r ip ra v e n  p ripom oček . T e r  n u s govori o o d k ritju  č lo v ešk eg a  
te le s a  po  an tropo log iji. O z ira  se n a  nem ške m odroslovce. P ra k tič n o  
pedag o g ik o  je obdela l znan i H. M u c k e r m a n n ,  Č lovek n i sam o 
d u ša , je tu d i te lo . Ne bo dobro  s ta ro  načelo , da se d a  n a ro d  ali 
č lo v ek  po ljubno  izob likova ti, m arv eč  v sak  m ora  u p o š te v a ti p r i  vzgoji 
tu d i te lesn o -p le m e n sk e  ob like  (b io loško-evgen ično  načelo). K njiga 
im a tra jn o  v re d n o s t za  m odroslovca, d u h o v n ik a  in vzgojitelja .

J. K raljič.
S c h i l l i n g ,  Prof. Dr. O tto , A pologie der katholischen Moral.

1936, V erlag  F erd . Schöningh, P ad erb o rn . 8", 256 str.
Z arad i hudih  n ap ad o v  onih, »ki ne sto je  na k rščan sk em  s ta li

šču«, na k a to lišk i m oraln i nauk , je p isa te lj, p ro fe so r m ora lne  teo logije 
v  T übingenu , n ap isa l to  knjigo. Ni im el n am en a  za v rn iti zgolj ugo
v o re , k i jih im ajo ti n a sp ro tn ik i p ra v  zdaj v N em čiji z a  posebno  
k re p k e , m arv eč  je h o te l p o d a ti »znanstveno  s is tem a tičn o  obram bo  
važn ih  in najvažnejših  m o ra ln ih  naukov , ne da b i b il p u s til v n em ar 
om enjen i pog led  in razlog«. V odila p a  ga je še d ruga m isel. T re n u te k  
te rja , »da se vsi k ršč a n sk o  m isleči, vsi p rija te lji k ršč a n sk e  k u ltu re , 
združijo  v bo rb i zo p e r so v ražn ik e  k ršča n s tv a . A ko p a  naj p ro te s ta n ti  
in  k a to lič a n i enodušno  složno g redo  v  to  bo rbo  in sto je  v tej borb i, je 
najp re j tr e b a  o d p rav iti p re d so d k e , k i so n a  p ro te s ta n ts k i s tra n i tej 
sk u p n o s ti n asp ro tn i, p red so d k e , k i so jih p ro te s ta n ts k i teo log i, n. pr. 
H errm an n , H äring  i. dr. zan es li v  š iro k e  ljudske k roge, ko  so zm o tna  
n az iran ja  o k a to lišk i m orali m nogim  m ladim  teo logom  daja li n a  p o t 
ali s sp isi razširja li«  (str, 5). P isa te lj g led a  to re j n a  d v e  s tra n i: na 
ozn an jev a lce  nove po g an sk e  e tik e  in n a  sodobne ponav lja lce  s ta rih  
p ro te s ta n ts k ih  p red so d k o v  in oč itkov . Ne p iše p a  polem ično, m arveč  
iren ično  in skoz in  skoz s tv a rn o ; g re  mu sam ó »za obram bo  p ro ti 
napačn im  in k riv ičn im  ugovorom  in obdolžitvam «. Z ato  rad  p rizn a  
in  nag lasi te r  apo logetično  p o rab i, k a r  n a jde  d o b reg a  n a  n a sp ro tn i 
s tra n i. T ak o  n. pr. om enja A dolfa H itle rja , k ak o  sodi o n u jn o sti 
v e rsk ih  dogem , k i določno iz raža jo  relig iozno  vseb ino  in ki bi b rez  
njih b ila  p ro s ta  p o t v relig iozn i nih ilizem  (str. 32/33), k ak o  naglaša , 
d a  d rža v a  ni seb i nam en, m arveč  sred stv o , n i v ir  višje č lo v ešk e  k u l
tu re , m arveč  nje pod laga  in pogoj (str. 116. 217/18), k ak o  izpovedu je 
idejo n a ra v n eg a  p rav a , k i izv ira  od  S tv a rn ik a  (str. 188/89). K z a d 
n jem u m estu  p isa te lj p ripom in ja: »N acionaln i socializem  bi se izn e
v e r il  duhu vod ite lja , ak o  ne b i h o te l p r iz n a v a ti n a ra v n eg a  p rava.«
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O bsežno  tv a rin o , k i jo je obdela l, je p isa te lj sp rav il v s is te m  
in jo raz d e lil v uv o d  te r  v p raša n ja  sp lošne in p o seb n e  m orale . V 
uvodu  o b rav n a v a  v š tir ih  p a ra g ra fih  nam en  n rav n e g a  d e lovan ja  p a  
k a to lišk e m  n au k u , po jasn ju joč odnos m ed  m ora ln im  dejan jem  in za- 
služen jem  te r  m ed m ilostjo  in svobodo  (§ 1), n ad n a ra v n i značaj k a to 
lišk e  m ora le  (§ 2), a sk e tičn o  in  k az u is tičn o  m etodo  (§ 3) in v ire  k a to li
šk eg a  m ora lnega  n a u k a  (§ 4), D el o sp lošn i m ora li obsega d e v e t p a r a 
grafov : o n rav n i in k ršča n sk i svobod i (§ 5), o p o s ta v i (§ 6), o  v e s ti (§ 7), 
o probaibilizm u (§ 8), o do lžnosti (§ 9), o '  evangeljsk ih  sv e tih  (§ 10), o- 
k re p o s ti (§ 11), o g reh u  (§ 12), o za k ra m e n tih  (§ 13). N i m ogoče om e
n iti v seh  ugovorov , izv ira joč ih  iz pop o ln eg a  n ep o zn an ja  a li te m e 
ljitega n eu m ev an ja  k a to lišk e g a  n au k a , m išljenja in živ ljenja, k i jih 
p isa te lj v te m  sp lošnem  delu  z a v ra č a  in  po jasn ju je . P osebe j p a  b i 
im enoval lepo  ra z p ra v o  o evangeljsk ih  sve tih , k i so p ro te s ta n tsk im  
e tik o m  od  nekda j kam en  sp o tik e . P o seb e n  o d s ta v ek  o za k ram e n tih  
je n a  k oncu  sp lo šnega d e la  n a  p rav e m  m estu . P ro te s ta n ts k i o č ite k , 
d a  k a to lič an i p r id ev a jo  z a k ram e n to m  m agično moč, o č itek , k i  ni o s ta l 
b rez  v p liv a  n a  n e k a te re  ru sk e  teo loge , dalje  o č itek , k i  še dan es 
m ed p ro te s ta n ti  n i u tihn il, da je  d a r ite v  sv. m aše  m alikovan je , d a  
vodi z a k ra m e n t sv. p o k o re  v m oralno  n esam o sta ln o s t a li je  ce lo  m o
ra ln o s ti škodljiv , p o tem  nap ačn o  m nenje o b is tv u  o d p u stk o v  in njih 
posled ic  za  m oralno  p riza d ev a n je , dalje  s ta r i  p red so d k i o k a to lišk e m  
nauku  o nepopo lnem  kesan ju , n ap o s led  ugovori p ro ti  n erazd ru ž lji-  
vo s ti zak o n a , p ro ti ce rk v en em u  sta lišču  g lede rac io n a liz iran ja  ro js tev  
s splavom , s s red stv i, p rep reč u jo č im i spočetje , in  z z lo rabo  z a k o n 
sk ih  p rav ic , p ro ti za v rača n ju  s te rilizac ije  —  vse to  je p isa te lj v tem  
o d s ta v k u  lepo  pojasnil.

D rugi del o p osebn ih  m oraln ih  vp rašan jih , je raz d e lje n  n a  t r i  
skup ine . P od  naslovom  »Ind iv idua lna e tik a«  ra z p ra v lja  p isa te lj, raz - 
loživši d e lite v  do lžnosti v ind iv id u aln e  in soc ia lne  in e t ik e  v ind iv i
dualno  in socialno  (§ 14), o sk rb i za  te lo  in duševno  izob razbo  sam eg a 
seb e  (§ 15), o p o k licu  (§ 16), o delu  in  do lžnosti d e la  (§ 17), o p o 
sebn i (zasebni) la s tn in i (§ 18). D ru g a  sk u p in a  im a naslov  »R eligiozne 
do lžnosti«  in obsega ob ram bo  k a to lišk e g a  n a u k a  o tre h  božjih 
čed n o stih  (§§ 19— 21) in  » k a to lišk e  nabožnosti«  (§22), T re tja  sk u 
p ina, »S ocia lna e tik a« , im a dve m an jši skup in i: p o d  skupn im  n as lo 
vom  »osebne so c ia ln e  e tik e«  o b ra v n a v a  p isa te lj do lžnost re sn ič n o s ti 
in o č itk e  z a rad i tih e g a  p r id rž k a  (re se rv a tio  m en talis , § 23), d o lž n o s t 
zv e s to b e  (§24), m iloščine (§25), to le ra n c e  •(§ 26), p o d  naslovom  »ob- 
č e s tv e n e  e tik e«  p a  n a ra v n o  p ra v o  (§27), ind iv idualizem  in  soc ia lizem  
(§ 28), k a to lišk o  po jm ovan je  g o sp o d a rs tv a  (§ 29), soc ia lno  refo rm o  
(§30), d ržav o  (§31), d ržav o  in c e rk e v  (§32), c e rk ev  in k u ltu ro  (§33) 
in p ro b lem  a v to r i te te  in svobode  (§ 34).

P ri zav račan ju  k riv ičn ih  o č itk o v  se tru d i p isa te lj, da p o vsod  
čim  jasneje  p o d a  k a to lišk o  m išljenje, op ira je  se  n a  sv e to  p ism o, 
ce rk v e n e  o če te , m ed teo log i z la s ti n a  sv. T om aža  A k v in ca , p o te m  
na iz jave c e rk v en eg a  u č ite ljs tv a , z la s ti n a  o k ro žn ice  p a p e ž e v  
L eona XIII. in P ija  XI. D obro  se  zaveda , k ak o  te ž a v n a  je b o rb a  s  
p red so d k i, k i so n a sp ro tn i s tra n i p re š li v m eso in k ri, z las ti če  n i
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p ra v e  do b re  volje. Z ato  je  razum ljiva  to ž b a  na str. 68: »Če tak šn i 
p re d so d k i in  k r iv e  o b do lž itve  p o s ta n e jo  sk u p n a  la st p ro te s ta n ts k e g a  
ljudstva , m orajo  po sled ice  seči k a r  v nedog led ; k a jti če del n a ro d a  
ta k o  m isli in  so d i o drugem , po  v e r i ločenem  delu, p ač  n i up an ja  na 
složno  sk upno  delo  zo p e r sk u p n e  n ev a rn o sti.«  2al, d a  je p o d o b n a  
bo jazen  u p ra v ič e n a  tu d i drugod!

N a v e d e n a  to ž b a  s to ji na  k o n c u  ra z p ra v e  o p ro b a b ilizm u  (§ 8), p ro ti  
k a te r i  im a r e fe re n t  n a s led n ji p o m is lek . P isa te lj  om eju je  svo jo  o b ra m b o  sam o 
n a  ek v ip ro b a b ilize m , od  n je  iz re čn o  iz lo ča  » p re p ro s ti«  p ro b ab ilizem , k i ga 
im en u je  k ra tk o  m alo  » m in u s-p ro b ab ilizem «  in  p rip o m in ja , d a  ga u č e  » n a j
v eč  jezu iti« . B ojim  se, d a  bo  ta k š n a  o m ejitev  in  ta  p r ip o m b a  p r i  p r o te 
s ta n tih  in  d ru g ih  n a sp ro tn ik ih  k a to l išk e  m o ra le  p re d so d k e  o » jezu itsk i m o 
ra li«  in  n je  p o g u b n o s ti le  p o trd ila  in  m ržn jo  p o v e ča la . P isa te lj je  zase  
la h k o  e k v ip ro b a b ilis t , n ik a k o r  p a  n e  b i sm el p ro b a b ilizm a  n a  sp lo šn o  
o z n ač iti z a  » m in u s-p ro b ab ilizem « . T o  o zn ak o  zas lu ž i sam o t is ta  fo rm u lacija  
p ro b a b ilis t ič n e g a  n a če la , k i  je z ad o v o ljn a  že s š ib k im i (tenuis) a li d v o m lji
vim i raz lo g i za  sv o b o d o . Sam ó ta k šn o  fo rm u lac ijo  je tu d i z av rg e l In o 
cen c  XI. d n e  2. m arc a  1679 (m ed o b so jen im i trd itv a m i p o d  št. 3; D en zin g er- 
B a n n w a rt-U m b e rg , E n ch irid io n  n. 1153). N e  zd i se  p a  p ra v ič n o , za  »m inus- 
p ro b ab ilizem «  o z n ač iti fo rm ulacije , k a k ršn e  im ajo  n. pr. H ie ro n . N o 1 d i n  , 
D e  p r in c ip iis23 p. 228 in 2331 a li p a  p r ire d i te l ja  10. izd a je  m o ra ln e  teo lo g ije  
e k v ip ro b a b ilis ta  E. M üllerja , Ign. S e i p e l  in  Jo s . U j č i č 2; v n jih  je ves 
p o u d a re k  n a  te r ja tv i,  d a  m o ra  s lo n e ti m n en je  za  sv o b o d o  n a  razlog ih , k i so 
r e s n i č n o  (vere) a li t r d n o  i n i z v e s t n o  (so lide  e t  c e rte )  v e rje tn i. 
V ed n o  p a  je t r e b a  n ag la ša ti, da  je  p ro b a b ilis tič n o  n a če lo  k a ž ip o t, k a k o  se 
iz sp e k u la tiv n e g a  d v o m a p rid e  do  p ra k tič n o  iz v e s tn e  so d b e  v es ti, k i  m o ra  
b iti  v o d ilo  č lo v e šk e g a  d e js tv o v a n ja . V  knjigi, k a k rš n a  je p riču jo ča , ne  bi 
b ilo  o d v eč , če  b i b il a v to r  iz re čn o  om enil, da  u č e  p ro b a b ilize m  p o leg  
je z u ito v  tu d i d ru g i z n am en iti re d o v n i in  sv e tn i m o ra ln i teo lo g i. M ed  s v e t
nim i b i b ilo  za  n e m šk e  ra z m e re  im e n o v a ti G ö p f e r t a ,  S c h i n d l e r j a  
i n M a u s b a c h a ,  teg a  še  p o se b e j za to , k e r  je o p ro b a b ilizm u  n a  š iro k o  
ra z p ra v lja l  v  svo ji le p i k n jig i »D ie k a th o lisc h e  M o ra l u n d  ih re  G egner«  
(4. izd., K ö ln  1913, 178— 199; 5. izd . 1921) in  z av rn il u g o v o re  is te g a  H e rrm a n 
na, k i ga  zd aj z a v ra č a  n a š  a v to r . E k v ip ro b a b ilis t i  in  p ro b a b ilis ti  se  bo d o  
s ic e r  te ž k o  k d a j sp o ra zu m e li (prim . A . K o c h ,  L eh rb u c h  d e r  M o ra l
th e o lo g ie 2, F re ib u rg  1907, 106) in  n ih če  n e  b o  p r ič a k o v a l, da  b o  e k v ip ro 
b a b ilis t  b ra n il  ono, v  č e m e r se  p ro b a b ilis t  o d  n jeg a  loči. N ik a k o r  pa  n e  gre, 
d a  z a ra d i d o m ače  k o n tro v e rz e  e n a  s t ra n  d ru g o  k r a tk o  m alo  p o s ta v i z u n a 
njim  n a sp ro tn ik o m  za  ta rč o , češ  e k v ip ro b a b ilizm a  n a sp ro tn i  o č itk i ne  z a 
dev ajo , p r is ta š i  » p re p ro s teg a «  p ro b a b ilizm a  p a  naj se  o č itk o v  o tep a jo , 
k a k o r  v e d o  in  m orejo . » E k v ip ro b ab ilizem  a li p re su m p c ijsk i s is tem  n i n ič 
d ru g e g a  neg o  s is te m a tič n i p o sk u s , d o s le d n o  iz v e s ti  n ače lo , naj ra v n am o  po 
n a jb o ljšem  sp o zn an ju  in  n a jb o ljš i vesti.«  M ar » p re p ro s ti«  p ro b ab ilizem , 
k a k ršn e g a  u č e  d a n ašn ji je z u itsk i in  m nogi d rug i m o ra lis ti, h o č e  ka j d ru g e g a?

L epi knjig i želim  m nogo pazljiv ih  b ra lcev . Za d u h o v n ik a  je 
p ra v i re p e tito r iu m  najvažnejših  poglavij m ora lne  teo log ije  in  v a re n  
k a ž ip o t skoz  težav n o  m oralno  p ro b lem a tik o  n ašeg a  časa . T u d i la ik  
jo bo  s p ridom  b ra l, saj v eč in a  ugovorov , k i se  kn jiga  z njim i bavi, 
tu d i p r i nas  ni neznana . F . K. L ukm an.

1 » L ice t u t i  o p in io n e  m inus tu ta  fa v e n te  l ib e r ta t i,  dum m odo  sit s o 
l i d e  e t  c e r t e  p r o b a b i l i s ;  n e c  r e fe r t  u tru m  o p p o s ita  fa v en s  legi s it  
p lu s v e l m inus v e l a e q u e  p ro b ab ilis .«

2 »In om nibus d u b iis  sp e c u la tiv is , in  q u ib u s d e  so la  l ic e ita te  v e l illice i-
ta te  a c tio n is  ag itu r, seq u i l ic e t  o p in io n em  v e r e  p r o b a b i l e m ,  l ib e r ta t i
fav en tem , e ts i op in io  o p p o s ita  e tia m  p ro b a b ilis , im o p ro b a b ilio r  sit.« T h eo l.
m or. I10 (R a tisb o n a e  1923) 322.
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N o p p  e 1 C onstan tin , S. J., A ed iiica tio  Corporis Christi. A u friß  
d er P as to ra l. M it einem  G e le itw o rt von E rzb ischof D r. C o n rad  G rö 
ber. F re ib u rg  im B reisgau  1927, H erd er. 8", X +  210 str, M 2.60.

B esed a  o »zidanju (m ističnega) te le s a  K ristu sovega«  (aed ifica tio  
C orporis  C hristi) sto ji v  P av lo v e m  lis tu  E fežanom  (4, 13) in je  osišče 
N oppelove knjige, ok rog  k a te re g a  je v k ra tk ih , k re p k ih  p o te z a h  ra z 
p o re je n  n au k  o p a s tir sk i služb i sv. C e rk v e . K njiga je  g loboko  z a je ta  
in m oderno  p o d an a , iNadškof G rö b e r, k i  ji je n ap isa l sp rem n o  pism o, 
h v ali zn an stv en o  o b ra v n a v a n je  in  u tem eljev an je  obsežne  tv a rin e , 
s tisn jene  na m alo tisk o v n ih  pol. P ri tem  p a  —  p ra v i —  ne hod i 
p isa te lj m orda po  izhojenih po tih , m arveč  se  ozira  v sepovsod  n a  n o v o 
dobne, v e č k ra t ta k o  te ž k e  in  zam o tan e  ra z m ere , im ajoč v  spom inu, 
k a r  je  bil dejal v  m ekem  n agovoru  19. ju lija 1933 p a p e ž  Pij X I . : 
» P a s t o r a l n o  b o g o s l o v j e  o d  n e k d a j  d a n e s  v e č  n e  
z a d o s t u j  e.« N oppelova  p a s to ra ln a  kn jiga  —  p o u d a rja  n ad šk o fo v a  
sp rem n ica  —  n i inasta la  m ed štirim i s te n am i s tu d ijsk e  sobe, p ro č  od 
d anašn jega  sv e ta , n jegovega m išljenja, s trem ljen ja  in  v rven ja , m arv eč  
je z ra s tla  iz p a s tirsk e g a  d e la  v velikom estju , p a  tu d i v  m anjših  duš- 
n o p as tirsk ih  sren jah . Z lasti g lede n a  d anašn je  m lad in sko  dušno  
sk rb s tv o  ra z o d e v a  p isa te lj v e lik o  n a ra v n o  d a ro v ito s t in  p reb o g a to  
izkustvo . —  G otovo  bo ta  p riro č n ik  —  ta k o  tem eljito  š tu d ira n , k a k o r  
je tem eljito  p isan  —  vsak em u  dušnem u p as tir ju  iz v rs ten  v o d n ik  n a  
n jegovih današn jih  do lžnostn ih  po tih . M. O peka .

B e l i č ,  dr. M atija , Zbirka kanonskih propisa o braku. Z agreb
1937. S tr . 468, m ala  8°.

V večini, p o k ra jin  n aše  d rža v e  velja  ce rk v en o  osebno  za k o n sk o  
p rav o  tu d i za  d ržav n o  obm očje. Z ato  zan im a v  teh  p o k ra jin ah  k a n o n 
sko zak o n sk o  p ra v o  tu d i t is te  k roge, k i s ic e r n im ajo  in te re sa  na 
c e rk v en em  p rav u . C e rk v e n e  p ra v n e  do ločbe o zakonu  niso zb ra n e  
v  eno tn i oficieln i zb irk i, v rh  te g a  so se s tav ljen e  v la tin sk e m  jeziku , 
k a r  oboje po v zro ča , d a  so n ec e rk v e n im  k rogom  m anj d ostopne , k o t 
b i m o ra le  b iti. A d v o k a t in u n iv e rz ite tn i p re d a v a te lj dr. M a tija  B elič 
je za to  n ap rav il dobro  delo, ko  je v  gornji zb irk i iz d a l o rig ina ln i 
te k s t  in  h rv a tsk i p rev o d  veljavn ih  v iro v  m a te ria ln eg a  in fo rm alnega 
(postopkovnega) za k o n sk e g a  p rav a .

V zb irk i so  p o n a tisn je n i in  p re v e d e n i po  v rs ti nas ledn ji te k s ti:
1. Z akonsko  p ra v n e  do ločbe v  k o d ek su  (kan. 1012— 1143; 1960—  
1992). 2. A v te n tič n e  in te rp re ta c ije  n av ed en ih  kanonov , k i  jih  je  iz 
d a la  in te rp re ta c ijsk a  kom isija . 3. » N ap u tak  u žen idbenom  p ravu«  
p rv e  za g reb šk e  sinode 1. 1925. T a  te k s t  je p rio b čen  le v  h rv a tsk e m  
jeziku . »N aputak«  v e lja  v zag reb šk i nadškofiji, dalje  v djakcvvski 
škofiji in v ap o s to lsk i ad m in is tra tu ri za B a ran jo  in S ev ern o  S lav o 
nijo. 4. In s tru k c ija  kongregacije  z a  z a k ra m e n te  o p o sto p k u  v  z a k o n 
sk ih  p ra v d a h  p r i škofijsk ih  sod iščih  z dne 15. a v g u s ta  1936, in s ic e r 
k a k o r  je  ob jav ljen a  v A c ta  A p o sto lica e  S ed iš z dne 10. se p te m 
b ra  1936 (decre tum , norm ae, m em orandum  in ap p e n d ix  s trem i do 
kum enti). 5. O d sta v ek  (o m ešanih  zakon ih , sk len jen ih  p re d  n ek a to li-  
šk im  duhovnikom ) iz in s tru k c ije  k a rd in a la  L am brusch in ija  iz  1. 1841,.
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6. D e k re t »Ne tem ere«  k o n c ilsk e  kong regacije  iz 1. 1907. 7. K o n s ti
tuc ija  P ija X »Provida« z dne 18. ja n u arja  1906. 8. O d lok  »T am etsi«  
tr id e n tsk e g a  c e rk v e n e g a  zbora . 9. K o n k o rd a tsk e  do ločbe: čl. 10
av s trijsk e g a  k o n k o rd a ta  iz  1. 1855; čl. 9 in  10 č rn o g o rsk eg a  k o n k o r
d a ta  iz  1. 1886; čl. 12— 14 s rb sk eg a  k o n k o rd a ta  iz 1. 1914; k onzis to - 
r ia ln a  a lokucija  B e n e d ik ta  XV »In hac  quidem « z dne 21. n o v em 
b ra  1921, k je r  je govoril p ap e ž  o  ve ljav n o sti k o n k o rd a to v  z d ržavam i, 
k i so se po  sv e to v n i voijni b is tv en o  sp rem en ile ; čl. 32 ju goslovanskega  
k o n k o rd a ta . N ato  s le d ita  seznam  k ra tic  in obširno  s tv a rn o  k aza lo .

Z b irk a  im a rad i te k s to v  pod  1 do 4 p ra k tič e n  pom en  tu d i za  
n aše  k ra je . V sem , k i se m orajo  b a v iti s ce rk v en im  zak o n sk im  p ra 
vom  in z las ti z zakonsk im i p rav d a m i p re d  ce rk v en im i sodišči, bo  
z b irk a  zelo  k o ris tila . Al. O dar.

M sgr. M iho P u š i č , b iskup , Specijalizirani pokreti K atoličke  
A kcije. H v ar 1936. K njižn ica »Zvijezda m ora« V. S tr. 47. C ena 3 Din.

K a to lišk a  ak c ija  im a k o t o rgan izac ija  dve nalogi; p rv o  im enu
jejo s p e c i a l i  s a t  i o ,  drugo p a  c o o r d i n a t i  o. Z adnja pom en i 
v zp o re d ite v  vseh  k a to lišk ih  sil v župniji, škofiji ali v d ržav i za 
en o tn e  n am en e . P rv o  p a  ,je n ak a za l p a p e ž  Pij XI z naročilom , d a  
b od i p rv i in n e p o s re d n i aposto l d e lav c a  delavec , in d u strijca  indu- 
s tr ijec , trg o v ca  trgovec . Z arad i te  naloge »specia liz iran ja«  se u s ta 
navljajo  p o seb n e  organ izac ije  za  po sam en zn e  s tan o v e , za  d e lav c e , 
za  k m e te  in  ta k o  dalje. T a k o  vzorno  ap o s to lsk o  organ izac ijo  za 
m lade d e lav ce  p re d s ta v lja  be lg ijsk i JO C  (jeunesse o u v riè re  ca th o - 
lique —  k a to lišk a  d e lav sk a  m lad ina), k i jo je  u stan o v il be lg ijsk i 
duhovnik , sedaj k an o n ik  Jo žef C a r d y n .  Škof P ušič  v  p rv em  delu  
svoje k n již ice  k ra tk o  op isu je to  o rganizacijo , n jene  n am ene in  m e
tode , k a r  se vse  k ra tk o  im enuje žosizem . L. 1935 so im eli žosisti 
v e lik  k o n g res  v  B ruslju ; v  b ro šu ri je  tu d i t a  k ong res pop isan . —  V  
drugem  k ra jšem  delu  riše  a v to r  žasizem , to  je o rgan izac ijo  k m e čk e  
m lad ine JA C  (jeunesse ag rico le  ca tho lique), k i je n a s ta la  v  F ranciji, 
»S pecializacija«  j e  n am re č  p ro d rla  v sp lošn i k a to lišk i fran co sk i m la 
d insk i o rg an izac iji (A ssocia tion  C a th o liq u e  de la  Je u n e sse  F ran p a ise , 
A C JF ) p re d  osm im i le ti; po leg  o rgan izac ije  za  m lade d e lav ce  JO C  
(žosisti) so u s tan o v ili o rgan izac ije  za  k m e tsk o  m ladino (JA C ), za 
d ijake  (JE C ), za  m lade  m o rn arje  (JM C ). P odobno  se je  raz d e lilo  
delovan je  zveze k a to lišk e  fran co sk e  žen sk e  m ladine (Ligue des 
J e u n e s  de l'A c tio n  C a tho lique  fém inine fran<;aise); p r iv ze li so im ena  
Je u n e s  U rba ines, Je u n e s  R u ra les , Je u n e s  de 1 'E nseignem ent L ibre.

Škof P ušič nam  to re j op isu je dva t ip a  »specia lizacije« , za  d e 
lavsko  m lad ino  in  za  km ečko  m lad ino . O ba op isa  nam  jasno  p r ik a 
zu jeta , k ak o  izv ršu je jo  d rugod  om enjeno »specializacijo« . B elgijsk i 
»žosizem « je nehal b iti sam o belg ijska  zadeva . Č eprav  je  še m lad , 
je  že n a  zm agoviti po ti, da osvoji k a to lišk o  d e lav sk o  m lad ino  v se g a  
sve ta . P ap ež  Pij XI je  im enoval žosizem  »vzoren  (dovršen) tip  K a to 
liške  akcije« . »S pecializacijo«  p red sta v lja jo  p r i nas  la s tn e  o rg a n iz a 
cije S lovenske  K ato lišk e  akcije , k i so se  p ra v  k a r  zače le  u v a ja ti. 
Zelo bi b ilo  ko ris tn o , ako  b i tu d i naši duhovn ik i s is tem a tičn o  p ro -
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učili nač in  in  m e to d e  om enjene sp ec ia lizac ije , k i dosega z žosizm om  
v e lik e  u spehe . V ta  n am en  bi p rip o ro č il še ta le  dela : G u e r r y ,  
L 'A c tio n  C atho lique , P a ris  1936 (D esclée de B rouw er). P od n aslo v  
d e la  se  g lasi » te x te s  p o n tific au x  c lassés  e t  com m entés« . A v to r  je 
se s tav il iz p ap ežev ih  iz jav  v  p rv em  delu  n e k a k še n -z a k o n ik  o K a to 
lišk i akciji, v d rugem  delu  p a  raz lag a  o d s ta v k e  iz p rv e g a  dela. S 
sp ec ia lizac ijo  sam o se b a v i B a y a r t ,  L ' A c t i o n  C a t h o l i q u e  
S p e c i a l i s é e .  P a ris  1935 {D esclée d e  B rouw er). O žosizm u saimem se 
m ore  duhovn ik  dobro  p o u č iti v  oficielnem  žo sis to v sk em  p r iro č n ik u  
(M anuel de la  JO C ) in  v  kn jig i za  »žosistovskega duhovn ika« , k i jo 
je  n ap isa l fran co sk i d uhovn ik  F  a b  r e p o d  naslovom  L A u m ö n ie r  
Jo c is te . P a ris  1935. L ib ra ir ie  d e  la J e u n e sse  O uvnière, 7. R ue St. 
V incen t. »P riročn ik«  in »Ž osistovsk i duhovnik«  iz id e ta  v  k ra tk e m  
v  s lovenskem  p rev o d u . A l. O dar.

R a m š a k ,  p. F lo rijan , S. J . Marijina kongregacija in K atoliška
akcija. R azm erje  m ed obem a in p ra k tič n a  izvedba . L jub ljana 1936. 
Z aložilo  Škofijsko v odstvo  M arijin ih  d ružb . 8°, 56 s tr .

V kn již ic i je n a tisn je n  raz š ir jen i re fe ra t  n a  se s ta n k u  vod ite ljev  
M arijin ih  kongregacij v R o k o d e lsk em  dom u v L jubljan i dn e  12, fe 
b ru a r ja  1936. Z b ran e  so a v te n tič n e  iz jave sv. o če ta , škofov  in v o 
diln ih  o se b n o sti K A  in M ar. kongregacije . P ri M ar. kong regaciji se 
še  posebej p ogosto  navaja jo  p rav ila , k e r  je  le iz n jih  m ogoče dob iti 
p ra v i po jem  o te j pom ožni če ti KA. Izva jan ja  so s tv a rn a , m irna, p r e 
u d a rje n a , in ko  b i se v p ra k s i po njih ravna li, b i o d p ad la  m a rs ik a te ra  
te ža v a . K njižico naj b i p re š tu d ira li  v o d ite lji K A  in kongregacij.

N a str . 10 se  mi zdi, d a  b i b ilo  bo lj jasno, a k o  b i a v to r  p o v ed a l, da  
je K A  po  n  a' m e n u  i n n a l o g a h  p a č  u n iv e rz a ln a , d a  p a  je  k o t  o r g a 
n i z a c i j a  tu d i o m ejen a  n a  sv o je  č lan e . In  v o rg an izac iji K A  m o ra  b iti  
p r in c ip  e l i t e  p o d o b n o  k o t  p r i  M ar. k o n g re g ac iji ze lo  p o u d a rje n ; d ru g ače  
n e  bo  d o seg la  n am en a . M K  izo b lik u je  n o tra n je g a  č lo v e k a . T o  je  n jen  
n am en ; je p a  p ra v  ta k o  tu d i b is tv e n  n a m e n  k o n g re g ac ije  » tak o  o b se ž en  
a p o s to la t ,  k a k o r  ga  s sebo j p r in a š a  C e rk e v  in k a to lič a n s tv o «  (str. 21). 
T o re j je n jen  a p o s to la t  p ra v  ta k o  o b se ž en  k a k o r  a p o s to la t  K A . N a str . 11 
b i p o d  č) k a z a lo  p r i K A  p ra v  ta k o  p o u d a r it i  izo b lik o v an je  n o tra n je g a  
č lo v e k a , k a k o r  je p r i M K p o u d a rje n  a p o s to la t .  Saj je n o tra n je  ž iv ljen je  
tu d i za  a p o s to la t  K A  co n d itio  s in e  q u a  n on . q  P o t o č n ik

O p e k a ,  dr. M ihael, Marija v rimskih svetiščih  a 1 i Rim ske 
šm arnice. Izda l G lasn ik  p resv . S rc a  Jezu so v eg a , L jubljana, 8", 
130 s tr . 15 -Din; vez . 22 Din.

V 31 k ra tk ih  b e rilih  —  p o sam ezn a  p o v p re k  po tr i  in pol s tran i
—  vod i p isa te lj na jp re j k  p ra s ta r im  M arijin im  podobam  v rim skih  
k a tak o m b a h , p o te m  p a  k  26 zelo  češčen im  M arijin im  podobam  po 
ra z n ih  rim sk ih  ce rk v ah , Z godovinsk i spom ini, m ične legende , sp o d 
budn i dogodk i oživljajo  be rila , a  s svojim  p rak tičn im  sk lepom  vsako  
b erilo  opom inja n a  m no g o te re  p o tre b e  in s tisk e , k i ta re jo  p o sa m ez
n ik a  in d ružbo . P rid e ja n e  so š tir i podobe: p ra s ta ra  M arijina po d o b a  
v  ce rk v i S. M aria  M aggiore, p o d o b a  M arije  v ed n e  pom oči v  c e rk v i 
sv. A lfonza, M ichelangelova  P ie tà  v  v a tik a n sk i baz ilik i in M adonna 
d e lla  S tra d a  v  ce rk v i al G esù, L ep a  kn již ica. Lkn.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.
Vsem našim publikacijam smo cene znižali za 20 do 25%. Starejše 

letnike BV (od tretjega letnika dalje) oddajamo po 40 Din. Od nekaterih 
publikacij je v zalogi le malo izvodov.

I, Dela:
1. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zvezek I: S p o z n a v n o -

k r i t i č n i  d e l .  8°. (XII in 504 str.) Lj. 1921. (Razprodano.)
2. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo. Zv. II: M e t a f i z i č n i  d e l .

1. sešitek 8°. (IV in 384 str.) Lj. 1923. 50 Din. 2. sešitek 8°. (234 str.) 
Lj. 1924. 50 Din.

3. knjiga: F. G r i v  e c ,  Cerkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8°. (112 str.) Lj. 1921. 20 Din.

4. knjiga: F. K o v a č i č ,  Doctor Angelicus sv. Tomaž Akvinski. 8°. (IV in
101 str.) Lj. 1923. 15 Din.

5. knjiga: F. G r i v e c ,  Cerkev. 8°. (IV in 320 str.) Lj. 1924. (Razprodano.)
6. knjiga: A. U š e n i č n i k ,  Ontologija. Učbenik. 8°. (60 str.) Lj. 1924. 25 Din.
7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: E v a n g e l i  j i  i n  A p o 

s t o l s k a  d e l a .  Po naročilu dr. A. B. J e g l i č a ,  ljubljanskega 
škofa, priredili dr. Fr. J  e r  è , dr. Gr. P e č j a k  in dr.  A.  S n o j .  
Mala 8“. (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 36 Din; 
boljše vezave po 50, 62 in 90 Din.

8. knjiga: Acta I. Conventus pro studiis orientalibus a n n o  1925 in  u r b e
L j u b l j a n a  c e l e b r a t i .  8°. (IV et 168 pag.) Lj. 1925. 25 Dinj 
vez. 40 Din.

9. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Drugi del: A p o s t o l s k i  l i s t i
i n  R a z o d e t j e .  8°. (XVI in 349 str.) Lj. 1929. Cene kakor pri 
prvem delu.

10. knjiga: F. G r i v e c ,  Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°. (50 str.)
Lj. 1930. 8 Din.

11. knjiga: J. T u r k ,  Breve Pavla V. Tomažu Hrenu z dne 27. nov. 1609.
8°. (107 str.) Lj. 1930. 15 Din.

12. knjiga: A l. O d a r ,  Sodbe Rimske rote v zakonskih pravdah. 8". (99 str.)
Lj. 1934, 12 Din.

II. Razprave:
1. F. G r i v e c , Pravovernost sv, Cirila in Metoda. (Razprodano.)
2. A. S n o j ,  Staroslovenski Matejev evangelij (De versione palaeoslavica

Evangelii S. M atthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu 
critico in lingua latina). Lj. 1922. 8°. (34 str.) 5 Din,

3. F. G r i v a c , Boljševiška brezbožnost (De atheismo bolševismi.) Lj.. 1925.
8°. (15 str.) (Razprodano.)

4. F. G r i v e c ,  Ób 1100letnici sv. Cirila. Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. »Q u o d S. C y r i l l u m  T h e s s a l o n i c e n s e m  z dne 
13. februarja 1927. 8°. (16 str.) Lj. 1927. 3 Din.

5. J. T u r k ,  Tomaž Hren. 8°. (30 str.) Lj. 1928. 5 Din.
6. F. G r i v e c ,  Mistično telo Kristusovo. M etodična in praktična vpra

šanja. 8°. (17 str.) Lj. 1928. 4 Din.
7. F. G r i v e c , »Rerum Orientalium«. Okrožnica papeža Pija XI. o pro-

učavanju vzhodnega krščanstva. 8°. (23 str.) Lj. 1929. 4 Din.
8. F. G r i v e c ,  Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev. 8°. 46 str.

Li. 1931. 10 Din.
9. A. O d a r ,  Škof fn redovništvo. Veljavne določbe. 8°. (52 str.) Lj. 1936.

8 Din.

Knjige se naročajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Ničman), Ljub
ljana, Kopitarjeva ulica 2; knjige in razprave prof. dr. Grivca pa v pisarni 
Apostolstva sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, Napoleonov trg 1.



»Bogoslovni Vestnik«, publikacija Bogoslovne Akademije v Ljubljani, 
izhaja štirikrat na leto v celotnem obsegu do 20 tiskovnih pol.

Naročnina: 50 D in  za  Ju g o s lav ijo , 60 D in  za  in o zem stv o  n a  le to .
Urednika: prof. d r. F ra n c  K sa v e r  L u k m a n ,  L ju b ljan a , F ra č iš k a n s k a  

u lica  2/1, in doc. dr. A lojzij O d a r ,  L jub ljana , V id o v d a n sk a  c e s ta  9. — 
N jim a naj se  p o šilja  v se , k a r  je  u re d n iš tv u  n am en jen o .

Uprava: P ro d a ja ln a  K a t. tisk . d ru š tv a  (p re j H. N ičm an), L ju b ljan a , 
K o p ita r je v a  u lic a  2. N jej naj se  po šilja jo  n a ro č ila , re k la m a c ije  in p o d o b n o .

Čekovni račun pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastnica 
Bogoslovna Akademija, Ljubljana, ima št. 11903.

Oblastem odgovorna sta prof. dr. F. K. L u k m a n  za uredništvo in 
izdajateljico, ravnatelj Karel Č e č za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatisniti se  sm ejo  ra z p ra v e  in  n jih  deli, o c en e  in  d rug i p risp e v k i, 
a k o  se  p re j d o b i d o v o ljen je  u re d n iš tv a  in a k o  s^ v  p o n a tisu  n a v e d e  v ir.

»Bogoslovni Vestnik« q u a te r  p e r  annum  in lucern  e d itu r .
Pretium subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60.
Scripta quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m commentari! nostri spectqnt, inscribantur: »Bogoslovni Vestnik«,
Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie).



Poštnina za kraljevino Jugoslavijo v gotovini plačana.

BOGOSLOVNI 
VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOVNA AKADEMIJA

LETO XVII 
ZVEZEK IV

LJUBLJANA 1937



KAZALO.
(INDEX.)

I- Razprave (Dissertationes):

L e n č e k ,  Dobiček kot brezdelni dohodek (Poglavje
iz teme o dobičku in d o b ičk a rs tv u )..........................217—250

O d a r ,  Pravna sposobnost v cerkvenem pravu (De
capacitate iuridica in iure canon ico )..........................  251—276

II. Praktični del (Pars practica):

Desetletna rast slovenske katoliške akcije. Nadalje
vanje. (Dr. F. A m b ro ž ič ) ..............................................  277—281

Potestas benedicendi (C. P o to č n i k ) ...............................  282—286

III. Slovstvo (Litteratura):

G r e d t , Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae I/II. 
Ed. 7. (J, Janžekovič) 287 D e  V r i e s , Denken und Sein 
(A. U.) 289 — G i l s o n - B ö h n e r ,  Die Geschichte der christ
lichen Philosophie. 1. Lieferung (J. Turk) 290 — M a r i t a i n ,  
Andeoski Naučitelj (J. Turk) 291 — D e n i s o i f , L'Église Russe 
devant le thomisme (T. Kurent) 292 — M ü l l e r ,  Der heilige 
Joseph (J. Hohnjec) 292 — H e i l e r ,  Die katholische Kirche des 
Ostens und des Westens I (J. Turk) 294 —  K r  a g l ,  Zgodo
vinski drobci župnije Tržič (J. Turk) 295 — S c h n ü r e r ,  Katho
lische Kirche und Kultur in der Barockzeit (J. Turk) 296 — 
K n i e w a 1 d , Liturgika (F. Ušeničnik) 297.

IV. Razno (Miscellanea):

Statistika prebivalstva Svete dežele (Snoj) 300



Dobiček kot brezdelni dohodek.
(Poglavje iz tem e o dobičku in dobičkarstvu.)

Dr. Ignacij Lenček.

I. Pojem dobička.
Kakor je vprašanje dobička, posebno iz moralnega vidika, še 

malo raziskano, ravno tako tudi pojem dobička še ni povsod enotno 
določen. Pri različnih avtorjih zasledimo različne opredelbe, pa tudi 
pri enem in istem pogosto pojem dobička nima stalne vsebine. Zato 
je treba najprej določiti pomene dobička in pa v kakšnem smislu 
bomo o njem v tej razpravi govorili.

Najprej rabimo besedo dobiček v najširšem pomenu besede. 
»Kakšen dobiček (profit) pa imaš od tega« — pravimo in hočemo 
s tem reči, da je nekdo pri tem in onem svojem dejanju več žrtvoval, 
kakor pa je bil vreden sad in uspeh njegove žrtve. Ta najsplošnejši 
in najširši pojem dobička nima nujno z gospodarstvom še nobene 
zveze, razen če pojmujemo gospodarstvo ravno tako v najširšem 
pomenu besede kot naše ravnanje, v kolikor pričakujemo od njega 
za vsak svoj trud in napor neke koristi.

Že v ožjem pomenu govorimo o dobičku v zasebnem potrošnem 
gospodarstvu. Saj »hoče vsak moderni človek pri svojem gospodar
skem dejanju, posebej še pri menjavi, nekaj pridobiti«1! Tudi v na
turalnem gospodarstvu je veljalo in velja še danes isto, samo da je 
to stremljenje po dobičku v tem pomenu bolj prikrito.2 Kmet orje, 
ker pričakuje od svojega dela vsaj toliko korist, da bi mu odtehtala 
njegov trud in napor. V domačem potrošnem gospodarstvu si nabavi 
človek eno stvar pred drugo, ali sploh nekaj, namesto da bi denar 
hranil, ker pričakuje ravno od te nabave zase večjo korist, ker bolj 
ceni nabavljeno stvar, kakor pa denar, ki ga je zanjo dal, ker bolj 
ceni to, kar je kupil, kakor kaj drugega, kar bi si bil za isti denar 
lahko nabavil; več cenim stvar, ki sem jo kupil, ker mi v sedanjih 
okoliščinah bolj koristi, bodisi da jo rabim, bodisi da mi ugaja. Ta 
dobiček lahko z dr. Gosarjem označimo za »presežek gospodarske 
koristi nad troski.«3 Seveda je ta  korist lahko zelo subjektivna, prav 
psihičnega značaja, nek »plus ugodja«, nekaj osebnega, tako da je ne 
moremo meriti ali kvantitativno določiti ter izraziti. Včasih se zato 
ta dobiček imenuje tudi subjektivni dobiček.’

1 Dr. A. G osar, Za nov družabni red, I., D ružba sv. M ohorja, Celje, 
1933, str. 401.

2 Dr. A. Gosar, o. c. I., 431. Prim . tud i njegovo delo: Socialna ek o 
nomija, Ljubljana, Zvezna tiskarna, 1924, str. 61, 197.

3 G osar, Socialna ekonom ija, str. 197.
4 Tako dr. G osar, Socialna ekonom ija, 197, Za nov družabni red, I., 432.
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V navadnem pomenu besede pa govorimo o dobičku v prido
bitnem gospodarstvu, ki se navadno izraža v denarju, v določeni 
vsoti denarja. Tako je ta dobiček nekaj objektivno določenega. Vsi 
razumemo v tem smislu dobiček kot nekaj, kar smo pri-dobili (pri- 
dobitek), profitirali (profit), kot nekaj več kakor pa smo dali, kot 
nekak plus, ki nam ostane. Nasprotje dobička je zguba; v sredi med 
obema pa smo takrat, kadar nimamo ne dobička ne zgube, ampak 
dobimo nazaj le toliko, kolikor smo dali. O takem dobičku govorimo 
n. pr. v poljedelstvu, pri zemljiščih in posestvih sploh. Dobiček je 
tu dohodek iz zemlje, ki mi ga donaša, če jo obdelujem, ali pa če 
jo dam v najem. V prvem primeru govorimo o dobičku, kadar je bila 
letina dobra, ko sem za svoje pridelke dobil več kakor rabim za 
življenje; če pa je bila letina slaba, imam zgubo: zemlja mi ni rodila 
niti toliko, da bi me preživela. Posestvo, zemljišče mi donaša dobiček 
tudi, če ga dam v najem, da ga izkoriščajo drugi, jaz pa zato do
bivam letno določeno vsoto kot odškodnino (rento). Ravno tako 
govorimo o dobičku, ki mi ga donaša naložen kapital ali pa denar, 
ki sem ga posodil. Ta dobiček ima svoje posebno ime: obresti. V naj- 
navadnejšem pomenu pa rabimo besedo dobiček za oni dohodek, ki 
ga uživajo lastniki tovarn ali obratov iz svojih podjetij in trgovin. 
Ta dobiček nima posebnega imena, zato se pod to besedo navadno 
razume ta industrijski in trgovski dobiček.5 Tu mislimo na ono vsoto 
denarja, ki podjetniku ostane, tisto, kar več dobi oz. zahteva kakor 
pa je sam imel s proizvodom stroškov, na prebitek, za kolikor je 
stvar draže prodal, kakor pa jo je bil kupil.

Za nadaljnjo določitev pojma dobička je važna ločitev med 
surovim (lucrum late dictum, Rohgewinn) in pa čistim dobičkom 
(lucrum merum, purum, Reingewinn). Surovi dobiček je delež, ki ga 
prejmem od proizvoda, od prodaje, od zemljišča, najemnine itd.0 Čisti 
dobiček pa je tista vsota, ki ostane od deleža, potem ko sem vse 
stroške, ki so bili s proizvodnjo, trgovanjem itd. združeni, odračunal 
in plačal.7

5 N ekate ri im enujejo ta  dobiček v industriji in trgovini dobiček v 
ožjem pom enu besede. A. U šeničnik, Socialna ekonom ija, (O rlovska kn již
nica 21) Ljubljana, 1926, št. 168.

0 »In negotiis fructuosis, lucrum, latius sumptum, com plectitu r omnas 
fructus collectos (produit brut)«. P. A. V erm eersch, Q uaestiones de iustitia . 
Ed. 2., Brugis, 1904, n. 405. Prim . tudi: »Der G ew inn th e ilt sich in R oh
gew inn (Rohertrag) und R eingew inn (oder R einertrag). D er R ohgew inn ist 
d er ganze A n te il,'w e lch en  der C ap ita list von dem  neuen P roduct erhält.« 
L ibera to re  S. J., G rundsätze der V olksw irtschaft, Innsbruck, 1891, str. 261.

7 »Lucrum proprie« je: »id, quod superest, deductis impensis«! V er
m eersch, 1. c. »Der R eingew inn ist das, w as nach  Abzug der von ihm, b e 
züglich der V orausbezahlungen für die A rb e ite r  und für den  G ebrauch der 
W erkzeuge, gem achten V orauslagen übrig  bleibt.« P. L ibera to re , 1. c. Še 
jasneje: » Jen e r E rtragstheil, w elcher am Ende der p roduk tiven  A rb e it über 
die P roduk tionskosten  hinausreicht.«  O, c. str. 151. Popolnom a v istem  
smislu defin ira P. C osta-R ossetti S. J . lucrum  purum : . . .  »est fructus capi- 
talium  dem ptis omnibus sum ptis negotii p roductiv i rem anens.« Philosophia 
m oralis, ed. 2., O eniponte, 1886, str. 787 sl. Podobno im enuje dr, G osar 
denarn i p ridob itek  »previšek  denarne  ko risti nad  denarnim i ozirom a v d e 
narju  izraženim i troški.« Za nov družabni red, I., 369.
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Iz navedenega je razvidno, da je pojem čistega dobička bistveno 
odvisen od pojma stroškov. Čim več stvari moremo šteti med stroške 
proizvodnje ali trgovanja, tem ožji bo pojem čistega dobička, tem bolj 
bo dobiček čist.

So izdatki, ki jih brez dvoma moramo — in drugi, ki jih ravno 
tako brez dvoma ne smemo in ne moremo šteti med »stroške«, so pa 
tudi taki, o katerih je mogoč dvom.

Brez oklevanja prištevajo vsi med »stroške« izdatke za plače 
delavcev, za obrabo in obnovo strojev, za njihovo pogonsko silo, za 
obresti in amortizacijo naloženega kapitala, dalje za vzdrževanje po
slopij tovarne in skladišč, izdatke za prevoz, reklamo, za organizacijo 
industrijskega ali trgovskega obrata in podobno. Z druge strani je pa 
tudi dovolj jasno, da ne moremo šteti med produkcijske stroške na 
primer izdatke za povečanje (ne za morda potrebno modernizacijo!) 
obrata, ali tudi za posebno razkošno in drago reklamo.8

Med stroške, seveda v širšem pomenu besede, prištevajo nekateri 
tudi odškodnino za nevarnost, v kateri se nahaja naloženi kapital: 
»Predvsem ne smemo prezreti, da obresti in še bolj dividende nikakor 
ne predstavljajo vedno pravega, čistega dobička. V vsoti, ki jo prejme 
lastnik kapitala kot obresti ali dividendo, so poleg pridobitka mno
gokrat še razni drugi zneski. Posebno važna je med njimi odškodnina 
za negotovost naloženega kapitala, ali, kakor navadno pravimo, p re
mija za riziko.«" Te premije se ne vključujejo v čisti dobiček, češ da 
ni drugega kot odškodnina, kot plačilo za to negotovost, za ta  upra
vičen strah, za to realno breme. Najbližji vzgled za to so obresti. Po 
cerkvenem pravu (can. 1543) je dovoljeno zahtevati za posojen denar 
obresti (čeprav ne zaradi posode same po sebi), ni pa povedano, na 
kakšni podlagi. Že prej so splošno poleg drugih zunanjih pravnih 
naslovov: damnum emergens, lucrum cessans, titulus morae, do
voljevali obresti kot odškodnino za to gori omenjeno nevarnost, v 
kateri se nahaja naložen, oziroma posojen denar; imenovali so ta 
naslov: periculum sortis. Ta pravni naslov velja danes praktično 
povsod, kjer je kapital naložen. Podobno si more n. pr. tudi trgovec 
vračunati med stroške riziko, da ne bo prodal blaga, ki ga je na
kupil, da bi mogel vsestransko postreči svojim odjemalcem. Ta velika 
zaloga pomeni za trgovca ne samo posebno delo in trud, ampak tudi 
riziko, za odjemalce pa korist; to pa ima svojo ceno, ki jo more 
potem šteti med stroške.10 0  upravičenosti teh pravnih naslovov (po
sebno glede lucrum cessans) so bili moralisti dalje časa razdvojenega 
mnenja, danes pa so splošno priznani.11 Če jih štejemo med stroške, 
kot odškodnino za neko breme, potem ostane vprašanje upraviče
nosti čistega dobička še odprto; če pa jih prištevamo k dobičku, 
imamo že nek dobiček, ki je po splošnem mnenju upravičen in dovo
ljen. Ti pravni naslovi odškodnine so potem tudi pravni naslovi

N V erm eersch, Q uaestiones de iustitia, n. 405.
9 G osar, Za nov družabni red, I., 436. Riziko nasp ro tno  šte je  k dobičku 

Schilling, K atholische W irtschaftseth ik , M ünchen, 1933, str. 198—201.
10 V erm eersch, Theologia moralis, II., B rugis—Roma, 1928, n. 461, 3.
11 V erm eersch, Q uaestiones de iustitia , n. 366, 1, 2, 3, 4.

15*
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dobička. Zdi se, da ta  drugi način pojmovanja dobička bolj odgovarja 
splošni rabi besede dobiček, dočim moremo govoriti o riziku kot o 
»■strošku« le v prenesenem pomenu. Res pa je, da je tako ta  dobiček 
manj »čist« kakor dobiček v prvem pomenu.

Med stroške podjetja računajo nadalje nekateri tudi plačilo za 
podjetnikovo delo, dočim štejejo drugi ta zaslužek z delom k dobičku. 
P. A. Vermeersch šteje v svojem delu Quaestiones de iustitia na 
enem mestu12 plačilo za podjetnikovo delo, obresti te r del amorti
zacije lastnega v podjetje vloženega kapitala med stroške podjetja, 
ne pa k dobičku. Po tem pojmovanju podjetnikov zaslužek ni dobiček. 
Na istem mestu priznava, da je tako pojmovanje dobička zelo ozko, 
»valde stricte«, ter da je tudi širša raba besede dobiček upravičena. 
Sicer je praktično vseeno, ali si podjetnik prilasti določeno vsoto 
denarja kot plačilo za svoje delo ali pa kot dobiček od naloženega 
kapitala, vendar pa je za načelno obravnavanje dobička to razliko
vanje velike važnosti. Nihče n. pr. ne taji podjetniku pravice do 
onega dobička, ki obstoji le v plačilu za njegovo osebno delo; vse 
drugače pa je, če to vsoto štejemo med stroške produkcije ali trgo
vine te r tako omejimo pojem dobička na brezdelne dohodke, na 
dohodke od kapitala. Stališče mnogih do takega dobička pa je po
vsem drugačno, kot bomo videli. Tudi načela, po katerih se meri 
višina takega dobička, so z ozirom na obojno pojmovanje različna, 
vsaj formalno.

Drugi pa vidijo v plačilu za podjetnikovo delo njegov pravi, 
čeprav ne edini dobiček. To pojmovanje je videti bolj splošno in bolj 
odgovarja našemu navadnemu izražanju. O plači govorimo res na
vadno le takrat, kadar kdo na podlagi delovne pogodbe, ex iustitia, 
drugemu plača njegovo delo, ki mu ga je bil odstopil. Ne govorimo 
pa, da kdo sam sebi plača, ali pa da sam svojemu kapitalu plačuje 
obresti. Pravimo pravilneje: Toliko ima dobička, kolikor bi sicer 
znašale obresti, če bi bil kapital naložil; toliko ima dobička, da lahko 
z njim stalno primerno preživlja sebe in svojo družino. V tem smislu 
govorijo o dobičku tudi dr. A. Gosar18, Liberatore14, Costa-Rossetti16,

12 Q uaestiones de iustitia , n. 405. P rim erjaj tudi naslov XXVIII. teze, 
k je r loči in stav i nasp ro ti: »m oderatus cap ita lis  e t p rop riae  industriae  fruc- 
tus« in »lucrum merum«. (Str. 530.) Torej to  dvoje še ni lucrura merum. 
Podobno p rav i drugje, da čisti dobiček »non est m era recom pensatio , sed 
inerem entum , quod negotii domino fas est q uaerere  ex sua re, si rev e ra  illud 
affert.« (O. c. n. 409.)

13 »Ta običajni p ridob itek  ali dobiček pom eni p lačilo  gospodarju za 
njegovo delo ali odškodnino za investiran i k ap ita l (obresti, dividende)«. Za 
nov družabni red, I., 410. V endar pa  »opažam o m nogokrat, posebno pri d e l
n iških družbah, da pod jetn ik  tudi svoje osebno delo zaračunava z določeno 
vsoto m ed stroške  podjetja.« O. c. I., 371.

14 O. c. str. 264. L ibera to re  navaja  po M inghettiju, da so liberaln i eko 
nomi, ki so učili, da je v rednost s tv a ri enaka  stroškom  njene produkcije, 
nujno p riš teva li p lačilo  za pod jetn ikovo  delo in ob resti k ap ita la  m ed stroške 
produkcije . O. c. str. 105 sl.

15 » . . .  quam vis m erces in sencu stric to  non  cu ilibet a seipso, sed ab
a lte ro  a lte ri ex  iustitia  detur, quod ce rte  de hoc lucro dici nequit.« Philo-
sophia moralis, O eniponte, 2. ed. 1886, str. 794.



221

dà, celò sam P. Vermeersch na drugem mestu v istem svojem delu. 
Govoreč o trgovinskem dobičku pravi: »Za pravično imamo ceno, ki 
daje veščim trgovcem zmeren dobiček a 1 i plačilo za njihovo delo 
ali napor.«10 Tu imenuje zmeren dobiček, kar je poprej izrecno štel 
med izdatke produkcije in kjer se zmeren dobiček prav za prav šele 
prične. To neenotno pojmovanje moti: kar je po enem pojmovanju 
komaj dobiček, je po drugem že več kot zmeren dobiček. Tako se 
zdi, da rabi enkrat pojem dobička le v smislu zaslužka, drugič pa 
le kot dohodek brez dela, dočim mu je zaslužek le del stroškov 
proizvodnje.

Iz neenotnega določevanja pojma dobiček, izhajajo tudi neenotne 
opredelbe dobička in različno presojanje dobička z moralnega s ta 
lišča. Zato je nujno, da se pri vsakem avtorju prepričamo, v kakem 
smislu rabi besedo dobiček, in še če jo rabi povsod v enem in istem 
pomenu. Tako n. pr, ne rabi dr. A. Ušeničnik v svojih delih besede 
dobiček vedno v istem pomenu. V Sociologiji vprašanja o dobičku ni 
izrecno načel, rabi pa besedo v navadnem pomenu. V Socialni eko
nomiji (1926) mu je profit »delež iz proizvodnje, ki si ga v modernem 
gospodarstvu prisvajajo posestniki zemlje, lastnik kapitala in pod
jetniki ne za delo, temveč za posebne usluge, ki jih ima od njih 
gospodarstvo.«17 Torej je v tej opredelbi izključen dobiček kot za
služek z delom. Profit pa je trojen: profit posestnika zemljišča je 
renta, profit od kapitala so obresti, od podjetja je dobiček.18 Torej 
je dobiček ožji pojem kot profit. Je  »delež, ki ga dobivajo pod
jetniki iz proizvodnje za to, da podjetja vzdržujejo.«19 Podjetnik ima 
torej dohodke: plačilo za delo +  dobiček. Torej je le ta  dvakrat 
omejeni pojem dobička dobiček v »pravem pomenu«.20 Mi bi rekli: 
podjetnikovi dohodki brez dela.

V Socialnem vprašanju (1925) loči A. Ušeničnik dobiček v »pra
vem pomenu« in v pomenu, ki se tudi časih rabi.21 V pravem pomenu 
je dobiček le tam, kjer mu stoji nasproti zguba, včasih pa se imenuje 
dobiček tudi pošten zaslužek. Prvega avtor zametuje, drugega do
voljuje. V Socialnem vprašanju, izšlem leta 1934, ki se lahko sm atra 
kot druga prenovljena izdaja njegovega Socialnega vprašanja, je ta 
delitev le v toliko spremenjena, da se rabi »časih ne samo kot pošten 
zaslužek z delom, ampak tudi pošten prebitek pri gospodarjenju«.82
V tem delu, ki je izšlo po okrožnici Quadragesimo anno, je pojem 
pravičnega dobička postal širši: pošten zaslužek +  pošten prebitek.

10 »Iustum censendum  est pretium , quod peritis  m ercatoribus non
tribu it nisi m oderatum  lucrum  seu re tribu tionem  suae operae  vel indu-
striae.«  O. c. n. 354.

17 Socialna ekonom ija, (O rlovska knjižnica, 21) Ljubljana, 1926, št. 190.
18 O. c. št. 190— 196.
10 O. c. št. 196.
20 1. c.
21 Socialno vprašanje, (O rlovska knjižnica, 15) L jubljana, 1925, 

str. 23—24.
22 Socialno vprašanje, (Naša pot, IV) L jubljana, 1934, str. 23—24; P ri

m erjaj tud i Dr. A leš U šeničnik, Socialno p itanje, Zagreb, 1934, str. 23—24. 
br. 63—66.
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Njegov pojem dobička vključuje torej sedaj dohodek od dela in do
hodek brez dela, zaslužek in prebitek. V tem pomenu bomo rabili 
pojem dobička v tej razpravi.

O dobičku moremo razpravljati z različnega vidika. Najprej lahko 
motrimo dobiček kot gospodarski pojav. Pod ta vidik spadajo vpra
šanja o naravi dobička, o raznih vrstah dobička, o njegovem pomenu 
za današnje gospodarstvo; dalje vprašanje, kako je danes dejansko z 
dobičkom, kako se pridobiva, kolik je, kaj določuje dejansko njegovo 
višino, od česa je odvisen itd. Gre tu za dobiček, v kolikor je dobiček 
gospodarstvenika, brez ozira na nravno sodbo, brez ozira na sočlove
ka in na človeško družbo sploh. V kolikor je tako razpravljanje nor
mativno, daje norme le za to, kako pridem do dobička, do čim več
jega dobička. Seveda motri tako gledanje tudi človeka, a ga motri 
prav kakor gospodarski liberalizem, zgolj v smislu gospodarsko pre- 
računjajočega človeka, po čim večjem dobičku stremečega bitja.23 
Tako govori o dobičku gospodarska veda, kateri gre po mnenju 
dr. A. Gosarja »edinole za razlago gospodarskih pojavov«.24

Pod drugim vidikom motrimo dobiček z ozirom na vpliv, ki 
ga ima na narodno gospodarstvo, na družbo, na splošno blaginjo. To, 
kar s stališča po čim večjem dobičku stremečega posameznega go
spodarstvenika gre, in zelo dobro gre, pogosto ne gre, ni prav, s 
stališča narodnega gospodarstva, z družabnega stališča.25

Tretji vidik pa je etični ali moralni: kako je soditi o dobičku 
z etičnega in moralnega stališča? Kdaj je dobiček etično upravičen, 
dovoljen, kdaj ne? Če je dovoljen, kaj je njegov pravni naslov, kje 
je njegova meja? Ta vidik nas v tej razpravi zanima. Pa tudi tu 
moramo še ločiti: naravni nravni zakon in božje razodetje s cerkve
nim naukorti, torej: kaj pravi o dobičku etika in kaj Cerkev? V 
etiki in moralki pa se moramo nadalje vprašati: kakšno je razmerje 
med dobičkom in menjalno pravičnostjo, med dobičkom in socialno 
pravičnostjo ter med dobičkom in ljubeznijo do bližnjega?

Iz vseh teh vprašanj nas zanima najprej vprašanje o upraviče
nosti dobička. Nihče ne taji upravičenosti dobička, v kolikor je ta  
samo zaslužek, dohodek od dela. Zato hočemo odgovoriti na vpra
šanje o načelni upravičenosti dobička, ki obstoji v dohodkih brez 
dela in to predvsem v obliki dobička od kapitala. Načelom, ki do
ločajo višino in meje dobičku, je namenjena posebna razprava.

23 Prim . A. U šeničnikovo oceno dr. G osarjeve knjige Socialna ek o 
nom ija v Času, XX. 1925/26, 82.

21 Dr. A. Gosar, Socialna ekonom ija, 230. To sta lišče  poudarja  tudi 
drugod: »Prav posebno važno je, da si pojave m odernega gospodarskega 
življenja najprej ogledam o tako , k ak o r se resnično vršijo, popolnom a brez 
ozira na njihove socialne posledice . . . S troga loč itev  m ed tem, k a r  je, 
in onim, kaj naj bi bilo, je k ak o r povsod, v tak ih  vprašanjih  največje 
važnosti.« G osar, Za nov družabni red, I., 346.

25 »To, k a r  ljudje v svojih zasebnih  gospodarstv ih  ukrenejo , se ne tiče  
samo njih in njihovega gospodarstva. Ne, vsako tako  dejanje posega redno 
v gospodarsko področje drugih ljudi te r  je zarad i tega  pom em bno in važno 
tudi za tako  zvano narodno  gospodarstvo  in družbo v celoti.« G osar, Za 
nov družabni red, I., 349. Prim . tudi str. 321 in 346.
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IL Dobiček kot dohodek brez dela.
Nedvomno je, da je dobiček, ki ni drugo kot povračilo za delo, 

upravičen in dovoljen, seveda v primerni višini. Vendar pa lahko 
opažamo vsepovsod, da je podjetnikov dobiček pogosto večji kakor 
primerno plačilo za njegovo delo, na drugi strani pa tudi vidimo, 
koliko je dobička brez dela, dobička od kapitala (obresti, najemnine, 
rente, dividende, trgovinski in industrijski dobiček itd.). Kaj je s tem 
dobičkom? Ali je upravičen, in če je, kakšen je njegov pravni naslov 
in kje je njegova mera?

Vprašanje o dobičku, ki ni plačilo za delo, ki torej ni dohodek 
od dela, je del vprašanja o brezdelnih dohodkih na splošno. Tem 
dohodkom je skupno to, da pripadajo onemu, ki jih s svojim delom 
ni povzročil, ne zaslužil. Pravni naslov njih prilaščanja torej ni delo, 
ampak, če sploh je, nekaj drugega; gre predvsem za to, ali je kapital 
upravičen vir dobička ali ne. Ko govorimo o brezdelnih dohodkih, 
ne mislimo s tem reči, da so brez dela nastali, ampak da jih nekdo 
brez dela prejema in uživa. Obresti, ki jih mora dolžnik plačevati, 
so morda trdo z delom zaslužene, a uživa jih upnik brez dela; sadove 
gozda, ki so ga predniki le s težavo in s trudom posadili, uživajo 
nasledniki brez dela. Zgodi se pa tudi obratno: donos brez dela 
postane dohodek od dela, kadar je n. pr. kdo iz obresti nekega 
kapitala plačan za svoje delo. (Uradniki, služkinje itd.)

Naše vprašanje se torej glasi: ali so dohodki brez dela upravičeni, 
in če so, v koliki meri? Če načelno niso upravičeni, potem *je vsak 
dobiček, ki ni plačilo za delo, krivičen. Če pa so upravičeni, je 
dobiček, v kolikor je brezdelen dohodek, načelno upravičen in zato s 
stališča menjalne pravičnosti dovoljen. S tem pa seveda še ni rečeno, 
da je dovoljena vsaka vrsta dobička, še manj pa vsak konkretni do
biček. So možne vrste dobička, ki so ex alio capite krivični, kakor 
n. pr. obresti same po sebi.

Tu je treba opozoriti na ozko povezanost številnih problemov 
v poglavju o delu in kapitalu. Treba pa je strogo paziti na logičnost 
v izvajanju ene trditve iz druge. Tako sklepajo iz načela, da je delo 
edini vir menjalne vrednosti stvari, na upravičenost zahteve, da gre 
ves donos, izvzemši stroškov za obnovo kapitala, delavcu, ki ima 
tako pravico do vsega, kar se proizvaja ali pridobi. Iz tega pa na
dalje sledi, da so dohodki brez dela utrgani delu in zato krivični. 
Kapital je tako absolutno neproduktiven in kapitalistični gospodar
ski sistem nujno oderuški. Zato pa je tudi mezdno razmerje krivično, 
ker sloni na tem, da dobi, poleg pravične plače delavcem, vse k a
pital. Na drugi strani pa so vprašanja, ki so na videz med seboj 
odvisna, pa jih je treba ločiti. Tako n. pr. iz upravičenosti dohodkov 
brez dela še ne sledi, da je upravičeno tudi življenje brez dela, ker 
ima nravna dolžnost dela lahko drugo podlago, ne samo neupravi
čenost dohodkov brez dela.

R a z n a  m n e n j a .
1. L i b e r a l i z e m  i n  m a r k s i z e m .  Že liberalni ekonomi 

(predvsem Ricardo) so učili, da je delo edini vir ekonomske vred
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nosti. Za njimi so ta  nauk prevzeli predstavniki utopičnega komu
nizma. Že neposredni učenci Saint-Simona so izvajali iz tega načela 
logično posledico: če je delo edini vir vrednosti, je delo edini čini- 
telj, katerem u gre donos te vrednosti. Iz tega pa sledi, da ima lastnik 
le v toliko pravico do dobička, v kolikor je bil sam pri proizvajanju 
soudeležen s svojim delom. Brezdelnih dohodkov ni, ker razen dela 
ni nobenega pravnega naslova za dobiček.20

Isto načelo sledi logično iz M arxove teorije vrednosti in več
vrednosti, ki je obenem centralna teorija njegovega sistema.-7 V čem 
obstoji vrednost blaga? Vrednost je podlaga zamenjavanju dobrin. 
Eno blago zamenjam za drugo na podlagi vrednosti obeh. V obeh 
mora torej biti nekaj, kar je obema skupnega, sicer ju med seboj ne 
bi mogli primerjati in ceniti, ne bi tudi mogli reči: dam enako za 
enako. Kaj pa je tisto, kar je skupno, enako? »Prirodna svojstva 
pa niso skupna; saj prav zato menjamo, da bi dobili proizvode z 
drugačnimi svojstvi. Ako odmislim vse, kar ni skupnega, ostane kot 
skupno le to, da so proizvodi človeškega dela. V blagu je torej 
toliko menjalne vrednosti, kolikor je dela. Vrednost je zgoščeno 
delo.«2S Tako je vir menjalne vrednosti le delo in delu bi moral pri
pasti ves dohodek iz te vrednosti. Dobiček lastnika pa je »neplačano 
tuje delo«, je odtrgan delavcem; kapital, ki si prilašča svoj delež, je 
krvoses.29 M arx sicer ni napravil koraka naprej: torej je ta  dobiček 
krivičen in krivičen vsak dohodek brez dela, vendar pa je tako skle
panje logično in Marxovi učenci so nujnosti te logike sledili. Marx 
sam je sicer učil, da je ta dobiček od dela, vendar pa je obenem 
trdil, da je v kapitalističnem družabnem redu upravičen. Podjetnik je 
»upravičen« si ta  dobiček prilastiti, ker je plačal menjalno vrednost 
delavčevega dela, čeprav je bila rabna vrednost večja. Delavec je 
svoje delo prodal in dobil zanj plačilo, delodajalec pa je to njemu 
prodano delo tako dobro porabil, da je zaslužil. Ta dobiček ni »pra
vičen« po teoretičnih ali kakih večnih načelih, ampak le iz zgodo
vinskih in zato tudi minljivih razlogov, ki bodo minili, takoj ko bo 
spremenjen kapitalistični način gospodarjenja. Dokler pa se to ne 
zgodi, je pa ta  način nujen in zato nujno, da delavec ne dobi vsega, 
kar je proizvedel, ampak dobi svoj del tudi kapitalist. O pravem

-e Prim. A. U šeničnik, Sociologija, 261; G osar, R azprave, Ljubljana,
1932, 119; Hohoff, W aren w ert und K apita lprofit, P aderborn , 1902, str. 4.

27 Prim. Hohoff, Die B edeutung der M arxschen  K ap ita lkritik , P a d e r
born, 1908, str. 2 h  Hohoff meni, da te  delovne teorije  v rednosti niso iznašli 
ne M arx ne liberaln i ekonomi, am pak je čisto  enostavno  spoznanje p re 
p rostega  zd ravega človeškega razum a. Prim . tudi Dr. A. Bilimovič, Uvod 
v ekonom sko vedo, Ljubljana, 1933. 75, op. 61.

28 U šeničnik, Sociologija, 296, tud i Socialno vprašan je  (O rlovska kn již
nica, L jubljana, 1925), 58, Socialna ekonom ija, 86 sl. P rim erjaj tud i Gosar, 
Socialna ekonom ija, 28, in Za nov družabni red, I., 305.

29 V erm eersch, Q uaestiones de iustitia , n. 176. U šeničnik, Sociologija, 
str. 298, 350. »Po njegovem  (M arxovem) mnenju, č loveško delo in samo 
č loveško delo proizvaja gospodarske vrednote , zato  bi bil nujno ves dobiček 
u trgan  delavcem  in kap ita lizem  vprav  ta  p ro tin arav n a  u red b a  m odernega 
gospodarstva, da k ap ita l po dikciji nosi, k e r si lasti, k a r  so p ridelali p ra v 
zaprav  sam o delavci.« U šeničnik. K apitalizem , Čas XXIII. 1928/29, str. 10.
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pojmu pravičnosti in krivičnosti pa M arx ne govori. Njemu je vse 
v nujnem razvoju, kjer pa je nujnost, ni krivice; nravni red  je itak 
le nujna posledica gospodarskega reda.30

Socializem pa je kmalu poiskal vse teoretične in praktične 
posledice Marxove delovne teorije vrednosti in jim dal obliko p rak
tičnih zahtev v svojih programih.

2. K a t o l i š k i  s o c i o l o g i .  M arxov nauk so v večji ali 
manjši meri prevzeli tudi nekateri katoliški teoretiki. Predvsem se 
je zanj ogreval W. Hohoff,31 ki je trdil, da je vsak dobiček brez dela 
krivičen. Mnoge je motil in premotil njegov dokaz, ki ga je kratko 
izrazil v načelu: ubi lucrum, ibi damnum. Kjer je na eni strani do
biček, je na drugi nujno zguba. Kjer nekdo ne izgubi, drugi ne more 
pridobiti. Če ima torej lastnik dobiček, ima delavec zgubo.32 Za to 
svoje dokazovanje je navajal tudi sv. Avguština. V drugi obliki je 
izvajal dokaz iz pojma menjalne pravičnosti: kjer kaj menjam, moram 
menjati enako za enako (aequalitas dati et accepti). Kjer pa zamenjam 
enako za enako, ni dobička.33 Potrjeval je svoje mnenje tudi iz sve
tega pisma (Gen. 3, 19; 2 Tes, 3, 10), iz sv. Tomaža31 in cerkvene tra 
dicije,35 končno tudi iz Leonove okrožnice Rerum novarum.38

Sličen nauk, z oziirom na dohodke brez dela, zastopa tudi tako 
imenovana dunajska sociološka smer.37

30 »Karl M arx hat ein R ech t der A rb e ite r  auf den vollen A rb e itse rtrag  
niem als anerkann t, sondern  s te ts  abgew iesen.« Hohoff, Die B edeutung  der 
M arxschen K ap ita lk ritik , 32, tudi 206—216; isti: W arenw ert und K ap ita l
profit, 33—35. Prim erjaj tudi A. U šeničnik, Sociologija, 297 in opom be k 
okrožnici Q uadragesim o anno, 56 sl. (Ponatis iz Časa, XXV. 8/9.). Po Hohoffu 
so pojm i »krvoses« itd . m oralno ind iferen tn i pojmi, nevtraln i.

31 »W ir unserse its haben anderw ärts  schon oft e rk lä rt, daß w ir mit 
vo llster E videnz von der R ich tigkeit d e r M arxschen W ert- und M ehr
w ertleh re  überzeug t sind.« Hohoff, Die B edeutung der M arxschen K ap ita l
kritik , 22.

32 »K apitalprofit ist, w ie das W ort P rofit besagt, Gewinn, lucrum. Wo 
ab er auf d e r einen S eite G ew inn ist, da ist auf der anderen  V erlust, S cha
den. Ubi lucrum, ibi damnum. ,W enn der eine n ich t verliert, kann  d e r a n 
dere  n ich t gew innen; w er gew innt, freu t sich, w er verliert, h a t Kummer', 
sagt schon der heilige Augustinus. D er le id tragende Teil sind die A rbeiter.«  
Hohoff, o. c. 36 sl., 65.

33 »Wo ab er G leiches gegen G leiches gegeben wird, da gibt es keinen 
Profit, kein  lucrum. Ubi est aequalitas, non est lucrum.« O. c. 37.

31 O. c. 37. Prim erjaj tudi: »A ber allen In te rp re ta tio n sk ü n sten  und 
Sophism en zum T ro tz  ist es eine sichere T atsache, daß die größten  G eister 
der Scholastik  A lbertu s M agnus und Thom as von A quin der A rb e itsw e rt
theorie  huldigen.« O. c. 27.

:ls »Mit vollstem  R ech t b e to n t E ndem ann in seinen dieser F rage ge
w idm eten W erken  oft: Die Q uintessenz und das G rundprinzip  der k irch 
lichen W ucherdok trin  sei die Leugnung und N egierung d e r P ro d u k tiv itä t 
des G eldes oder K apitals, und die einzige Q uelle der Bildung von T ausch
w ert sei die m enschliche A rbeit.«  O. c. 29. Prim . tud i str. 37.

3» O. c. 27, 30.
37 Sacher, S taa tslex ikon  der G örresgesellschaft, V, 5 izd., (H erder 1932) 

pod besedo  »W iener Richtungen«, kol. 1295— 1306. Z istega sta lišča  jo oce
njujejo tud i P. A. V erm eersch  S. J . Soziale K rise und  R eform theorien, 
L inzer theo l.-p rak tische  Q uartalschrift, 82 (1928) str. 687—724.
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Eden njenih najvažnejših predstavnikov je dr. Karl Lugmayer, 
čigar glavno delo je: Grundrisse zur neuen Gesellschaft. Berufsstän
dische Bedarfswirtschaft nach Vorgängern und Zeitgenossen. (Wien, 
1927). Po njem kapital ni produkcijski faktor, ampak le delo in na
rava. Kdor torej ne dela, ne telesno ne duhovno, živi od tujega 
dela. Delavcu gre ves produkt njegovega dela. Zato je treba mezdno 
razmerje odpraviti. Dohodke brez dela je treba razdeliti med one, 
ki res ustvarjajo gospodarsko vrednost.118

Podobno uči tudi Anton Orel v svojem znanem delu: Oeconomia 
perennis. Njemu je edini faktor produkcije delo. Samo delo ustvarja 
vrednost, zato gre le delu samemu ves donos. Vse brezdelne dohodke 
je zato treba preprečiti, tudi obresti in rento.'10

Izmed drugih naj omenimo samo imena: P. A. Horvath 0 . P., ki 
se je posebno trudil ta  nauk dokazati iz sv. Tomaža,40 deloma vsaj 
dr. J. Eberle v svojih člankih v Schönere Zukunft;41 tudi Silvio Gesell 
je svojemu nauku o prostem gospodarstvu (Freiwirtschaft) stavil cilj, 
doseči pravico delavcem do vsega donosa dela, in to predvsem z 
odpravo brezdelnih dohodkov kakor so obresti, renta, dobiček iz 
špekulacije itd.42

Tudi pri nas je to mnenje našlo dosti odziva; bil je čas, ko je 
skorajda prevladovalo. Dosledno ga je zastopal in branil P. dr. A n
gelik Tominec O. F. M., ki je za Hohoffom trdil, da je to tudi nauk 
sv. Tomaža in Leonove okrožnice.43 Že prej je v istem smislu pisal 
dr. A. Pavlica, ki je ravno tako dokazoval ta  nauk iz okrožnice 
Rerum novarum in iz sholastikov: »Nova veljava, ki se kapitalistu 
rodi brez dela in ki jo imenujejo dobiček, obresti ali rento, ni nič 
drugega ko veljava, ki jo delavec ustvari s svojim delom, katero pa 
si kapitalist prisvoji.«44 Tudi dr. Janez Evangelist Krek je isto učil: 
»Jasno je, da denar s svojimi obrestmi in drugimi obrestim enakimi 
dobički jemlje delu njegov zaslužek. Vloži krono v hranilnico; kar 
ti prinese čez leto dni, ni zaslužila sama, ni rodila iz sebe, marveč 
je morala odtrgati od drugod. Drugje je zavrla, da niso prišli do tiste 
zasebne lasti, ki bi jim po pravici pripadala; delu je v prvi vrsti

38 S taatslex ikon , 1. c. kol. 1300. P. A. V erm eersch, o. c. 705. Podobno 
je njegovo m nenje ocenil in ga zavrnil P. B iederlack  S. J .: »Die sogenannte 
.neue W iener R ichtung ' in d e r Sozialpolitik«, T heo l.-p rak t. Q uartalschrift, 
Linz, 80. (1927), str. 715—727.

30 S taa tslex ikon , 1. c. kol. 1298 sl. P rim eri tud i dr. G osar: Za nov d ru 
žabni red, I. 322—324; A. U šeničnik, O pom be k okrožnici Q uadragesim o 
anno, 51.

40 D as E igen tum recht nach  dem  hl. Thom as von Aquin, G raz 1929.
41 A. V erm eersch, o. c. 708, S taa tslex ikon , 1. c. kol. 1301 sl.
42 P. O. von N ell-Breuning, F re iw irtschaft. E in B eitrag  zur L ehre  vom 

R echt auf den vollen  A rbe itse rtrag , v L inzer th eo l.-p rak t. Q uartalschrift, 
78 (1925) str. 705—713.

43 Cas, XXIII. (1928/29) str. 22—30; Socialna misel, III. (1924) str. 264 
sl. in IV. (1925) str. 198 sl.

44 Čas, IX. (1915) s tr. 263 v članku: N ajvažnejše vp rašan je  v sociolo
giji. P rim eri tud i v rsto  člankov: O b istvu  kapitalizm a, K atoliški O bzor
nik, III. (1899) str. 89— 111, 185—202, 297—326.
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odgriznila njegovo last in s tem se je odebelila.«45 Mesečnik »Socialna 
misel« (Ljubljana) se je splošno boril za to mnenje.40 Izvzeti je treba 
predvsem dr. A. Gosarja, ki jasno uči, da so dohodki brez dela 
upravičeni, stavi jim pa zelo ozke meje. Loči dohodke od dela in 
dohodke od imetja ali kapitala, »ki se imenujejo brezdelni dohodki.«47 
Ti so lahko čisti brezdelni dohodki, kakor obresti, dividende, za
kupnine in najemnine, — ali pa delovni in brezdelni nekako obenem. 
»Delovni so zaradi tega, ker jih ti ljudje sami s svojim delom prido
bivajo, brezdelni pa, ker in kolikor presegajo . . .  običajno plačilo za 
delo gospodarja.«48 Vir upravičenosti brezdelnih dohodkov je upra
vičenost zasebne lastnine: »Če priznamo posameznim ljudem pravico, 
da smejo v kakršnikoli obliki in pod kakršnimkoli imenom z dolo
čenimi stvarmi razpolagati, smo jim tudi že priznali pravico do brez
delnih dohodkov.«40 Zato pa je »prazno vse govorjenje o tem, da bi 
bili brezdelni dohodki plod tujega dela.«60

Nekaj časa je tudi dr. Aleš Ušeničnik ugovarjal upravičenosti 
brezdelnih dohodkov in tako tudi upravičenosti profita. Dočim je v 
svojem obširnem, še danes aktualnem delu Sociologija (1910) jasno p ri
znal pravico do brezdelnih dohodkov,51 jo je pozneje, — pod vplivom 
Hohoffovega dokaza: ubi lucrum, ibi damnum — zanikal; v svoji knji
žici Socialna ekonomija pravi: »Profit pravzaprav ni upravičen, zakaj, 
kjer ima eden dobiček, ima drugi zgubo. Zato ne bi smelo biti do
hodkov brez dela, če niso plačilo za kako drugo koristno delo.«52 
Podobno pravi v svojem prvem Socialnem vprašanju: »Dohodki brez 
dela pravzaprav sploh niso upravičeni, ker morejo biti takšni do
hodki na splošno le sad tujega dela in torej drugim utrgan zaslu
žek.«53 Vidi pa se, da si dr. Ušeničnik vendarle ni bil popolnoma na 
jasnem, ker je redno dodajal: pravzaprav, na splošno. Ravno talco 
je v istih delih izvzel od neupravičenosti rento in najemnino, ki sta 
vendar tudi vrsti brezdelnih dohodkov.54 V isti Socialni ekonomiji

45 Socializem , 2. izd. 1925, str. 59 sl. Prim erjaj tudi: »Pravice do ž iv 
ljenja ne daje torej prem oženje in posest, m arveč delo.« Lam pe-K rek, 
Zgodbe svetega pisma, II. (1903) str. 813.

40 Poleg že citiranih  člankov tudi B ukovnik: O odnosu dela in k a 
p itala, Socialna misel, I. (1922) str. 182 sl.

47 Za nov družabni red, I. 441.
48 O. c. 524.
40 O. c. I. 525. »D ohodki brez dela so nujna in neizogibna posledica

zasebne lastnine.« O. c. 526.
50 O. c. I. 527. Podobno že v Socialni ekonomiji, str. 248—252 in v 

R azpravah, str. 124.
51 »Preveč je sk lepa ti odtod, da je vsak sad brez dela pridobljen, k r i

vičen in oderuški.« Sociologija, 774. Prim erjaj tudi: »Torej gre dobiček
nekoliko  tistem u, k i da kap ita l, nekoliko tistem u, ki da delo.« O. c. 372.
"D elavec lahko dobi dobro plačo, a nekaj gre po prav ici tud i onemu, ki da 
kapital.«  O. c. 358.

52 Socialna ekonomija, (O rlovska knjižnica, 21) št. 197. Prim . tudi 
št. 200 a.

53 Socialno vprašanje, (O rlovska knjižnica, 15) št. 65.
54 Socialna ekonomija, št. 192, Socialno vprašanje (O rlovska knjižnica), 

št. 65.



228

priznava: »Splošne ,delovne' teorije torej ni mogoče vzdržati. Iz tega 
sledi, da so v neki meri možni upravičeni brezdelni dohodki, ne sicer 
brez vsakega dela, a večji, kakor bi šli delu,«55 Po okrožnici Quadra
gesimo anno pa se je spet povrnil k naziranju, kakor ga je zastopal 
v Sociologiji.50

3. V e č i n a  t e o r e t i k o v  k a t o l i š k e g a  s o c i a l n e g a  
p o k r e t a  i n  p a  m o r a l i s t o v  pa priznava načelno upraviče
nost dohodkov brez dela, dohodkov in dobička od kapitala. Brez
delni dohodki sami po sebi niso krivični, čeprav često dejansko so, 
ne ravno zato, ker so dohodki brez dela, ampak ker so v krivični 
meri, na krivičen način in s krivičnimi sredstvi pridobljeni ter tako 
vse obsodbe vredni. Jasno je tudi, da ni upravičen dobiček od k a
pitala na račun delavskih plač, še manj pa dobiček, ki bi šel preko 
meje, ki jo določata menjalna in socialna pravičnost.57

III. Upravičenost brezdelnih dohodkov.
Da so brezdelni dohodki načelno upravičeni in tako tudi upra

vičen dobiček, ki je več kot zaslužek od dela, jasno uči Pij XI. v 
svoji socialni okrožnici Quadragesimo anno, ki je tako to pravdo 
med katoličani rešila. Pij XI. ostro zavrača krivične zahteve kapitala, 
ki si hoče vse prisvojiti in dela vnebovpijočo krivico delavcem, za
vrača pa tudi »izmišljeno nravno načelo, namreč, da vse, kar se 
proizvede in pridobi, izvzemši le toliko, kar zadostuje, da se popravi 
in obnovi kapital, gre po samem pravu delavstvu.«58 Pij XI. ponavlja 
Leonov stavek: »Ne snov ne more biti brez dela, ne delo brez snovi.« 
Iz tega pa izvaja: »Zato je zmotno, ali sami snovi ali samemu delu 
pripisati, kar je učinek vzajemne dejavnosti obeh, in povsem kri
vično je, če 'eno ali drugo zanikuje dejavnost drugega in ves proizvod 
sebi prisvaja.«50 Ne enim ne drugim ne gre vse, ampak vsakemu 
njegov delež dobrin: ne bogatincem vse in delavcem nič, pa tudi 
delavcem ne vsega, kakor da bi bilo vse le delo njihovih rok. Na
pačno je zahtevati, da se odpravi »vsak pridobitek ali dohodek, ki ni 
iz dela, samo zato ker je takšen, naj si bo te ali one vrste, in naj si 
bo namestek za katerokoli opravilo v človeški družbi.«00 Ta nauk pa 
ni samo zmoten, ampak tudi nevaren in varljiv, ker je »sladek strup, 
ki so ga mnogi željno pili, ki jih odkrit socializem ni mogel preva
rati.«01 Iz teh besed Pija XI. moremo sklepati, da ni le delo vir

55 Socialna ekonom ija, št. 227. Podobno tud i v Socialnem  vprašanju  
(O rlovska knjižnica); »Dejali smo: na splošno, zakaj včasih so tak šn i do 
hodki posledica ugodnih razm er: tak o  m orda en v inograd ob istem  delu 
daje boljše vino k ak o r drugi, k i ga zato  ljudje radovoljno draže  plačujejo. 
Tu je to rej nek i dobiček, ki ni iz dela  . ..«  Št. 65.

50 O pom be k okrožnici, str. 55; Socialno vprašan je  (Naša po t IV) 1934, 
str. 108 sl.

57 Naj navedem  samo nekaj znanih  im en: C athrein, V erm eersch, B ieder- 
lack, Noldin, O. von N ell-Breuning, G undlach, M essner i. dr.

58 Q. a. št. 56.
50 Q. a. št. 54.
00 Q. a. št. 58.
01 Q. a. št. 56.
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vrednosti, ampak tudi kapital in njegova »dejavnost«. Zato je dobi
ček od kapitala upravičen, seveda do gotove meje. Nauk, da gre 
delavcem ves donos proizvoda, je zmoten, krivičen in prikrito socia
lističen.

Papežev nauk je nedvoumen in jasen. Vsaka druga razlaga nje
govih besedi dela izrazom in tekstu silo. Je  pa tudi utemeljen. Papež 
sam omenja mimogrede dokaz za svojo trditev.“-’ Moremo ga takole 
razširiti: Proizvod kot učinek je pripisovati vzroku. Vzrok proizvoda 
pa ni samo delo, ampak tudi snov, tudi kapital. Torej je proizvod 
učinek tudi snovi in ga moramo pripisovati deloma tudi snovi, 
oziroma onemu, ki je snov dal.

Nobenega dvoma ni, da snov tudi vzročno vpliva na proizvod 
in to v več ozirih.

Najprej kot tvarni vzrok (causa materialis) proizvoda, kot »ma
teria ex qua«. Tvarni vzrok pa je pravi notranji vzrok stvari, Vzrok 
je namreč tisto počelo, ki daje drugemu bitju bit.03 Tvarni — in po
dobno tudi likovni (causa formalis) — vzrok pa »dajeta učinku kot 
učinku njemu svojsko bit prav po tem, da dajeta sama sebe, po med
sebojnem neposrednem zedinjenju, tvar kot možnost, lik kot dej.«01 
Seveda rabimo v navadnejšem pomenu besedo vzrok za tvorni vzrok, 
za dejavnost, po kateri učinek nastane. Zato je s pojmom vzrok po
gosto združena predstava delovanja, gibanja, spreminjanja, a ravno 
to moti, da pripisujejo nastali učinek nekateri le onemu činitelju, ki 
je na spremembo vplival s svojo dejavnostjo, s svojim delom, to je 
delavcu kot tvornemu vzroku, tvarni vzrok pa naj bi bil kot nekaj 
mrtvega le pogoj. K pojmu vzroka ne spada nujno dejavnost, k i je 
lastna le tvornemu vzroku; tudi tvarni vzrok je pravi »principium 
influens esse in aliud«, seveda je to vpliv notranjega sestavnega 
počela."6

Snov pa lahko vpliva na novi proizvod kot tvorni vzrok (causa 
efficiens), ne sicer kot glavni (causa efficiens principalis), pač pa kot 
orodni (causa efficiens instrumentalis) vzrok. To so predvsem vse 
vrste orodja, stroji, prevozna sredstva itd. Orodni vzrok deluje sicer 
kot orodje glavnega vzroka, vendar pa daje tudi nekaj iz svojega, 
ima neko svojo svojsko dejavnost, ker sicer ga ne bi mogli uporab
ljati kot orodje.09 In s to svojo svojsko dejavnostjo vpliva na bit in 
bistvo učinka.

02 Q. a. št. 54, k je r  pravi, da je proizvod tud i učinek snovi. Tudi snov 
im a »efficacitas«,

03 Rem er, O ntologia, Ed. 5. Roma, 1925, str. 209 sl.
04 A leš U šeničnik, O ntologija, Ljubljana, 1924, str. 51.
“5 Zanim ivo je, da im enuje flo ren tinsk i nadškof A nton in  (1389— 1459)

naravo  in njene sadove, ki so m ateria  ex qua, causa e f f i c i e n s  m aterialis.
(Ilgner, Die vo lksw irtschaftlichen  A nschauungen A ntonins von F lorenz, 
Paderborn , 1904, str. 35.) Tudi Pij XI. govori o d e j a v n o s t i  dela  i n 
snovi. Q. a. št. 54.

00 U šeničnik, Ontologija, 52, De M andato, Institu tiones philosophicae,
I. Ed. 4. Roma, 1925, str. 431 sl. Sv. Tom až pogosto poudarja to  dejavnost 
orodnega vzroka: »Causa secunda instrum entalis non p a rtic ip a t actionem  
causae superioris, nisi inquantum  per aliquid sibi proprium  dispositive ope-
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Moremo celo reči, da so v naravi sami še sile, ki so tvorni 
vzrok, a ne samo orodni, ampak glavni, ki skupno s človeškimi silami 
kot glavnimi vzroki, proizvajajo nove dobrine. To so zemeljske sile, 
ob katerih (ne s pomočjo katerih) človek dela: polja, njive, gozdovi, 
živali, ki mu delajo in ki mu rodijo."7

Iz tega vsega vidimo, da ni samo delo, ampak da sta delo in 
snov pravi in adekvatni vzrok proizvoda, zato pa gre obema delež od 
nove vrednosti, nastale s sodelovanjem obeh činiteljev. S tem pa je 
tudi ugotovljeno, da gre po pravičnosti donos teh proizvodov obema: 
delavcu in onemu, ki je dal snov, kapital.118

S tem pa je nadalje izkazan kot upravičen dobiček od kapitala, 
dohodek brez dela.

Omenili smo že, da je upravičenost brezdelnih dohodkov po
sledica upravičenosti zasebne lastnine.00 Če imam travnik in lahko 
z njim razpolagam — čeprav le v mejah, ki jih določa javna blaginja
— lahko prodam košnjo na travniku. Izkupiček je dohodek brez dela, 
ker sam s travnikom nisem imel nobenega dela. Bogat rudnik p re
pusti lastnik v izrabljanje za dokaj veliko odškodnino, pa ima spet 
dohodke brez dela, ki so posledica svobodnega razpologanja z nje
govo lastnino. Ker si lahko za prodan gozd nabavim stroje in si 
uredim moderno tovarno mesto preprostega obrtnega obrata, zmanj
šam delo in povečam dohodke. Tako vidimo, da zasebna lastnina 
sama po sebi vodi do brezdelnih dohodkov in da bi načelna prepo
ved takih dohodkov in takega dobička zelo omejila, če ne celo one
mogočila in odpravila zasebno lastnino, katere bistvo obstoji ravno v 
svobodnem razpologanju s stvarjo, ki je moja.

Moremo iti še korak dalje. Vsaka svoboda v gospodarjenju, tudi 
v domačem potrošnem gospodarstvu, vodi vsaj posredno do dohod
kov brez dela. Dobro domače gospodinjstvo, združeno z varčevanjem, 
vodi do premoženja, do neke rente, ki sicer ni nastala brez dela, 
vendar pa jo bo brez dela nekdo užival ali pa vložil v podjetje in do- 
našala mu bo lahko še novega dobička.70

ra tu r  ad effectum  principalis agentis. Si igitur nihil ibi ag ere t secundum  
illud, quod est sibi proprium , frustra  ad h ib e re tu r ad  agendum.« Summa 
theol. I. q. 45, a. 5. c.; podobno III. q. 62. a. 5, ad  1-um, ad 2-um, Summa 
co. gentes, II, c. 21.

07 C osta R ossetti, o. c. 756—758.
os »Lucrum ex negotio  faciendum , per se, p ro  ra ta , p e rtin e t ad eum. 

qui confert laborem  e t ad eum, qui cap ita le  subm inistrat.«  A. V erm eersch, 
Q uaestiones de iustitia, str. 519.

00 Gosar, Za nov družabni red, I. 525—527.
70 Z ozirom na ren to  (vendar v širšem  smislu) govori o tem  P. O. von 

N ell-Breuning: »Solange w ir irgendeine W irtscha ftsfre iheit be lassen  und 
sei es nur eine besch ränk te  F re ihe it w enigstens in der V erb rauchsw irtschaft 
(H aushaltung, Lebenshaltung, s. d.), ebensolange w erden  n ich t nu r R enten  
Zustandekom m en, sondern  auch einzelnen N utznießern  zufließen. W er also 
grundsätzlich den M enschen die F reiheit, auch diejenige des W irtschaftens, 
als na tü rliches R ech t an erk en n t und glaubt, sie ihnen nur insow eit b e 
schneiden  zu dürfen, als das G em einw ohl dazu zwingt, de r muß die R en te  
ebenso w ie das E igentum  als na tu rno tw end ige  Folge hinnehm en.« S ta a ts 
lexikon, IV. 5 izd. (H erder 1931) kol. 856— 857.
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Praktični vzgledi nam nadalje pokažejo, pred kako težka vpra
šanja so postavljeni zagovorniki krivičnosti brezdelnih dohodkov. 
Kmet, ki ima rodovitno polje, pridela na istem prostoru, ob manjšem 
delu in trudu več kakor njegov sosed, ki ima kamnit in manj rodo
viten svet, ter se zato veliko bolj trudi z obdelovanjem svoje njive. 
Če torej več pridela, več proda, ima več dohodkov. Odkod so torej ti 
dohodki? Od dela samega ne, ker v tem primeru bi jih moral imeti 
drugi kmet več, ker je več delal. Dohodki km eta z rodovitnim poljem 
so deloma delovni, deloma brezdelni; izhajajo iz boljše kakovosti 
zemlje, torej iz snovi. Zakaj naj bi bili ti dohodki nenravni, krivični 
m komu odtrgani, ni razvidno. — Podobno je s stroji. S strojem člo
vek v istem času naredi neprimerno več kot z navadnim orodjem. 
Zato ima tudi več dohodkov kakor oni, ki dela iste proizvode z roko. 
Dohodki prvega so učinek dela in učinek stroja. V kolikor so učinek 
stroja, so brezdelni dohodki, pripadajo pa njemu, čigar je stroj, ne 
da bi se s tem onemu, ki je delal, nujno morala goditi krivica.71 
Logično je nadalje popolnoma pravilno, kar piše P. A. Tominec: »Do
sledno sledi iz tega, da se nihče ne sme obogatiti potom kupa in pro
daje, najemnine itd. Najemnina torej ne bi smela presegati vsote, 
za kolikor se je najeti prostor poslabšal ali poškodoval.«72 Vendar 
pa se ta zahteva praktično ne da vzdržati niti utemeljiti prepoved, 
da bi kdo živel od najemnine.

IV. Osnove nasprotnega mnenja.

1. Psihološke osnove.
Če izvzamemo morda one, ki so svoj nauk zidali in opirali siste

matično na M arxova načela, posebno na njegovo delovno teorijo 
vrednosti, je gotovo mnogo dobromislečih, sicer Marxu nenaklonje
nih teoretikov, zavedlo k istemu nauku dejstvo, da so brezdelni 
dohodki nekaterih ljudi porasli do tako neprimerne višine, dočim 
delovni dohodki velikih množic ne zadostujejo niti za skromno pre
življanje, da ne govorimo o onih, ki nimajo ne delovnih ne brezdel
nih dohodkov, da bi mogli sploh živeti. Vnebovpijoče krivice, s k a 
terimi so se le prepogosto brezdelni dohodki kopičili, so pri množici, 
ki je te krivice morala trpeti, brezdelne dohodke osovražile tako, 
da ni obsodila samo krivičnih sredstev in krivične mere, ampak brez
delne dohodke sploh.

Povrh tega se je mnogim, tudi »intelektualcem«, kakor jih je 
imenoval Pij XI., zdelo, da današnje gospodarstvo s svojim strem 
ljenjem po čim večjem dobičku nujno vodi do nenasitljivega hlepenja 
po brezdelnih dohodkih, tako da, če so ti mogoči oziroma omogo
čeni, je odprta pot do brezmejnega izkoriščanja. Torej bi bilo treba 
brezdelne dohodke sploh onemogočiti. Zato so se trudili pokazati 
njihovo načelno neupravičenost in njihovo krivičnost ali vsaj ne
nravnost ter iskali za to primerne utemeljitve in primernih dokazov.

71 Še druge vzglede glej pri G osarju, Za nov družabni red, I. 524, 526 sl.
72 Socialna misel, IV. (1925), 199. Enako Hohoff, Die B edeutung  der 

M arxschen K ap ita lkritik , 65, 67.
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Papež Pij XI. pravi naravnost, da so si »izmislili« neko nravno načelo, 
»da vse, kar se proizvede ali pridobi, izvzemši le toliko, kar zado
stuje, da se popravi in obnovi kapital, gre po samem pravu delavstvu.«73

K takem u razpravljanju je treba, čeprav je s psihološkega vidika 
dokaj razumljivo, pripomniti, da zloraba brezdelnih dohodkov še ne 
upravičuje, da bi brezdelne dohodke sploh odpravili, kakor zloraba 
lastninske pravice ne upravičuje izgube lastninske pravice same. 
Odpraviti je treba zlorabo in izrodke te r te onemogočiti, ne pa brez
delnih dohodkov, dokler niso res v škodo javni blaginji. Tedaj pa tudi 
niso več upravičeni. Na ugovor, da je odprava zlorabe nemogoča, 
bi bilo pristaviti, da je morda vseeno bolj mogoča, kakor pa odprava 
brezdelnih dohodkov sploh in v celoti, to pa tudi zaradi njihovega 
pomena v današnjem gospodarstvu. Z druge strani pa zopet oni, ki 
na podlagi dejstev branijo upravičenost brezdelnih dohodkov, ne 
branijo in ne upravičujejo s tem tudi zlorabe, ki se z njimi in ob njih 
vrši. Pogosto se namreč to dvoje postavlja v isto vrsto.

Druga pripomba pa velja »nravnosti« načela, da gre ves pro
izvod po pravici delavstvu. V koliko je to načelo nravno načelo? Le 
v toliko, v kolikor zahteva, da mora prejeti vsak to, kar mu gre. 
Ali mu gre po pravici ves proizvod, ali samo en del, drugi del pa 
kakemu drugemu činitelju, to pa ni več samo nravno, ampak tudi ■— 
in to predvsem — vprašanje dejstev. Gre mu vse, če je vse učinek 
le njegove dejavnosti — to je še nravno načelo, ali pa je res ves pro
izvod učinek le njegove dejavnosti, o tem pa nravna načela ničesar 
ne povedo. Tu pa je treba analizirati učinek in poiskati vse one či- 
nitelje, ki so dejansko z učinkom v pravi vzročni zvezi. Iz pove
danega pa ,sledi, da razlika med obema mnenjema ni na nravnem 
polju, saj se obedve mnenji opirata na prav ista nravna načela, am
pak na polju presojanja gospodarskih dogajanj. Če torej nekateri za
nikajo pravilnost »nravnega« načela, da gre ves donos delavcem, ga 
ne zanikajo v kolikor je nravno načelo, ampak v kolikor sloni na 
napačni sodbi o vlogi dela v proizvodnji.

Upoštevati moramo še eno možnosti zastopniki teorije o delu 
kot edinem viru vrednosti bi mogli svojim nasprotnikom očitati to 
»nenravnost«, da ne cenijo dovolj človeškega dela, ampak ga nekako 
postavljajo na isto stopnjo z mrtvo snovjo. Toda ta  očitek je malo 
logičen in neutemeljen. Naj delo še tako visoko cenim, vendar ni 
prav, da bi delu .zaradi časti, ki mu gre po pravici, pripisoval to, kar 
mu ne gre, kar ni njegov učinek, ampak učinek snovi, ki je tudi

73 Q. a. št. 56. Prim . tudi razloge, ki jih našteva  dr, A. U šeničnik, ki 
so m otili mnoge ne-m arksiste , da so sprejeli delovno teorijo  vrednosti. 
O pom be h Q. a. st. 53 sl. P ostopanje  n ek a te rih  je p. O. von N ell-Breuning 
S. J . tako le  označil: »M an will diese drei (Zins, R ente , Spekulations-gew inn) 
beseitigen ; darum  b ren n t m an ihnen das B randm al des »arbeitslosen  E in
kommens« auf und h a t dam it die R echtfertigung  ih re r Beseitigung. W as 
nach d ieser M aßnahm e herauskom m t, das nenn t m an das »R echt auf den 
vollen A rbeitsertrag« . So is t dieses R ech t w eder begrifflich um schrieben 
noch sachlich begründet. A ls zügiges S chlagw ort bed arf es ja w eder des 
einen noch des anderen.« Linz. Q uartalschrift, 78, (1925) str. 711.
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Stvarnikov dar, kakor človeške moči in zmožnosti. Nravni značaj 
človeškega dela pač na tem dejanskem stanju ne more ničesar 
spremeniti.

Če preidemo tako na dokaze, na katere se opira teorija o ne
upravičenosti brezdelnih dohodkov sploh, smo glavno delo opravili 
že s tem, ko smo pokazali, da delo ni edini vzrok proizvoda, zato pa 
tudi delu ne gre ves proizvod, ampak le del, drugi del pa odpade na 
brezdelne dohodke. Ozreti pa se moramo še na nekatere druge do
kaze in preizkusiti njih veljavo.

2. Marxova delovna teorija vrednosti.

Samo na kratko se nam je pomuditi pri Marxovem dokazu, da 
je delo edini vir vrednosti, ne sicer zato, ker bi ta  dokaz ne bil 
važen, ampak zato, ker je bil že ponovno podrobno ovržen. '1 Marxovi 
učenci so pravilno sklepali, ko so dokazovali krivičnost dohodkov 
brez dela: delavcu gre ves donos proizvoda, ker je le delo vir vred
nosti, ker je po Marxu vrednost stvari le v stvari zgoščeno delo. 
To načelo pa je Marx dokazoval takole: V stvareh, ki jih menjamo, 
mora biti nekaj vsem skupnega, po čemer stvari med seboj prim er
jamo in cenimo, po čemer določujemo njihovo menjalno vrednost. 
To, kar je vsem stvarem, ki jih menjamo, skupno, pa more biti le 
delo. Torej določuje delo menjalno vrednost stvari. Zmota Marxo- 
vega silogizma je v spodnji premisi. Skupno stvarem, ki jih me
njamo, ni samo delo, ampak tudi koristnost ali porabnost stvari same; 
neporabnih stvari ne menjamo. Zato je menjalna vrednost odvisna 
tudi od porabnosti stvari, ta  porabnost pa je spet utemeljena v nji
hovi naravi, v njihovih fizičnih lastnostih, ki jih imajo ali od narave 
same, ali pa skupaj od narave in dela. Ker je torej menjalna vred
nost odvisna tudi od porabnosti, zato ni le iz dela, ampak tudi iz 
tistega, kar poleg dela daje stvarem koristnost: iz narave in kapitala, 
ki je sodeloval pri delu (orodje, stroji). S tem pa zgubi Marxova 
teorija o vrednosti svoj temelj, pa tudi pojem vrednosti sam se zruši.

Seveda pri tem nikakor nočemo zanikati, da ne bi bilo delo 
zelo važen činitelj menjalne vrednosti. Večina stvari dobiva ali 
množi svojo menjalno vrednost po delu; delo vpliva na vrednost 
stvari, vendar pa ne v taki meri in tako ekskluzivno, da bi se 
vrednost stvari mogla meriti samo po delu. Vrednost premoga, ki 
ga z določenim delom izkoplješ iz dobrega premogovnika, je večja 
kakor cena slabšega premoga iz drugega rudnika, čeprav je bilo za 
izkopavanje iste količine potrebno isto, ali pa še večje delo.

Ta kritika Marxove delovne teorije vrednosti ne izgubi svoje 
veljave vkljub pomislekom, ki jih je proti nauku o vrednosti, ki 
ga ta kritika predpostavlja, izrazil dr. A. Gosar že v svoji Socialni

74 M arxovo teorijo  je pri nas podrobno razložil in jasno pokazal njene 
slabosti dr. A leš U šeničnik v Sociologiji str. 349—358, 372, pozneje tudi v 
Socialni ekonomiji, str. 86—87 in tud i v Socialnem  vprašanju  (Naša po t IV) 
str. 58. N ekoliko drugače jo je zavrgel tudi dr. A. G osar v svojem zadnjem  
delu: Za nov družabni red, I. str. 310 sl.

B ogoslovni V estn ik . 16
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ekonomiji, potem pa tudi v svojem velikem delu Za nov družabni 
red.75 Ne more biti namen te razprave, načeti problem vrednosti v 
vsej njegovi zamotanosti; bilo bi preobširno, čeprav zanimivo in 
aktualno.7“ Vendar pa hočemo na kratko pogledati, v koliko so ti 
pomisleki dr. Gosarja upravičeni in v koliko ne. Njegovo kritiko 
moremo na kratko povzeti v te-le trditve: Napačno je, da ima stvar 
menjalno vrednost enostavno zato, ker je rabna. So stvari, ki so 
rabne, pa nimajo nobene vrednosti, kakor na primer suh les daleč 
v gorah, na drugi strani pa so stvari, ki imajo menjalno vrednost in 
ceno, rabnosti in koristi pa nobene; tako na primer razna mazila 
zoper plešivost. Ravnotako vrednost ni odvisna od dela, tudi v tem 
smislu ne, da ima stvar, za katero je bilo treba dvakrat več dela, 
večjo menjalno vrednost. Iz tega sledi, da vir vrednosti oziroma 
cene ni v stvareh samih, ampak v konsumentih, od katerih je od
visno, ali hočejo kako stvar rabiti ali ne.77

Najprej niti dr. A. Ušeničnik niti drugi »zmernejši teoretiki 
krščansko-socialnega pokreta«78 niso učili in ne učijo, da bi imela 
stvar menjalno vrednost »enostavno, ker je rabna«. Res je rabna 
vrednost podlaga menjalne vrednosti, tako da, če stvar ni rabna, 
nima menjalne vrednosti, ker za nerabno stvar nihče nič ne da. 
Iz tega sledi le, da je vsaka stvar, ki ima menjalno vrednost, rabna 
in koristna, ne pa obratno, da ima vsaka rabna stvar menjalno vred
nost. Izrecno je dr. A. Ušeničnik poudaril, da so stvari, ki so zelo 
rabne, pa nimajo nobene menjalne vrednosti.70

Zato je popolnoma kriva besedica »enostavno«, ki jo je dr. Go
sar temu nauku krivo pripisal. Menjalna vrednost ni nikakor nekaj 
enostavnega. Odvisna je še od več drugih činiteljev, ki jo določujejo.

75 Socialna ekonom ija, str. 34— 46, 58—61. Za nov družabni red,
I. str. 310—312, 320—322, 324—325.

76 P o trebo  posebne razp rave  o vprašanjih , ki tičejo vrednosti, je p o 
udaril dr. A. U šeničnik v svoji obram bi p ro ti dr. G osarjevim  očitkom , 
Čas, XXXI. (1936/37) str. 217 sl. P rim eri tud i P. O. V. N ell-Breuning v 
H erderjevem  S taatslex ikonu , V, 5. izd. 1932, kol. 1214— 1224.

77 Značilno za dr. G osarjev nauk  o v rednosti je njegov v rednostn i 
nominalizem. Problem  vrednosti mu je le »nam išljen problem «, nepo trebno  
beljenje glave. Nesm iselno je govoriti o vrednosti, sm isel ima le govorjenje
o ceni. V rednost je nam reč ali sub jek tivna ali ob jektivna. S ub jek tivna je 
za vsakega človeka drugačna, zato  se ob jektivno ne da izraziti, objektivna 
v rednost pa  je le fikcija! Če pa  ne bi b ila  fikcija, bi je pa  itak  ne bi bilo 
mogoče ugotoviti. «-Kadar govorim o o vrednosti, mislimo dejansko le na 
ceno. K olikršna je cena, to lika  je v rednost, ne pa  ob ra tno : napačno je, 
da bi bila cena izraz vrednosti, am pak vrednost se rav n a  po ceni. Cena 
(oziroma vrednost) pa  se ne rav n a  po delu, ne po rabnosti, am pak predvsem  
po odjem alcih in konsum entih  blaga, ti pa se ravnajo  po svojih p o treb ah  in 
po svojih sredstv ih . Tu je to rej zadnji v ir cene in zadnji v ir vrednosti. — O 
takem  pojm ovanju vrednosti, posebno s sta lišča  gospodarske po litike in 
etike, bom  skušal ob drugi p rilik i razprav lja ti.

78 Za nov družabni red, I. str. 324.
70 Sociologija, str. 357. Tam prav i: »K aka reč je lahko zelo rabna, toda 

če je je povsod dosti (kakor n. pr. zrak) ne bom  zanjo nič dobil, nim a v 
navadnih  razm erah  n ikake  m enjalne vrednosti! Zato nismo dejali: rabna 
vrednost je m enjalna vrednost, am pak le: je podlaga m enjalne vrednosti.«
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Zrak, voda, sončna toplota so n. pr. zelo rabne stvari, imajo veliko 
rabno vrednost, menjalne pa nobene, to pa zato, ker jih radi nji
hove obilice lahko rabim, ne da bi bile ali postale prej moja zasebna 
lastnina. Tudi znanstvena knjiga je porabna, pa vendar nima pri 
narodih, ki ne znajo niti brati, nobene vrednosti.80 Veliko je tudi 
rabnih stvari, katerih rabne vrednosti še ne poznamo, zato tudi 
nimajo za nas nobene menjalne vrednosti. Menjalna vred lost je 
nadalje odvisna od količine v njej zgoščenega dela, od povpraše
vanja in ponudbe, pa od splošnega vrednotenja dotične stvari v 
tistem kraju. Torej je zmotno reči, da ima po nauku zmernih teore
tikov krščanskega socialnega pokreta stvar menjalno vrednost »eno
stavno, ker je rabna«.

Kaj pa dr. Gosarjevi zgledi? Suh les daleč v gorah je sam na 
sebi sicer raben in koristen, a le v gorah, kjer je, — če je prevoz 
nemogoč. Zato ima tam tudi svojo menjalno vrednost in ceno, n. pr. 
za tistega, ki hoče tam postaviti gorsko kočo ali pa kuhati oglje in 
žgati apno. Spodaj pa ta  les nima nobene vrednosti, ker mi ne 
more nič koristiti. Mazila proti plešivosti pa imajo menjalno vred
nost in ceno, ker jih in kjer jih, — čeprav morda zmotno — smatrajo 
za rabna in koristna. To je pa samo v potrdilo našega mnenja. Saj 
smo že omenili, da menjalna vrednost ni odvisna od rabnosti same 
na sebi, ampak od rabnosti kot poznane in cenjene. Mnogi naravnost 
pravijo, da je bližnji vzrok in izvor menjalne vrednosti aestimatio 
communis, to je splošno vrednotenje stvari v tistem kraju.81 (Seveda 
to vrednotenje ni čisto samovoljno, ampak objektivno osnovano.) 
Možna pa je v presojanju rabne vrednosti zmota zaradi prevare, ki 
je splošna vsaj v nekaterih krogih, kot na primer v vzgledu mazila 
zoper plešivost, o katerem  upajo vsaj, da bo pomagalo.82

Glede dela pa je reči, da ima gotovo vpliv na vrednost in ceno, 
vendar pa ne primarno, ampak šele za rabnostjo in koristnostjo 
stvari. Tudi če sem v stvar vložil veliko svojega dela, jo ne bo 
nihče kupil, če ni porabna. Res je, kakor trdi dr, Gosar, da odje
malec ali konsument ne vprašuje po delu, ampak po rabnosti in po 
svojih potrebah, vendar pa producent ne bo dal blaga za ceno, ki 
ne bi vključevala pošteno plačilo za njegovo delo. Po delu je me
njalna vrednost zrasla in tako tudi cena. Sicer raje ne bo proizvajal 
in ne bo nosil na trg dobrin, ki nimajo tiste menjalne vrednosti, da 
bi se mu delo izplačalo. Zato tudi ne bo šel iskat v gore lesa, ker 
vé, da ima les, radi obilice lesa v dolini, tako splošno ceno, da se 
mu drag prevoz ne izplača.

80 P. V erm eersch S. J . Q uaestiones de iustitia , št. 339, 3 c.
81 »Ex aestim atione communi proxim e m anat rerum  valor verus« 

P. V erm eersch o. c. str. 428, Thesis XXV. Še jasneje: »Ubi nulla aestim atio  
communis, nullus presse dictus e rit re i valor« o. c. št. 350. Prim eri tudi Noi 
din, o. c. II. 540.

82 Prim erjaj, k a r  p rav i kard inal de Lugo: »Est honorificum  res habere 
p raetiosas, vel quae p rae tio sae  ab om nibus habetur.«  De iust. e t iure, t. 2 
d. 26, n. 48. Cit. p ri P. V erm eersch, o. c. št. 339, 4 d.

16*
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3. »Ubi hierum, ibi damnum.«

Pri presojanju upravičenosti dobička kot dohodka brez dela je 
mnoge motil na prvi pogled res prepričevalni Hohoffov dokaz: ubi 
lucrum, ibi damnum. Kjer je dobiček, tam je zguba; torej je dobiček 
krivičen.83

Kaj je s tem dokazom? Hohoff ga pripisuje sv. Avguštinu in ga 
dobesedno citira iz Avguštinovih del in to v dveh oblikah: »Ubi 
lucrum, ibi damnum,« in pa: »Si unus non perdiderit, alter non 
acquirit.«"'1 Vendar pa delo, iz katerega je citat vzet, ni Avguštinovo, 
ampak neznanega pisatelja, Psevdoavguština. Zato se na avtoriteto 
velikega cerkvenega očeta in učitelja dokaz ne more naslanjati."5

Načelo samo: ubi lucrum, ibi damnum pa ni dokazano. Hohoff 
predpostavlja njegovo pravilnost in čisto splošno veljavnost, ne da 
bi ga le z besedo skušal utemeljiti. Možno je, da ga sm atra za samo 
po sebi razvidno analitično načelo. (Principium per se notum.) To 
tudi je, če je vsak dobiček od kapitala, torej dobiček, ki ni zaslužek 
od dela, utrgan delavcem, kakor Hohoff za Marxom vneto ponavlja. 
Potem je res že v pojmu dobička vključen pojem zgube. Videli smo 
že, da je tako pojmovanje dobička napačno in zato tudi napačen 
princip. Pa tudi ne glede na to imamo pred seboj grob primer na
pačnega dokazovanja: idem per idem. To, kar je treba dokazati, se 
že predpostavlja.

Morda je Hohoff razumel to načelo kot empirično splošno na
čelo, pridobljeno na podlagi izkušenj in dejstev. Res je velikokrat 
tam, kjer je na eni strani dobiček, na drugi zguba, velikokrat tam, 
kjer eden pridobi, drugi zgubi. To se res prepogosto dandanes do
gaja in sicejr povsod tam, kjer je dobiček neupravičen, čezmeren ali 
po krivični poti pridobljen. Toda to ni vedno, tudi ni utemeljeno v 
kakem nujnem razmerju med dobičkom in zgubo ali v bistvu go
spodarstva samega, zato tudi ni mogoč skok iz posameznih primerov, 
čeprav so pogosti, na splošno sodbo ali splošno veljavno načelo. 
Morda se je Hohoff tudi tu poslužil načela, ki ga je porabil že pri 
vprašanju o vzroku vrednosti: »Quae fiunt semper, vel ut plurimum,

83 Hohoff, o. c, str. 36—37, 75, 138 sl.
84 Hohoff, o. c. str. 138. Tam navaja: Migne T. 38, p. 70 in 1438; T. 40,

p. 1345.
85 To velja predvsem  za drugi cita t, vzet iz 62. govora ad  fra tres in 

Erem o. (Sermo 62” de tim ore Dei et av aritia  vitanda.) O teh  govorih je 
bilo že za časa sv. R oberta  B ellarm ina znano, da niso A vguštinovi. S icer 
pa neznani av to r ne govori na tem  m estu o dobičku ko t takem , am pak o 
kopičenju bogastva: »Nunquam div itiae  sine peccato  acqu irun tu r in hoc 
saeculo.« (ML. T. 40, kol. 1345.) D ejansko si nihče ne pridobi bogastva brez 
greha. — Smisel prvega c ita ta  je pa povsem  drugačen, k ako r pa ga je 
razum el Hohoff. »Ubi lucrum, ibi damnum,« t. j. k je r im aš k riv ičen  dobiček,
imaš škodo na duši. Ta pom en je razv iden  iz ce lo tnega stavka: »Quod
con tra  p raecep tum  subducis, de coelo perdis. Nemo enim hab e t iniustum 
lucrum, sine insto damno. V erbi gratia, qui furatur, acqu irit vestem , sed 
coelesti iudicio am ittit fidem. Ubi lucrum, ibi damnum ; v isib iliter lucrum, 
invisib iliter damnum«. (Sermo V ili. De decem  plagis et decem  praecep tis . 
Cap. 7. ML. T. 38. col. 70.)
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non fiunt casu«. In sklep? Torej ne »per accidens«, ampak »per 
se«.80 Resnično je le to, da »casu« nič ne nastane, ampak da ima 
vsak pojav svoj vzrok. Če se pojavi ponavljajo, moremo sklepati na 
enoten vzrok. Tako je krivičnemu dobičku skupen vzrok človeška 
lakomnost in nenasitnost. Ne sledi pa iz tega, da je dobiček krivičen 
»per se«, to je po svoji naravi sami. Zato je vsako sklepanje, ki gre 
na tej podlagi preko sklepa: ubi lucrum iniustum, ibi damnum, ne
upravičeno in neveljavno. Da je Psevdoavguštin sam pod besedo 
»lucrum« najbrž mislil na nepošteno pridobljen dobiček, se more 
sklepati iz naslednjega stavka, ki je nekaka razlaga prejšnjega: »Do
bička ne moreš imeti, če ne goljufaš.«87

Da je načelo samo na sebi, kot splošno veljavno načelo, napačno, 
sledi iz dokaza za upravičenost dobička kot dohodka od kapitala. 
Pokažejo pa nam isto tudi konkretni vzgledi. Vinogradnik proda ob 
srednje dobri letini svoje vino za primerno ceno. Drugo leto je na 
njegovem vinogradu posebno dobra letina: vreme je bilo lepo in 
sonca veliko. Na istem prostoru in morda še ob manjšem delu kot 
v prejšnjem letu je pridobil več vina in veliko boljšega. Zato ga je 
tudi draže prodal. Dobiček je brez dvoma večji. Kdo ima sedaj tu 
škodo? — Trgovec kupi večjo količino lesa po pravični ceni in ga 
pozneje, ko se cena lesu nepričakovano visoko dvigne, po pravični 
ceni proda. Napravil je dober dobiček. Kdo ima tukaj zgubo? Tisti, 
od kogar je les kupil gotovo ne, ker mu je les plačal po pravični 
ceni; oni, komur ga je prodal pa tudi ne, ker je plačal zanj le toliko, 
kolikor je bil tedaj les res vreden. — Če s šivalnim strojem naredi 
krojač v istem času kakor je prej na roko sešil eno obleko sedaj 
tri, in zato v istem času trik rat toliko zasluži z manjšim delom, kdo 
ima od tega škodo? Takih vzgledov je še nešteto. Omenil bi le še 
obresti, ki jih Cerkev dandanes dovoljuje.

V nekaterih ozirih je seveda načelo »ubi lucrum, ibi damnum« 
resnično, pa vendar takó, da tisti, ki ima dobiček, ne greši proti 
menjalni pravičnosti, da je damnum sicer zguba, pa vendar ne k ri
vična zguba, ki bi dobiček napravila krivičen in prepovedan. »Re
cimo n. pr., da hoče podjetnik povečati svoj dobiček. Če ne upo
števamo tega, da bi morebiti mogel svoje podjetje tehnično in trgov
sko izpopolniti in tako povečati njegovo rentabilnost, potem lahko 
doseže svoj namen samo na račun svojih delavcev in nameščencev, 
ali pa svojih dobaviteljev oziroma odjemalcev. Delavci in nameščenci 
zopet lahko dosežejo zvišanje mezd ali plač ter tako izboljšajo svoje 
dohodke na račun podjetnikovega dobička, na račun znižanja cen 
surovinam in drugim produkcijskim sredstvom in končno na račun 
zvišanja cen produktom, torej na račun odjemalcev.

Z drugimi besedami se to pravi: Kar eden od teh treh, oziroma 
če štejemo še odjemalce, kar eden od teh štirih interesentov (ali bolje 
konkurentov) pridobi, to morajo nujno ostali, posamič ali pa vsi

su W arenw ert und K apitalprofit, 26.
87 »Lucrum habere  non potes, nisi fraudem  feceris,« Hohoff, o. c. 193 

pod črto .
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skupaj, izgubiti.«"“ Tukaj imamo torej na eni strani dobiček, na drugi 
zgubo. Z moralnega stališča sme podjetnik zviševati svoj dobiček le 
tak ra t in le v toliki meri, da ostane cena proizvodu pravična in 
da delavci dobijo pravično plačo. Če delavcem in nameščencem zniža 
plačo, a le toliko, da je ravno še pravična, potem imajo delavci in 
nameščenci pač škodo, zgodila pa se jim ni nobena krivica. Isto 
velja za druge zgoraj naštete konkurente, oz. interesente. Torej 
moramo reči: če razumemo zgubo kot škodo, ki ni krivična, potem 
načelo, za katero gre, velja, a ne velja sklep, da je tak dobiček 
krivičen. Toda v tem pomenu je Hohoffu to načelo neporabno.

Če pa govorimo o dobičku v širšem pomenu besede, kot o 
osebni koristi, imata pri zamenjavi, pri kupu in prodaji, vsaj v 
potrošnem gospodarstvu obe stranki dobiček, ker imata ob isti me
njalni vrednosti večjo subjektivno korist. Čevljar zamenja s kmetom 
čevlje za krompir na podlagi enake menjalne vrednosti, vendar pa 
imata oba »dobiček«, ker prejme vsak stvar, ki ima zanj v tem 
trenutku večjo korist.80

Podobno je z dokazovanjem iz stroge enakosti menjalne pravič
nosti. (Aequalitas dati et accepti.) Menjati smem le enako za enako, 
torej brez dobička; kajti kjer je enakost, ni dobička. »Ubi aequalitas, 
non est lucrum.«00 Res morem zamenjati po načelih pravičnosti le 
stvari z enako menjalno vrednostjo. To načelo ne potrebuje dokaza, 
ker sledi iz pojma pravičnosti same.01 Vendar pa ne izključuje vsa
kega dobička, ampak le onega, ki je krivičen. Stvari menjamo na 
podlagi njihove menjalne vrednosti, ki se izraža v cenah. V cene 
stvari pa moremo po pravici vračunati plačilo za delo, stroške in 
zmeren pravičen dobiček in sicer na podlagi dela in kapitala, ki sem 
ju v proizvod vložil in ki sta činitelja menjalne vrednosti in pravične 
cene. Torej je v ceni proizvoda že vključen dobiček, ki pride do 
izraza tudi pri menjavi sami, ko dobim za svoj proizvod njemu od
govarjajočo protivrednost, bodisi v denarju ali kaki drugi zame 
koristni dobrini.

Seveda so tudi primeri, ko se zdi, da to načelo — enako za 
enako — ne drži, kadar namreč zamenjam stvar za večjo vrednost, 
kakor jo ima, z drugimi besedami: če jo prodam draže kakor za

88 Dr. A. G osar. Za nov družabni red, str. 445 sl.
80 »R ationes factae o stendun t quo pac to  ex iusta com m utatione p e r se 

u traque pars lucidum faciat. Dum enim, iusto pretio , a lte ra  a lte ri ced it rem, 
quae minus sibi est utilis ad usum proprium , se rv a t eundem  valorem , com- 
p a ra t rem  maioris u tilita tis  propriae.« A. V erm eersch, Q uaestiones de 
iustitia, n. 348.

00 Hohoff, o. c. 37.
01 »Iustitia  p ostu la t ut in con trac tibus a quibus ab est in ten tio  benefi- 

cen tiae sit aequalitas da ti e t accepti.« V erm eersch, o. c. n. 344. Podobno 
sv. Tomaž, ki pa dodaja posebno utem eljitev : »Quod pro  communi u tilita te  
inductum  est (ut em ptio-venditio  e t alii huiusm odi contractus) non debet 
esse magis in gravam en unius quam alterius; ideo d eb e t secundum  aequali- 
ta tem  rei in te r eos con trac tus in s ti tu i . . .  E t ideo carius vendere  vel vilius 
em ere, quam valeat, est secundum  se iniustum  e t illicitum.« Summa theol. 2.
2. q. 77, art. 1. c.
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pravično ceno. Že sv. Tomaž je dejal: »Sme se kaka stvar prodati za 
več, kakor je sama na sebi vredna, vendar pa ne za več, kakor je 
vredna lastniku.«02 To velja n. pr. za stvari, ki imajo za lastnika 
posebno korist, zato ob prodaji posebno škodo, ki si jo sme šteti v 
ceno. Nihče namreč ni dolžan trpeti posebno škodo zastonj, na ljubo 
drugemu. Tisto, kar več prejme, ni cena za stvar, ampak povrnitev 
za škodo, oziroma odškodnina za žrtev, ki je s prodajo združena.9“ 
Tako more kdo prodati travnik, ki leži ob njegovem domu in ki 
bi ga zato lahko spremenil v lep vrt, draže, kakor pa je travnik 
sam na sebi, po splošni cenitvi, vreden. Ravno tako bom zahteval 
posebno odškodnino za stvar, ki sama na sebi ni veliko vredna, pa 
mi je drag spomin na moje starše.

Iz menjave same, brez kakršnegakoli zboljšanja stvari ali dela 
z njo, pa moremo prejeti dobiček seveda le v okviru načela: tantum
— quantum, toliko za enoliko. Tako lahko kupim stvar za najnižjo 
pravično ceno in jo prodam po najvišji še pravični ceni nesprem e
njeno in brez dela. Tako imam dobiček, ne da bi kršil pravičnost.94 
Podobno lahko nekaj kupim, pa pozneje, ko se cene dotični stvari 
zvišajo, nespremenjeno z dobičkom prodam, n. pr. stavbno parcelo 
v bližini hitro se razvijajočega mesta, katere cena se lahko v teku 
enega leta silno dvigne; zemljišče pridobi na vrednosti, ker postane 
neprimerno bolj porabno in koristno, kakor kje daleč proč od mesta. 
Ta dobiček je lahko zelo velik, a vendar ni krivičen. Že sv. Tomaž 
je govoril o takem  primeru; učil je, da se more vrednost radi spre
menjenih krajevnih ali časovnih razmer spremeniti in tako morem 
stvar draže prodati, kot je bila kupljena.9''

4. »Vsak ima pravico do sadu svojega dela.«

Stvaren odgovor na ta  postulat je bil dan že v teku dosedanjega 
razpravljanja. Ker pa je smisel tega stavka dvoumen in zato zelo 
pripraven, da zavede v zmoto, je treba, da določimo pravilnost ozi

92 »Sic licite p o te r it aliquid vendi plus quam valea t secundum  se, 
quam vis non v enda tu r plus quam v a lea t habenti.« Summa theol. 2. 2. q. 77, 
a rt. 1. c. V endar pa sv. Tom až ne dovoli, da bi kdo zato  p rodal s tv a r za
več k ako r je vredna, k e r  jo kupec p rav  posebno po trebu je  in k e r mu p o 
sebno koristi. Ta »posebna korist« nam reč ni njegova, nihče pa  ne m ore 
zah tev a ti posebne odškodnine za nekaj, k a r  ni njegovo: »Si autem  aliquis 
multum iuvetu r ex re  alterius, ille vero, qui vendit, non dam nificetur ca- 
rendo  re illa, non deb e t eam  sùpervendere : quia u tilitas, quae a lte ri ac- 
crescit, non est ex vendente , sed  ex  conditione em entis: nullus autem  debet 
vendere alteri, quod non est suum; licet possit ei vendere  damnum, quod 
pa titu r: ille autem , qui ex  re  a lterius accep ta  multum iuvatur, po test 
p ropria  sponte  aliquid venden ti supererogare; quod p e rtin e t ad eius ho- 
nestatem .« L. c.

93 »U ltra iustum  pretium  p e tit aliquid non pro  re, sed  pro  ilio vel 
affectu vel damno.« C. de Lugo, o. c. d. 26, n. 43.

91 Prim . dr. A. Ušeničnik, Cas, XXXI, (1936/37) str. 218—219.
95 »P otest enim hoc (to je: carius vendere) licite facere  v e l . . . quia 

pretium  rei est m utatum  secundum  d iversita tem  loci vel tem poris.« Summa 
theol. 2. 2. q. 77, art. 4, ad  2.
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roma nepravilnost raznih njegovih pomenov in jasno ločimo resnico 
od zmote.

Prvi pomen je najbolj radikalen: delavec ima pravico do vsega, 
kar »se proizvede ali pridobi, izvzemši le toliko, kar zadostuje, da 
se popravi in obnovi kapital«,"“ torej naravnost pravico do proizvoda, 
odnosno do donosa proizvoda, potem ko je odštel stroške za ma
terial, odškodnino za stroje, tovarno, gorilno snov itd., za vse, kar 
se računa kot strošek v moderni produkciji. Nemci imenujejo to 
zahtevo »Recht auf den vollen Arbeitsertrag«, Ta nauk, ki sloni 
pretežno na marksistični delovni teoriji vrednosti, je papež Pij XI. v 
okrožnici Quadragesimo anno, kot smo videli, zavrgel. V tem smislu 
je torej ta  stavek napačen, zahteva po tej pravici brez podlage. »Zelo 
se namreč motijo tisti, ki širijo načelo, da je delo toliko vredno in 
da mu gre prav tolika plača, kolikor se cenijo sadovi, ki so po delu 
nastali, in da ima zato tisti, ki da delo v najem, pravico zahtevati 
vse, kar se je z njegovim delom proizvedlo.«“7

Poleg tega, da je ta  zahteva sama po sebi krivična, ima pa še 
druge hibe. Najprej to, da je neizvedljiva, ker ni mogoče niti p ri
bližno določiti za vsakega posameznika sad oziroma donos njegovega 
dela in to tako v razmerju do stroškov kapitala kakor v razmerju 
do drugih delavcev. V svoji, pogosto neupravičeni kritiki gospodar
skih osnov krščanskega socialnega pokreta, omenja dr. Gosar p ra
vilno to nemogoče prizadevanje: »Drugič pa je očividno, da je 
n. pr. nemogoče določiti pravični delež, ki naj bi pripadel od iz
kupička za par čevljev, na sirovine, tovarno, stroje in razno orodje 
ter končno na delo. Kateri računar bi bil kos tej nalogi? To je prav 
tako izključeno, kakor če bi hotel kdo pravično razdeliti izkupiček 
za divjega zajca med lastnika zemljišča, kjer je zajec živel in rasel, 
lovca, ki je na zajca pomeril in ga ustrelil, in končno lastnika puške 
in naboja, s katerim  je bil zajec ubit.«08 Jasno pa je, da nihče nima 
pravice do nemogoče stvari, kakor tudi nihče ni dolžan, kaj ne
mogočega storiti.

Drugič pa ima ta nauk napačno izhodišče. Izhodišče ni delo, 
ampak človek. Ni delo, ki daje edino in prvotno pravico človeku 
do zemeljskih dobrin, ampak to pravico ima človek po naravnem 
pravu že samo zato, ker je človek. Človek je prvo, vse drugo je

»« Q. a. št. 56, 59, 69.
1,7 Q. a. št. 69. O  tem  vprašanju  prim erjaj —  poleg splošnih m oralnih

načel pri m oralistih  — posebej; P. A rt. V erm eersch S. J., P rincipes de m orale 
sociale, II. Paris, 1922, št. 141, str. 127 sl., isti v T heo l.-p rak t. Q uartalschrift 
(Linz) 81. 1. (1928) str. 774; dalje P. B iederlack  v Das neue Reich, 1. 6. (1924) 
št. 35 od 31. maja; P. O. von N ell-Breuning, Die soziale E nzyklika, Köln, 1932, 
str. 96— 104, isti v S taa tslex ikon  (H erder), B. IV. (5. izd.) 1931, kol. 855—861 
in v razp rav i: F re iw irtschaft. E in B eitrag  zur L ehre vom »R echt auf den
vollen A rbeitsertrag« , v T heo l.-p rak t. Q uartalschrift, 1. 78. (1925) str. 705
do 713.

118 Za nov družabni red, I. str. 334. V endar ni resnično, da bi »običajni 
so lidaristični socialni pokret«  tak o  učil. P rim erjaj: O. von N ell-Breuning na 
zgoraj navedenih  m estih. P. A. V erm eersch S. J., Theologia m oralis II. Ro- 
mae-Brugis, 1928, št. 484, 2; N oldin-Schm itt, II. št. 611, a.
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radi človeka, tudi gospodarstvo. Ker sem človek, imam pravico do 
življenja in zato do vsega, kar je potrebno za človeku primerno živ
ljenje. Ker pa moram imeti te dobrine, je moja dolžnost, da si jih 
na pošten način pridobim. Mnogi pa si jih morejo pridobiti le z delom. 
Zato mora biti gospodarstvo tako urejeno, da si more vsak dela- 
zmožen človek vse za življenje potrebno s svojim delom zaslužiti. 
(Zato je tudi vrednost dela izražena v denarju — enaka vsoti, ki 
zadostuje za vzdrževanje delavca in njegove družine, kakor bomo 
še pozneje videli. Ta vsota določuje v glavnem in v normalnih raz
merah tudi pravično plačo.) Če pa ne more, ima pa pravico do 
potrebnih dobrin brez dela, kakor n. pr. otroci, bolniki, starčki, 
brezposelni. Ta pravica je tako prvotna, da daje v skrajnem primeru 
celo ius in re do tuje lastnine. Tako vidimo, da končni vzrok in vir 
pravice do vsega za življenje potrebnega ni človekovo delo, ampak 
človekova potreba. Zato se to, kar more delavec za svoje delo 
zahtevati, ne ravno primarno po sadu njegovega dela, ampak po 
njegovih potrebah. (Kaj pa je n. pr. sad neproduktivnega dela, n. pr. 
dela sobarice, sprevodnika itd.?)

V drugem smislu: delavec ima pravico do vsega učinka svojega 
dela oziroma do proizvoda, v kolikor je ta  sad njegovega dela 
(Recht auf die Frucht der Arbeit), je ta  zahteva upravičena zahteva 
pravičnosti, če je — in tu moramo spet ločiti — ta sad realen 
učinek tudi v pravnem oziru res njegovega dela, to je dela, ki ga 
opravlja v svojem imenu in ob svoji snovi, ne pa v službi koga 
drugega in ob tuji snovi."” Če pa je svojo delovno moč postavil v

00 To načelo  je poudaril že Leon XIII. v okrožnici Rerum  novarum : 
»Quomodo effectae res causam  sequun tu r a qua effectae sunt, sic operae 
fructum  ad eos ipsos, qui operam  dederin t, rectum  est pertinere .«  A ctes 
de Leon. III. str. 24—26. (Izdaja Bonne Presse, Paris, brez letnice.) M ed 
obem a vrstam a dela  je razlikoval Pij XI. v Q uadr. anno: »Delo pa, ki ga 
človek izvrši v svojem im enu in da z njim kak i stvari novo lice ali prirast, 
je samo, ki prisodi te  sadove tistem u, k a te r i je delal. Vse drugače pa  je z 
delom, ki ga najam ejo drugi in ki se vrši ob tuji snovi.« Št. 52 in 53. S lo 
venski p revod  tega odlom ka okrožnice se mi zdi nejasen in  dvoum en. 
M ore se razum eti, da delo — s a m o ,  brez kakega drugega činitelja, p r i
sodi sadove tistem u, ki je delal, če je delal v svojem im enu in ob svoji 
snovi. Z drugo besedo: papež hoče reči, da je tako  delo sämo zase že 
zadostn i p ravni naslov lastn ine. V endar pa se zdi, da je smisel Pijevih 
besed  drugačen in da je ho te l papež poudariti neko čisto drugo resnico: 
ne vsako delo, am pak s a m o  tisto , ki ga opravi človek v svojem imenu 
in da z njim k ak i stvari novo lice ali p rirast, prisodi sadove onemu, k i je 
delal. Za ta  drugi p revod  govori predvsem  la tin sk i original: »Industria vero, 
quae ab hom ine proprio  nomine exerceatu r, cuiusque ope nova species au t 
augm entum  rei accesserit, e a  u n a  e s t ,  quae hos fructus laboran ti ad- 
dicit.« (H erderjeva av to riz irana  izdaja, str. 42, O sserv. Romano, 24. maja, 
1931, št. 120.) V istem  smislu se glasi nem ški p revod: »W as sodann die 
A rbeit betrifft, so b esitz t natü rlich  nur diejenige, die der M ensch im eigenen 
Namen ausübt und sow eit sie eine U m gestaltung oder W ertste igerung  an 
ihrem  G egenstände hervorbringt, eigentum schaffende Kraft.« (H erderjev 
avtoriz iran  prevod, str. 43.) P rav ilnost tega smisla dokazuje tudi p rvi stavek  
naslednjega poglavja, ki poudarja nasp ro tje  s prejšnjim : »Vse drugače pa  je 
z delom, ki ga najam ejo d ru g i. . .«  (št. 52.) T udi P. O. von N ell-B reuning je 
to  m esto tako  tolm ačil (Die soziale Enzyklika, str. 86). Povod za nejasni
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službo drugega, pa mu po pravici ne gre nič drugega kot pravična 
protivrednost za njegovo delo (ne za sad dela, ampak za »opera«, 
ne za »opus«), to je pravična plača.100

5. Dokazi iz Svetega pisma.

Mnogi so krivičnost in neupravičenost brezdelnih dohodkov do
kazovali iz svetega pisma. Porabljali so za to predvsem znano mesto 
iz 2. pisma sv. apostola Pavla Tesaloničanom: »Kdor noče delati, 
naj tudi ne je«.101 Te besede sv. Pavla, iztrgane iz celotnega smisla 
in brez zveze, na prvi pogled res pomenijo nekaj takega.

Nekateri so na podlagi teh besed sklepali, da odreka sv. Pavel 
pravico do jela in tako do življenja vsem onim, ki ne delajo. Sklepali 
so nadalje, da je le delo pravični vir zaslužka in dohodkov, ne pa 
premoženje in posest. Iz tega pa sledi, da so brezdelni dohodki 
utrgani delavcem ter zato krivični. Tako bi bili brezdelni dohodki 
proti menjalni pravičnosti.102

Drugi so navajali besede sv. Pavla kot potrdilo za svoj nauk, 
da se morajo brezdelni dohodki prepovedati, da je »na splošno 
vsakdo, ki potroši več, nego sam s svojim osebnim delom sam pri
služi, trot, ki bi mu bilo treba odvzeti vse pravice v človeški

prevod  je dala bržkone v tej točk i ne točna  ita lijanska p res tav a : »L' indu
stria  vero, che da un uomo si ese rc iti in p roprio  nom e e con la quale si 
aggiunga una nuova form a o un aum ento  di valore, b a s t a  d a  s o l a ,  
perche questi fru tti si aggiudichino a chi vi ha lavora to  attorno.« (L' O sser
va to re  Romano, 24. maja, 1931, št. 120.)

100 Nun gibt es zw eifellos ein natü rliches R ech t des M enschen auf die 
F ruch t seiner A rbeit; G egenstand  dieses R ech tes ist aber n ich t der E rtrag  
»der« A rbeit, sondern  die F ruch t »seiner« A rbeit, d. h. d e r physisch-reale  
A rbeitserfo lg  (z. B. das M anuskrip t eines w issenschaftlichen W erkes), und 
zw ar von der im R echtssinn  eigener A rbeit.«  (P. O. von N ell-B reuning v 
S taa tslex ikon , IV. kol. 859.) Podobno tudi P. V erm eersch: »D 'au tre  p art 
nous en convenons tous, le fru it du trav a il comm e tei, échoit de p a r la 
na tu re  au trava illeu r: l'effet ap p a rtien t à la cause.« Principes de m orale 
sociale, II. str. 127.

101 V časih se to  m esto netočno  c itira : »K dor ne dela, naj tud i ne jé.«
S tem  je pa  tud i že b istveno  sprem enjen  sm isel stavka. Prim . O. von Nell- 
Breuning, Die soziale Enzyklika, Köln, 1932, str. 102.

102 T ako: K rek v kom entarju  k  tem u stavku: »Sv. P avel pa  naravnost 
pravi, da si človek p rav ico  do življenja prisluži šele z delom  . . . P rav ice  do 
življenja ne daje to rej prem oženje in posest, m arveč delo.« Lam pe-K rek, 
Zgodbe sv. pisma, II. 1903, str. 813. Podobno opat dr. W iesinger v Schönere 
Zukunft, III. 1927/28, str. 359—362. (Prim. dr. A. U šeničnik: P ravda  o 
obrestih , Čas, XXII, 1927/28., str. 383.) Tudi p. dr. A. Tom inec se naslanja 
na ta  stavek, ko prav i: »,K dor ne  dela, naj tud i ne je ‘, berem o v novem  
zakonu. K dor ne dela in v en d ar postane  deležen zaslužka ali ka teregako li 
dobička, ki izvira iz dela, dela  s tem  kriv ico  tistim , ki delajo.« Gas, XXIII. 
1928/29, str. 28. (Prim eri Hohoff, o. c. str. 57). Podobno v Socialni misli, 
IV. 1925, str. 205. Istega dokazovanja so se posluževali tudi n ek a te ri tako  
im enovani »krščanski socialni reform atorji«, k ak o r navaja  P. A. V erm eersch 
v razp rav i »Der K anon 1543 bei den  K anonisten  und  christlichen  Sozial
reform ern« v T heo l.-p rak t. Q uartalschrift, 82, 1928. str. 777. O A. O relu 
gl. dr. A. U šeničnik v opom bah k okrožnici, str. 51.
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družbi«.10:1 Po tem mnenju uči apostol, da so brezdelni dohodki vsaj 
proti socialni pravičnosti.

Spet drugi pa so porabili izrek sv. Pavla pri dokazovanju splošne 
delovne dolžnosti, da ima namreč vsak, iz kateregakoli razloga pač, 
dolžnost delati. Tu torej gre za nravno dolžnost dela.101

Kaj je z brezdelnimi dohodki in splošno dolžnostjo dela, smo 
videli že zgoraj. Gre tu le za pravo razlago Pavlovih besedi. Pij XI. 
je v okrožnici Quadragesimo anno izrecno opozoril na to mesto 
sv. pisma in grajal ono »malo dobro in malo upravičeno« razlago, s 
katero hočejo nekateri besede sv. Pavla zlorabljati.105 Sam nam 
podaja avtentično pravilno razlago: »Apostol govori namreč zoper 
tiste, ki ne delajo, dasi bi mogli in morali, in opominja, da mora 
vsak skrbno rabiti čas in moči, bodisi telesne, bodisi duševne, in ne 
biti v breme drugim, če lahko sam zase poskrbi. Nikakor pa apostol 
ne uči, da bi bilo delo edini pravni naslov za prejemanje živeža ali 
dobivanja dohodkov.«10“ Potemtakem sv. Pavel ne govori o vseh 
ljudeh (njegov izrek torej ni nikako splošno načelo!), ker vsi niti 
delati ne morejo, pa tudi med onimi, ki morejo delati, velja izrek 
sv. Pavla le tistim, ki bi bili sicer v breme drugim ljudem.

Ta pomen Pavlovih besedi je razviden tudi iz konteksta. Apo
stol je v tem pismu svaril pred ljudmi, ki so zapravljali čas z nepo
trebnim razpravljanjem o prihodu antikrista in o paruziji, zanemarjali 
delo in bili tako v breme in nadlego vernikom, ki so jih podpirali. 
Torej jim je sv. Pavel zabičeval delo kot dolžnost, ki izvira iz dolž
nosti skrbeti za svoje življenje.107 S tem pa seveda ni še prav nič 
rečeno o splošni dolžnosti dela, ki naj bi vezala tudi one, ki se lahko 
preživljajo od dohodkov svojega premoženja, tudi brez lastnega dela. 
Še manj pa se seveda iz besed sv. Pavla more sklepati, da ni do
voljeno ali celo, da je krivično živeti od brezdelnih dohodkov kot 
takih.

103 Dr. G osar, R azprave, Kozmos, Jug. knjigarna, Ljubljana, 1932, 
str. 43. Tam tudi prav i: »Kot osnovno načelo  vsega našega sožitja m ora 
veljati, da naj vsak človek živi od svojega dela. K dor ne dela, naj tudi ne 
je«. Podobno isti v članku: Cilji in p o ta  k rščanskega socializma, Socialna 
misel, I. 1922 str. 5.

104 To razlago je poznal že sv. Tomaž. Prim erjaj Summa theologica,
2. 2. qu. 187. a. 3, Quodl. VII. 7. a. 17. in a. 18. P osebno je pogosta pri s ta 
rejših razlagalcih  (n. pr. C ornelius a Lapide, N atalis A lexander, oba v svojih 
kom entarjih  tega mesta), pa tud i pri novejših  ni redka. Prim. K naben- 
bauer, C om m entarius in episto las ad T hessalonicenses, I. Paris, 1913, 
str. 162 sl. J . H ässle izvaja iz besed  sv. Pavla, da je delo »eine gottgew ollte 
Pflicht« Sacher, S taa tslex ikon , I, H erder, 1926, kol. 241.

100 Q uadr. anno, št. 58. S lovenski prevod, str. 18. Prim. tud i opombe 
dr. A. U šeničnika, ravno tam  str. 55 in pa še natančnejšo  razlago pri P. 0 . 
von N ell-Breuning S. J ,: Die soziale Enzyklika, str. 103 sl.

106 Q uadr. anno, 1. c.
107 T ako tud i N oldin-Schm itt: »V erba autem  sancti Pauli: Si quis non 

vu lt operari, nec m anducet de iis in telligenda sunt, qui, cum nihil agerent, 
sed otio indulgerent, alieno sum ptu v ivere vo lebant, hos nem pe ne cibo 
quidem  dignos esse«. Summa theologiae moralis, II, ed. XXIV, O eniponte, 
1936, str. 72 sl. Prim erjaj tudi: P. A. V erm eersch S. J., Theologia moralis, 
I. Roma, 1926, str. 471.
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Tako je razlagal to mesto sv. Pavla že sv. Tomaž Akvinski: »Z 
besedami: kdor noče delati, naj tudi ne je, je sveti Pavel hotel reči: 
,Tako nujno mora človek opravljati ročno delo, kakor mora tudi 
nujno jesti.' Torej če bi mogel kdo živeti brez hrane, ne bi bil dolžan 
delati. Isto pa velja tudi za tiste, ki imajo druga sredstva, s katerimi 
se morejo pošteno preživljati. Ne smatramo namreč, da more nekdo 
nekaj storiti, česar ne more storiti pošteno; tako pri svetem Pavlu 
ne zasledimo, da bi bil zapovedal telesno delo, razen da bi s tem 
onemogočil greh onih, ki so nepošteno pridobivali svoj živež.«108 Sicer 
govori tu sv. Tomaž izrecno le o ročnem delu, vendar pa so njegova 
izvajanja tako splošna, da veljajo za vsako delo, kar tudi sam pri
pominja.100 Njegova misel je ta: delati mora, kdor mora od zaslužka 
svojega dela živeti. Delo tu ni ukazano samo na sebi, ampak le kot 
nujno sredstvo za pošteno preživljanje in zato velja ta  ukaz le tako 
dolgo, dokler je res nujno in le v kolikor je za doseg namena nujno 
potrebno. Izrecno poudarja to sveti Tomaž: »Kolikor ima telesno 
delo za svoj namen preskrbo živeža, je po zapovedi ukazano, kadar 
je potrebno v ta  namen. Kar je namreč naravnano proti nekemu 
cilju, ima od cilja svojo nujnost, tako da je nujno le v toliko, v 
kolikor cilj brez tega biti ne more; in tako je oni, ki nima drugih 
sredstev, s katerimi bi se lahko preživljal, dolžan telesno delati, ka
kršnegakoli stanu je.«110

V tem smislu je tudi razumeti besede v pastirskem pismu ju
goslovanskih škofov »o gospodarski in socialni krizi naših dni« 
(12. januarja 1937): »Prav urejena človeška družba bi morala dajati 
vsakemu svojemu članu možnost, da si mirno z delom pridobiva

108 »Et hoc significant verba  aposto li d icentis: Qui non vu lt operari, 
nec m anducet: quasi d icere t: ,Ea n ecess ita te  aliquis ten e tu r ad operan- 
dum manibus, qua ten e tu r ad m anducandum '; unde si quis absque m andu
c a to n e  posset vitam  transigere, non ten e re tu r m anibus operari; e t eadem  
ratio  est de illis, qui non haben t alias, unde licite v ivere  possin t: non enim 
in tellig itu r aliquid posse tacere, quod non licite  facere  po tes t; unde e t 
A postolus non inven itu r opus manuum praecep isse, nisi ad excludendum  
peccatum  eorum, qui illicite victum  acquirebant.«  S. th. 2. 2. qu. 187. a. 3 c. 
Podobno govori o teh besedah  svetega Pavla tudi v Q uaestiones quodlibe- 
ta les na več m estih: Quodl. VII. qu. 7. a. 17, primo, septim o, ad 6; a. 18 ad 1. 
Jasn e  so njegove besede: »Et ideo ille qui habe t unde licite vivere possit, 
non ten e tu r m anibus operari; qui autem  non hab e t unde alias vivat, vel 
nisi aliquo illicito pegotio  victum  acquirat, ten e tu r m anibus laborare.« 
Quodl. VII. qu. 7 a. 17 c.

100 »Et ideo per operationem  m anualem  in tellig itu r non solum quod 
m anibus fit, sed  quocum que corporis instrum ento , e t b rev ite r  quodcum que 
officium homo agit, de quo licite possit victum  acqu irere , sub labore  m a
nuum com prehenditur,«  Quodl. VII. qu. 7 a. 17 c. K ot vzgled navaja učitelje  
in advokate . Prim erjaj tud i Summa Theol. 2. 2. q. 187, a. 3.

110 »Secundum  ergo quod labor m anualis o rd inatu r ad  victum  quae- 
rendum , cad it sub n ecess ita te  p raecep ti, p rou t est necessarius ad talem  
finem; quod enim o rd inatu r ad finem, a fine necessita tem  habet; u t scilicet 
in tantum  sit necessarium , in quantum  finis sine eo esse non po tes t; e t ideo, 
qui non habet, aliunde, unde v ivere  possit, ten e tu r m anibus laborare , 
cuiuscum que sit conditionis.« 1. c.
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vsakdanji kruh, pa onemogočiti, da bi živel kdo brez dela na stroške 
skupnosti. Kdor noče delati, naj tudi ne je.« (2 Tes. 3, 10.)111

Podobno navaja n. pr. Hohoff112 iz stare zaveze mesto: »V potu 
svojega obraza boš jedel svoj kruh« (Gen. 3, 19) kot dokaz za 
načelo, da le delo daje pravico do kruha in življenja. Vendar pa ta 
stavek ne pove ničesar drugega kot to, da si bo za kazen za greh 
človeški rod vse to, kar mu je bilo v raju brez truda (tudi brez dela?) 
na razpolago, moral s trudom in naporom, v potu svojega obraza 
tako rekoč priboriti. Sveto pismo govori na tem mestu bolj o po
trebi in nujnosti dela, kakor pa o zapovedi dela. O tem pa, da človek 
ne bi smel živeti od dohodkov brez dela, če more, ni nobenega 
govora.113

Iz teh primerov je razvidno, da je treba besede svetega pisma, 
kadar nam morajo služiti kot dokaz, pravilno uporabljati in ne lahko- 
mišljeno izvajati iz njih zaključke, o katerih ni v besedilu nobenega 
sledu.114

6. Cerkvena tradicija.

Poleg svetega pisma se naslanjajo zagovorniki krivičnosti vsa
kega dobička, ki ni le zaslužek od dela, na cerkveni nauk prejšnjih 
stoletij in še na nauk velikega socialnega papeža Leona XIII. Že 
Hohoff je dejal, da je jedro vsega cerkvenega nauka o teh vprašanjih 
v stavkih: kapital je nerodoviten in delo je edini vir vrednosti.115

Posebno pogosto so se pri dokazovanju svojih trditev sklicevali 
na veliko avtoriteto sv. Tomaža Akvinskega. Čeprav po Hohoffovem 
mnenju ni imel ta največji sholastik, kakor tudi papež Leon XIII. ne, 
jasnega pojma o vrednosti, vendar pa moremo iz njegovih izjav raz
brati, da je učil Marxovo delovno teorijo vrednosti. Vrednost stvari 
določujejo »delo in stroški« (labor et expensae), stroški pa se nazad
nje vsi spet razčlenijo v delo. Tako je edini vir bogastva, premoženja, 
dohodkov delo, in tako je delo tudi edini pravni naslov lastnine. 
Profit je torej neupravičen; če kje je, more biti le plačilo za delo 
(quasi Stipendium laboris).'1”

111 Ponatis iz Škofijskega lista, 1937, št. 1., str. 12. Seveda tu  ni rečeno, 
da vsak, kdor živi b rez  dela, živi na stroške  skupnosti.

112 Hohoff, o. c. str. 37.
113 Prim erjaj: N oldin-Schm itt S. J., o. c. II., str. 72 in P. A. V erm eersch 

S. J. Theologia moralis, I. str. 471, št. 505.
114 »W enn man heikle P roblem e zu behandeln  hat, ist es von W ichtig

keit, sich e iner großen S ach lichkeit im B ew eisverfahren  und einer G ew is
senhaftigkeit im Erbringen von B elegstellen  zu befleißen. D iese V orsicht 
e rsp a rt überflüssige S tre ite re ien  und ebne t den W eg zur W ahrheit.«  P. A, 
V erm eersch S. J . T heol.-p rak t. Q uartalschrift, 1. 81. 1928, str. 777.

115 Die B edeutung der M arxschen K apita lk ritik , 29.
1,H Hohoff, o c. 27, 152— 158. Zadnje čase s ta  dr. J . U de (Soziologie. 

L eitfaden  der na tü rlich-vernünftigen  G esellschafts- und W irtschafts lehre  
im Sinne der L ehre des heiligen Tom as von Aquin, Schaan, 1931, str. 234 sl.) 
in pa P. A. H orvath  O. P. (E igentum srecht nach dem hl. Thom as v. Aquin, 
Graz, 1929, str. 112 sl.) znova razlagala  nauk sv. Tom aža v tem  smislu. 
P ri nas posebno p. A. Tom inec, Socialna misel, IV. (1925) 200.
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Vendar pa moremo odločno trditi, da sv. Tomaž tega nauka ni 
učil. Številna dela, ki so o tem predmetu že napisana117, so podrobno 
razpravljala o tem vprašanju. Na kratko, a za našo razpravo za
dostno, moremo mnenje sv. Tomaža, v kolikor ga zasledimo v nje
govih delih, izraziti v treh stavkih:

I. Menjalna vrednost stvari izhaja iz njih koristnosti in porab- 
nosti, njeno višino določujejo poleg tega seveda tudi delo in stroški: 
»Cena stvari, ki se prodajajo, se ne meri po njihovi stopnji v naravi, 
kajti včasih s e  d r a ž e  p r o d a  konj kot suženj, ampak meri se 
po tem, koliko so stvari ljudem rabne.«118 Podobno pravi tudi v ko
mentarju k Aristotelovi Etiki: »Stvarem se določujejo cene po tem. 
koliko jih ljudje potrebujejo za porabo.«119 Upoštevati se morajo 
seveda tudi delo in stroški: »Za to, da je zamenjava pravična, je treba 
dati toliko čevljev za hrano, kolikor je bilo poljedelčevo delo večje 
od čevljarjevega.«120

II. Zmeren dobiček od kapitala je upravičen. Torej je tudi ka
pital rodoviten in ne edino in samó delo. Zato tudi dohodki brez dela 
načelno niso krivični. Sv. Tomaž pravi: »Oni, ki prepusti svoj denar 
trgovcu ali obrtniku po načinu nekake družbe, ne prenese lastninske 
pravice nanj, ampak denar ostane njegov, tako da trgovec trguje in 
oDrtnik proizvaja z njim na njegovo nevarnost; zato pa more zahte
vati zase del odtod izvirajočega dobička, kot dobiček od svoje 
stvari.«121 S tem pa je sv. Tomaž priznal obenem tudi posredno rodo
vitnost denarja.

III. Trgovec more stvar draže prodati kot pa jo je kupil, tudi 
če stvari sam ni nič spremenil, tudi če ni imel za njo nobenih stroškov 
in nobenega dela. Zadostuje le, da se je cena zaradi spremembe časa 
ali kraja zvišala. Torej dohodek brez dela sam po sebi ni krivičen, 
tudi v obliki takega trgovskega dobička ne: »Sme to (to je: draže

117 Prim erjaj M andonnet-D estrey , B ibliographie Thom iste, (B ibliothèque 
Thom iste, I.) Le Saulchoir, Kain, 1921, str. 55—57; L inhard t: D ie Sozialprin
zipien des heiligen Thom as von A quin, H erder, F reiburg  i. Br. 1932., 226 
do 231.

118 »Pretium  rerum  venalium  non considera tu r secundum  gradum  na- 
tu rae, cum quandoque p luris v en d a tu r unus equus quam unus servus; sed 
considera tu r secundum  quod re s  in usum hominum v en it.« Summa theol.
2. 2. q. 77, a rt. 2, ad 3.

110 »Rebus p re tia  im ponuntur secundum  quod hom ines indigent eis 
ad usum«. (In 1. EtTiic. 1. 5, lect. 9.)

120 »O porte t ad  hoc, quod sit iusta  com m utatio, u t ta n ta  calceam enta 
d en tu r p ro  cibo, quantum  agricola exced it coriarium  in labore  e t in ex- 
pensis.« O. c. 1. 5, lect. 9.

121 »Ad quintum  dicendum , quod ille qui m utuat pecuniam , tran sfe rt 
dominium pecuniae in eum, cui m utuat; linde ille, cui pecunia m utuatur, sub 
suo periculo  ten e t eam; e t ten e tu r eam  res titu e re  in tegre; unde non debet 
am plius exigere ille qui m utuavit: sed ille qui com m ittit pecuniam  suam vel 
m ercatori, vel artifici p e r  modum soc ie ta tis  cuiusdam, non tran sfe r t dom i
nium pecuniae suae in illum, sed  rem anet eius; ita  quod cum periculo  
ipsius m erca to r de ea negotia tu r, vel a rtifex  opera tu r; e t ideo sic licite 
p o tes t partem  lucri inde proven ien tis  expe te re , tam quam  de re  sua.« Sum 
ma theol. 2. 2. q. 78, a rt. 2, ad 5.
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prodati, kakor je kupil) storiti, bodisi ker je stvar v kakem oziru 
zboljšal, bodisi ker se je cena zaradi razlike v času in kraju spreme
nila . . .  in v tem oziru nista krivična ne kup, ne prodaja.«122

Isto moremo sklepati iz stališča, ki ga je sv. Tomaž zavzel na- 
pram Psevdo-Krizostomu, ki pravi: »Kdorkoli kupi kako stvar z 
namenom, da bi jo nespremenjeno z dobičkom prodal naprej, ta  je 
trgovec, ki se vrže iz templja.«123 Sv. Tomaž je mnenja, da velja ta 
obsodba le za onega, ki si stavi dobiček za svoj končni cilj.12'1 Iz tega 
pa moremo sklepati, da ne velja za stremljenje po dobičku, ki ni 
končni cilj. Torej ni obsodbe vreden oni, ki stremi po takem  dobičku, 
ampak le oni, ki išče dobiček le zaradi dobička.

Ravno tako dovoljuje sv. Tomaž najemnino, ki je tudi dohodek 
brez dela, ki bi je tako logično tudi ne smelo biti.125 Na odgovor, da 
so obresti upravičene, češ da je vseeno, ali prejmem denar, ker sem 
posodil srebrne posode, ali pa ker sem posodil denar, odgovarja 
sv. Tomaž: z uporabo srebrnih posod ni združena nujno tudi njih po
raba. Zato je dovoljeno, posebej prodati njih uporabo in ohraniti 
obenem posode v svoji lasti. Torej je dovoljeno zahtevati odškodnino 
že zato, ker sem posodil srebrne posode. Pripomniti je treba, da sveti 
Tomaž ta  dohodek od posojenih posod ne opravičuje z odškodnino za 
slabše stanje pozneje vrnjenih posod, to je: za obrabo.

Iz navedenih citatov iz sv. Tomaža je dovolj jasno, da Hohoffova 
interpretacija sv. Tomaža ni prava. Njemu delo ni edini pravni naslov 
dohodkov, upravičen je tudi dobiček od naloženega kapitala in do

122 »Ad secundum  dicendum , quod non quicum que carius vendit ali- 
quid quam  em erit, nego tia tu r; sed solum qui ad hoc emit, u t carius vendat: 
si autem  em it rem, non u t vendat, sed  u t tenea t, e t postm odum  p ro p te r 
aliquam  causam  eam  vendere  velit, non est negotiatio , quam vis carius 
vendat: p o te s t enim hoc licite  facere, vel quia in aliquo rem  m elioravit, vel 
quia p retium  re i est m utatum  secundum  d iversita tem  loci, vel tem poris, vel 
p ro p te r periculum , cui se exponit, transferendo  rem  de loco ad locum, 
vel eam ferri faciendo; e t secundum  hoc nec em ptio nec venditio  est 
iniusta.« Summa theol. 2. 2. q. 77, art. 4, ad 2.

123 »Q uicum que rem  com parat, u t in tegram  im m utatam que vendendo 
lucre tu r ille est m ercator, qui de tem pio eicitur.« Chrys. (alius auctor) super 
M atth . 21 (hom. 38 in op. imperf.) Cit. pri sv. Tomažu, Summa theol. 2. 2. q. 
77, a rt. 4, l-o .

121 »Ad prim um  ergo dicendum , quod verbum  Chrys. est intelligendum  
de negotiatione, secundum  quod ultim um  finem in lucro constitu it, quod 
praecipue  v idetur, quando aliquis rem  im m utatam  carius venda t: si enim 
rem  in melius m utatam  carius vendat, v ide tu r prem ium  sui laboris accipere: 
quam vis e t  i p s u m  l u c r u m  possit lic ite  intendi, non sicu t ultim us 
finis, sed p ro p te r alium finem necessarium , vel honestum , u t dictum  est.« 
Summ a theol. 2. 2. q. 77, a rt. 4, ad 1.

»Dosledno siedi iz tega, da se nihče ne sme obogatiti potom  kupa 
in prodaje, najem nine itd . N ajem nina to rej ne bi sm ela p resega ti vsote, za 
ko liko r se je na jeti p ro s to r poslabšal ali oškodoval.« P. dr. A. Tominec, 
Socialna misel, IV. (1925) str. 199 sl. Prim .: »D araus folgt in strenger K on
sequenz, daß m an sich auch durch  K auf und  V erkauf, M iete und  P ach t 
n ich t b ere ichern  kann  und soll . . .  M iete und P ach t sind nur berech tig t, 
w enn und insow eit sie Ä quivalent sind für A bnutzung, V erschleiß  oder 
D eterioration .«  Hohoff, o. c. 65, 67.
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biček od trgovanja, tudi če presega plačilo za delo. Kar pa tiče do
kaznega materiala, se Hohoff opira predvsem na dvoje mest iz Toma
ževega komentarja k Aristotelovi Etiki (L. 5, lect. 5 in 9), iz katerih 
pa se da dokazati le to, da je t u d i  delo činitelj vrednosti in da se 
tudi delo pri določitvi cene mora upoštevati. Sicer pa ti dve mesti 
ne moreti imeti za Hohoffa nobene vrednosti, ker po njegovi izjavi 
sv. Tomaž v svojih komentarjih k Aristotelu ne razlaga svojega mne
nja, ampak le nauk Stagirita . . .»Die Kommentare zu Aristoteles sind 
bekanntlich keine aneignende Kommentare.«12"

Motiti bi moglo dejstvo, da imenuje sv. Tomaž dobiček pogosto': 
turpe lucrum. Kaj hoče s tem reči? Pomen tega pristavka »turpe« 
ni vedno isti. V najbolj svojskem pomenu besede (proprie turpe luc
rum — pravi sv. Tomaž) pomeni dobiček, ki ni dovoljen, a ne ker bi 
pridobivanje samo bilo nedovoljeno, ampak ker ni dovoljeno ono, od 
česar pridobi. Torej: dobiček ni »turpis«, zato ker je dobiček, ampak 
zato ker je vir dobička »turpis«. Za zgled navaja sv. Tomaž ženo, ki 
živi od prostitucije. »Ta obrt, ki jo taka žena izvršuje, je proti božji 
postavi; če pa za to prejme denar, to ni krivično, niti proti božji po
stavi. Kar je na tak nedovoljen način pridobila, si more pridržati.«127 
Tako vidimo, da o dobičku kot takem tu ni govora. Včasih pa imenuje 
sv. Tomaž radi dobička tudi trgovanje »grdo«, turpis negotiatio. To 
velja za trgovanje, ki mu je nagib le pohlep po dobičku in namen 
edino le dobiček. Tako trgovanje ni dovoljeno, ker ni dovoljeno 
stremljenje po dobičku, »ki ne pozna meja, ampak stremi v neizmer
nost«, ker ni dovoljeno, da bi bil dobiček negativno sicer, pa vendar 
relativno končni cilj človekovega ravnanja. Če pa naravnamo dobiček 
na kak nravno pozitivno dober namen, pa je trgovanje dovoljeno in 
dovoljen tudi dobiček od trgovanja.128

Tudi neposredni učenci sv. Tomaža niso drugače učili. Njegov 
pariški učenec Aegidius Lessinus (umrl 1304) je v opuskulu De usuris, 
ki se nahaja med deli sv. Tomaža, ker so ga njemu pripisovali, učil,

12(1 Hohoff, o. c. 151.
127 »T ertio  modo est aliquid illicite acquisitum , non quidem  quia ipsa 

acquisitio  sit illicita, sed quia id, ex quo acquiritur, est illicitum ; sicut p a te t 
de eo quod m ulier acqu irit p e r m eretricium ; e t hoc proprie  vocatu r tu rp e  
lucrum, quod enim m ulier m eretricium  exercea t, tu rp ite r  agit e t con tra  
legem Dei; sed  in eo quod accipit, non iniuste agit, nec con tra  legem; 
unde, quod sic illicite acquisitum  est, re tin e re  potest.«  Summa theol. 2. 2. 
qu. 32, a. 7, c.

128 »Alia vero’ com m utationis species e s t . . . non p ro p te r res necessa- 
rias v itae, sed p ro p te r lucrum  quaerendum : e t haec quidem  negotia tio  p ro 
prie v ide tu r ad  nego tia to res pertinere , secundum  Philosophum  (lib. 1. 
cap. 6.). Prim a autem  com m utatio laudabilis est, quia deserv it n a tu ra li n e 
cessita ti: secunda autem  iuste  v itupera tu r, quia, quantum  est de se, serv it 
cup id ita ti lucri, quae term inum  nescit sed  in infinitum  ten d it; e t ideo
negotiatio  secundum  se considera ta  quam dam  t u r p i t u d i n e m  habet, 
in quantum  non im porta t de sui ra tione  finem honestum , vel necessarium ; 
lucrum  tam en, quod est negotia tion is finis, e tsi in sui ra tio n e  non im porte t 
aliquid  honestum  vel necessarium , nihil tam en im porta t de sui ra tione  
vitiosum, vel v irtu ti contrarium ; unde nihil proh ibet, lucrum  ord inari ad
aliquem  finem necessarium , vel etiam  honestum : e t sic negotia tio  licita
red d e tu r . . .« Summa theol. 2. 2. qu. 87, art. 4, c.
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da je posredno tudi denar rodoviten.120 Tudi sv. Bernardin iz Siene 
in sv. Antonin iz Firence sta v 14. oziroma v prvi polovici 15. stoletja 
govorila o kapitalu in njegovi rodovitnosti.130 Izmed poznejših velikih 
skolastikov naj omenim samo Molino, ki izrečno dovoljuje brezdelne 
dohodke od kapitala: »V družabni pogodbi ima oni, ki je dal kapital 
ali pa del kapitala, pravico do dobička, čeprav zraven nič ne dela.«131

Glede cerkvenih očetov krščanske dobe moremo na splošno, 
ne da bi se spuščali v podrobno raziskovanje posameznikov, reči s 
P. O. von Nell-Breuningom: »Der kirchlichen Überlieferung wie der 
Lehre der Schule ist das arbeitslose Einkommen als ein und für sich 
durchaus rechtmäßiges Einkommen vertraut und geläufig. ..  Die 
Frontstellung der Kirche und ihrer Theologen im Kampf gegen den 
Darlehenszins läßt deutlich erkennen, daß nicht die Rente, das 
arbeitslose Einkommen im Bausch und Bogen getroffen werden sollte, 
daß vielmehr die einzelnen Arten des arbeitslosen Einkommens und 
die darauf geltend gemachten Rechtsansprüche im einzelnen zu prü
fen sind.«13-’ Podobno kakor pri vprašanjih o obrestih, ne moremo 
govoriti o kakem splošnem skupnem nauku svetih očetov. Večkrat 
moremo in moramo razlagati njihove besede kot obsodbe obresti kot 
takih, kot obsodbo brezmejnega hlepenja po dobičku in čezmernega 
dobička, ki škoduje javni blaginji te r dobička, ki greši — v posa
meznih primerih seveda — proti ljubezni do bližnjega.

Ravno tako ni na mestu sklicevanje na avtoriteto papežev Be
nedikta XIV. in Leona XIII. Benedikt XIV. je res odločno obsodil 
dobiček iz posode same na sebi (lucrum ratione ipsius mutui), vendar 
pa je v isti znani okrožnici »Vix pervenit« (1. nov. 1745) takoj dodal 
ne samo, da so upravičeni zunanji naslovi, na podlagi katerih morem 
ob posodi denarja zahtevati neko odškodnino in prejeti nekaj več, 
kakor pa sem posodil, ampak tudi, da so dovoljene druge pogodbe, 
po katerih morem denar naložiti takó, da mi nese, da dobim od njega 
pošten dobiček ali neke letne dohodke. Benedikt XIV, torej dobička 
od kapitala ni prepovedal.133

O mnenju Leona XIII. pa po okrožnici Quadragesimo anno ne 
more biti nobenega dvoma več. Motili so se oni, ki so iz Leonovih 
besed v okrožnici Rerum novarum (št. 27), kjer pravi: »Nad vse res
nično je, da ne izhaja narodno bogastvo od drugod kakor iz dela 
delavcev«134, sklepali, da po nauku Leona XIII. raste bogastvo le iz

1=0 Prim. Hohoff, o. c. str. 74, L inhardt, o. c. str. 1, op. 4.
130 Hohoff, o. c. str. 74 sl.; Ilgner, o. c. 38—43.
131 »In con trac tu  socie ta tis  idcirco qui cap ita le  au t partem  illius ap- 

ponit, esto  non apponit industriam , iuste  lucretur.«  De iustitia , tra c t. II. 
d. 411, n. 5.

132 S taa tslex ikon , IV (izd. 5, 1931), kol. 860 sl.
13:1 »N eque enim negatu r posse m ulto ties pecuniam  ab unoquoque 

suam p e r alios d iversae p rorsus na tu rae  a m utui n a tu ra  con trac tu s rec te  
collocari e t im pendi, sive ad  proven tus sibi annuos conquirendos, sive etiam  
ad licitam  m ercaturam  e t negotiationem  exercendam  honestaque indidem  
lucra percip ienda.«  Vix perven it, n. 3. Denz. (ed. 17, 1928) št. 1777. P r i
m erjaj tudi V erm eersch, Q uaestiones de iustitia, n. 360, c, n. 367, b.

13* Cit. Q. a. št. 53.
Bogoslovni V estn ik . 17
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dela, da je tako le delo vir vrednosti.135 Leon je po njih razlagi učil 
isto kot Marx. Pij XI. navaja dobesedno ta  stavek svojega velikega 
prednika in ga razlaga v tem smislu, da je za narodno bogastvo delo 
pač nujno potrebno, ni pa edino potrebno in edino njegovo merilo. 
Saj vendar delo samo ničesar ne opravi, ker človek nima stvariteljske 
sile, ampak je nujno navezan na snov. Zato »ne snov ne more biti 
brez dela, ne delo brez snovi«. Proizvod je tako učinek obeh, ne samo 
dela, zato gre pa tudi snovi njen delež.13'1

Ravno tako je napačno v tem vprašanju sklicevati se na C er
kveni zakonik. Razlagajoč kanon 1453 137 pravi P. Angelik Tominec: 
»Najprej poudarja načelo, da ne moremo zavoljo same posojilne po
godbe terjati nobenega dobička ali z drugimi besedami: pecunia pecu- 
niam parere non potest,«138 Vendar pa to ni isto: neupravičenost 
obresti in same posode — in pa nerodovitnost denarja! Tudi ne sledi 
drugo iz prvega! Kljub prepovedi obresti je denar lahko rodoviten, 
samo rodoviten je onemu, čigar je (res fructificat domino!), ne pa 
onemu, ki ga je posodil! Pri posodi preide namreč denar v lastnino 
dolžnika. »Če pa kdo denar samo vloži v podjetje, ostane denar nje
gov, zato pa tudi delež dobička , . .«13#

Sklep.

Dohodki brez dela so torej načelno mogoči in upravičeni. Po
kazali smo to v glavnem na dobičku od kapitala, ki je glavni brez
delni dohodek in ki je bil kot namišljeni nasprotnik dobička od dela 
vedno predmet posebne pažnje in posebnega zanimanja. O upravi
čenosti posameznih vrst dohodkov brez dela pa je treba posebej raz 
pravljati in 'določiti pravne naslove za vsakega posebej. Eno pa smo 
dognali: brezdelni dohodek ni neupravičen ravno zato, ker je do
hodek brez dela.

135 T ako Hohoff, o. c. s tr. 30; prim . tud i str. 27, 152, 182 sl., 189, P o 
dobno Orel, Tom inec i. dr.

130 Q. a, 53, 54. U šeničnik, Sociologija, O pom be h Q. a. str. 52—53. 
Gosar, Za nov družabni red, I. str. 323.

137 P rv i del tega  kanona se glasi: »Si res fungibilis ita  alicui d e tu r ut 
eius fia t e t po stea  tan tum dem  in eodem  genere re s titua tu r, nihil lucri, 
ra tione  ipsius contractus, perc ip i potest.«  Can. 1543.

138 Socialna misel, IV, (1925) 202.
139 Prim.: U šeničnik, O pom be k okrožnici Q uadragesim o anno, str. 54.
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Pravna sposobnost v cerkvenem pravu.
De cap ac ita te  iurid ica in  iure canonico.

(Ad C JC  can. 87.)

Dr. Al. O dar.

Summarium. Homo constitu itu r bap tism ate  persona in E cclesia Christi 
cum omnibus christianorum  iuribus e t officiis (can. 87). B aptism ate collato  
in ecclesia catholica bap tiza tu s incip it p e rtin e re  e t ad unum ex sex  ritibus. 
Officiis sem per firmis m anentibus iu ra  duobus ex  causis lim itari possunt 
te s tan te  can. 87; quarum  prim a nom inatur ibi »obex, ecc lesiasticae commu- 
nionis vinculum  im pediens« e t a lte ra  » lata  ab Ecclesia censura«. »Obex« 
significat causam  in ternam  separation is a com m unione ecclesiastica  e t »cen
sura« causam  externam . »O bex obstat« in prim is in haeretic is, schism aticis 
nec non apostatisi hab e tu r e t in aliis, ex. gr. in publicis peccatoribus. »Cen
sura« la te  sum enda est, non solum pro  poena m edicinali, m ulto minus pro 
excom m unicatione tantum . Q uoad iurium  lim itationem  distinguendi sunt 
catho lici e t christiani acatholici. In d isserta tione  enum erantur iura, quae 
lim itari possunt e t so len t nec non varia  genera christianorum , quibus iura 
lim itantur, nem pe publici peccato res, ab actibus legitim is exclusi, sec tae  
dam natae  adscrip ti, excom m unicati, p erso n a lite r in terd icti, infam es infam ia 
iuris, inhab ilita ti secundum  can. 2291, n. 9, acatholici.

I. Uvod.

1. Codex iuris canonici za pravno sposobnost, to je sposobnost, 
biti subjekt pravic in dolžnosti, nima posebnega izraza. Večkrat rabi 
v tem pomenu besedo c a p a x  (prim. kan, 531; 582, n. 1; 925) in 
c a p a c i t a s  (prim. kan. 64; 580, § 1; 2296). Kanonisti imenujejo 
pravno sposobnost c a p a c i t a s  i u r i d i c a .

V svetnem pravu modernih kulturnih držav so pravno sposobni 
vsi ljudje. Tako določa n. pr. § 16 Odz: »Vsak človek ima prirojene, 
že po razumu vidne pravice, in ga je torej šteti za osebo. Robstvo 
ali nevoljništvo in izvrševanje nanje se nanašajoče oblasti ni do
puščeno v teh deželah.« In § 18 istega zakonika pravi: »Vsakdo je 
pod pogoji, predpisanimi po zakonih, zmožen, pridobivati pravice.« 
Po rimskem pravu niso bili pravno sposobni sužnji.

Tudi za poslovno sposobnost nima naš cerkveni zakonik po
sebnega izraza. »Poslovno sposobna je stranka, ki more sama 
ustvariti voljo, ki jo pravni red zahteva za dosego pravnih učinkov.«1 
Kan. 89 opiše poslovno sposobnost z izrazom h a b e r e  i u r i u m  
e x e r c i t i u m  ; v kan. 19 imamo v istem pomenu izraz l i b e r u m  
i u r i u m  e x e r c i t i u m  (coarctare). Kanonisti uporabljajo za po
slovno sposobnost izraz c a p a c i t a s  i u r i d i c e  a g e n d i .

Biti pravno sposoben je v pravu isto kot biti oseba. Kakor v 
starem rimskem pravu in v modernih pravih, razlikujemo tudi v 
cerkvenem pravu fizične in pravne osebe.

1 K o r o š e c - K r e k ,  R im sko pravo  1/1, 1936, 92; M ö r s d o r f ,  
Die R ech tssp rache  des C odex Ju ris  C anonici 1937, 114; E i c h m a n n ,  
L ehrbuch des K irchenrech ts auf G rund des C IC \ 1934, I, 107; M i c h i e l s ,  
P rincip ia generalia  de personis in Ecclesia, C om m entarius libri II, CIC 1932,’ 
II /l ,  12.

17*
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Vprašanje o pravni sposobnosti se v cerkvi presoja popolnoma 
drugače kot po državnem pravu. Cerkev namreč ni naravna družba 
temveč je zgrajena na pozitivnem božjem pravu, in sicer kot societas 
inaequalis. Pravice v cerkvi po večini niso privatne v navadnem 
pomenu besede, zato je tem laže razumljivo, da pravna sposobnost 
v cerkvenem pravu ni enotna, marveč je silno razčlenjena in more 
pristojati v večji ali manjši meri.

V tejle razpravi si oglejmo pravno sposobnost fizičnih oseb v 
cerkvenem pravu in omejitve njihove pravne sposobnosti. Razprava 
se hoče baviti z interpretacijo kan. 87, zato opustimo tiste omejitve, 
ki v tem kanonu niso obsežene, a izvirajo iz nezakonskega rojstva 
(prim. kan. 232, § 2, n. 1; 504; 331, § 1, n. 1; 320, § 2; 984, n. 1; 991, 
§ 3; 1363, § 1), spola (kan. 968, §1), iz zakonskega stanu (prim. kan. 
542, n. 1; 1069, § 1), iz sorodstva in svaštva ter nezadostne starosti. 
Prav tako seveda ne govorimo o tistih pravicah, ki zahtevajo prejem 
sv. reda ali udeleženost na cerkveni vodstveni oblasti. Tudi o tistem 
odvzemu pravic, ki predvideva le posebne primere, tukaj ne raz
pravljamo, n. pr. o kan. 2395 in 2397.

2, Cerkev ima vsakega človeka za osebo zunaj cerkvenega 
območja. Zato se n. pr. v cerkvenem zakoniku v titulu »o deliktih 
proti življenju, svobodi, lastnini, dobremu imenu in nravnosti« (kan. 
2350—2359) ne dela prav nobena razlika v tem, ali pripada zaščitena 
pravna dobrina kristjanu ali nekristjanu. Oseba v cerkvi pa postane 
človek z veljavnim krstom (vode). S tem sprejme vse pravice in 
dolžnosti kristjana, »nisi ad iura quod attinet, obstet obex, eccle- 
siasticae communionis vinculum impediens, vel lata ab Ecclesia cen
sura« (kan. 87), K besedi »človek« je treba pripomniti, da se more 
redno krstiti le človek, ki je že popolnoma ločen od materinega te 
lesa. V sili pa se sme krstiti tudi med porodom, in sicer včasih abso
lutno, včasih pa pogojno; tudi nedonošeni splavljeni plod se mora 
krstiti in postane s krstom oseba v cerkvi (kan. 745—747).

Krst je hkrati versko in pravno dejanje. Njegovi pravni učinki 
so v nujni zvezi z nekaterim i njegovimi verskimi učinki, da tako 
rečem. Delitev ljudi v krščene in nekrščene je zato za cerkev osnov
nega pomena. Z nekrščenimi ljudmi cerkev kot taka nima nobene 
zveze. Izjema je le pri katehumenih; s temi je namreč, čeprav niso 
krščeni, glede blagoslovov (kan. 1149), eksorcizmov (kan. 1152) in 
glede pogreba (kan. 1239, § 2) treba ravnati kot s katoličani.2 Dolž
nosti v cerkvi se za konkretnega človeka po kan. 87 ustanove s 
krstom.a Dolžnost, ki jo imajo po kan. 1322, § 2, vsi ljudje, tudi ne- 
krščeni, da »se pravilno nauče evangeljskega nauka in se oklenejo 
prave cerkve božje«, ni cerkvena, temveč božjepravna. Kanon kot del

2 V zakonskih  besedilih  (benedictiones . . . dare  quoque possunt cate- 
chumenis, kan. 1149; exorcism i fieri possunt i n . . .  catechum enos, kan. 1152; 
catechum eni qui nulla sua culpa sine baptism o m oriantur, bap tiza tis  accen- 
sendi sunt [quoad sepulturam  ecclesiasticam ], kan. 1239, § 2) je nakazano, da 
gre pri tem  za neko m ilostno nak lon itev  cerkve, ki pa  ne daje katehum enu 
pravice.

3 K ot biblični dokaz za to, da cerkev  nim a zveze z nekrščenim i, se 
navaja z lasti 1 K or 5, 12: »Čemu bi nam reč sodil tiste , ki so zunaj?«
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cerkvenega zakonika to dolžnost le konstatira. Prav tako je božje- 
pravnega izvora dolžnost, ki jo imajo vsi ljudje, da poslušajo cerkev, 
ko razlaga naravno pravo, in da se ravnajo po naravnem pravu, kot 
ga cerkev tolmači.

Kar zadeva terminologijo, je iz gornjega razumljivo, da sta izraza 
b a p t i s a t u s  in c h r i s t i a n u s  dogmatično in pravno istoznačna. 
Codex iuris canonici ju zato rabi vedno sinonimno (prim. kan. 87 in 
1325, § 2). Navedena izraza pa se ne krijeta vedno z izrazoma f i d e -  
l i s  in C h r i s t i f i d e l i s .  Izraz f i d e 1 i s kot tudi C h r i s t i -  
f i d e 1 i s zaznamuje v zakoniku včasih katoličana, včasih pa krist
jana; na nekaterih mestih je pa sporno, ali gre za katoličane ali za 
kristjane. Treba je torej za vsak primer posebej preiskati, ali je 
zakonodavec mislil z izrazom fidelis in Christifidelis označiti le 
katoličane ali sploh kristjane."*1 Da takšna neenakost v termino
logiji ni v prid zakoniku, je umevno.

Ker je krst hkrati versko in pravno dejanje, so za vprašanja 
o pravni sposobnosti v cerkvi, ki nastane s krstom, velike važnosti 
naslednji dogmatični stavki o krstu. Krst je samo eden in njegova 
veljavnost ni odvisna od osebe, ki krsti. Krst je veljaven, da je le 
krstitelj, pa naj bo katoličan ali nekatoliški kristjan ali nekristjan, 
uporabil pravilno materijo in formo z intencijo »faciendi id quod fa- 
cit ecclesia«.4 Človek prevzame s krstom obveznost, izpolnjevati 
Kristusov zakon,5 in dolžnosti v cerkvi ipso facto, ne da bi se zahte
val njegov pristanek.6 Dolžnosti prevzame tudi, kdor je bil krščen kot 
otrok. Trditev, da začno vezati krščanske dolžnosti človeka, ki je 
prejel krst že v otroški dobi, šele ko sam nanje pristane, je obsojena 
kot heretična; prav tako tudi trditev, da se človek more rešiti teh 
dolžnosti, ko doraste.7 Dogmatičen je končno stavek, da krst nikoli 
ne izgubi svoje veljave in da se ponovno podeliti ne more.8 Iz pove
danega torej sledi, da je popoln odpad ali izstop iz cerkve naravnost 
nemogoč.

Ako motrimo zgoraj navedeni kan. 87, ki določa, da postane 
človek oseba v cerkvi z veljavnim krstom, v zvezi z navedenimi dog
mami tridentskega koncila, ki so naštete v Gasparrijevem aparatu 
med viri za ta kanon, jasno uvidimo, da pomeni pravni izraz fizična" 
oseba v veljavnem cerkvenem pravu prav isto kot teološki izraz 
veljavno krščen z vsemi posledicami, ki izvirajo iz naštetih dogma
tičnih stavkov o krstu. Po kan. 87 so torej vsi veljavno krščeni ljudje 
osebe v cerkvi, zato subjekti pravic in dolžnosti, čeprav morejo biti 
njihove pravice v manjši ali večji meri omejene. Ker se veljava krsta 
nikoli ne izgubi in se absolutno ne more izgubiti, zato veljavno kršče
ni človek vedno ostane oseba v cerkvi, pa naj bi sam po notranje in

3a Prim. M ö r s d o r f ,  o. c. 129 in tam  navedeno  lite ra tu ro .
1 T riden tsk i koncil, sess. 7, can. 4 de bap t.
6 Trid. koncil, sess. 7, can. 7 de bap t.
0 Trid. koncil, sess. 7, can. 8 de bap t.
7 Trid. koncil, sess. 7, can. 13 de bap t.
8 Trid, koncil, sess. 7, can. 11 de bap t.
” C erkveno pravo  pozna nam reč tud i p ravne osebe (personae m orales, 

kan. 99).
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po zunanje odpadel od nje in naj bi ga tudi cerkev sama izločila iz 
svoje srede. Pred novim zakonikom so nekateri kanonisti drugače 
umevali izraz oseba v cerkvi. P e r m a n e d e r je n. pr. v Kirchen- 
lexiconu10 takole definiral osebo v cerkvi: »Person, kirchliche (per
sona ecclesiastica), heißt jedes in die Gemeinschaft der Kirche auf
genommene und nicht wieder ausgeschlossene Mitglied, welches in
folge dieser Angehörigkeit kirchlicher Rechte theilhaftig ist und Pflich
ten gegen die Kirche zu erfüllen hat.« Da se ta  definicija cerkvene 
osebe bistveno razlikuje od one v kan. 87, je takoj jasno. Pred očmi 
ima prvič le polnopravno cerkveno osebo, ki ji pripada p e r s o n a -  
l i t a s  c o m p l e t a ,  kot se izražajo kanonisti,11 drugič pa tudi na
stanka pravic in dolžnosti ne doume pravilno.

3. Po dogmatičnem nauku je krst le eden in samo po tem enem 
in edinem krstu postanejo ljudje osebe v cerkvi, vendar pa codex 
iuris canonici sam razlikuje med onimi, ki so bili krščeni v katoliški 
cerkvi, in onimi, ki so bili krščeni, a ne v katoliški cerkvi,12 akoravno 
so seveda obojni osebe v katoliški cerkvi, ker je Kristusova cerkev13 
samo ena. Zgoraj smo videli, da po dogmatičnem nauku človek s 
krstom sprejme vsaj in radice dolžnosti v cerkvi in da se teh dolž
nosti nikoli rešiti ne more. V veljavnem pravu je nedvomno, da 
vežejo cerkveni zakoni vse krščence, katoličane in nekatoličane. 
Kadar zakonodavec nekatoliških kristjanov ni hotel vezati,14 je iz
recno povedal. Pred novim zakonikom so nekateri kanonisti sodili, 
da tako imenovane leges sanctificantes10 ne vežejo nekatoličanov, 
ker je zakonodavec omejil njih obveznost le na katoličane.

Pravna sposobnost fizičnih oseb v cerkvi more biti po kan. 87 
omejena. Omejuje jo, kot pravi tekst, »ovira, ki preprečuje vez cer
kvenega občeštva, ali cenzura, ki jo cerkev naloži«. Besedilo ni 
povsem jasno in tudi ne izčrpno, kakor bomo videli. Čeprav je de 
iure samo ena cerkev Kristusova, je dejansko več cerkva in tudi 
v sami katoliški cerkvi razlikujemo več obredov in nam obred ne 
pomeni le liturgičnih posebnosti, temveč zaključen pravni red, torej 
nekako »pravno« cerkev"1. Iz povedanega je razumljivo, da nastane 
pri proučevanju pravne sposobnosti po kan. 87 več zanimivih vpra
šanj, s katerimi se hoče baviti pričujoči članek. Kot ontološka

10 W etzer-W eltes  K irchen lex ikon  IX2, 1819.
11 M a r  o t o ,  Institu tiones iuris canonici3 (1921) 457; S i p o s ,  Enchi- 

ridion iuris canonici2 (1931) 80.
12 Prim . kan. 1070, § 1.
13 Prim. kan. 87: B aptism ate homo constitu itu r in E c c l e s i a  C h r i s t i  

persona . . .
14 N. pr. v kan. 1070, § 1 ; 1099. N ekato liške kristjane  je cerkveni zako 

nodavec v teh  prim erih s svojo močjo izvzel od cerkvenega zakona.
16 N. pr. določbe o prejem anju  zakram entov , o postu, o praznikih.
10 V tej s tvari je bilo dolgo časa v cerkvi mnogo nejasnosti; le p o la 

goma se je izoblikovalo naziranje, da vzhodni odnosno latinski obred  pom eni 
p recej več k o t le liturg ične posebnosti, da je dalje več vzhodnih obredov, 
da so vsi obred i enakopravn i in da končno ecclesia  o rien talis ni eno ten  
pojem. P riznati je treba , da codex iuris canonici v tem  pogledu ni dovolj 
precizen. Prim. H e r m a n ,  De »ritu« in iure canonico, O rien ta lia  C hristiana 
vol. XXXII (1933) 96— 158; M ö r s d o f ,  o. c, 129 in nsl.
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vcepitev v Kristusa je krst pač absolutno eden, kolikor pa pomeni 
krst pravno pripadnost k cerkvi, je pa treba razlikovati pri njem 
več stvari.

4. Preden se lotimo zastavljene naloge, bodi omenjeno, da raz
pravljajo o cerkvi teologi in kanonisti, seveda pod različnim vidikom. 
Ker tudi terminologija, ki jo uporabljajo, ni vedno enotna in ker je 
tudi terminologija v zakoniku prav v teh stvareh zelo nejasna in 
naravnost dvoumna17, je naravno, da so nastali odnosno ostali v 
teološki literaturi spori o vprašanju, kdo je član cerkve. Na prvi 
pogled bi se zdelo, da je to vprašanje, ki ga mimogrede omenimo, 
odveč, ker je pač oseba in član v isti družbi eno te r isto. Toda 
cerkev je svojevrstna družba, kar se je pokazalo že pri gornjem 
razmotrivanju o krstu. Teologi zahtevajo po večini za članstvo cerkve 
tri pogoje, namreč veroizpoved, krst in poslušnost. Po njihovem 
mnenju zato javni18 heretik i19 in shizmatiki20 in od izobčencev vsaj 
excommunicati vitandi21 niso člani cerkve22. Pač pa ostanejo člani 
cerkve tajni heretiki in shizmatiki ter excommunicati tolerati23. 
Teolog D i e c k m a n n  pa trdi v nasprotju z običajnim teološkim 
naziranjem, da ostanejo člani cerkve vsi izobčenci, ne pa heretiki in 
shizmatiki24. Vsi teologi uče, da ostanejo zaradi neizbrisnega zna
menja, ki ga vtisne krst, tudi javni heretiki in shizmatiki v neki zvezi 
s cerkvijo, »aliquo modo de ecclesia«, kot pravi T o m a ž  A k v i n - 
s k  i 25. Zato govore o podložnikih cerkve (subditi ecclesiae). Izraza 
oseba teologi običajno ne uporabljajo. Kanonistični pisatelji se o odnosu 
med osebo in članom cerkve različno izražajo. Mnogi od njih pojma 
oseba in član cerkve istovetijo in zahtevajo za članstvo cerkve po 
kan. 87 le k rst26; H i l l i n g  se izraža točneje, ker dostavlja •— najbrž 
zaradi navedenega teološkega naziranja — »za članstvo cerkve v 
pravnem smislu« (im Rechtssinne)27. Člani cerkve so zato po njiho
vem mnenju tudi vsi apostati, heretiki, shizmatiki in izobčenci28; 
pravna sposobnost je pri naštetih sicer omejena, a vseh pravic v 
cerkvi noben krščeni ne more izgubiti. Drugi kanonistični pisatelji

17 T ako n. pr. z lasti izraz acatholicus, prim . S c h m i d , De vi verbo- 
rum »acatholicus, sec ta  acatholica, m in ister acatholicus« in Iure Canonico, 
A pollinaris 1931, 552—567; 1932, 69—85.

18 Izraz »javni« najbrž um evajo pravno, torej v sm islu kan. 2197.
1B K er nim ajo p rave  veroizpovedi, k i je p rvi pogoj za članstvo.
20 K er odrekajo  poslušnost.
21 P red  očmi imajo najbrž delitev  izobčencev  v starem  p ravu  pred  

kodeksom .
22 Prim. G r i v e c , C erkev (1924) 274; d ’H e r b i g n y , Theologia de 

E cclesia II (1921) 242/43.
23 T ako večina teologov; prim . G r i v e  c ,  o. c. 274, d ' H e r b i g n y ,  

o. c. 243.
24 De Ecclesia II (1925) 255.
25 S. th. suppl. q. 22, a. 6, 1.
28 C h e 1 o d i , Ius de personis (1927) 162; H i l l i n g ,  Das P ersonen 

rech t des C odex Ju ris  C anonici (1924) 8; K u š e j , C erkveno p ravo2 (1927) 
127— 128; R o ž m a n  v BY 1922, 59 in nsl.; G ross-Schiiller-N ovak, U džbenik 
crkvenoga p rav a  k a to ličke  crkve (1930) 85; S i p o s ,  o. c. 80.

27 O. c .3 .
28 Prim . S i p o s ,  o. c. 80.
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se o razmerju med osebo in članom cerkve ne izražajo20; besede član 
cerkve sploh ne uporabljajo. Tretji avtorji pa soglašajo z zgoraj ome
njenim teološkim naziranjem, da so javni heretiki in shizmatiki pač 
podložniki cerkve, ne pa njeni člani™.

5. Codex iuris canonici uporablja izraz oseba pogosto31, besedo 
član cerkve (membrum ecclesiae) pa en sam krat, ko določa v 
kan. 1325, § 2, da je shizmatik, kdor ostane sicer kristjan, toda 
»subesse renuit Summo Pontifici aut cum membris Ecclesiae com
municare recusat«. Izraza subesse renuit in cum membris communi
care recusat rabi W e r n z v svojem kazenskem pravu, ko opisuje 
shizmo32 in od tod sta najbrž zašla v navedeni kanon, saj je znano, 
da je v veljavnem pravu uzakonjenih več Wernzovih definicij. 
W e r n z  na omenjenem mestu izraz membra ecclesiae istoveti z iz
razom fideles. Kakšen je odnos med osebo in članom cerkve, tega 
pač iz enkratne uporabe besede membrum ne moremo razbrati.

Oba navedena izraza je rabil že sv. T o m a ž A k v i n s k i , ko 
je opisoval shizmo. V STh II, II, q. 39, a 1 pravi: »Schismatis pecca- 
tum, speciale vitium est charitati oppositum, per quod quidam 
Christo, ac ejus Vicario s u b e s s e  r e n u u n t ,  e t  m e m b r i s  
E c c l e s i a e  ei subjectis c o m m u n i c a r e  recusant.«

Pojasni pa nam stvar analiza kan. 87 v zvezi s kan, 731, § 2. 
O j e t t i  dobro opozarja33, da kan. 87 med cerkvenimi osebami, ki so 
glede pravic omejene, razlikuje dve vrsti, take, ki imajo »obex eccle- 
siasticae communionis vinculum impediens«, in take, ki jih je zadela 
cerkvena cenzura. Cerkveno občestvo (ecclesiastica communio) j e  

po W e r n z - V i d a l u 34 »communio unius fidei, participatio eorum- 
dem sacramentorum et subiectio ad eosdem praelatos, praesertim  ad 
rom. pontificem, qui est centrum unitatis«35. Vez cerkvenega občestva 
pa najbolj ovirajo apostazija, herezija in shizma; prvi dve namreč 
nasprotujeta nauku, zadnja pa poslušnosti. Po kan. 87 so zato apo- 
statom, heretikom in shizmatikom odvzete pravice30 v cerkvi, čeprav 
ostanejo osebe v cerkvi, torej pravno sposobni, a omejeno. Pravic 
v cerkvi naštetim  ne odvzema šele izobčenje37, ki je po kan. 2314 
za omenjene delikte zagroženo, ampak že »obex«. To jasno sledi iz 
kan. 731, § 2, ki določa: »Prepovedano je deliti zakram ente cerkve 
heretikom in shizmatikom, četudi se v dobri veri motijo in zanje 
prosijo, ako niso prej zavrgli zmote in se s cerkvijo spravili«. Jasno 
je, da misli kan.„731, § 2, predvsem na heretike in shizmatike, ki že 
od mladosti pripadajo hereziji ali shizmi in so zato v dobri veri.

51 M a r  o t o , o .c . 457 ; V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  E pitom e iuris 
canonici I1 (1929) 135; W e r n z - V i d a l ,  Ius canonicum  II" (1928) 2.

30 N. pr. W e r n z ,  Ius decretalium  II, 13.
31 Kan. 87, 1123, 1124 in mnogi drugi.
32 Ius poenale  1913, 353.
33 C om m entarium  in codicem  iuris canonici II (1928) 12, op. 18.
34 O. c. 3.
35 D efinicija se naslanja na znano B ellarm inovo definicijo cerkve.
30 K atere  prav ice so jim odvzete, bomo videli pozneje.
37 Tako je mislil d 'A  n n i b a 1 e (Summula theologiae m oralis I, 110).
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V e r m e e r s c h  dobro naglasa38, da tem heretikom in shizmatikom 
zakramenti niso zaradi tega prepovedani, ker bi bili nevredni (in
digni), »sed ex propria ratione suae separationis cum Ecclesia, quae 
sacram enta ut bonum suum possidet«30. Ker kan. 87 jasno razlikuje 
med osebami, ki zaradi ovire, preprečujoče vez cerkvene edinosti, 
nimajo pravic v cerkvi, in osebami, ki jim iste pravice ne pripadajo 
zaradi cerkvene kazni, in ker kan. 731, § 2, prepoveduje zakramente 
heretikom in shizmatikom ne oziraje se na njih moralno krivdo, se 
zdi, da je tudi v zakoniku nakazano razlikovanje med osebo in čla
nom cerkve.

Prav isto sledi iz odgovora sv. oficija z dne 27. januarja 1928. 
Vprašanje se je namreč glasilo: »Utrum in causis matrimonialibus 
acatholicus, sive baptizatus sive non baptizatus, actoris partes agere 
possit?« Odgovor je bil: »Negative, seu standum Codici J. C., p r a e - 
s e r t i m  c a n o n i  87. Si quidem autem speciales occurrant rationes 
ad admittendos acatholicos ut actores in huiusmodi causis, recurren- 
dum ad S. Congregationem S. Offici in singulis casibus« (AAS 
1928, 75).39'1

S herezijo ali shizmo se član cerkve sam napravi nedeležnega 
cerkvenega občestva in zato nima pravic v cerkvi; s kaznijo pa 
cerkev odvzame članu pravice; med kaznimi je na prvem mestu 
izobčenje, ki ima ime od tod, ker cerkev takemu članu odreče do
brine, s katerimi po Kristusovi volji razpolaga, ter ga v tem smislu 
napravi nedeležnega svojega občestva. Kan. 87 je razliko med osebo 
in članom cerkve le nekako nakazal, kakor smo rekli, ne da bi jo 
razvil. Zato tudi na osnovi zakonika ni mogoče popolnoma ugotoviti 
pogojev, ki jih teologi zahtevajo za članstvo cerkve. Med osebami, 
katerih pravna sposobnost je po cerkvenem pravu omejena, imamo 
namreč, kakor bomo še iz nadaljnjega videli, celo lestvico. Persona- 
litas incompleta, kakor se izraža M a r o t o " ,  ni enoznačen pojem, 
temveč more imeti v njej označena omejenost pravne sposobnosti 
različne stadije. Zato je tudi umevno, zakaj kanonisti večinoma ne 
govore o razliki med osebo in članom cerkve, temveč raje o pravicah 
osebe ali člana te r o njih omejitvah. Toda neupoštevanje besedila v 
kan. 87 pa jih utegne zavesti v zmoto, ko iščejo razlog, zakaj so po 
kan. 731, § 2, zakram enti prepovedani tudi dobrovernim heretikom 
in shizmatikom.

6. Obex, ki ga spominja kan. 87, so v prvi vrsti apostazija, he
rezija in shizma, toda ne samo to, saj n. pr. nekaterih pravic v cerkvi, 
kakor bomo videli, že javni grešniki na ' sploh nimajo. Po drugi 
strani pa odvzemajo po kan. 87 pravice v cerkvi cenzure in med 
njimi zlasti izobčenje, toda zopet je treba dodati, da ne odvzemajo 
pravic le cenzure, temveč tudi vindikativne kazni. Kan. 2291, ki 
našteva splošne cerkvene vindikativne kazni, pokaže, da obstoji

38 P ro ti mnogim avtorjem .
30 O. c. II3, 10.
39(1 Na ta  odgovor se sklicuje tud i čl. 35, § 3, instrukcije  kongregacije 

za zak ram en te  z dne 15. avgusta 1936. A AS 1936, 321.
40 O. c. 457.
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večina teh kazni prav v odvzemu pravic. Navedena obex in censura 
lata ne obsegata torej vseh primerov zmanjšane pravne sposobnosti. 
Iz tega pa sledi, da besedila v kan. 87 ne smemo preveč natezati, 
ker je hotel po našem mnenju zakonodavec v njem samo to izraziti, 
da m oreta osebam v cerkvi dva činitelja omejiti pravice, ki jih imajo 
kot osebe; prvi činitelj je v osebah samih (obex), drugi pa je od 
zunaj (cerkvena kazen). Nekateri avtorji pa tolmačijo omenjeni obex 
kot herezijo in shizmo41, drugi vidijo v njem tudi izobčenje12, tretji 
pa le vstop v nekatoliško sekto43.

Omejitev, ki jo omenja kan. 87, se ne tiče poslovne sposobnosti, 
kot hoče menda C h e 1 o d i 44, temveč pravne45, čeprav je treba pri
znati, da meja med obojno ni vedno jasno potegnjena. Tako se n. pr. 
v kan. 1654, § 1, v istem stavku določa, kdaj izobčenci, katerih izob
čenje je bilo sodno proglašeno ali s sodbo naloženo, in izobčenci 
vitandi, sploh nimajo tožbene pravice, in kdaj jo morejo izvrševati 
le po zastopniku in kdaj sami48.

II. Katoličani in omejitve njihovih pravic.

7. Že zgoraj je bilo omenjeno, da navzlic temu, da je k rst le 
eden, razlikujemo med osebami, ki so bile krščene v katoliški cerkvi, 
in osebami, ki so krščene, a ne v katoliški cerkvi47. V katoliški cerkvi 
so krščeni tisti, ki so zakonito prejeli krst od katoličana48. To so 
torej: a) Odrasli, ki so sprejeli krst po katoliškem obredu z namenom, 
da vstopijo v katoliško cerkev; b) Otroci, za katere poskrbe starši ali 
varuhi izrecno ali vsaj molčč, da so krščeni od katoličana, prav tako 
z namenom, da vstopijo v katoliško cerkev; c) Otroci nekatoličanov, 
krščeni od katoličana, če so starši izgubili pravico nad njimi ali so 
se ji odrekli. Otroci nekatoliških staršev, ki jih je katoličan neza
konito krstil in so se potem vzgajali v nekatoliški sekti, se smatrajo 
za nekatoliško krščene. O otrocih nekatoličanov, ki so bili od kato
ličana krščeni na željo staršev, a so bili pozneje nekatoliško vzgojeni, 
nekateri avtorji dvomijo, ali jih je sm atrati za katoliško krščene49. 
Z osebami, ki so bile v katoliški cerkvi krščene, zenačuje kodeks'1" 
take, ki niso prejele krsta  v katoliški cerkvi, a so pozneje k njej 
pristopile (conversi). Za konverze je sm atrati poleg oseb, ki so iz

41 M a r  o t o ,  o. c. 457; O j e t t i ,  o. c. 11; S i p o s ,  o. c. 80.
42 C h e 1 o d i , o. c. 162.
53 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I, 136.
44 O. c. 162.
45 T ako izrecno tud i H i l l i n g ,  Die A llgem einen N orm en des Codex 

Iuris C anonici (1926) 104.
46 T ek st se glasi: »Excom m unicatis v itand is au t to le ra tis  post sen ten- 

tiam  decla ra to riam  vel condem natoriam  perm ittitu r, u t p e r se ipsi agant 
tantum m odo ad im pugnandam  iustitiam  au t legitim itatem  ipsius excom m uni- 
cationis; p e r p rocu ra to rem  ad aliud quodvis anim ae suae praeiudicium  
avertendum ; in reliquis ab agendo repelluntur.«

47 Izraz »persona bap tiza ta  in ecclesia catholica« se nahaja v kodeksu 
večk ra t (kan. 1070, § 1; 1099, § 1, n. 1, § 2).

48 Kan. 750 in 751.
40 Prim . V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II, 213.

Prim. kan. 1070, § 1; 1099, § 1, n. 1.
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rečno prijavile prestop v katoliško cerkev, tudi tiste, ki so bili kot 
otroci krščeni zunaj katoliške cerkve, a so jih, ko so prišli do spo
znanja, starši vzgajali katoliško’". Po avstrijskem interkonfesional- 
nem zakonu (veljavnem v Sloveniji in Dalmaciji) z dne 25. maja 1868, 
d. z. št. 49, čl. 2, odst. 2, se spremeni vera otrok izpod sedem let eo 
ipso, če se spremeni vera staršev. Po cerkvenem pravu pa je stvar 
drugačna. Če oče, ki je nekatoliški kristjan, postane katoličan, sin 
s tem ne postane katoličan, razen če se je začel adeptus usum ratio- 
nis52 vzgajati katoliško. Če torej oče zopet odpade od katoliške cer
kve, sina cerkvenopravno ni sm atrati za odpadnika, Če pa je bil 
oče nekristjan in je prestopil v katoliško cerkev, postane otrok 
katoličan seveda šele s krstom.

8. Vsak katoličan pripada d o l o č e n e m u  o b r e d u  v k a 
t o l i š k i  c e r k v i 53. Beseda obred pomeni sicer v kodeksu več 
stvari54, toda na tem mestu zaznamuje zaključen pravni red in corpus 
katoličanov, za katere velja ta  pravni red. Vsak obred je ekskluziven 
in vsi obredi so med seboj enakopravni. Da se bolje spozna pomen 
obreda v veljavnem pravu katoliške cerkve, navedimo po H e r 
m a n u 55 razdelitev tega prava. Cerkveno pravo obsega: a) Splošno 
pravo za vso cerkev (ius universale). To pravo veže vse katoličane;
b) Skupno pravo vzhodne cerkve (ius commune totius ecclesiae 
orientalis). To so norme, ki so skupne vsem vzhodnim cerkvam;
c) Pravo posameznih obredov (ius singulorum rituum). Vsak obred 
zase je zaključen pravni red, ki ureja vse krščansko življenje svojih 
pripadnikov, seveda v odvisnosti od splošnega prava in vzhodni 
obred tudi v odvisnosti skupnega prava vzhodne cerkve; d) P arti
kularno pravo v posameznem obredu (ius particulare singulorum 
rituum). To je posebno pravo posameznih škofij in cerkvenih pokrajin 
v istem obredu50.

Vsak katoličan, kakor omenjeno, pripada enemu izmed šestih 
obredov57 katoliške cerkve. Pripadnost k obredu se primarno do
ločuje s krstom. Vsakdo pripada tistemu obredu, v katerem  je bil 
krščen, ako ni bil v tem obredu krščen nezakonito ali v sili ali po 
papeški dispenzi (kan. 98, § 1). Otrok se mora krstiti v obredu, ki 
mu pripadajo starši58 (kan. 756, § 1). Ako pripadata starša različnima

51 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II, 213.
52 To je okrog šestega  le ta .
M Prim . kan. 98.
M Prim . K ö s 1 1 e r  , W örterbuch  zum K odex I. C. (1927) 314 in H e r 

m a n ,  o. c. 104— 105.
55 O. c. 107— 108.
50 V znam eniti s ta tis tik i (S ta tistica  con cenni sto ric i della  gerarch ia  

e dei fedeli di rito  orientale), ki jo je izdala vzhodna kongregacija 1. 1932, 
se n aštev a  p e t vzhodnih obredov: aleksandrijsk i, antiohijsk i (ali sirski), a r 
m enski, b izan tinsk i (ali grški) in kaldejsk i (ali sirsko-kaldejski). Ti obredi 
sestav lja jo  vzhodno cerkev . Z apadna cerkev  pa se is toveti z la tinsko  ce r
kvijo (kan. 1) ali z latinskim  obredom  (kan. 756, § 2).

57 Koliko je obredov v cerkvi in kaj se zah teva  za sam ostojen obred,
določa sv. sto lica (prim. H e r  m a n , o. c. 112— 113).

59 S tarši ne m orejo o troku  poljubno določiti ob reda  (odgovor in te rp re t,
komisije z dne 16. okt. 1919 h kan. 756).
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obredoma, se morajo otroci, ako ni v posebnem pravu drugače do
ločeno, krstiti v obredu očeta (kan. 756, § 2). Ako je le eden izmed 
staršev katoličan, se krstijo otroci v njegovem obredu (kan. 756, § 3). 
Odrasli, ki prejme krst, si more obred sam izbrati50. Določbe o pri
padnosti k določenemu obredu po krstu veljajo tudi za one osebe, 
ki iz nekatoliške sekte prestopijo v katoliško cerkev80. Prestop iz 
obreda v obred in vrnitev v prejšnji obred dovoljuje sveta stolica 
(kan. 98, § 3). Žena more pred poroko ali v zakonu prestopiti v obred 
svojega moža in se po njegovi smrti vrniti v prejšnji obred, ako ji 
ni slednje po posebnem pravu prepovedano (kan. 98, § 4),"1

9. S krstom postane človek oseba v cerkvi; s krstom, sprejetim 
v katoliški cerkvi, pa hkrati pripadnik enega izmed obredov. Za 
pravno sposobnost vprašanje o pripadnosti k obredu ni brez pomena. 
Codex iuris canonici velja primarno le za latinsko cerkev, kot je 
povedano v kan. 1, »nisi de iis agatur, quae ex ipsa rei natura etiam 
Orientalem afficiunt«. Klavzula je sama na sebi zelo nejasna. Avtorji 
jo zato upravičeno interpretirajo po starih načelih, ki so se pri rimski 
kuriji uvedla že v 17. stoletju62. Po teh načelih vežejo orientalsko 
cerkev, torej vseh pet vzhodnih obredov, cele plasti prava iz našega 
zakonika. In sicer: a) določbe, ki imajo versko in moralno vsebino 
(fides et moreš); b) določbe, ki razlagajo naravno in pozitivno božje 
pravo; c) določbe, ki direktno omenjajo orientalce; č) določbe, ki 
implicite zadenejo orientalce bodisi zaradi materije ali zaradi obče
vanja s centralnimi cerkvenimi uradi; dalje spadajo sem določbe, ki 
določajo prerogative rimskega papeža, ali naklanjajo milosti ali 
ugodnosti.63 Potem takem  ima kan. 87, s čigar interpretacijo se tu 
bavimo, veljavo tudi za vzhodno cerkev. In to ne samo toliko, kolikor 
določa, da postane človek s krstom oseba v cerkvi, temveč tudi 
kolikor odreja, da se dolžnosti, ki jih nalaga članstvo v cerkvi, 
krščeni ne more rešiti, pač pa da se mu morejo omejiti pravice iz 
dveh razlogov, namreč zaradi ovire, ki preprečuje vez občestva, in 
zaradi cerkvene kazni. Te omejitve so pozitivno določene in ne v 
vseh obredih enako. Samo po sebi je sicer umevno, da je heretik 
ali shizmatik za vse obrede heretik odnosno shizmatik in da morajo 
izobčenca iz cerkvenega občestva vsi obredi sm atrati za takega, 
vendar pa s tem ni rečeno, da morajo biti v teh primerih pozitivno 
pravne posledice v vseh obredih popolnoma enake.

10. V naslednjem si oglejmo omejitve pravic, na katere aludira 
kan. 87 in kakor jjh obsega kodeks. Pomniti je, da je cerkveno pravo 
v pretežni meri javno pravo, saj mnogi avtorji sploh ne priznajo za
sebnega prava v cerkvi, zato bo razumljivo, da gre pri spominjanih

O j e t t i , o. c. II, 96, op. 3.
60 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I, 145.
01 N ačelno naj vsak vern ik  živi v svojem obredu; izjem e gl. v kan. 

851, 866.
®* P ostav ila  jih je neka  kom isija dne 4. junija 1631 v hiši ka rd ina la  Pamfi- 

lija, ki ie bil ta k ra t p re fek t kongregacije de p ropaganda (prim. encikl. B ene
d ik ta  XIV, A lla tae  sunt z dne 26. julija 1755, § 44; Fontes, ed  G a s p a r r i  II, 473).

83 Prim. H e r m a n ,  o. c. 126— 138. Podrobneje  se s tem i določbam i na 
tem  m estu ne m orem o baviti.
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omejitvah za pravice javnega značaja. Pred očmi je treba imeti tudi 
trajno skrb cerkve, da obvaruje svoje člane verskega indiferentizma. 
Pravic laikov kodeks posebej podrobno ne omenja; obstoje pa njih 
pravice na soudeležbi pri cerkvenih blagrih (kan. 682) in v združe
vanju v cerkvenih društvih (kan. 684 in nsl.). Poleg tega morejo 
uživati laiki še druge pravice po privilegijih (n. pr. patronatsko p ra
vico). Kleriki pa morejo imeti še pravico, izvrševati posvečevalno 
in vodstveno oblast ter uživati cerkvene rente (kan. 118). Omejitve, 
o katerih tu govorimo, se morejo tikati le nekaterih ali pa vseh ome
njenih pravic. Pravice se včasih povsem odvzemó, včasih pa omejé. 
Pravice, ki se morejo odvzeti ali omejiti, so, ako jih konkretneje 
navedemo, v glavnem naslednje; a) pravica, postati ali ostati član 
verskih društev (kan. 693, § 1; 696, § 2); b) pravica, javno prejemati 
sv. obhajilo (kan. 855, § 1); c) pravica, neovirano skleniti zakon'” ; 
č) pravica, imeti cerkven pogreb (kan. 1240); d) pravica, izvrševati 
actus legitimos ecclesiasticos (kan. 2256, n. 2);eii e) pravica, udeleže
vati se božje službe;'"’ f) prejemati zakram ente;07 g) izvrševati volivno, 
prezentacijsko in nominacijsko pravico (kan. 2275); h) pravica, do
seči cerkveno dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali kako službo 
(kan. 2265, § 1, n. 2); i) pravica, prejemati zakram entale (kan. 2260, 
§ 1); j) tožbena pravica (kan, 1654, § 1); k) pravica, biti deležen 
cerkvenih odpustkov, priprošenj in javnih molitev (kan. 2262), Pravno 
sposobnost omejuje končno tudi pozitivno določena onesposobljenost 
izvrševati ali doseči določene pravice, ki jo izreče cerkvena oblast, 
ali ki nastopi ob izvestnih deliktih ipso facto j08 prav tako tudi pravna 
zloglasnost"9.

11, Navedene pravice se ne odvzamejo nikoli vse hkrati, a tudi 
ne posamič, temveč razlikujemo več skupin oseb, ki so jim pravice 
v različni meri odvzete, Te skupine so: a) javni grešniki; b) oni, ki 
so jim prepovedani actus legitimi ecclesiastici; c) pripadniki prepo
vedanega društva; č) izobčenci; d) osebno interdicirani; d) pravno 
zloglasni; e) onesposobljeni.

V naslednjem naj najprej kratko očrtam, katere pravice so od
vzete posamezni skupini, nato pa bom posebej opisal pravni položaj 
nekatoličanov v vulgarnem pomenu besede.

Med k a t o l i č a n i  imajo torej navedene skupine naslednje
pravice omejene, oziroma so jim odvzete:

81 Kan. 1060; 1065; 1066.
05 T i posli so: b iti cerkven  sodnik, b ran ilec  vezi, p rom otor iu stitiae  ali 

fidei, no tar, kancler, sel (cursor, apparito r), odvetnik , zastopnik, b o te r pri 
k rs tu  in birmi, up rav itelj cerkvene imovine, dalje izvrševati volivno in pa- 
trona tno  pravico.

00 Kan. 2259, § 1. A  fo rtio ri je seveda obenem  prepovedano  opravljati 
bogoslužje.

07 Kan. 2260, § 1. A  fortiori pravica, deliti zakram ente.
68 Kan. 2291, n. 9, in 2296.
09 Kan. 2291, n. 4, in 2294, § 1. N ek a te re  p rav ice  omejujejo tud i ostale

splošne v ind ikativne kazni, n a š te te  v kan. 2291, in tudi posebne kazni za
k lerike v kan . 2298.
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J a v n i  g r e š n i k i  (publici peccatores),70 Ne morejo biti ve
ljavno sprejeti v verska društva (kan. 693, § 1), iz verskih društev 
se morajo izključiti (kan. 696, § 2). Če so publice indigni71, se jim 
ne sme deliti sv. obhajilo (kan. 855, § 1). Javnega grešnika župnik ne 
sme poročiti, razen če je važen razlog, o čemer naj obvesti ordinarija, 
če je mogoče (kan. 1066). Javnemu grešniku (peccator publicus et 
manifestus), ki ni pokazal pred smrtjo znamenja kesanja, se mora 
odreči cerkven pogreb (kan. 1240, § 1, n. 6) in vsa javna bogoslužna 
opravila za mrtve (kan. 1241). Publice criminosus se ne more do
pustno pripustiti za botra pri krstu (kan. 766, n. 2) in birmi (kan. 796, 
n. 3). Dejansko infamnemu se morajo prepovedati tudi ostali actus 
legitimi ecclesiastici in izvrševanje cerkvene službe, dalje se mu 
mora zabraniti prejem sv. redov, cerkvenih dostojanstev, oficijev in 
beneficijev (kan. 2294, § 2).

A b  a c t i b u s  l e g i t i m i s  e x c l u s i .  Actus legitimi so: biti 
cerkven sodnik, branilec vezi (zakona ali sv. reda), promotor iustitiae 
ali fidei, notar, kancler, sel (cursor in apparitor), odvetnik in za
stopnik, boter pri krstu in birmi, upravitelj cerkvene imovine; dalje 
izvrševati volivno in patronatno pravico71. Našteta opravila so p re
povedana: a) onim, ki zagreše raptum  violentiae aut seductionis 
(kan. 2353); b) katoličanom, ki brez dispenze sklenejo mešan zakon 
(kan. 2375); c) odpadnikom od laiškega reda (kan. 2385); d) vsem 
izobčencem (kan. 2263); e) dejansko infamnim (kan. 2294, § 2); f) 
osumnjenim herezije, ki na opomin ne odpravijo suma (kan. 2315), 
in g) onim, ki so poskusili napraviti samomor (kan. 2350, § 2).

Č l a n i  p r e p o v e d a n i h  d r u š t e v  (sectae damnatae ad- 
scripti). Sectae dam natae72 so po kan. 2335 framasonske družbe in 
tem podobne družbe, ki rujejo zoper cerkev ali zoper zakonito držav
no oblast73. Člani take družbe ne morejo biti veljavno sprejeti v 
verska društva (kan. 693, § 1) in se morajo iz teh izključiti (kan. 696, 
§ 2), dalje ne morejo veljavno sprejeti pravic osebnega patronata 
(kan. 1453, § 1), pravice realnega patronata, ki jim pripada, pa osta-

70 B esedo »javen« je vzeti v pom enu, ki ga določa kan. 2197. G rešnik 
pom eni na  tem  m estu pač človeka, ki dalj časa v ztra ja  v grehu. K odeks om e
nja razne  stopnje javnih grešnikov. T ake so: publici pecca to res  (n. pr. v  kan. 
1066), publice indigni (kan. 888, § 1); p ecca to res  publici e t m anifesti (kan. 
1240, § l ,n .  6), publice crim inosi (kan. 766, n. 2); infam es infam ia facti (kan. 
2294, § 2).

74 Kan. 2256, n  Tl. O njihovi narav i in pom enu gl. E  i c h m a n n , A ctus 
legitim i (CIC c. 2256, n. 2) (A rchiv f. k. KR 1936,43—66).

72 V kan. 684 se om enjajo associationes secre tae , dam natae, seditiosae, 
suspectae, au t quae s tu d ean t sese a legitim a E cclesiae vig ilantia subducere. 
V tak a  d ruštva  naj vern ik i ne vstopajo  (caveant [ab eis], kan. 684). K azensko 
sankcion iran  pa  je le vstop v associationes (societates, sectae) dam natae.

73 T ek st kan . 2335 se glasi: »Nomen d an tes  sec tae  m assonicae aliisve 
eiusdem  generis associationibus quae co n tra  Ecclesiam  vel legitim as civiles 
p o tes ta te s  m a n c h in a n tu r. . .«  Izraz eiusdem  generis v cit. kanonu, ki je vzet 
iz konst. P ija IX. »A postolicae Sediš« z dne 12. o k tob ra  1869, § II, n. 4, je 
sporen. G re nam reč za to, ali se nanaša  le na delovanje fram asonske družbe 
(tako d 'A nnibale, G énicot, E iselt, H einer, Sipos, B allerini-Palm ieri) ali tudi 
na njeno tajno organizacijo (V erm eersch, H ollw eck, Noldin, Chelodi).
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nejo in suspenso (kan. 1453, § 3). Članu prepovedanega društva, ki 
pred smrtjo ni pokazal znamenja kesanja, se mora podobno kot jav
nemu grešniku odreči cerkven pogreb (kan, 1240, § 1, n. 1) in vsa 
javna bogoslužna opravila za mrtve (kan. 1241). Ipso facto zadene 
tiste, ki se vpišejo v prepovedana društva, izobčenje, ki je preprosto 
pridržano sv. stolici (kan. 2335). Vernike je treba odvračati od tega, 
da bi sklepali zakone z njimi (kan. 1065, § 1). Župnik člana prepo
vedanega društva ne sme poročiti brez posebnega škofovega dovo
ljenja. Škof daje dovoljenje po svobodnem preudarku, a le pod po
gojem, da obstoji nujen važen razlog in da je zadosti preskrbljeno 
za katoliško vzgojo otrok in je odstranjena nevarnost za vero dru
gega kontrahenta (kan. 1065, § 2).

I z o b č e n c i  (excommunicati). Izobčenci so tisti, ki jih je za
dela cerkvena cenzura izobčenja. O izobčenju samem bodi omenjeno 
na tem mestu, da ne pomeni izključitve iz cerkve74, temveč le izklju
čitev iz občestva vernikov s posledicami, ki jih zakon določa, in ki 
so med seboj neločljive (kan. 2257, § 1). Communio fidelium pomeni 
udeležbo na blagrih, ki jih je Kristus cerkvi izročil, excommunicatio 
pa je izključitev od teh blagrov75. Katere prav so posledice izobčenja, 
določa zakon. Izobčenci so ali vitandi ali to lerati70. Vitandus je ipso 
iure, kdor napade papeža (kan. 2343, §1, n. 1). Vitandus je dalje tudi 
tisti, nad komer je izrekla izobčenje sv. stolica te r je izobčenje javno 
razglasila in izrecno odredila, da se mora vsakdo izobčenega izo
gibati (kan. 2258, § 2). Ostali izobčenci so tolerati. Dele se v navadne 
izobčence in v take, katerih izobčenje je s sodnim izrekom deklari
rano ali naloženo. Razlikovanje med obojnim je za pravo velikega 
pomena in ga je uvedel šele kodeks. Razlog za delitev je interes 
ostalih vernikov, ne izobčencev samih (prim. kan. 1654, § 2, in kan. 
1628, § 3). Izobčenje ima neposredne in posredne učinke. V s i 
i z o b č e n c i  izgube naslednje pravice77: a) prejemati zakramente; 
b) deliti zakram ente78; c) udeleževati se božje službe; pač pa se 
smejo udeležiti pridig; č) opravljati cerkvene službe; d) vršiti actus 
legitimos ecclesiasticos; e) dopustno vršiti volivno, nominacijsko in 
prezentacijsko pravico; f) dopustno doseči cerkveno dostojanstvo, 
oficij, beneficij, rento ali kakršno koli službo; g) dopustno izvrševati 
cerkveno oblast v obojnem območju; h) biti deležen cerkvenih od
pustkov, priprošenj in javnih molitev.

74 K akor se zm otno v ečk ra t misli.
75 Poleg te  c o m m u n i o , k i se im enuje tudi e x t e r n a  a l i  m i x t a ,  

razlikujejo še c o m m u n i o  i n t e r n a  in c o m m u n i o  c i v i l i s  seu 
m e r e  e x t e r n a .  Communio in te rna  je nadnaravna zveza s K ristusom  po 
milosti, comm unio civilis pa  občevanje z ljudmi v civilnem  (necerkvenem ) 
življenju. Communio in te rna  ne zavisi od cerkve  in jo ta  tudi ne m ore 
odvzeti. Communio civilis z navadnim  izobčencem  v veljavnem  pravu ni 
prepovedana, pač pa s tistim , ki je v itandus (prim. V e r m e e r s c h - C r e u -  
s e n , o. c. III, 231).

7" R azliko je uvedel papež M artin  V. na koncilu  v K onstanzu s konst. 
»Ad evitanda« 1.1418 (Fontes, ed. G a s p  a r r i  1,58).

77 Kan. 2259—2267.
78 Izjem e gl. kan. 2261, §§ 2, 3.
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N o t o r i č n o 70 i z o b č e n i h  naj župnik ne poroči razen iz 
važnega razloga, o čemer naj, če je mogoče, obvesti škofa (kan. 1066); 
zavrniti jih je treba od aktivnega sodelovanja pri božji službi (kan. 
2259, § 2). Izobčenci, katerih izobčenje je s o d n o  p r o g l a š e n o  
ali n a l o ž e n o ,  izgube poleg naštetih še naslednje pravice: a) ve
ljavno vršiti volivno, nominacijsko in prezentacijsko pravico; b) ve
ljavno doseči dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali kakršno koli 
službo; c) uživati sadove dostojanstva, oficija, beneficija, rente ali 
službe; č) prejemati zakramentale; d) imeti cerkven pogreb80; e) do
seči papeško milost, ako dekret, s katerim  se milost podeli, njih 
izobčenja ne omenja; f) veljavno izvrševati cerkveno oblast v oboj
nem območju81; g) tožbena pravica se omeji82; h) veljavno doseči 
osebni patronat (kan. 1453, § 1); i) biti za pričo pri cerkvenem so
dišču (kan. 1757, § 2)83; j) biti veljavno za razsodnika (arbiter) 
(kan. 1931). E x c o m m u n i c a t u s  v i t a n d u s  ima vrh tega, kar 
velja za pravkar omenjene izobčence, še naslednje posledice: a) izgubi 
cerkveno dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali službo81; b) verniki 
morajo omejiti občevanje z njim tudi v civilnih stvareh (communio 
civilis)8li; c) njegovo truplo se mora izkopati, če je pokopano na 
cerkvenem pokopališču, ako je to mogoče izvršiti brez težke škode 
(kan. 1242); č) takemu izobčencu se mora zabraniti tudi pasivna 
udeležba pri službi božji. Če ga ni mogoče odgnati (expelli), se mora 
prenehati s službo božjo, ako se to more zgoditi brez težke škode 
(kan. 2259, § 2)8«.

O s e b n o  i n t e r d i c i r a n i  (personaliter interdicti). Interdic- 
tum personale more biti cenzura in vindikativna kazen. Osebe, ki 
jih zadene interdikt, ostanejo v cerkvenem občestvu87 (kan. 2268, § 1), 
a jim je prepovedano (kan. 2275): a) izvrševati božjo službo in se je 
udeleževati; b) deliti zakram ente88 in jih prejemati; c) dopustno iz
vrševati volivno, prezentacijsko in nominacijsko pravico; č) dopustno

70 Gl. kan. 2197, nn. 2, 3.
80 Pod običajnim  pogojem  »nisi an te  m ortem  aliqua d ederin t poeni- 

ten tiae  signa« (kan. 1240, § 1, n. 2). A ko trup lo  pokopljejo  v cerkvi ali 
na blagoslovljenem  pokopališču, sta  ce rkev  ozirom a pokopališče s tem  
oskrunjena (violata) (kan. 1172, §1 , n. 4). O čistiti se sme cerkev  ali p o k o p a
lišče le, če se trup lo  odstrani, ako je to  m ogoče brez težke  škode (kan. 1175). 
K dor bi se drznil naročiti ali izsiliti cerkven i pogreb za takega  izobčenca, je 
ipso facto  sam izobčen (kan. 2339).

81 Prim . kan. 2261, § 3.
82 K an. 1654, § 1; prim . zgoraj op. 46.
83 Z avrniti se m orajo ko t »suspecti«.
81 Torej ne samo pravico , dopustno doseči (kot navadn i izobčenec) ali 

veljavno doseči (kot izobčenec, čigar izobčenje je sodno dek larirano  ali 
naloženo) ali uživati sadove (kot izobčenec, čigar izobčenje je sodno d e 
k larirano  ali naloženo), tem več tud i dosto janstvo ozirom a službo samo.

85 »Comm unionem in profanis cum excom m unicato v itando  fideles 
v itare  debent, nisi agatu r de coniuge, paren tibus, liberis, famulis, subditis, 
e t generatim  nisi ra tionab ilis causa excuset« (kan. 2267).

86 G lede posrednih  učinkov izobčenja gl. kan. 2314, 2315 in 2340.
87 To se poudarja  zarad i tega, k e r  je personaln i in te rd ik t po učinkih 

zelo podoben  izobčenju (prim. kan. 2275).
88 V eljajo pa iste om ejitve k o t zgoraj pri izobčenju.
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doseči cerkveno dostojanstvo, oficij, beneficij, rento ali kako službo. 
N o t o r i č n o  i n t e r d i c i r a n i  se morajo zavrniti od aktivnega 
sodelovanja pri božji službi (kan. 2275, n. 1). Interdicirani, katerih 
interdikt je s o d n o  n a l o ž e n  a l i  d e k l a r i r a n ,  ne morejo vrh 
tega (kan. 2275): a) prejemati zakramentalov; b) imeti cerkven po
greb80; c) veljavno izvrševati volilno, nominacijsko in prezentacijsko 
pravico; č) doseči papeško milost, ako ni njihova kazen v papeškem 
dekretu omenjena; d) veljavno doseči dostojanstvo, oficij, beneficij, 
rento ali službo.00

Nekak omlijen osebni interdikt je i n t e r d i c t u m  a b  i n - 
g r e s s u  e c c l e s i a e ,  ki odvzema pravico, opravljati božjo službo 
in ji prisostvovati ter imeti cerkven pogreb (kan. 2277).

P r a v n o  z l o g l a s n i  (infames infamia iuris). Infamia iuris je 
splošna vindikativna kazen (kan. 2291, n. 4) in se odreja v primerih, 
ki so v zakonu našteti91 (kan. 2293, § 2). Pravno zloglasni so (kan. 
2294, § 1): a) iregularni; b) nesposobni, doseči dostojanstvo, oficij, 
beneficij ali rento; c) nesposobni, izvrševati actus legitimos ecclesia- 
sticos; č) nesposobni, opravljati kakšno cerkveno službo (munus 
ecclesiasticum) ali kak pravni posel (exercitium iuris)05; d) treba jih 
je odstraniti od izvrševanja sv. funkcij. Če je i n f a m i a  s o d n o  
d e k l a r i r a n a  a l i  n a l o ž e n a ,  se prizadeti ne more pripustiti 
kot suspectus za pričo (kan. 1757, § 2, n. 1) in za izvedenca (kan. 
1795, § 2) pri cerkvenem sodišču ter za razsodnika (kan. 1931).

N e s p o s o b n i ,  d o s e č i  c e r k v e n e  m i l o s t i  a l i  s l u ž 
b e ,  k i  n e  z a h t e v a j o  k l e r i k a t a ,  a l i  d o s e č i  c e r k v e n e  
a k a d e m i č n e  s t o p n j e .  Ta nesposobnost se navaja med vindi- 
kativnimi kaznimi (kan. 2291, n. 9). Če gre za pravice, ki jih dajejo 
obči zakoni, more izreči nesposobnost le sv. stolica (kan. 2296, § 1). 
Nesposobnost za službe in posle v cerkvi je tudi posledica pravne 
zloglasnosti (kan. 2294, § 1), kakor smo videli.

Nesposobnost, doseči, oziroma ohraniti izvestno cerkveno službo, 
zadene klerike in redovnike za izvestne delikte, ki jih zagreše v 
službi. V teh primerih nastopi nesposobnost včasih ipso facto03, vča
sih pa se mora proglasiti94.

Do sedaj smo govorili o omejitvi pravne sposobnosti pri osebah, 
ki so katoličani, oziroma vsaj morejo pravno še veljati za katoličane. 
Videli smo, da morejo biti pravice omejene v različni meri. Najmanj 
pravic ostane izobčencu, ki je vitandus, vendar tudi njemu niso od
vzete prav vse pravice, ostane mu n. p r . 'v  nekaterih primerih tož-

89 Pod pogojem, da ni bilo kesanja.
00 Učinki, ki jih n aštev a  p ri ekskom unikaciji kan. 2265 in ki so skupni 

izobčenju in osebnem u in te rd ik tu  (kan. 2275, n. 3), p ripadejo  tudi suspen
ziji (kan. 2283).

01 V n ek a te rih  p rim erih  nastop i ipso facto  (kan. 2320; 2328; 2343, § 1, 
n. 2, § 2, n. 2; 2351, § 2; 2356; 2357, § 1), v  drugih se m ora proglasiti (kan. 
2314, § 1, n. 2; 2359, § 2).

o:! A ktivno  tožbeno  legitim acijo infam ni ohrani; p red  kodeksom  pa 
je ni imel (c. 9, C. 3, q. 5; c. 54, X 2, 20).

Kan. 2390, § 2; 2394, n. 1; 2395.
04 Kan. 2345; 2346; 2347, n. 2; 2368, § 1; 2413, § 1.

Bogoslovni V estn ik . 18
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bena pravica, dalje zlasti pravica, da dobi odvezo od cenzure, ako 
je nehal biti contumax in je vsaj resno obljubil, dati primerno za
doščenje (kan. 2242, § 3)015.

III. Nekatoliški kristjani in omejitve njihovih pravic.

12. V uvodu smo že omenili, da razlikujemo trojno vez med 
cerkvijo in njenimi pripadniki, namreč krst, veroizpoved in posluš
nost. Od teh je prva, krst, absolutno trajna, ostali dve pa se m oreta 
pretrgati. Krščene ljudi, ki nimajo katoliške veroizpovedi ali ki na
čelno odrekajo poslušnost cerkvenemu vodstvu, imenujemo običajno 
nekatoliške kristjane ali tudi nekatoličane. V širšem pomenu so ne- 
katoličani tudi nekrščeni. Med nekatoličani razlikujemo pravno raz
lične stopnje in vrste. Vsi so osebe v cerkvi, njih pravna sposobnost 
pa je bolj ali manj omejena. V naslednjem si oglejmo spominjane vrste 
nekatoličanov in omejitev njih pravne sposobnosti v cerkvi.

N e k a t o l i č a n i .  N ekajkrat smo že spomnili, da kristjane v 
pravnem oziru delimo najprej v take, ki so prejeli krst v katoliški 
cerkvi, in v take, ki krsta niso prejeli v katoliški cerkvi. Govorili 
smo že o tem, kdo prejme krst v katoliški cerkvi. S temi, ki so v 
katoliški cerkvi krščeni, so pravno zenačeni oni, ki so bili sicer ne- 
katoliško krščeni, a so pozneje pristopili k katoliški cerkvi00. Pod 
drugim vidikom delimo s stališča katoliške cerkve kristjane v kato
ličane, apostate, heretike in shizmatike. Po kan. 1325, § 2, je apostat 
človek, ki je bil krščen, a je potem popolnoma odstopil od krščan
stva; heretik je človek, ki je bil krščen in hoče ostati kristjan, pa 
trdovratno taji kako dogmo ali o njej dvomi; shizmatik pa je človek, 
ki je krščen,« a odreka pokorščino papežu07 ali se brani občevati z 
udi cerkve, ki so papežu podložni08. Heretiki in shizmatiki morejo 
biti materialni ali formalni. Za zunanje cerkveno območje se do
mneva, da so formalni, dokler se nasprotno ne dožene. Apostati, he
retiki in shizmatiki morejo biti tajni ali javni; javni morejo biti tudi 
notorični00; biti morejo dalje ali zgolj apostati, heretiki odnosno 
shizmatiki, ali pa tudi vpisani v nekrščansko (apostati), heretično 
(heretiki) in shizmatično (shizmatiki) sekto. Heretiki ali shizmatiki 
morejo biti pripadniki nekatoliške sekte že od mladosti, ali pa so 
pozneje od katoliške cerkve odpadli k njej. Odločba kardinalske 
interpretacijske komisije z dne 30. julija 1934 je uvedla v cerkveno 
pravo izraz atheista, to je pripadnik ateistične sekte (»adscriptus 
sectae atheisticae«) (AAS 1934, 494). Pripadnike ateistične sekte je 
omenjena odločba zenačila s pripadniki heretične ali shizmatične sekte.

os Ali je kesan je  p ravo  in obljuba resna, sodi sicer cerkven i p red 
stojnik, ven d ar ne svojevoljno (kan. 2242, § 3).

Prim . odgov. in te rp re t, kom isije z dne 16. okt. 1919 h kan. 542, n. 1 
(AAS 1919, 477).

07 Tu ni m išljena p a rtik u la rn a  odpoved  pokorščine, tem več načelna. 
K dor ne prizna  papežu oblasti, je h ere tik ; kdo r pa jo prizna, a s svoje stran i 
njej pokorščino  na sploh odreče, je shizm atik.

08 D ostavek  »ki so papežu podložni« pove tud i motiv, zakaj se b ran i 
shizm atik z njimi občevati. —  O m enjeni »udje« cerkve  so v p rv i v rsti škofje.

00 Prim . kan. 2197.
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13- Zakonik izraža odpad od vere odnosno pripadnost k hereziji 
ali shizmi, oziroma k heretični ali shizmatični sekti na zelo različne 
načine, tako da je večkrat težko ali celo komaj mogoče nedvomno 
ugotoviti pravni pomen vsakega izmed teh izrazov. Nahajajo pa se 
v zakoniku naslednji izrazi in njih zveze: s e c t a e  h a e r e t i c a e  
v e l  s c h i s m a t i c a e  n o m e n  d a r e  v e l  p u b l i c e  a d h a e - 
r e r e  (kan. 167, § 1, n. 4); h a e r e t i c i  a u t  s c h i s m a t i c i  (kan. 
731, § 2); p e r t i n e r e  a d  h a e r e t i c a m  a u t  s c h i s m a t i c a m  
s e c t a m (kan. 765, n, 2); h a e r e t i c a e  a u t  s c h i s m a t i c a e  
s e c t a e  e s s e  a d s c r i p t u s  (kan. 795, n. 2; 1060); a p o s t a -  
t a e  a f i d e ,  h a e r e t i c i ,  s c h i s m a t i c i  (kan. 985, n. 1); n o 
t o r i i  a p o s t a t a e  a C h r i s t i a n a  f i d e ,  a u t  s e c t a e  h a e 
r e t i c a e  v e l  s c h i s m a t i c a e  n o t o r i e  a d d i c t i  (kan. 1240, 
§ 1, n. 1); p u b l i c i  a p o s t a t a e ,  h a e r e t i c i ,  s c h i s m a t i c i  
(kan. 1453, § 1 in § 3); l a p s u s  i n  a p o s t a s i a m ,  h a e r e s i m  
a u t  s c h i s m a  (kan. 1470, § 1, n. 6); o m n e s  a C h r i s t i a n a  
f i d e  a p o s t a t a e  e t  o m n e s  e t  s i n g u l i  h a e r e t i c i  a u t  
s c h i s m a t i c i  (kan. 2314, §1) ;  n o t o r i u s  a p o s t a t a ,  h a e - 
r e t i c u s ,  s c h i s m a t i c u s  (kan, 2372); q u i  c a t h o l i c a m  
f i d e m  a b i e c e r u n t  (kan. 1065, § 1).

Zakonik uporablja dalje enkrat izraz n o n  c a t h o l i c u s  
(kan. 1026). Zelo pogosten pa je v njem izraz a c a t h o l i c u s  in 
zveze z njim. Samostojno se rabi izraz a c a t h o l i c u s  v naslednjih 
kanonih: 693, § 1; 696, § 2; 985, n. 2; 987, n. 1; 1149; 1152; 1350, § 2; 
1325, § 3; 1374; 1456; 1657, § 1. Poleg tega se nahaja izraz a c a t h o 
l i c u s  v zakoniku večkrat v zvezi z raznimi dostavki, in sicer: 
a b  a c a t h o l i c i s  q u i b u s l i b e t  (kan. 1399, n. 1); q u o r u m -  
v i s  a c a t h o l i c o r u m  (kan. 1399, n. 4); f i l i u s  a c a t h o l i -  
c o r u m  (kan. 987, n. 1); a b  a c a t h o l i c i s  n a t i  (kan. 1099, 
§2) ;  c o n i u x  a c a t h o l i c u s  (kan. 1061, n. 2; 1062; 1132); p a r s  
a c a t h o l i c a  (kan. 1102, § 1; 1109, § 3; 1964); s e c t a e  a c a t h o -  
l i c a e  a d h a e r e r e  (kan. 542, n. 1); s e c t a e  a c a t h o l i c a e  
n o m e n  d a r e  (kan. 1131, §1) ;  s e c t a e  a c a t h o l i c a e  n o 
m e n  d a r e  v e l  p u b l i c e  a d h a e r e r e  (kan. 2314, § 1, n. 3); 
in  s a c r i s  a c a t h o l i c o r u m  p a r t e m  h a b e r e  (kan. 1258, 
§ 1); p r a e s e n t i a  i n  a c a t h o l i c o r u m  f u n e r i b u s ,
n u p t i i s  s i m i l i b u s q u e  s o l l e m n i i s  (kan. 1258, § 2) ; 
s c h o l a e  a c a t h o l i c a e  (kan. 1374); a c a t h o l i c e  e d u 
c a r e  (kan. 1131, § 1), m i n i s t e r  a c a t h o l i c u s  (kan. 2319, 
§ 1, n. 1).

Preden razpravljamo o omejitvi pravic pri nekatoličanih, si mo
ramo nekoliko ogledati naštete nazive in jih skušati spraviti v sistem.

14. S e c t a  h a e r e t i c a  seu s c h i s m a t i c a ,  ki smo na
njo v citiranih mestih večkrat naleteli, pomeni organizirano versko 
družbo, ki hoče biti krščanska in je ohranila veljavni krst, izpoveduje 
pa herezijo oziroma ni v zvezi s papežem. S e c t a  d a m n a t a ,  o 
kateri smo zgoraj govorili, se torej bistveno razlikuje od heretične 
ali shizmatične sekte. Izraz sectae haereticae seu schismaticae 
a d h a e r e r e  v zakoniku je bil sporen. Interpretacijska kardinalska

18*
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komisija pa je odločila 16. oktobra 1919,100 da pomeni v kan. 542, n. 1 
izraz »qui sectae adhaeserunt« one, ki so od katoliške cerkve odpadli 
in se pridružili sekti, ne pa onih, ki so se v hereziji ali shizmi rodili. 
Avtorji sodijo,101 da je izraz sectae adhaerere vzeti v pojasnjenem po
menu tudi v kan. 167, § 1, n. 4.102 H i l i  i n g  pa trdi izrecno, da se 
more navedeno pojasnilo h kan. 542, n. 1, iz razlogov analogije p o 
vsod uporabljati.103 Paziti je na to, ali je katoličan odpadel k 
sekti javno ali ne, v kan. 167, § 1, n. 4, in kan. 2314, § 1, n. 3, imamo 
namreč izraz p u b l i c e  a d h a e s e r u n t ,  v kan. 542, n. 1, pa 
samo adhaeserunt. Ker se torej rabi izraz sectae adhaerere v po
menu odpasti k sekti, se komaj kaj loči od izraza s e c t a e  n o m e n  
d a r e , 101 čeprav se oba izraza nekajkrat105 obenem najdeta; razlika 
med njima je morda samo ta, da pomeni sectae nomen dare formalni 
pristop (vpis) v sekto, sectae publice adhaerere pa pristop s kon- 
kludentnimi dejanji (javni nastop in podobno). P e r t i n e r e  a d  
s e c t a m je po primerjavi kan. 765, n. 2 s kan. 795, n. 2 in kan. 1060 
isto kot s e c t a e  e s s e  a d s c r i p t u s a l i a d d i c t u s  (kan. 1240, 
§ 1, n. 1); pomeni torej pripadnika sekte, bodisi da ji pripada od 
rojstva ali da je pozneje od katoliške cerkve k njej odpadel, A p o -  
s t a t a e ,  h a e r e t i c i ,  s c h i s m a t i c i  v kan. 985, n. 1, so bivši 
katoličani, ne pa oni, ki so bili rojeni v hereziji ali shizmi. V kan. 2372, 
kjer se prav tako navaja apostata, haereticus, schismaticus, pa ne 
pomeni haereticus in schismaticus le odpadlega katoličana, temveč 
nekatoliškega kristjana sploh.

Iz navedenega sledi, da moramo razlikovati: a) heretike in shiz- 
matike vobče; b) heretike oziroma shizmatike bivše katoličane; ti 
morejo biti tajni, javni, notorični; c) člane heretične ali shizmatične 
sekte vobče; č) člane heretične ali shizmatične sekte po odpadu; ti 
so tajni, javni, notorični; d) člani heretične ali shizmatične sekte 
od rojstva.

15. Omeniti je treba še nekatere stvari o izrazu a c a t h o l i -  
c u s ,100 ker je zelo sporen. Pojavi se ta  izraz v dekretih rimske ku
rije v drugi polovici 18. stoletja.107 Zaznamoval pa je, kot pravi 
S c h m i d  ,10s do znanega dekreta koncilske kongregacije. »Ne te 
mere« iz 1. 1907 le krščene nekatoličane, dekret »Ne temere« pa je

100 A AS 1919, 477.
101 V e r m e e r s c h - C r c u s e n ,  o. c. I, 190; S i p o s ,  o. c. 145; 

W e r n z - V i d a 1, o. c. II, 265, op. 18.
102 T ek st se .glasi: »N equeunt suffragium f e r r e : . . .  qui sec tae  haere- 

ticae vel schism aticae nom en d ederun t vel publice adhaeserun t«  (kan. 167, 
§ 1, n. 4). V olivne p rav ice to rej ne m orejo v ršiti oni, ki so odpadli od kato l. 
cerkve v sekto . M orejo jo pa tisti, ki konvertira jo .

103 D as S achen rech t 244, op. 2.
104 V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. I, 190.
105 Kan. 167, § 1, n. 4; 2314, § 1, n. 3; samo sec tae  nom en dare  pa 

je v kan. 1131, § 1.
100 Prim . S c h m i d ,  De vi verborum  »acatholicus, sec ta  acatholica, 

m inister acatholicus« in Iure Canonico, A pollinaris 1931, 552—567; 1932, 
69—85 in M ö r s d o r f , o. c. 132 in tam  navedeno  lite ra tu ro .

107 O dlok kongr. sv. oficija z dne 29. nov. 1764, Fontes, ed. G a - 
s p a r r  i IV, str. 94.

108 A pollinaris 1931, 554.
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uvedel izraz »acatholici sive baptizati sive non baptizati«.100 V 
zakoniku zaznamuje izraz acatholicus včasih nedvomno tudi ne- 
krščene,110 nekaj mest pa je dvomnih.111 V e r m e e r s c h - C r e u -  
s e n112 in za njima mnogi avtorji113 sodijo, da je v zakoniku vzeti 
izraz acatholicus v ožjem pomenu, tako da obsega le krščene ne- 
katoličane, ako ni nasprotno razvidno; S c h m i d114 pa nasprotno 
dokazuje, da je vzeti v kodeksu izraz acatholicus vedno v širšem 
pomenu, ako ni izrecno drugače določeno.115 Nas v  tej razpravi 
omenjena kontroverza direktno ne zanima, ker nekrščeni itak niso 
osebe v cerkvi. V poštev pride le vprašanje, kaj pomeni izraz secta 
acatholica, ali obsega namreč le heretično in shizmatično sekto ali 
tudi nekrščansko versko sekto. Dvom, ali je društvo brezbožnikov 
secta damnata ali je secta acatholica, je interpretacijska komisija 
rešila 30. julija 1934.110 Predloženo vprašanje se je glasilo: »An ad 
normam C. I. C., qui sectae atheisticae adscripti sunt vel fuerunt, ha
bendi sunt quoad omnes iuris effectus etiam in ordine ad sacram 
ordinationem et matrimonium, ad instar eorum qui sectae acatholicae 
adhaerent vel adhaeserunt.« Odgovor je bil: »Affirmative.« Dvom, 
ki ga je navedeni odgovor avtentično rešil, je mogel nastati iz dveh 
razlogov. Biti pripadnik heretične ali shizmatične sekte je namreč 
delikt »contra fidem et unitatem Ecclesiae«,117 biti pripadnik obso
jene sekte pa delikt »contra auctoritates, personas, res ecclesia- 
sticas«.118 Dobrina, ki jo napada prvi delikt, je torej povsem druga, 
kot dobrina, ki ji nasprotuje drugi delikt. Društvo ateistov110 pa, 
tako se je zdelo, ogroža obe dobrini. Drugi razlog za dvom je bil ta, 
kako umeti izraz secta acatholica, ali obsega le heretično in shizma
tično sekto ali tudi nekrščansko versko sekto. Dvom je sedaj, kakor 
rečeno, avtentično rešen. Nastane pa vprašanje, ali nam nudi ome
njeni odgovor kakšno oporo za razlago izraza secta acatholica, ali 
kar je isto, kakšnega značaja je omenjena interpretacija. C a n e s t r i  
sodi, da gre za ekstenzivno interpretacijo in v tem smislu tudi razlaga 
v odgovoru besede »a d i n s t a r  e o r u m  qui sectae acatholicae 
adhaeserunt«.120 Toda stvar sama ni tako jasna, ker je izraz secta 
acatholica v zakoniku dvomen. Nahaja se na treh mestih, v kan. 542, 
n. 1, 1131, § 1, in 2314, § 1, n. 3. V kan. 1131, § 1, ga je po našem 
mnenju najbrž vzeti v širšem pomenu, na ostalih mestih pa ostane, 
kakor se zdi, dvomen. Za naše vprašanje pride itak samo to v poštev,

lu0 XI, §§ 2 ,3 ; Fontes, ed. G a s  p a r r i  VI, str. 870.
110 N. pr. kan. 1149, 1152, 1350.
111 Kan. 542, n. 1; 985, n. 2; 987, n. 1.
112 O. c. I, 390.
113 N. pr. Cappello, C anestri, Sipos.
114 A pollinaris 1931,563. Sem se nag ibata  tud i M a r o  t o  (v Commen- 

tarium  pro  religiosis 1920, 161— 163) in S c h ä f e r  (De religiosis [1931] 360).
111' V kan. 1456 pom eni acatho licus najbrž tud i člana obsojenega 

društva.
1,6 A A S 1934, 494.
117 Prim . titu l XI v V. zak. knjigi in kan. 2314.
lls  Prim . titu l XIII v V. zak. knjigi in kan. 2335.
110 G re za m oderne borbene brezbožnike (atheism us militans).
120 A pollinaris 1935, 59.
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ali je sm atrati katoličane, ki vstopijo v pogansko ali muslimansko 
versko družbo, za navadne apostate ali za pripadnike nekatoliške 
sekte.

Naziv acatholicus je skratka v zakoniku mnogoznačen. V širšem 
pomenu so acatholici vsi nekatoličani (r=: non catholici), torej poleg 
vseh vrst heretikov, shizmatikov in odpadnikov, o katerih smo zgoraj 
govorili, še nekrščeni. V tem pomenu obsega acatholicus bivšega ka
toličana, nekatoliškega kristjana in nekristjana. V ožjem pomenu pa 
pomeni acatholicus apostata, heretika in shizmatika. V najožjem 
pomenu pa pripadnika heretične in shizmatične sekte in po mnenju 
nekaterih tudi katoličana, ki je odpadel v nekrščansko sekto.121 V 
katerem  pomenu se rabi izraz acatholicus v določenem kanonu, to 
mora razložiti interpretacija dotičnega teksta .122 Omeniti je dalje, da 
se nahaja izraz acatholicus običajno v takih zvezah, da obsega le 
javne nekatoličane, notranjost pa se bolje izrazi z imeni apostat, 
heretik in shizmatik. Svojevrstno grupacijo nekatoličanov prinaša 
kan. 1099, ki določa, koga veže cerkvena oblika poroke.123 Podobno 
kot beseda nekatoličan je nejasen tudi izraz katoličan. Enkrat more 
pomeniti človeka, ki je bil v katoliški cerkvi krščen ali je vanjo po
zneje vstopil, čeprav je nato odpadel (»pravni« katoličan), drugič pa 
kristjana, ki oziroma dokler dejansko pripada katoliški cerkvi (»de
janski« katoličan, prim. kan. 1060 in 1070).

16. Nekatoličani, ki so veljavno krščeni, so osebe v katoliški 
cerkvi, kakor smo ponovno omenili, vendar pa so njihove pravice 
zelo omejene. O tej omejitvi pravne sposobnosti nekatoliških kristja
nov velja naslednje:

Apostati, heretiki in shizmatiki so po kan. 2314, § 1, n. 1, ipso 
facto izobčeni, torej izključeni iz cerkvenega občestva. S tem izgube 
naslednje pravice, ki smo jih sicer že zgoraj pri opisu izobčenja 
omenili, pa jih radi lažjega pregleda še enkrat ponovimo: 1. prejemati 
zakram ente; 2. deliti zakram ente; 3. udeleževati se božje službe, iz- 
vzemši pridigo; 4. opravljati cerkvene službe; 5. vršiti actus legitimos

121 O m eniti je treba , da se opaža, da je imel leg islator p red  očmi v eč 
k ra t  le  neka to ličane  v običajnem  pom enu besede, to rej člane h e re tične  in 
shizm atične sek te  ozirom a tudi nekrščene, čep rav  se m ore tek s t, k ak o r se 
glasi, n anaša ti tudi na neorgan izirane h e re tik e  in shizm atike.

132 Prim . n. pr. zgoraj navedeno  Schm idovo razpravo . Izraz acatho licus 
se v ečk ra t zlasti v zakonskem  p ravu  tako  uporablja, k o t da sploh ni te r- 
minus technicus, prim . kan. 1061, n. 2, 1062, 1071 in 1132.

123 V smislu tega kanona je tre b a  raz likovati k a t o l i č a n e ,  n e 
k a t o l i č a n e  in od n e k a t o l i č a n o v  r o j e n e  (prim. A pollinaris 1932, 
73—74). Za k a t o l i č a n e  je šte ti: 1. ro jene in k rščene  v kato lišk i cerkvi;
2. k rščene  zunaj kato liške  cerkve, ki so konvertira li; 3. ro jene od kato- 
ličanpv in krščene  v kat. cerkvi, ki pa  so bili vzgojeni v shizmi, hereziji 
ali neveri; 4. vse ap o sta te . —  N e k a t o l i č a n i  s o :  1. vsi nekrščen i;
2. k rščen i zunaj cerkve; 3. k rščen i v kato lišk i cerkvi, a rojeni od n ek a 
to ličanov in vzgojeni v shizmi, hereziji ali neveri. •— N e k a t o l i č a n  v 
pojm u »od nekato ličanov  rojen« pom eni: 1. vse nekrščene; 2. vse zunaj 
ka to liške  cerkve  k rščene; 3. v ka to lišk i cerkv i k rščene  ali k  njej sp re 
obrnjene, ki so odpadli in se vpisali v shizm atično, heretično , nekrščansko  
ali obsojeno sek to ; 4. k rščene  v ka to lišk i cerkvi, ki so bili rojeni od k a to 
ličanov ali nekato ličanov , a vzgojeni zunaj ka to liške  cerkve.
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ccclesiaticos (to je: biti cerkven sodnik, branilec vezi, promotor 
stitiae ali fidei, notar, kancler, sel, odvetnik, zastopnik, boter pri 
krstu in birmi, upravitelj cerkvene imovine, izvrševati volivno in pre- 
zentacijsko pravico); 6. dopustno vršiti volivno, nominacijsko in pre- 
zentacijsko pravico; 7. dopustno doseči cerkveno dostojanstvo, oficij, 
beneficij, rento ali kakršno koli službo; 8. dopustno izvrševati cer
kveno oblast v obojnem območju; 9. biti deležen cerkvenih od
pustkov, priprošenj in javnih molitev.

Pripomniti pa je treba glede izobčenja nekatoličanov tole: Izob
čenje zadene kot cerkvena kazen le formalne apostate, heretike in 
shizmatike, ne pa materialnih; in med formalnimi samo tiste, ki za 
zagroženo kazen vedo (kan. 2229, § 3, n. 1). Nedorastlih heretikov, 
shizmatikov in apostatov po kan. 2230 izobčenje ne zadene. Med 
člani heretičnih in shizmatičnih sekt so brez dvoma mnogi le m ate
rialni heretiki odnosno shizmatiki, vendar jih cerkev, potem ko so 
postali puberes, pro foro externo vedno sm atra za izobčene in jih 
zato, če prestopijo vanjo, vedno od izobčenja odveže.124 Domneva, 
da so nekatoličani v zunanjem območju izobčeni, je torej močnejša 
kot zgolj pravna domneva, gre že za nekako presumpcijo iuris e t de 
iure, ker se nasproten dokaz sploh ne pripusti. Drugače pa je v 
notranjem območju. Zato morejo materialni heretiki in shizmatiki, 
ako imajo pogoje, ki se sicer zahtevajo, biti deležni cerkvenih od
pustkov, čeprav kan. 925 izključuje izobčene od odpustkov kot ne
zmožne, jih doseči.125 Prepovedano je deliti zakram ente heretikom in 
shizmatikom, tudi zgolj materialnim, čeprav zanje prosijo »nisi prius, 
erroribus reiectis, Ecclesiae reconciliati fuerint« (kan. 731, § 2). 
Udeležba na zakramentih je torej po veljavnem pravu pridržana za 
polnopravne člane cerkve; z njimi se tudi manifestira pripadnost k 
cerkvi, zato ne zadošča subjektivna dobra vera (»bona fide erran- 
tibus«, kan. 731, § 2), ki bi zadostovala, ako bi zrli v zakramentu 
zgolj sredstvo milosti, temveč je potrebno, da se »sprava s cerkvijo« 
tudi na zunaj doseže.128 Glede zakram entalov pa je stvar nekoliko 
drugačna. Consecrationes in benedictiones constitutivae so pridržane

124 Prim . instrukcijo  kongregacije de p ropaganda z dne 20. julija 1859; 
V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. III., 264; C a p p e l l o ,  De censuris 204.

125 T ako  izrecno L e i t n e r  in V e r m e e r s c h - C r e u s e n  (o. c. II,
128, op. 1). S i p o s  pa  na sploh izključuje nekato ličane  od odpustkov
(o. c. 678).

120 Z akram ente, ki jih nekato ličan i p rav ilno  dele (m inister, m ateria, 
forma), sm atra  ce rkev  stvarno  za veljavne, tak o  n. pr. ord inacije p rav o 
slavnih duhovnikov. S tem  pa seveda ni rečeno, da p riznava veljavno p o 
svečenim  nekato lišk im  duhovnikom , ki p restop ijo  v kato liško  cerkev , vse 
p ravne učinke njih ordinacije (prim. navodilo  papeške  kom isije za  Rusijo 
z dne 26. avgusta 1929, A A S 1929, 608—610). K atoličan, k i bi zavestno 
prejel sv. red  od posvečevalca, ki je no to ričen  odpadnik  ali h e re tik  ali 
shizm atik, ie ipso facto  suspend iran  a divinis; suspenzija je p rid ržana 
sv. stolici. K dor pa bi p rejel sv. red  od takega  posvečevalca v dobri veri, 
tem u je p repovedano  red  izvrševati, dok ler ne dobi dispenze (exercitio  
ca rea t ordinis sic recep ti doneč d ispensetur, kan. 2372). K ato ličana pa, 
ki odpade v nekato liško  sek to  in tam  prejm e sv. red, potem  pa se vrne 
v kato liško  cerkev, cerkev  v pravnem  oziru sploh ne sm atra  za posveče
nega in ga tudi pozneje nikoli ne prizna za k lerika.
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izključno samo za katoličane. Exorcismi se morejo izvajati nad katoli
čani, katehumeni, izobčenci in kakršnimikoli nekatoličani (kan. 1152). 
Navadni blagoslovi (benedictiones invocativae) pa so določeni v prvi 
vrsti za katoličane, deliti se morejo tudi katehumenom; in če ni 
posebne cerkvene prepovedi,127 se morejo deliti tudi kakršnim koli 
nekatoličanom »ad obtinendum fidei lumen vel, una cum ilio, cor
poris sanitatem« (kan. 1149).

Katoličanom je pod kazensko sankcijo (kan. 2316) prepovedana 
udeležba pri nekatoliških bogoslužnih obredih, in sicer aktivna ude
ležba absolutno (kan. 1258, § 1), pasivna pa se more pod pogoji, 
naštetimi v kan. 1258, § 2, tolerirati. O udeležbi nekatoličanov pri
katoliških bogoslužnih dejanjih pa velja vrh tega, kar smo rekli o
prejemanju zakram entov in zakramentalov, še naslednje:

Ker so apostati, heretiki in shizmatiki izobčeni ali se vsaj za 
take v zunanjem cerkvenem območju vedno smatrajo, zato po 
kan. 2259, § 1, nimajo pravice, udeleževati se katoliške božje službe. 
Če so pri božji službi zgolj pasivno navzoči, se morejo tolerirati 
(kan. 2259, § 2). Pridig pa se smejo udeleževati (kan. 2259, § 1). 
Aktivna udeležba nekatoličanov pri katoliški božji službi, ki bi po
menila verski indiferentizem za katoličane, je absolutno prepove
dana.128 Pripadnik heretične ali shizmatične sek te120 veljavno ne more 
biti za botra pri krstu (kon, 765, n. 2) in birmi (kan. 795, n. 2), apo-
stat, heretik  ali shizmatik, ki ni član nekatoliške sekte in čigar
izobčenje tudi ni deklarirano, pa dopustno ne more biti za botra 
pri krstu in birmi.130 Nekatoličani smejo biti za pričo pri poroki le iz 
važnega razloga po škofovi sodbi, če ni pohujšanja.131 Notoričnim 
apostatom in notoričnim članom heretične ali shizmatične sekte se 
mora pod običajnim pogojem odreči cerkven pogreb (kan. 1240, 
§ 1, n. 1) in vsako javno cerkveno opravilo za mrtve (kan. 1241).

17. Zakonik nadalje odvzema odnosno omejuje nekatoličanom, 
ne oziraje se na to, ali jih je zadelo izobčenje ali ne, še tele pravice:

Volivno pravico izgube katoličani, ki so odpadli v heretično ali 
shizmatično sekto (kan. 167, § 1, n. 4). Nekatoličani sploh se ne mo
rejo veljavno sprejeti v verska društva (kan. 693, § 1) in se morajo iz 
njih izključiti (kan. 696, § 2). Katoličani, ki so odpadli od vere ali 
postali heretiki ali shizmatiki, so iregularni ex delicto (kan. 985, 
n. I).132 Javni odpadnik, heretik  in shizmatik ne more sprejeti oseb

127 T ako n. pr. glede cerkvenega pogreba (kan. 1240, § 1, n. 1), glede 
slovesnega poročnega b lagoslova (kan. 1102, § 2).

128 R adi dejanskih razm er se dovoljuje nekato ličanom  petje  pri k a 
to lišk i božji službi (prim. V e r m e e r s c h - C r e u s e n ,  o. c. II, 360).

129 Č etudi ni izobčen.
130 Prim . kan. 766, n. 2, in kan. 796, n. 3.
131 Prim . odlok sv. oficija z dne 19. avgusta 1891 (Fontes, ed. G a -  

s p a r r i  IV, 469). V prašanje se je glasilo: »Se sia lecito  assum ere gli e te 
rodossi a testim oni nel m atrim onio dei cattolici.« O dgovor: »Non esse 
adhibendos; posse tam en ab O rdinario  to le ra ri ex gravi causa, dumm odo 
non adsit scandalum .« V e r m e e r s c h - C r e u s e n  (o. c. II, 246) n a 
pačno omejuje p repoved  le na  te s te s  infideles.

132 Se celo kato lišk i sinovi nekato lišk ih  staršev , celò iz m ešanih za 
konov, so ovirani (sim pliciter im pediti) za prejem  sv. red a  (kan. 987, n. 1).
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nega patronata (kan. 1453, § 1), pravice realnega patronata, ki nanj 
preidejo, pa ostanejo in suspenso (kan. 1453, § 3). Patron, ki odpade 
od vere ali postane heretik ali shizmatik, izgubi zase patronatne 
pravice (kan. 1470, § 1, n. 6). Če so starši ali varuhi, ki naj bi za 
mladoletnega patrona izvrševali patronatne pravice, nekatoličani, 
ostanejo patronatne pravice in suspenso (kan. 1456). Katoličani naj 
se izogibajo verskih konferenc ali debat z nekatoličani (kan. 1325, 
§ 3). Katoliški otroci ne smejo obiskovati šol, ki so odprte tudi ne- 
katoličanom (kan. 1374). Po kan. 1399, n. 1, so ipso iure prepovedane 
izdaje originalnega bibličnega teksta  in starih katoliških bibličnih pre
vodov, tudi vzhodnih, ki so jih priredili kakršnikoli katoličani. Prav 
tako so prepovedani vsi biblični prevodi, ki jih napravijo ali izdajo 
nekatoličani. Končno so prepovedane knjige kakršnihkoli nekatoli- 
čanov, ki ex professo razpravljajo o veri, ako ni ugotovljeno, da ni 
v njih ničesar proti katoliški veri (kan. 1399, n. 4).133 Nekatoličan se 
redno ne pripusti kot zastopnik ali odvetnik pri cerkvenem sodišču 
(kan. 1657, § 1).

18. Iz področja zakonskega prava navaja zakonik naslednje ome
jitve pravic nekatoličanov, ki jih narekuje skrb za vero katoliških 
kontrahentov in otrok:

Cerkev močno svari svoje člane, naj ne sklepajo zakonov z no
toričnimi odpadniki. Župnik pri sklenitvi takega zakona ne sme so
delovati brez škofovega dovoljenja. Škof more dovoljenje dati le iz 
važnega razloga in pod pogojem, da je odvrnjena nevarnost za vero 
drugega kontrahenta in je poskrbljeno za katoliško vzgojo vseh otrok 
(kan. 1065, § 1). Zakon katoličana, to je faktičnega pripadnika134 
katoliške cerkve, s pripadnikom heretične ali shizmatične sekte cer
kev najstrožje prepoveduje (severissime prohibet). Prepoved je izra
žena kot oviralni zadržek mešane veroizpovedi (kan. 1060 in nsl.). Za
kon med nekristjanom in osebo, ki pravno pripada katoliški cerkvi,135 
je prepovedan po razdiralnem zadržku različne vere (kan. 1070 in 
nsl.). Dispenza se od obeh zadržkov more dati le, če so poleg drugih 
pogojev podana tudi poroštva, v katerih mora biti med drugim zago
tovljeno, da bodo vsi otroci katoliško krščeni in da se bodo katoliško 
vzgajali. Zakon katoličana z nekatoličanom, pa naj pripada heretični 
ali shizmatični sekti ali naj je nekrščen, se po splošnem cerkvenem 
pravu ne sme oklicati (kan. 1026), liturgična oblika poroke mora od
pasti (kan. 1102, § 2) in poroka se ne sme izvršiti v cerkvi (kan. 1109, 
§ 3).130 Pri spregledovanju zakonskih zadržkov se upoštevajo le raz
logi, ki so na strani katoliškega kontrahenta. Če zakonec odpade v 
nekatoliško sekto ali če otroke nekatoliško vzgaja, je podan zadostni 
razlog za ločitev zakoncev od mize in postelje (kan. 1131, § 1). Kot

133 O be p repoved i v  kan. 1399 tem eljita  pač na izkustvu, da n e k a to 
ličani pač neredko  biblični tek s t kvarijo  in v svojih delih  o veri ka to liške  
dogme napadajo .

134 V naspro tju  s pravnim  pripadnikom , ki p ride v poštev  n. pr. v 
kan. 1070.

135 To je oseba, ki je b ila  v kato lišk i cerkv i k rščena, ali je k  njej 
konvertira la , če tud i je —  v obeh prim erih  —  pozneje odpadla.

ia« V vseh treh  stvareh  m ore škof od red iti drugače.
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navadni izobčenci bi nekatoličani imeli aktivno tožbeno legitimacijo 
za zakonske pravde, ker tožbena pravica pri takih izobčencih ni ome
jena (kan. 1654, § 2);137 če bi bilo pa njih izobčenje deklarirano ali 
sodno naloženo, bi sicer sami ne mogli izvrševati tožbene pravice, 
pač pa po zastopiku, ker gre v zakonskih pravdah za »animae prae- 
iudicium avertendum« (kan. 1654, § 1). Po izjavi sv. oficija z dne 
27. januarja 1928 pa nekatoliški kristjani138 nimajo aktivne tožbene 
legitimacije v zakonskih pravdah. Če pa bi v kakšnem primeru go
vorili posebni razlogi za to, da se nekatoličan pripusti v taki pravdi 
kot tožitelj, se je obrniti — za vsak primer posebej — na sv. oficij.13”
V citirani izjavi sv. oficij sicer indirektno prizna, da ima cerkev p ra
vico, soditi v zakonskih pravdah nekatoliških kristjanov,1,0 a neka- 
toličanom izrecno odvzema tožbeno pravico,111

IV. Zaključek.

19. Kan. 87 nam nakaže, kakor smo rekli v uvodu, da sta dva 
činitelja oziroma točneje izraženo dve vrsti činiteljev, ki omejujejo 
pravice, ki jih imajo krščeni kot osebe v cerkvi. Podrobna njegova 
analiza pa je pokazala, v katere skupine moremo pod tem vidikom 
veljavno krščene razdeliti in katere pravice so posamezni skupini 
omejene. Zaradi tragičnega konflikta njed absolutno božjepravno 
zahtevo, da krščeni človek nujno, trajno in neločljivo pripada eni 
Kristusovi cerkvi, in med dejansko odcepitvijo od pravne cerkve, ki 
more biti manjša ali večja, toda prav zaradi omenjene božjepravne 
zahteve nikoli popolna, dobimo pri vprašanju o pravni sposobnosti 
in njeni omejitvi v cerkvenem pravu zelo pestre like. Vse ljudi mo
remo s stališča katoliške cerkve, če kratko povzamemo, razdeliti v

137 Vsaj na splošne né. (Alii excom m unicati g e n e r a t i m  s ta re  in 
indicio quetint). Pač pa  je dovoljena excep tio  excom m unicationis (kan. 
1628, § 3).

138 P rav  tak o  tud i nekristjan i.
,3n A A S 1928, 75. V prašanje se je glasilo: »U trura in causis m atri-

m onialibus acatholicus, sive bap tiza tu s sive non bap tizatus, ac to ris  partes  
agere possit?«  O dgovor: N egative, seu standum  Codici I. C., p raesertim  
canoni 87. Si quidem  autem  speciales occu rran t ra tiones ad adm ittendos 
acatho licos u t ac to res  in hujusm odi causis, recurrendum  ad  S. S. Congre- 
gationem  S. Officii in singulis casibus.«

140 V novejši dobi s ta  se razp rav lja li p ri rim ski ro ti dve znam eniti 
zakonski p ravd i nekato ličanov , nam reč p rav d a  M arco n i-0 'B rien  (sodba z 
dne 11. ap rila  1927,'A A S  1927, 217—227) in p rav d a  M arlborough-V ander- 
b ild t (sodba z dne 29. julija 1926, A A S 1926, 501 in nsl.). V prvem  prim eru 
je šlo za m ešan zakon, ki je bil sk lenjen  p red  nekato lišk im  kultn im  slu
žabnikom ; v drugem  p a  celo za zakon dveh nekato ličanov . Ob tej priliki 
je new yorški p ro tes tan tsk i škof M anning javno p ro testira l, češ da se k a 
to liška cerkev  v tika  v zadeve nekato ličanov . Na očitek  je odgovoril tedanji 
dekan  R im ske ro te , sedaj kard inal M assim o Massimi, v nagovoru na p a 
peža dne 1. ok tob ra  1927 ob o tvoritv i novega sodnega le ta  pri Rimski roti. 
P oudarjal je, da spadajo  po dogm atični osnovi in sta ln i cerkven i p raksi 
zakoni vseh kristjanov  tud i nekato ličanov  v p risto jnost ka to liške  cerkve 
(prim. o tem  moje Sodbe R im ske ro te  v zakonskih  p rav d ah  [1934] 9— 10).

141 Prim . o tem  K n e c h t ,  H andbuch  des katho lischen  E herech ts 
(1928) 761/62.
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krščene in nekrščene; krščene v katoličane in nekatoličanej katoli
čane zopet pod enim vidikom v latinske katoličane in pripadnike 
posameznega izmed petih vzhodnih obredov, pod drugim pa v »prav
ne« katoličane in »dejanske« katoličane. Delitve seveda niso vse 
adekvatne, ker so izvedene pod različnimi vidiki. Končno razlikujemo 
tudi med katoličani v najožjem pomenu besede glede na pravno 
sposobnost različne skupine, katerim  so pravice bolj ali manj ome
jene. Kar pa zadeva pravice, ki se morejo omejiti, je treba omeniti, 
da pridejo v poštev skoro vse, ki jih posameznik v cerkvi more imeti. 
Ker gre večinoma za omejitev javnih pravic v cerkvi, je umevno, da 
je omejitev narekovala v marsičem skrb za javni blagor.

20. P reg led : I. P r a v i c e ,  o k a te r ih  kan. 87 na  splošno pravi, da  se 
m orejo osebam  v cerkvenem  pravu  omejiti, so, v glavnem  tele:

a) pravica, posta ti in o sta ti član  versk ih  d ru štev  (kan. 693, § 1; 
696, § 2);

b) pravica, javno p rejem ati sv. obhajilo (kan. 855, § 1);
c) prav ica, neovirano  sk len iti zakon (kan. 1065; 1066);
č) pravica, im eti cerkven  pogreb (kan. 1240);
d) pravica, izv rševati ac tu s legitim os ecclesiasticos (kan. 2256, n. 2);
e) pravica, udeleževati se božje službe (kan. 2259, § 1);
f) pravica, p rejem ati zak ram en te  (kan. 731, § 2; 2260, § 1);
g) volilna, p rezen tac ijska  in nom inacijska p rav ica  (kan. 2275);
h) pravica, doseči ozirom a uživati ali obdržati cerkveno  dostojanstvo, 

oficij, beneficij, ren to  ali k ako  cerkveno  službo (kan. 2265, § 1, n. 2);
i) pravica, p rejem ati zak ram en ta le  (kan. 2260, § 1);
j) tožbena p rav ica  (kan. 1654, § 1).

II. O s e b e ,  ki jim je p ravna  sposobnost v cerkvenem  pravu  om e
jena, m orem o razde liti v naslednje skupine:

1. javni grešniki (med njimi so zopet razne varian te : p eccato res 
publici, publice indigni, m anifesti, notorii, infam es infam ia facti);

2. oni, k i so jim p repovedan i ac tu s leghim i ecclesiastici;
3. p ripadn ik i p repovedan ih  društev ;
4. izobčenci: a) navadni, b) notorični, c) sodno proglašeni in kazn o 

vani, č) vitandi;
5. osebno in terd ic iran i: a) navadni, b) sodno proglašeni ali kaznovani;
6. p ravno  zloglasni: a) navadni, b) sodno proglašeni ali kaznovani;
7. onesposobljeni (za dosego cerkvene m ilosti ali službe ali cerkvene 

akadem ične stopnje);
8. nekato lišk i k ristjan i:

a) here tik i, shizm atiki in ap o sta ti vobče;
b) here tik i, shizm atiki, ap osta ti bivši ka to ličan i: a) tajni, ß) javni, 

y) notorični;
c) člani here tične , shizm atične ali a te istične  sek te ;
č) člani here tične , shizm atične ali a te istične  sek te  po odpadu: 

a) tajni, ß) javni, y) notorični;
d) člani h ere tične  ali shizm atične sek te  od rojstva.

Zunaj cerkve so nekrščen i (nekristjani, infideles). K atehum eni sicer še 
niso krščeni, vendar so že v nek i zvezi s cerkvijo.

O b e x (prim. kan. 87) omejuje p ravno  sposobnost zlasti pri heretik ih  
in shizm atikih, pa tud i pri javnih grešnikih; ostalim  skupinam  odvzema 
prav ice  predvsem  l a t a  a b  E c c l e s i a  c e n s u r a  (prim. kan. 87).

K a te re  p rav ice se odvzam ejo posam eznim  skupinam , je bilo zgoraj 
navedeno.
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21. Dostavek. P r a v n a  s p o s o b n o s t  v p r a v o s l a v n e m  c e r 
k v e n e m  p r a v u .

T udi v p ravoslavni cerkv i je k rs t osnovni pogoj za vstop  v cerkev. 
S krstom  dobi č lovek »crkvenu pravnosposobnost« , k o t p rav i M i l a  š145. 
T oda za uživanje prav ic  v  cerkv i ne  zadostu je, da je č lovek krščen, m arveč 
m ora tud i p rip ad a ti p ravoslavni cerkvi. P ravoslavna cerkev  razliku je  p rav  
tako  k o t ka to liška  m ed krščenim i in nekrščenim i. K rščeni so pravovern i 
(pravoslavni) ali drugoverci. D rugoverci so apostati, h e re tik i in  shizm atiki. 
K riterij za razlikovanje je v glavnem  is ti k o t v ka to lišk i cerkv i.143 Novo je 
v pravoslavni cerkv i razlikovanje nepravoslavn ih  kristjanov  v dve vrsti, v 
take, »koji drukčije uče u pogledu osnovnih dogm ata hriščanske vjere« in 
v take , »koji u tim pitanjim a b itn e  raz like  ne predstav lja ju , a imaju samo 
drukčije učen je  u pojedinim  tačkam a crkvenoga u stro js tva  i crkvenoga 
života«.144 145 N ekrščeni, pa  tud i k rščen i d rugoverci nim ajo prav ic  v p rav o 
slavni cerkvi; p rav  tak o  pa  drugoverci niso podložni zakonom  pravoslavne 
cerkve .140 147

Laiki im ajo v pravoslavn i cerkv i n e k a te re  obširnejše p rav ice  k o t pa 
v kato lišk i cerkv i.148 Nimajo pa vsi la ik i v p ravoslavni cerkv i istih  pravic. 
T ako izgubi po čl. 174. u stave srbske p ravoslavne cerkve iz 1. 1931. volivno 
pravico  za vo litve v cerkveno-občinsk i sv e t tisti, »koji se ne odlikuje p o 
božnim  i poštenim  životom«, kdo r ne izpolnjuje versk ih  dolžnosti, k d o r ne 
živi v  zakonu, od cerkve  blagoslovljenem  itd . P a  tud i drugače se m orejo 
prav ice  vern ikov  omejiti. U stava srbske p ravoslavne cerkve pozna tr i 
kazni, ki jemljejo vernikom  p rav ice v cerkv i.149 P rva  je »privrem eno lišenje 
pojedinih p rav a  i počasti u  Crkvi«. M ed te  p rav ice  spadajo, b iti tu to r  c e r
kve, crkven  b ra lec  (čtec) ali pevec, kum  in podobno.1110 D ruga kazen  je 
»isključenje iz crkvene zajednice na izvesno vrem e«. Po M i 1 a š u obstoji 
ta  kazen  o izključitvi od prejem anja sv. obhajila .151 T re tja  kazen  je »ko- 
načno isključenje iz crkvene  zajednice«. To je s ta ri anatem . Po § 12. bračnih  
prav il srbske  pravoslavne cerkve iz 1. 1933. je to  končno izključenje tudi 
neodprav ljiv  osebni zakonski razd ira ln i zadržek .

142 P ravoslavno crkveno  pravo  (izd. K azimirovič) 1926, 16.
14:1 Prim , M i 1 a š , o. c. 518/9. R azlika je pri pojm ovanju shizme. 

»R askol (axta|ia) b iva od dvije v rs te : v j e r s k i  i c r k v e n  i. P rv i biva, 
kad  se odijele od crkve neki, koji d rukčije misle o nekim  drugostupnim  
predm etim a crkvenog učenja i o takvim  pitanjim a, ko ja  je lako  izravnati. 
Drugi biva, k a d  nek i odreku  poslušnost zakonito j jerarhiji« (o. c. 519).

144 M i 1 a š , o. c. 767.
145 »Ova raz lika  pravoslavnog crkvenoga p rav a  u pogledu jednih i 

drugih hriščanskih  v jeroispovesti ogleda se u načinu prim anja u crkvu  p r i
padn ika  tih  raznih  vjeroispovesti, u sudjenju njenom  o njihovom  rukopolo- 
ženju, u ustanovim a njenim a o m ješovitim  b rakovim a i u  m olenju za p r i
padn ike  tih  v jeroispovesti«  (M i 1 a š , o. c. 767).

140 M i 1 a š , o. c. 68. 767.
147 N ačelo pa  ni b rez  izjeme. T ako določa §42, odst.3 postopn ika  za 

sodišča v srbski p ra to s i, cerkv i: »N epravoslavno lice m ože pokren iti kao 
privatn i tužilac bračn i spor iz m ešovitog b raka, ako je b rak  bio sk lopljen  u 
pravoslavnoj Crkvi.«

148 Cfr. BV 1934, 137.
140 Cl. 210, odst. b.
150 Cfr. Z birka crkvenih  zakona; izd. Jan ič  in Janošev ič , zv. 1. B el

grad 1932, str. 218/9.
151 O. c. 530. To je s ta ra  excom m unicatio  minor.
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Praktični del.
DESETLETNA RAST SLOVENSKE KATOLIŠKE AKCIJE.

(Nadaljevanje.)

II. Doba tipanja okoli katoliške akcije.

4. V r h o v n i  n a r o d n i  s v e t .
1. Prosvetna skupščina 17. avgusta 1925. ni rešila vprašanja, kako 

medsebojno vzporediti slovenske katoliške organizacije in preprečiti 
pojavljajoči se razdor v njihovih vrstah. V naslednjih mesecih je 
Prosvetna zveza sama nadaljevala razgovore o tem vprašanju z na
čelniki posameznih osrednjih organizacij. Štiri misli so se poudarjale 
pri teh dogovorih. »Društva naj ostanejo avtonomna, a imajo naj 
skupen kulturen svet, ki naj bi skrbel, da se izvedejo sklepi katoli
škega shoda, in ki bi v potrebi vodil edinstveno akcijo.«26

V Ljubljani smo tisti čas že imeli nekak skupen forum naših 
organizacij in našega katoliškega gibanja. Po končanem 5. katoliškem 
shodu se je namreč njegov Pripravljalni odbor prelevil v Stalni odbor 
katoliških shodov z dr. Slavičem na čelu. Nadel si je nalogo skrbeti, 
da bi se delalo po načrtih, ki jih je napravil katoliški shod, in se izva
jali njegovi sklepi. Z veseljem je pozdravil ta  odbor prizadevanje, ki je 
izšlo iz naših prosvetnih organizacij, ustvariti si skupno in enotno 
vodstvo, in je tudi sodeloval pri njihovih razgovorih. Začel se je 
pečati z mislijo, da svojo dosedanjo obliko spremeni in se preustroji 
v nov vrhoven forum, v katerem  bi bile zastopane vse naše organi
zacije20. V jedru je bil to cilj, za katerim  so stremele ravno prosvetne 
organizacije, le da je Stalni odbor hotel z novim skupnim forumom 
zajeti poleg prosvetnih še ostale slovenske katoliške organizacije. 
Obojna akcija se je nekako združila in pod vodstvom Stalnega odbora 
so jeli misliti na ustanovitev Vrhovnega narodnega sveta, kakor so 
hoteli nazivati novo skupno vodstvo katoliških organizacij in slo
venskega katoliškega gibanja27. Tej novi konkretni nalogi se je Stalni 
odbor posvetil v tesni zvezi z ljubljansko cerkveno oblastjo tudi že 
zaradi cerkvenih organizacij, ki jih je želel pritegniti pod nameravani 
Vrhovni narodni svet.

2. V začetku 1. 1926. je škof Jeglič posvetil svojo običajno novo
letno besedo duhovščini pripombam o naših organizacijah in o kato
liški akciji28. »Skrbeti moramo za izpopolnitev naših organizacij. Go
spodje splošno tožijo, da so nekatere le na papirju, druge pa ne 
posežejo zadostno med ljudstvo . . .  Sedaj pa se tudi od sv. očeta 
nujno priporoča katoliška akcija.«

Gospodje naj vedo, da je za izpopolnitev naših organizacij že 
poskrbljeno. »V tem oziru deluje zadnje čase naša Prosvetna zveza.

2,i Lj. Škof. 1.1926, 1.3.
20 Lj. Škof. 1.1926, 86.
27 V Lj. Škof. 1. 1926 se ta  ustanova nazivlje tud i K atoliški narodni svet 

in podobno. Z aradi jasnosti jo hočem o nazivati samo s prvim  imenom.
28 Lj. Škof. 1. 1926, 12— 15.
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Poskrbela je za primerne govore . . .  za kmetsko ljudstvo . . .  za de
lavske kroge. Omislila si je skioptikon in slike . .  . Rada jih posodi na 
deželo. Ljudje imajo skioptična predavanja radi, posebno ona, ki 
imajo versko vsebino. Ustanovila je v Ljubljani dobro knjižnico, ki 
jo vestno izpopolnjuje . . .«

»Izpopolnjujejo naj se tudi Marijine družbe. Vodi jih sedaj osred
nji s v e t . . .  Izdaja list ,Voditelj', ki naj pomaga voditeljem pri vodstvu 
in poučevanju Marijinih družb. Bogoljub ima nove urednike in upam, 
da bo vedno bolj ustrezal sedanjim našim potrebam. Osrednji svet 
ima svojo pisarno, ki drage volje daje praktična navodila vsem, ki jih 
žele . , . «

»Tako smemo upati tudi na lep napredek. Naj bi se gospodje 
prizadevali za poglobitev verskega življenja in verskega spoznanja 
pri vseh članih obojega spola!«

Zajemljivejši je odgovor na klic po katoliški akciji. Škof Jeglič 
skromno priznava, da je še ni proučil, »Katoliška akcija! Za sedaj 
nam še ni jasno njeno ustrojstvo. Hrvatje pišejo o tem in razprav
ljajo, pa se ne ujemajo.« Vendar pa v naslednjih vrsticah poda zelo 
tehtne misli o katoliški akciji in njeni uvedbi v naše razmere. Til se 
njegovi nazori deloma krijejo s kamniško spomenico in spopolnjujejo 
njeno osnovno zamisel.

Za naše slovenske razmere postavlja škof Jeglič v zvezi s kato
liško akcijo dvojno načelo; narekovala mu ga je praktična modrost in 
skušnja iz dolgoletnega delovanja za razvoj in okrepitev slovenskega 
katoličanstva. P r v a  s t v a r  p o  n j e g o v e m  p r e p r i č a n j u  
je,  » da  mi  n i s m o  d o l ž n i  p o s n e m a t i  l a š k o  o b l i k o  
o r g a n i z a c i j e ,  t o  s e  mi  z d i  g o t o v  o«. Vsak narod ima 
svojevrstne razmere in svoje potrebe. Iz teh okoliščin rastejo njegove 
katoliške organizacije. Zato bi bilo nesmiselno in neživljenjsko, slepo 
posnemati tuje organizacije, ki so morda zrasle v popolnoma dru
gačnem okolju katoličanstva. K t e m u  — r e c i m o  n e g a t i v 
n e m u  — n a č e l u  j e  J e g l i č  p o s t a v i l  d r u g o  p o z i 
t i v n o ,  k i  m u  g a  j e  n a r e k o v a l a  t u d i  ž i v l j e n j s k a  
s k u š n j a  k o t  p r v o .  »M i m o r a m o  u p o š t e v a t i  s v o j o  
d o l g o l e t n o  t r a d i c i j o  i n  d o m a č e  p r i l i k e «  i n  n a  
t e j  p o d l a g i  g r a d i t i  P i j e v o  k a t o l i š k o  a k c i j o ,  pa 
naj že bo kar koli. Katoličanstvo v narodu in njegove organizacije so 
organizem, ki ima-svoje zakone in svoj razvoj. Tu ni mogoče in nič 
ne koristi, nekaj samo zraven postavljati; vse mora rasti na doseda
njem življenju in iz dosedanjega življenja. Na vse, kar hočemo vpeljati 
novega, morajo domače razmere in potrebe imeti svoj odločujoč 
vpliv. Kaj čemo nekaj ustanavljati, česar morda ne potrebujemo.

I z  J e g l i č e v i h  b e s e d i  z v e n i  p r e p r i č a n j e ,  d a  
m o r a  i t i  p r i  k a t o l i š k i  a k c i j i  z a  o r g a n i z a c i j e ,  k i  
n i s o  p o p o l n o m a  r a z l i č n e  o d  t e h ,  k i  j i h  ž e  im a m o ;  
z v e n i  d a l j e  z a v e s t ,  d a  g r e  t u  z a  n e k o  g i b a n j e ,  k i  
m o r a  b i t i  v s o r o d s t v u  z n a š i m  d o s e d a n j i m  k a t o 
l i š k i m  g i b a n j e m .
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3. Škof Jeglič za svoje poglede na katoliško akcijo ni navajal 
nobenih zunanjih dokazov. Da se v jedru ni motil, nam je tudi dokaz 
že omenjeno pismo Pija XI. avstrijskim škofom“0. Papež jim ni toliko 
naročal novih organizacij za avstrijsko katoliško akcijo kot pred
vsem svetoval, naj obstoječe organizirane sile prično urejati za do
sego konkretnih potreb svojega katoličanstva.

Nov dokaz, da je Jeglič pravilno sklepal o sorodnosti in nekaki 
notranji povezanosti katoliške akcije z dosedanjim katoliškim giba
njem, najdemo v Italiji. Italijani sami so že tisti čas govorili, da sega 
zgodovina njihove katoliške akcije nazaj v devetnajsto stoletje. To 
stoletje pa je rodilo katoliško gibanje med katoliškimi narodi po svetu 
in tudi pri nas Slovencih30.

Kot zanimivost naj k tem dokazom dodam sodbo, ki so jo tujci 
imeli o pomenu našega 5. katoliškega shoda in o vlogi naših katoliških 
organizacij. Katoliški shod je privabil v Ljubljano tudi skupino fran
coskih akademikov iz Pariza. Tiste dni pred shodom so imeli v Ljub
ljani predavanje, pri katerem  je eden govoril o sodobni francoski 
literaturi, drugi pa o katoliški akciji v Franciji'11. Francozi so nas 
hoteli s tem poučiti, kako je pri njih s katoliško stvarjo in kako sami 
delajo zanjo. Pač znamenje, da so gledali na naše organizacije, ki so 
stale pred veličastnimi zunanjimi manifestacijami, in na njihovo delo 
kot na nekaj, kar je samo po sebi v zvezi s katoliško akcijo32.

20 Glej zgoraj str. 182 op. 18.
30 D ire ttive  podajajo na str. 144— 150 k ra tk e  po d a tk e  iz zgodovine 

ita lijanske kato liške  akcije pod  naslovom : B revissim i cenni sto ric i d e l
l'A zione C atto lica  in Italia . Naj navedem  nekaj teh  podatkov . Nel 1848 si 
inizia il m ovim ento ca tto lico  in a ltre  nazioni (Svizzera, G erm ania, Belgio, 
Spagna, Inghilterra , Francia) già costitu ite  in un ità  nazionali. Nel 1863 si 
tiene  il prim o C ongresso C atto lico  In ternazionale  a  M alines al quale p a r 
tec ip a  a ttivam en te  l'A vv. G. B. Cassoni di Bologna. Nel 1866, p e r especiale  
im pulso deH’A vv. Cassoni, nasce a Bologna la prim a organizzazione c a tto 
lica a base  nazionale: »Società C atto lica  p e r  la  difesa della lib e rtà  della  
C hiesa in Italia«, subito  soffocata dal governo m assoneggiante. Nel 1868 
nasce la »Società della G ioventù  C atto lica  Italiana« p e r iniziativa del Con
te  . . .  Pio IX l'ap p ro v a  col B reve 2 maggio 1868. Nel 1871 . . .  si tiene  a V e
nezia il »Primo C ongresso N azionale dei C atto lic i Italiani«. C ontro il libe
ralism o, Reggio proclam a: »Con la Chiesa e col P a p a « . . ,  Nel 1891 l'O pera  
dei Congressi si d ivide in cinque sezioni: a) O rganizzazione e A zione C a t
tolica, che doveva d irigere anche le elezioni am m inistrative; b) C arità  ed 
Econom ia C atto lica , che nel 1902 si chiam ò »A zione Popo lare  C ristiana e 
D em ocratico-C ristiana«; c) Istruzione ed E ducatione; d) S tam pa; e) A rte  
C ristiana. Nel 1891 viene pub lica ta  l'E ncic lica  »Rerum novarum « di L e
one XIII.

ai K. s. 370.
32 T udi v  F ranciji je b ila  b eseda  kato liška  akcija že zdavnaj znana. 

Tam kažejo že na njeno sto le tno  zgodovino. Prim . G uerry, o. c. 179: »Lorsqu' 
en 1831, L acordaire, M ontalem bert, de Coux se levaien t courageusem ent 
pour défendre  la lib e rté  de l'enseignem ent e t je ta ien t ainsi les prem ières 
bases d 'une  ac tion  catholique, n 'é ta it-c e  point leu r am our pour leu r M ère 
l'Église que le jeune M ontalem bert invoquait devant la  Cour des Pairs pour 
justifier leu r dro it à m ener ce com bat aposto lique?«
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4. N o v o l e t n e  b e s e d e  š k o f a  J  e g 1 č a z a  1. 1926. 
p o d a j a j o  t u d i  v v e l i k e m  t a k t i k o ,  p o  k a t e r i  n a j  
b i  s e  S l o v e n c i  b l i ž a l i  P i j e v i  k a t o l i š k i  a k c i j i .  
D o s l e d n o  s v o j i m  n a č e l o m  o k a t o l i š k i  a k c i j i  j e  
J e g l i č  č u t i l ,  d a  n a s  S l o v e n c e  v o d i  d o  n j e  e d i n o l e  
i n d u k t i v n a  p o t .  »Mi nismo dolžni posnemati laško obliko orga
nizacije.« Pač pa moramo študirati Pijevo zamisel kot tako, njene 
težnje, njene namere. In po teh težnjah in namerah bo treba urediti 
in spopolniti naše organizacije in njihovo delovanje, seveda pa pri 
tem upoštevati našo preteklost in sedanjost. Življenjska modrost in 
italijanski zgled sta mu narekovala tudi to taktično naziranje.

Uspešnost te začrtane induktivne metode, ki jo je Jeglič razum
ljivo le splošno pokazal, je seveda odvisna od pravilnega upoštevanja 
vseh treh činjenic, ki tu prihajajo v poštev. To so naša tradicija, seda
nje prilike in potrebe ter točno umevanje Pijevih želja in nasvetov.

5. Novoletna beseda v začetku 1. 1926. je dala odgovor kamniški 
spomenici na njene pripombe o našem organizacijskem življenju. 
Osnovnega vprašanja o uspešnosti naših organizacij se je le bolj mi
mogrede dotaknila. Vprašanje katoliške akcije pa se je za enkrat 
postavilo z dnevnega reda. Škof Jeglič je hotel pospešiti ustanovitev 
Vrhovnega narodnega sveta in duhovnike pripraviti na njegov vstop 
v naše katoliško gibanje. Zato je za dekansko konferenco, ki se je 
imela vršiti, kakor običajno, na pomlad, določil poročilo z naslovom: 
Izpopolnitev vseh naših organizacij z Vrhovnim narodnim svetom in 
n j i h o v o  s t a n j e  v p o s a m e z n i h  d e k a n i j a  h33. Za poro
čevalca je naprosil dr. Slaviča, pod čigar vodstvom se je pripravljala 
ustanovitev novega vrhovnega vodstva naših organizacij.

V ospredju našega katoliškega zanimanja pa je tisti čas vendarle 
že stala beseda: katoliška akcija in z njo v zvezi osporavanje »neka
terih dotedanjih oblik katoliškega delovanja«. Zato je na konferenci 
dr. Slavič vzel v pretres obojno vprašanje31. Šlo mu je namreč za 
osnovo, na katero je postavljal delovanje Vrhovnega narodnega sveta.

V Franciji in Italiji nahaja organizacije, ki se omenjajo v zvezi s 
katoliško akcijo.

Ko so po končani svetovni vojni združeni svobodomisleci zopet 
hoteli začeti s starimi sovražnostmi proti cerkvi, so katoličani usta
novili Fédération Nationale Catholique (F. N. C.) — Katoliško na
rodno zvezo —'Z  zelo širokim programom. In sv. stolica »pišoč o 
delovanju te federacije r a b i . , . izraz katoliška akcija«. Tudi Francozi 
sami rabijo ta  izraz in z njim označujejo to svojo federacijo.

Nato se je podrobneje zamudil pri italijanskih organizacijah. 
»Vzgojno-prosvetne organizacije . . .  so se pod Pijem XI. reformirale 
in izdelale nova pravila, ki jih je potrdil papež 2. oktobra 1923. Sedaj 
obsegajo šest velikih skupin; tri za moške: zveza katoliških mož, 
zveza katoliških fantov, zveza katoliških akademikov; tri za ženske:

33 P odčrta l jaz.
34 Prim . Lj. škof. 1. 1926, str. 82—87.
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zveza katoliških žen, zveza katoliške ženske mladine in katoliških 
akademičark. »Te vzgojno-prosvetne organizacije se po teh novih 
pravilih imenujejo skupno: Katoliška akcija (Azione cattolica ita
liana)«. V svojem poročilu navaja besede kardinala Gasparrija v pismu 
predsedniku Italijanske katoliške akcije z dne 2. oktobra 1. 1923, da 
je katoliška akcija apostolat laikov, sodelovanje laikov s poslanstvom 
(misijo) cerkve z disciplinskim središčem v cerkveni hierarhiji.

V poročilu tudi navaja35: »Italijanska katoliška akcija ima namen 
poudarjati, širiti, poglabljati katoliška načela v zasebnem, družinskem 
in socialnem življenju,«30 Te besede pa so tako zelo podobne bese
dam, s katerimi naše prosvetne organizacije opredeljujejo svoje cilje 
in namene37. Zato mu je t a  p r a k t i č n a  o p r e d e l i t e v  k a 
t o l i š k e  a k c i j e  n u d i l a  d o k a z  z a  p r a v i l n o s t  J e g l i 
č e v e g a  p r e p r i č a n j a ,  d a  o b s t o j i  s o r o d n o s t  m e d  
o r g a n i z a c i j a m i  k a t o l i š k e  a k c i j e  i n  n a š i m i  o r g a 
n i z a c i j a m i .  P r a v i l n o  i n  u p r a v i č e n o  j e  t o  s o r o d 
n o s t  o m e j i l  p r e d v s e m  n a  n a š e  v z g o j n o - p r o s v e t n e  
o r g a n i z a c i j e .

Te meje in te cilje so določali tudi Vrhovnemu narodnemu svetu, 
da se v njih izživlja.

Dr. Slavič je podal v svojem poročilu torej le širok okvirni načrt 
Vrhovnega narodnega sveta. Podrobnega razgovora o njem ni bilo. 
Konferenca je upala, da bo zamišljenemu svetu dal kri in kosti 
predvsem odbor Vrhovnega narodnega sveta, ko se enkrat ustanovi, 
da »bo izpeljal pravilnik in vplival na vse organizacije«38. Zato je bil 
razgovor predvsem o tem, kako priti do tega odbora. In napravljen 
je bil sklep: »Odbor narodnega sveta naj se hitro osnuje in izpelje 
vse tako, da bodo delegatje posameznih organizacij čez par let lahko 
sodelovali pri volitvi.«39

Pomlad 1. 1926. nam ni prinesla Vrhovnega narodnega sveta.
N a j v e č  k o r i s t i  o d  t e h  r a z g o v o r o v  i n  p r i z a 

d e v a n j  j e  š e  i m e l o  n a š e  v p r a š a n j e  k a t o l i š k e  a k c i j e .  
Naziranje o sorodnosti naših katoliških organizacij z organizacijami 
katoliške akcije v Italiji, in našega katoliškega gibanja s pokretom, 
ki ga razvija Pijeva katoliška akcija, ni bilo napačno. Videli smo, da 
razna dejstva iz tistega časa potrjujejo pravilnost tega sklepanja.

(Dalje prihodnjič.)
Dr. Fr. Ambrožič.

35 O. c. s tr. 86.
36 Prim . D ire ttive  str. Ili: »L 'unione delle forze ca tto liche  organizzate 

per l'afferm azione, la diffusione, l’a ttuazione  e la difesa dei princip i c a tto 
lici nella v ita  individuale, fam igliare e sociale, costitu isce l'A zione C atto lica 
Italiana.«

37 § 3 prav il p rosvetnega  d ruštva  se glasi: N am en d ru štva  je: 1. k re 
piti m ed člani versko, narodno in gospodarsko zavest, izobraževati jih na 
tem elju naukov  kato liške  cerkve, z lasti še krščansko-socialn ih  načel, umsko, 
nravno in telesno.

38 Lj. škof. 1. 1926, str. 79.
39 L. c.

Bogoslovni V estnik. 19
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POTESTAS BENEDICENDI.

1. Večkrat se sliši in tudi bere, da je Bog dopustil v sedanji 
dobi hudobnemu duhu mnogo oblasti na zemlji. Tudi z najvišjega 
mesta se slišijo podobni glasovi. »Stari zvijačni skušnjavec ni nikdar 
prenehal mamiti ljudi z varljivimi obeti. Zato je v stoletjih sledil 
p revrat za prevratom, prav do prevrata naših dni, ki že skoraj po 
vsem svetu ali divja ali vsaj strašno grozi,« piše sv. oče v encikliki
o brezbožnem komunizmu,1 Ko je papež 15. septembra 1936. sprejel 
španske begunce, jim je med drugim tudi tole izjavil: »Sam satanizem
— bi rekel — je razpalil in razpihal v sosednji Španiji zubelj sovra
štva in divjega preganjanja, pripravljenega. . .  katoliški Cerkvi in 
katoliški veri kot edini pravi oviri, da se ne uveljavljajo iste sile, ki so 
že pokazale, kaj znajo.«2 Komunistični prvaki v nesrečni Španiji — če 
smemo verjeti časopisnim poročilom — sami s ponosom izjavljajo, da 
je z njimi satan. Tako je menda javljal rdeči Radio Madrid: »Pravijo, 
da je z belimi Bog. Mi ne vemo, ali je Bog z njimi; mi vemo samo, da 
je z nami satan.«

Vsem nam je še v spominu, kakšna strašna bogokletstva so se 
godila in se deloma še gode po cerkvah in samostanih, ki so bili ali 
so prišli pod komunistično oblast v Španiji. Španski škofje so izdali 
skupen pastirski list, ki v njem s silno bridkostjo v srcu ugotavljajo 
bogokletstva brez primere in pravijo: »Iz ponovnega skrunjenja svete 
hostije moramo slutiti sovraštvo pekla, utelešenega v naših nesrečnih 
komunistih.«3

V taki dobi je še posebno primerno, da izrabimo vse duhovniške 
oblasti, ki n^s je z njimi oborožila sveta Cerkev na dan mašniškega 
posvečenja. In med drugim nam je škof posvečevalec takra t tudi 
mazilil obe roki v podobi križa in dal oblast blagoslavljati: »Gospod, 
mazili in posveti te roke po tem maziljenju in našem blagoslovu. 
Amen. Karkoli bodo blagoslovile, naj bo blagoslovljeno.« Da bi mogli 
to svojo oblast uspešno rabiti, nam je sv. Cerkev dala v roke obred- 
nik, kjer so zbrani razni blagoslovi, ki naj bi jih škofje in duhovniki 
rabili ter z njimi tudi odvračali vpliv hudobnega duha. Zdi se mi, da 
se ljudje v toliko večji meri oklepajo praznih vraž in formul brez 
vsebine, kolikor manj jim duhovniki izprosimo blagoslova nanje in 
na stvari, ki jih vsak dan ali vsaj pogosto rabijo. Alto bomo rabili 
več zakramentalov, bodo ljudje še bolj spoznali skrb sv. Cerkve ne 
le za njih večno,'am pak tudi za njih časno srečo. Verni ljudje na 
duhovnikov blagoslov, hvala Bogu, še drže. »Blagoslovljeno je,« 
pravijo in s tem hočejo povedati, da ima dotična stvar posebno moč, 
in da jo je treba pobožno rabiti.

Sedaj, ko imamo v rokah slovenski obrednik, bodo verniki še 
bolj razumeli ljubezen, s katero spremlja sv. Cerkev človekovo

1 Ljubljanski Škofijski list 1937, 39.
" Cas 1936/37, 51.
-1 Skupno pismo španskih  škofov. P riloga L jubljanskega Škofijskega 

lista 1937, 6.
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življenje od njegovih prvih početkov pa do groba. O raznih prilikah 
prosi blagoslova in milosti na ljudi in na mrtvo naravo. Zdi se mi, da 
je na kratko vsa vsebina raznih cerkvenih blagoslovov obsežena v 
onem lepem blagoslovu, ki se daje z Najsvetejšim na praznik 
sv. Rešnjega Telesa: »Nebeški blagoslov naj blagoslavlja, varuje in 
ohranja ta kraj in vse, ki v njem prebivajo, tudi polja in zemlje 
sadove. V imenu Očeta in Sina in Svetega Duha. Amen.«

2. Z izvirnim grehom je prišlo na svet prekletstvo, in sicer ne 
le na človeka, ampak tudi na vse stvarstvo. Izgubil je božje otroštvo, 
nič več ni bil deležen božje narave, kar je tako bridko občutil človek 
in z njim vsa narava. Ves človeški rod in vsa narava bo do konca 
dni nosila posledice izvirnega greha, kolikor jih ni odvzel božji 
Odrešenik. »Vemo namreč, da doslej vse stvarstvo skupno zdihuje in 
trpi v porodnih bolečinah« (Rimlj 8, 22). Iz roda v rod se pretaka 
ogromna reka trpljenja in bolečine in zalezovanja hudobnega duha.

Jezus nam je zaslužil nadnaravno življenje, tako da po sv. krstu 
lahko spet postanemo božji otroci. Postavil je zakramente, ki nam 
dajejo milosti v najvažnejših človeških dobah te r nas tudi sicer krepé 
in nam milost pomnožujejo, da v boju zoper svet, hudo nagnjenje in 
hudobnega duha ne omagamo. Po Kristusu postanemo v zakramentu 
sv. k rsta  deležni božje narave. In organi, po katerih se božja milost 
preliva v druge duše, smo duhovniki. »Služabnike Kristusove in 
oskrbnike božjih skrivnosti« nas imenuje sv. Pavel (1 Kor 4, 1). Pri 
delitvi prezbiterata v začetnem nagovoru škof razloži, kakšne p ra
vice in dolžnosti ima katoliški duhovnik. Med drugim ima tudi oblast 
blagoslavljati. >'Duhovnik mora darovati, blagoslavljati, v o d iti. ..« 
nagovarja škof posvečevalec ordinande. In to oblast b l a g o s l a v 
l j a n j a  začno novomašniki tudi precej rabiti. Takoj po sv. maši, po 
mašniškem posvečenju, dele novomašniki svoj novomašniški blago
slov ter v njem kličejo na one, ki ga prejemajo, dušnega in telesnega 
zdravja.

3. Duhovnikov blagoslov spada k zakramentalom. Kaj so z a <- 
k r a m e n t a l i ?  Držimo se zanesljivega nauka: »Zakramentali so 
sveta znamenja, podobna zakramentom, ki jih ni neposredno določil 
Jezus Kristus, ampak jih je uvedla sv. Cerkev vernikom zlasti v 
dušno, pa tudi v telesno blaginjo. To so molitve in sveta dejanja, 
ki z njimi Cerkev blagoslavlja ali posvečuje osebe in reči in odvrača 
od njih vpliv hudobnega duha.«4 Zakramentali torej nekako d o 
p o l n j u j e j o  zakramente. Kri Gospodova, ki je tekla iz Gospo
dovih ran in pojila zemljo, ni bila le simbol sprave med nebom in 
zemljo, ampak je resnično povezala vse stvarstvo z Odrešenikom, ko 
je z njo Cerkev dobila toliko oblast nad dušami, pa tudi nad hu
dobnim duhom in nad mrtvo naravo. Jezus hoče, da bi njegova 
Cerkev »ne imela madeža ali gube ali kaj podobnega, ampak da bi 
bila sveta in brezmadežna« (Ef 5, 27).

4 F ranc U š e n i č n i k ,  P a s t o r a l n o  b o g o s l o v j e 2 (Ljubljana 
1932) 394.

19*
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Z a k r a m e n t e  kot najmočnejše vrelce milosti božje in kot 
potrebna sredstva za zveličanje je postavil Kristus sam. Z a k r a - 
m e n t a l e ,  ki dopolnjujejo in bogaté duše vernikov, pa je prepustil 
Cerkvi. Zakramenti vlijejo duši nadnaravno življenje ali ga pomnože. 
Zakramentali ga vzdržujejo, množe in bogate. Odstranjujejo tudi po
sledice greha, izbrisujejo male grehe (ex opere operantis) in izbri- 
sujejo tudi časne kazni.5

Mnogi zakramentali se dele v neposredni zvezi z daritvijo svete 
maše, n. pr. posvečenje cerkve, oltarja. Pri posvetitvi cerkve in 
oltarja je krona vseh obredov sv. maša, ki se bere v novoposvečeni 
cerkvi, oziroma daruje na novoposvečenem oltarju. Pa tudi nekateri 
drugi zakram entali se dele v zvezi s sv. mašo. Vsi pa dobivajo svojo 
moč od Križanega in se dele z znamenjem svetega križa.

4. Sv. Cerkev zelo pogosto prosi v svojih molitvah, da bi bil 
odstranjen v p l i v  h u d o b n e g a  d u h a ,  ki od njega izhajajo greh 
in posledice greha in ki človeka neprestano zalezuje. Apostol piše: 
»Ni se nam bojevati zoper kri in meso, ampak zoper vladarstva, zoper 
oblasti, zoper svetovne gospodovalce te teme, zoper hudobne duhove 
v podnebju« (Ef 6, 12).

Pri blagoslavljanju soli in vode na pr. duhovnik zaroti hu
dobnega duha, naj ne škoduje tistim, ki jo bodo rabili. Med drugim 
moli: ».. . da boš sol zarotena v blagor verujočim . . .  da s kraja, na 
katerem  te bodo sipali, pobegne in se umakne vsako slepilo in zloba 
ali zvitost vražje prevare in vsak nečisti duh, zaroten po njem, ki bo 
prišel sodit žive in mrtve in svet z ognjem.« In spet: ».. . karkoli se 
nje dotakne . . .  naj bo . . .  brez vseh napadov zlobnega duha.« Pri 
vodi: » . . .  da postaneš zarotena voda, s katero naj se prežene vsa 
oblast sovražnikova, in da boš mogla izruvati in iztrebiti sovražnika 
samega in njegove odpadle an g e le . , .  Vsako zalezovanje skritega 
neprijatelja naj odstop i. . .  da se povsod, kjer bo kropljena, na kli
canje tvojega svetega imena odvrne sovražnost nečistega duha in 
daleč prežene strah pred strupeno kačo.«

Zato je zelo koristno, ako ljudje zaupno rabijo blagoslovljeno 
vodo in blagoslovljene predmete sploh. Zanimivo je, kar nam poroča 
sv. Terezija Avilska. Mnogo se je morala boriti proti hudobnim 
duhovom. Često je rabila z uspehom blagoslovljeno vodo. »Pogosto 
sem izkusila, da ni bolj uspešnega sredstva, da preženemo hudobne 
duhove in zabranimo, da se več ne prikažejo, kakor blagoslovljena 
voda. Pred križem sicer tudi bežč, pa se spet vrnejo. Potemtakem 
mora imeti blagoslovljena voda veliko moč.« Ko je šlo za njeno beati
fikacijo, je častitljiva Ana Jezusova izjavila, da je na potovanjih 
vedno nosila s seboj blagoslovljeno vodo."

5 Prim . P. N o tker D u d l i ,  O.  S. B., D a s  S e g e n b u c h  d e r  h e i 
l i g e n  K i r c h e  (Paderborn  1936) 11—77.

“ A. A l k o f f e r ,  Das L eben  d e r hl. T heresia  von Jesus. V on ihr 
se lbst beschrieben . V zbirk i Säm tliche S chriften  der hl. T heresia  von Jesu
I (M ünchen 1933) 296. T udi sicer je vredno  p reb ra ti to  poglavje, kdor 
hoče spoznati borbe, ki jih je im ela sv. T erezija  s hudobnim  duhom.
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5. Rast v duhovnem življenju zelo ovirajo m a l i  g r e h i .  Mali 
grehi sicer ne raztrgajo vezi med dušo in Bogom. Vendar pa zmanj
šujejo v duši ogenj ljubezni (fervorem caritatis). Zakramenti nam 
dajejo milost, da se varujemo malih grehov; pa tudi zakramentali, 
če jih pobožno in zaupno rabimo — ex opere operantis.

Zakramenti nam posvečujočo milost podeljujejo ali primerno 
naravi vsakega zakram enta pomnožujejo. Milost pa se nam po- 
množuje tudi po zakramentalih, seveda na drug način. Tako v duši, 
ki ima dobro voljo, raste Kristus »do popolnega moža, do mere polne 
starosti Kristusove« (Ef 4, 13).

Posledice greha so tudi č a s n e  k a z n i .  Z zakram entali pa 
Cerkev kliče božji blagoslov tudi za človekovo časno srečo. Zato 
blagoslavlja njega samega, blagoslavlja hišo, kjer stanuje, orodje, ki 
ga rabi, blagoslavlja vse, kar prihaja z njim v zvezo. Saj je tudi časno 
blagostanje v načrtu božjem; seveda ni samo sebi namen, ampak je le 
pot h Kristusu. Kjer je Kristus in njegov blagoslov, je delo veselo in 
življenje srečno, čeprav ne brez trpljenja. Tako Cerkev prinaša z 
zakram entali blagoslov in srečo v vse človekovo življenje in delo, 
najprej za večnost, potem pa tudi za čas.

6. Preglejmo na podlagi R i m s k e g a  o b r e d n i k a ,  kako 
lahko duhovnik spremlja človekovo življenje s cerkvenimi blagoslovi, 
kako blagoslavlja njega samega, hrano, ki jo uživa, prostor, kjer 
prebiva, delavnice, kjer dela, pota, ki po njih hodi itd.

Pri poroki blagoslovi Cerkev mladi par z željo, naj bi med novo- 
poročencema vladala ljubezen in zvestoba. Za zakonsko sobo je do
ločen poseben blagoslov. Cerkev ima skrb za nosečo ženo v ne
varnosti pri porodu. V veselju in žalosti, v otroški in moški dobi hodi 
za človekom s svojim blagoslovom; prim, na pr. blagoslov otrok, 
zlasti kadar pridejo v cerkev; blagoslov bolnih otrok, bolnika, ro 
marjev, ki potujejo na svete kraje, romarjev po vrnitvi. (Zakra- 
mentalov, ki so pri nas splošno v navadi, ne naštevam.)

Cerkev blagoslavlja vse, kar ohranja in obnavlja moči v človeku, 
kar mu služi v hrano ali odkoder hrano dobiva, tako na pr. drobnico 
in živino, grozdje, jedi, kruh, kolače, maslo ali sir, olje, novino, 
piruhe, pivo, ptice, sadeže in vinograde, semena, slanino, studence, 
vino na dan sv. Blaža, vino na dan sv. Janeza Evangelista, vino za 
bolnike, vodnjake, žitnico ali požeto žito in končno katerokoli jed.

Cerkev kliče božji blagoslov na prostor, ki v njem človek p re
biva; prim. blagoslov hiše, hiš na praznik razglašenja Gospodovega, 
hiš na veliko soboto in v ostalem velikonočnem času, hiš izven 
velikonočnega časa; temeljnega kamna v vsaki zgradbi; blagoslavlja 
tudi delavnice, hleve in staje, opekarne, pašnike, planine in polja. 
Iz vsega se vidi, da ima Cerkev veliko spoštovanje pred kmečko 
grudo, pred kmetskim, kakor tudi pred vsakim drugim poštenim 
stanom. Ročno delo spremlja z blagoslovom, pa tudi duševno delo 
je deležno njenih molitev in blagoslova; prim. blagoslov knjižnice, 
tiskarskega stroja.
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Blagoslov svete Cerkve se razteza tudi na človekova pota in 
na prom etna sredstva. Zato blagoslavlja voz in železnico, ladjo in 
zrakoplov, konje in avtomobile. Ako omenim še blagoslov planin
skega orodja, apnenice, klaje ali soli, krede na praznik razglašenja 
Gospodovega, blagoslov zoper poplave, blagoslov sveč, zastave, zdra
vila, zelišč na praznik vnebovzetja bi. Device Marije, zlata, kadila 
in mire na praznik razglašenja Gospodovega, blagoslov za vse, bi 
bili našteti glavni blagoslovi, ki niso pridržani in jih torej lahko rabi 
vsak mašnik brez posebnega dovoljenja.

Dajmo ljudem priliko tudi za te milosti, ki jih prejemajo po 
zakramentalih, ter radi blagoslavljamo, ko smo zato prejeli pri 
mašniškem posvečenju oblast in naročilo.

To se mi je zdelo po trebno  pripom niti h knjižici, ki jo je sp isal p. M atija 
K u 1 u n č i č D. J., z naslovom  B l a g o s l o v i n e .  M ala 8U, str. 76. N aklada 
H rvatske  knjižare. Split 1937. — V uvodu omenja, da se je p ri vsem  točno 
d ržal knjige Dr. F r. S c h m i d ,  S a k r a m e n t a l i e n  d e r  k a t h o l i 
s c h e n  K i r c h e ,  B rixen 1896. Knjiga je to rej le nekak  posne tek  obšir
nejše Schm idove knjige. R azdelitev  je preg ledna. N ajprej govori o pojmu 
zakram entalov ; potem  o podobnosti m ed zakram en ta li in zakram enti; o 
učinkih zakram entalov ; razde litv i zak ram en talov ; o postav itv i zak ram en
talov; o v rednosti in moči zak ram en ta lov ; o njih delovanju; o delilcu in 
prejem niku zakram entalov . M arsikaj je v knjižici dobrega. A v to r je za 
svoj p redm et ves zavzet in knjižica gotovo ne bo brez koristi.

T ežko bo pa zagovarjati vse trd itve , k i jih je o. K ulunčič povzel po 
Schmidu. D a bi bil zak ram en ta le  ustanovil d i r e k t n o  Jezu s K ristus, ne 
bo držalo. Posredno, ind irek tno  pač. T ežko bo tudi dokazati, da bi z a k ra 
m entali delovali e x  o p e r e  o p e r a t o .  Saj v tem  je ravno  b is tven i ra z 
loček m ed zakram en ti in zakram en ta li: zak ram en ti delujejo ex  opere 
opera to , zak ram en ta li pa  ex  opere  operan tis  E cclesiae, ex im petra tione  
E cclesiae. Moč' zak ram enta lov  je odvisna od pobožnosti in m olitve vse svete  
C erkve; tudi od duhovnikove pobožnosti, k i je njen posebno odličen ud. 
Z ato  zgled, ki ga navaja  av to r na str. 53 ni povsem  točen. T rd i nam reč, da 
je moč zakram en ta lov  i s t a ,  naj jih izvrši duhovnik v sm rtnem  grehu ali 
v stan ju  posvečujoče milosti. G otovo, zak ram en ta l je v obeh prim erih 
izvršen. V oda je blagoslovljena, olje na  velik i č e tr te k  posvečeno, ali 
v endar je moč zakram enta la  večja, če je vodo blagoslovil duhovnik v 
m ilosti božji k ako r če jo je blagoslovil duhovnik v sm rtnem  grehu. To p o 
menijo tud i besede  ex im petra tione  E cclesiae. q  p 0 t 0 gn ik
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Slovstvo.
G r e d t Josephus O. S. B., Elementa Philosophiae Aristotelico- 

Thomisticae. Ed. septima recognita. Vol. I: L o g i c a ,  P h i l o s o -  
p h i a  N a t u r a l i s ;  vol. II: M e t a p h y s i c a ,  E t h i c a .  Fri- 
burgi Brisgoviae 1937, Herder et Co, 8°, XXII-)-501 et XVI-|-470 pag. 
M 6.40 pro volumine.

Veliko je število učbenikov za sholastično filozofijo, pa še vedno 
izhajajo novi. Gredt je med dobrimi eden najboljših. Posebno se 
odlikuje po svoji zvestobi do čistega Tomaževega nauka. Kdor hoče 
poznati pristno Tomaževo filozofijo brez poznejših primesi, ki so ji 
često v kvar, bo našel v Gredtu najzanesljivejšega vodnika, Pa vendar 
tomizma ne podaja kot zgodovinar, ampak kot filozof, ki si je ta nauk 
prisvojil, ga v temeljitih monografijah poglobil in ga zaradi tega raz
vija kot svojega. V začetku poglavij je navedena skrbno izbrana 
literatura, posebno dragocene pa so številne, včasih izčrpne reference 
iz Aristotelovih in Tomaževih del ob koncu tez. V novi izdaji so 
nekoliko predelana poglavja o deju in možnosti, o vzročnosti ter 
dokazi za bivanje božje. Tudi kdor se poslužuje drugega učbenika
— bodisi učitelj ali učenec — bo vedno s pridom poprašal Gredta.

S eveda so v to likem  delu tud i poglavja, ki m arsikoga ne zadovolje. 
Z lasti se zdi, da av to r nim a vedno sreče, k ad a r si skuša p rilič iti misli so
dobnega naravoslov ja  ali filozofije. T ak zgled je k ra tk o  poglavje v kozm o- 
logiji, posvečeno zakonu o ohran itv i energije (I, 276—78). Čemu posebej 
poudarja ti glede n ek a te rih  kakovosti, k a r  velja v  sholastični filozofiji za 
vse kategorije  b itij?  Da bi si pridobili ugled p red  naravoslovci?  Tem  se 
pač ne bom o prikupili, k a jti av to r tako  omeji njihov zakon, da bi ga tisti, 
k i so v prejšnjem  sto le tju  p risegali nanj, s pom ilovanjem  zavrnili. Njegovo 
veljavnost dopušča nam reč samo za neživo prirodo  (in thesi intelligim us 
mundum anorganicum  tantum ) in izrečno uči, da duša množi fizično en e r
gijo, »quam quam  augm entum  hoc ita exiguum est, u t ab hom ine observari 
non possit« (I, 277, op. 1). Poleg tega berem o v teodiceji, ko govori o božjem 
vplivu na delovanje stvari, sledeče: »Deus est causa efficiens im m ediata 
cujuscum que entis, quod novum oritur. A tqu i ac tio  c rea tu rae  e t huius 
actionis term inus sunt entia, quae nova oriuntur. Ergo« (II, 287, št. 836). Ali 
ni s tem rečeno, da Bog po delovanju stvari nepres tano  množi stvarnost 
vesoljstva in s tem  pač tudi njegovo »energijo«? Res je bil av to r izvzel 
vsako višjo, to rej tud i božjo vzročnost, to d a  kdaj po tem  naj zakon drži? 
K er pri vsaki sprem em bi Bog sam neposredno  nekaj novega povzroči, bomo 
m orali reči, da se samo tedaj energija ne sprem eni — k ad a r ni nobene 
sprem em be. Lep zakon! — Tomizem, ki uči, da Bog še vedno u stvarja  duše 
in nepres tano  deluje v svetu  —  zlasti še, ako božje sodelovanje v  stvareh  
tolm ači tako  k ak o r G red t —  bo pogoj, ki ga zah teva  av to r glede zakona 
ohran itve energije: »abstrahendo  etiam  ab in te rven tu  virium superiorum « 
(I, 276), zavrnil ko t protisloven. Božjega vpliva na vesoljstvo ni mogoče 
odmisliti.

Tudi se ne bo vsakdo strin jal z avtorjem , ko ta  podrobneje  razvija 
Tom ažev nauk o veljavnosti ču tnega zaznavanja. H oteč se čim bolj oddaljiti 
od subjektivizm a in idealizm a, zav rača  sho lastike » in terpre tacion iste« , ki 
uče, da je treb a  občutke prav ilno  tolm ačiti, če hočem o vedeti, k akšen  je 
»resnični« svet, ki te  obču tke  povzroča. Mi sicer vidimo barve  in slišimo 
glasove, vzrok teh  zaznav so pa  m orda kak i tresljaji, to rej nekaj čisto 
drugačnega (pri nas zastopa ta  nauk filozof dr. Zim m erm ann; prim . BV 
XVII 11937], 202/03). A v to r pa vztra ja  pri nazoru, da je svet p rav  takšen, 
k ako r se javlja v občutkih  z vsemi »prvotnim i« in »drugotnim i« kakovostm i,
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k ak o r so barve, okusi, glasovi, top lo ta , m raz itd . (» . . .  haec sensib ilia fo r
m aliter tran ssub iec tiva  esse« II, 92).

K ako dokazuje svoj nauk? P redm et, k i ga naj spoznam , m ora v tisn iti 
svoj lik spoznavni zm ožnosti. T a lik, ki v zm ožnosti nadom ešča predm et 
(forma v icaria  objecti), nazivajo sho lastik i »species im pressa«. Zmožnosti, ki 
ne zahtevajo , da je njihov p redm et izkustveno  navzoč, k ak o r razum , d o 
mišljija, spomin, si v spoznanju sam e proizvedejo  še term inus; to  je »species 
expressa«. Č utne zm ožnosti pa  po trebu je jo  navzočnost p red m eta  sam ega. 
P redm et sam je term inus spoznavnega čina, ne »species expressa« (prim. I, 
364—67). P rav  zato  pa  so tudi ču tne  zm ožnosti abso lu tno  nezm otljive: 
»Q uaprop ter cognitio sensuum  ex ternorum  n u m q u a m  p o s i t i v e  e r r a t ,  
n e q u e  p e r  s e  n e q u e  p e r  a c c i d e n s ,  c irca  ob jecta  sensibus ex te r- 
nis p e r  s e  sensibilia . ..«  (II, 69). A ko nam reč p redm et ni navzoč, ni 
zmote, saj sploh ni ču tnega zaznavanja, k e r  m anjka term inus spoznavnega 
odnosa; ako je pa  p redm et navzoč, je zope t izključena zm ota v spoznanju, 
k e r je stik  ču tne  zm ožnosti s p redm etom  neposreden  (atting it im m ediate,
i. e. nulla m edian te  specie expressa). Zato sklepa: »Ergo sensus app re- 
hendun t res, p rou t sunt, non tan tum  secundum  q ua lità tes  prim arias, sed 
etiam  secundum  secundarias: adm ittendus est realism us natu ra lis  integralis« 
(II, 92, Coroll.).

T oda če so čuti absolu tno nezm otljivi, kako  naj razložim o tak o  im eno
vane ču tne  p rev a re?  K je so tis ti predm eti, k i jih neposredno  in  z n e 
zm otljivo izvestnostjo  dojem am o? O dgovor nas nekoliko  preseneča . To 
niso m orda p redm eti vsakdanjega izkustva, k ak o r miza, človek, sonce, 
am pak slika na očesni m režnici, glas, ki p re tre sa  ušesno opno tam , k je r se 
do tika  slušnega živca, dišeči delci, k i dražijo konce vonjalnih živcev, p ritisk  
in top lo ta , ki p ro d re ta  do čutnih  točk . To in sam o to  so res neposredni 
p redm eti čutil, vse drugo dojem am o posredno (I, 380—81; II, 77—78).

Ta nazor ima na  videz velike p rednosti, k e r  u tem elju je č loveško znanje 
na nezm otljivem  izkustvu in  vnaprej onem ogoča vsak subjektiv izem  in 
skepticizem , pa  kljub tem u z lahkoto  rešuje navadne ugovore p ro ti z a 
nesljivosti čutov. Zakaj slišim glas, ki se mi približuje, višji, k ak o r je »v 
resnici«, nižji, ko se odm ika? K er ne zaznavam  »resničnega« glasu, ki ga 
p roizvaja doneče telo, m arveč tistega, ki v mojem ušesu draži slušni živec. 
Ta je pa res višji, k ad a r se zunanji glas bliža, k e r treslja ji h itre je  zadevajo 
uho. Zakaj vidim  zvezdo, ki je ugasnila že p red  tisoči le t?  K er ne za
znavam  zvezde sam e in tam , k jer bi naj bila, m arveč le njeno svetlobo, k ad a r 
dospe do m režnice, Ta svetloba  je pa  resnična. Zakaj se mi zasveti ob 
udarcu  na oko? K er v očesu m orda res nastane  svetloba  (»irrita tione m e
d ia n ic a  oculi in oculo etiam  v era  lux, e tsi minima, causari posset« II, 94).

T oda žal, ta  e legan tna  reš itev  zbuja to liko  pom islekov, da se bo pač 
težko  uveljavila. K ako pa  vem. da imam ču tila  in živce, da imam m režnico 
in sliko na n jej? K er sem vse to  s ču ti zaznal. Toda sem li res to  n e 
posredno zaznal?  A v to r bo m oral reči, da ne. T udi p redm ete  sem zaznal 
le, ko likor je njihovo delovanje zadelo  moje ču tne  živce. S like na m režnici 
n. pr. nisem  videl same, neposredno, m arveč le drugo sliko, ki jo je p rva  
povzročila v  mojem ali v drugem  očesu itd. in infinitum . Z drugo besedo, 
sam o s pom očjo navadnega, posrednega zaznavanja, tistega, ki nam  zbuja 
neom ajno p rep ričan je , da vidim o mizo ali č loveka tam , k je r sta, smo ugo
tovili, da im amo tak e  in tak e  ču te  in da  povzročajo  zunanji p redm eti v 
njih to, k a r  naziva av to r »sensibile intus«. Samo s posrednim  zaznavanjem  
smo dognali, da imamo tudi neposredno  zaznavanje, zato  dejstvo, da tako  
zaznavanje sploh imamo, in vsi zaključki, ki jih iz tega  zaznavanja izvajamo, 
ne m orejo im eti večje izvestnosti, k ak o r jo im a posredno zaznavanje. Ves 
trud , da bi se dokopali do zanesljivejšega izkustva, k ak o r je »posredno« 
zaznavanje predm etov , je bil b rezp loden . Zdelo se nam  je, da bi se 
utegnila  veja, ki p rep ro st človek tako  varno na njej sedi, kdaj odčesniti, 
za to  smo zabili vanjo m očan k lin  in sedli nanj . .  ,

P a tud i če bi postav ili svoje znanje na nezm otljive tem elje »ne
posrednega« zaznavanja, m ar bi s tem  dosegli, k a r  smo nam eravali, m ar bi 
se izognili » interpretacionizm u«, ki ga av to r zav rača?  Recim o, da je »objec-
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tum intraorganicum « točno takšen, k ak o r ga naši ču ti zaznavajo. Koga pa  to  
zanim a? K adar gre za v rednost ču tnega zaznavanja, ta k ra t se vprašujem o 
p red  vsem  o tem, k akšen  je v r e s n i c i  s v e t ,  k i  n a s  o b d a j a .  T udi 
in te rp re tac io n is ti se poslužujejo vzročne m etode edino zato, da iz obču tkov  
sk lepajo  na  »resnično« vesoljstvo. To pa  dela tud i naš av to r. Skoraj vse 
ugovore, ki jih našteva  p ro ti svojem u nazoru  n a  s tran eh  II 92—95 rešuje 
tako, da loči dvojen čutn i p redm et, enega, ki je v te lesu  in ki ga n e 
posredno dojemam, in drugega, ki je izven te lesa  in ki nanj sklepam : m e n e  
sicer hic e t nunc voda greje, top lom er pa  bi pokazal, da s a m a  n a  s e b i  
ni top la; v  m o j e m  ušesu je sicer ta k  in tak  glas, zvon, ki ga poslušam  
in ki m e predvsem  zanim a, pa v r e s n i c i  poje drugače. A li trd e  in te r
p re tac ion is ti kaj b istveno  drugega?

Še več. A li n is ta  top lo ta  in mraz, k ak o r ju čutimo, dve izrazito  ra z 
lični kakovosti, tako  izraziti in tako  različni, da so jih s ta ri sm atrali za 
dve izm ed štirih  tem eljnih lastnosti p rv in?  T udi čutne to čk e  so različne 
za m raz in za top lo to . Če kdaj, bo pač tukaj naše dojem anje nezm otljivo 
in m orata  b ivati res dve različni kakovosti, vsaj k o t »objectum  in tra 
organicum«. T oda kaj berem o? A v to r je kakovost »mraz« k a r  črta l: »Suppo- 
nimus con tra  veterum  sen ten tiam  frigus nihil positiv i esse« (I, 306, op. 1). 
Iz česa sklepa, da b iva »v resnici« sam o ena  kakovost, dočim čutim o ra z 
ločno dve, in ali je ta  edina kakovost »sam a na  sebi« m raz ali to p lo ta  ali 
m orda kaj tre tjega , k a r  p o v z r o č a  v nas obojni ob ču tek ?  O dgovor je 
lahko tak  ali tak , za nas je važna ugotovitev , da se tud i av to r ne zanese 
na  neposredno  dojem anje, tem več t o l m a č i  občutke. D ejansko tud i on 
priznava, da imajo kakovostno  različni obču tk i včasih le ko likostno  različne 
vzroke. M orda je še več tak ih  lastnosti, k i imajo skupen vzrok? K akšni so 
p rav  za p rav  p redm eti »sami na sebi«? —  A li nismo sred i čistega in ter- 
p retac ion izm a?

Velik del sodobne filozofije se suče okoli teh noetičnih vprašanj, 
zadovoljive rešitve pa še nihče ni našel. Zato je tem bolj treba ceniti 
vsak resen trud, četudi ne doseže takoj popolnega uspeha. Zlasti 
tudi ne smemo pozabiti, da ima nazor, ki ga avtor zavrača, vsaj toliko 
nejasnih strani, kakor smo jih našli v njegovem, morda pa celo več. 
Ali se je mogoče ustaviti, ako se je kdo podal na pot interpretacio- 
nizma? Ali mu ne bo postal zunanji svet kmalu nedostopen »Ding 
an sich« kakor Kantu? In kam vodi Kantov nazor, so pokazali Fichte, 
Schelling in Hegel. Toda logika sistema tira  še dalje, do solipsizma, 
ki je pa očividno nesmiseln. Da je avtor, ki je pregledal te usodne 
in nesprejemljive posledice, krenil nekoliko predaleč na drugo stran, 
kdo bi se temu čudil? Sicer pa ni glavni namen njegovega dela, da 
bi podalo nove rešitve, ampak — elementa philosophiae aristotelico- 
thomisticae. O teh pa je treba reči, da so podani res vzorno.

J. Janžekovič.
Joseph D e  V r i e s S. J., Denken und Sein. Ein Aufbau der 

Erkenntnistheorie. Freiburg im B. 1937. Herder & Co. S. X., 304 
(— M e n s c h ,  W e i t ,  G o t t .  Ein Aufbau der Philosophie in Ein
zeldarstellungen, hgg. v. Berchmans-Kolleg in Pullach. II. Band).

Profesorji filozofskega instituta v Pullachu pri Monakovem so 
sklenili izdati nov zbornik sholastične filozofije v posameznih zvezkih. 
Prisegati nočejo na nobeno strujo, niti se vtikati v zastarele šolske 
spore, ampak držati se le večno veljavnih načel sholastične filozofije, 
izkazati njih bogastvo, življenjsko moč in plodnost v sodobnih vpra
šanjih in jih stvarilno dalje razvijati. Izšel je najprej drugi zvezek s 
spoznavno teorijo.
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De Vries je, kakor že nekateri drugi misleci, zapustil tako zvani 
dogmatizem o »treh prvih resnicah« in skuša osnovati vse spoznanje 
na zavesti (poročevalec je napravil ta  poskus že pred leti v svojem 
Uvodu v filozofijo). Če se nekateri boje, da vodi ta  pot v idealizem, 
pravi De Vries, bi bilo isto reči o poskusu, ki začenja s prvimi načeli, 
saj n. pr. načelo protislovja ničesar ne pove o realnem bivanju, do- 
čim stavek »cogito«, povzet iz neposredne zavesti, izraža neposredno 
realno bit mislečega subjekta, Še manj upravičeno očitajo nekateri 
temu poskusu »kartezijanstvo«, saj je najtrdnejšo podlago vse izvest- 
nosti v samosvesti našel že sv. Avguštin in tudi sv. Tomažu je spozna
nje svojega bitja iz zavesti najtrdnejše spoznanje.

Na tej osnovi je torej zgrajeno to delo. V prvem delu govori o 
možnosti izvestnega spoznanja v obče, v drugem delu o možnosti 
transcendentnega spoznanja, to je spoznanja realnih predmetov zunaj 
spoznavajočega subjekta, v tretjem  delu o možnosti znanstvenega 
spoznanja (prirodoslovnega, zgodovinskega in metafizičnega). Delo 
je temeljito, podaja skrbne analize, prodira postopoma od spoznave 
do spoznave, vedno v stiku z modernimi nazori.

P oročevalca ni zadovoljilo poglavje o spoznanju vnanjega sveta . A v to r 
b ran i posredno  spoznanje s pom očjo vzročnega načela, p ri o trocih  in živalih 
pa nagonsko prehajan je  iz no tran jega  sve ta  v vnanji rea ln i svet. Vsa raz 
p rava  je zelo bistroum na, vendar ne da več k ak o r neko verje tnost, in se 
tudi zdi, da n ik d ar več dala  ne bo. V zročno načelo pove res, da m ora b iti 
zunaj nekaj, a  kaj, o tem  ne m ore n ičesar povedati. Saj je m orda tis ti vzrok 
le naličen  (causa analoga), m orda Bog, m orda kaj neznanega, nek i X. B er- 
keleyev  idealizem  se tildi lahko sklicuje na  vzročno načelo. Kljub vsem 
težkočam  se zdi, da bo treb a  izdela ti teorijo  o neposrednem  spoznanju. Ali 
ne tiči v pojm u »intencionalnosti«  ta k a  re š itev ?  ^  y

E t i e n n e  G i l s o n  und P h i l o t h e u s  B ö h n e r  O. F. M., 
Die Geschichte der christlichen Philosophie. 1. Lieferung: D ie  
G e s c h i c h t e  d e r  p a t r i s t i s c h e n  P h i l o s o p h i e .  •— 
Paderborn 1936. Verlag Ferd. Schöningh. 8°, 239 str.

Med celotnimi obrisi zgodovine krščanske filozofije od njenih 
prvih početkov do konca sedanjega veka ima prvo mesto Überweg- 
Geyerjeva zgodovina patristične in sholastične filozofije (Friedr. 
Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie. Zweiter Teil: 
Die patristische und scholastische Philosophie, 11. Aufl. herausg. v. 
B. Geyer, Berlin 1928). Ker pa more to delo z lahkoto uporabljati le 
strokovnjak, so za ^začetnike potrebni njim primerni orisi. V ta  na
men sta Gilson in Böhner zasnovala načrt za zgodovino krščanske 
filozofije kot učbenik, ki bo obsegal patristično in sholastično filo
zofijo do konca srednjega veka.

Od tega dela imam pred seboj prvi snopič, ki nam prikazuje 
zgodovino patristične filozofije. Snov je razdeljena na dve knjigi. V 
prvi se po uvodu o bistvu krščanske filozofije obravnava zgodovina 
grške, v drugi pa zgodovina latinske patristične filozofije. Zgodovinski 
razvoj te prve dobe krščanske filozofije se nam stavi pred oči skozi 
prizmo značilnih filozofskih osebnosti med cerkvenimi očeti. Prva 
knjiga nas seznani zapovrstjo s filozofom in mučencem Justinom, z 
aleksandrijsko šolo (s Klemenom Aleks, in Origenom), s tremi veli
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kimi Kapadočani (Gregorjem Nazianškim, Bazilijem Velikim in G re
gorjem iz Nise), z Nemezijem iz Emeze, z Dionizijem Pseudo - Areo- 
pagitom in Janezom Damaščanom. V drugi knjigi pa nas vsak v 
svojem poglavju srečavajo Tertulian, sv. Avguštin in Boéthius. Pri 
vsakem izmed naštetih so na koncu njegovega poglavja dodani zna
čilni teksti v originalu (1. stolpec) in v nemškem prevodu (2. stolpec).

Delu je treba v prvi vrsti priznati veliko preglednost, tako v 
razporeditvi snovi kakor tudi v podčrtavanju misli s kurzivnim 
tiskom. Dalje je razpravljanje tako izčrpno in živahno, da se filo
zofske podobe cerkvenih očetov globoko vtisnejo v dušo. Tudi stvarno 
zasluži delo vso pohvalo. Pripomniti pa je, da predpostavlja poznanje 
grške filozofije. Morda bi tudi bilo dobro, če bi se vpliv grške filo
zofije na cerkvene očete bolj izrazito poudaril. Nekatera izražanja, 
n. pr. ona, ki govore o definiciji človeka in njegove duše (str. 110, 121), 
bi začetnika utegnile zavesti v napačne sodbe. Ker za uvodom na 
početku prve knjige takoj sledi drugo poglavje, bi bilo treba naknadno 
uvod označiti kot prvo poglavje, kar je gotovo tudi tako mišljeno.

J. Turk.
J a c q u e s  M a r i t a i n ,  Andeoski Naučitelj. Preveo V. Poljak, 

Zagreb 1936.
Znani francoski katoliški filozof M aritain hoče Tomaža Akvin- 

skega postaviti v sredo današnjega duševnega življenja. Kot filozof 
analizira duševne potrebe današnjega sveta in iz zgodovine sv. To
maža Akv. in njegove filozofije povzema tiste činjenice, ki doka
zujejo današnjo in trajno aktualnost sv. Tomaža Akvinca. Svoja izva
janja opira tudi na direktive sv. stolice o filozofiji sv. Tomaža. 
M aritain razpravlja v štirih poglavjih o Tomažu Akv. kot svetniku, 
kot modrem graditelju, apostolu moderne dobe in skupnem učitelju. 
Delo, ki mu kljub nekaterim  osamljenim napadom nanj ni mogoče 
očitati pristranskega ultratomizma, je prevedeno že v razne jezike.

Pred seboj imam hrvatski prevod, ki se gladko bere. V celoti 
pa prevoda ne morem presojati, ker nimam originala pri roki. Tudi 
prevajalec sam nam o razmerju prevoda do originala ničesar ne pove.

Na čelu prevoda pa je natisnjen predgovor, ki ga je napisal do
minikanec H. Boškovič. Osnovna misel tega predgovora je, da je 
treba katoličanom tudi v filozofiji edinosti in da se ta  edinost mora 
ravnati po modrih smernicah cerkve, ki tako zelo priporoča filozofijo 
sv. Tomaža Akvinskega. To misel aplicira potem pisatelj na kritiko 
nekaterih izrazov v hrvatskem  tisku povodom slovanskega kongresa 
frančiškanskih profesorjev v Zagrebu 1. 1935. Ta Boškovičev pred
govor se je nekaterim  zdel neumesten in krivičen, češ da se zavzema 
za ekskluziven pantomizem, dočim naj bi se svet zavedal, da je tudi 
skotizem vendarle integralen del sholastike.

K temu bi pripomnili, da cerkvi res ne gre za ekskluziven pan
tomizem, ki bi delal krivico drugim sholastikom ali pa izključeval 
intenzivno spekulativno in historično proučevanje skotizma. To pri
znava tudi Boškovič, Zdi se pa, da tudi najintenzivnejši študij sko
tizma ne bo omajal ali bistveno spremenil dosedaj veljavnih cerkvenih 
direktiv, naj se čim bolj propagira modrost sv. Tomaža Akvinskega.
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O edinosti katoliških filozofov glede filozofije sv. Tomaža Akvin- 
skega veljajo modre besede kardinala Ehrleja, ki pravi: »Die Zeiten 
sind zu ernst, als daß man die besten Kräfte auf reine Schulfragen 
und Austragungen von Schulgegensätzen verwenden könnte. Gewiß 
wird es immer verschiedene Ansichten und Streitfragen geben, die 
auch wissenschaftlich erörtet werden müssen. Dabei muß aber die 
sachliche Bedeutung der Fragen maßgebend sein, nicht die Tradition 
und das Geltungsbedürfnis dieser oder jener Schule, Darum hat die 
Kirche allen den hl. Thomas als gemeinsamen Lehrer gegeben, nach 
dessen Vorbild sie die großen Probleme erörtern sollen, um so der 
Wahrheit, nicht aber dieser oder jener Schultradition zum Siege zu 
verhelfen« (Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit, F rei
burg 1933, 75). J. Turk.

D e n i s o f f E., L’Église Russe devant le thomisme. Paris,
Vrin, 1936. Form at 18X20 cm, str. 70. Cena 15 Frs.

Pisatelj D., katoliški Rus vzhodnega obreda, ki je študiral shola
stično filozofijo na neki tomistični univerzi in dosegel akademsko 
stopnjo licenciata, v kratkih, po ruskem umetniškem okusu z okras
nimi črteži in portreti opremljenih esejih skuša rešiti vprašanje, 
kakšno stališče zavzema ruska cerkev nasproti tomistični filozofiji. 
Delce obsega poleg uvoda dva dela.

V prvem delu pisatelj kaže potrebo ruske cerkve po ustaljeni 
uradni filozofiji od 18. stoletja dalje, ko so začele od zapada pro
nicati vanjo moderne filozofske ideje. Kot tipične predstavnike ruske 
filozofske misli prikazuje Gregorija Savviča Skovorodo, grofa Leva 
Nikolajeviča Tolstoja, Vladimirja Sergejeviča Solovjeva in Afrikana 
Aleksandrovičk Spira; izkustvo je pokazalo, da noben izmed njih ni 
mogel zadostiti umskim potrebam ruskega krščanstva. V drugem 
delu pisatelj slika, kako si je ruska cerkev sama prizadevala, da bi si 
pridobila primeren filozofski sestav. Pisatelj meni, da izvira neuspeh 
tomizma kijevske šole v 17. stoletju predvsem iz različne miselnosti 
pravoslavnega in latinskega sveta. V naslednjih poglavjih dokazuje 
vpliv in pomen misli sv. Janeza Damaščana, katero je zoper Latince 
branil zlasti Maksim Grek, in sklepa, da je na osnovi dela sv. Janeza 
Damaščana v filozofskem pogledu treba iskati zbližanja med bizan
tinsko in latinsko vejo krščanske cerkve.

Delce, ki nudi vsekakor zanimiv poskus na zgodovinskem raz
voju osnovane rešitve težkega vprašanja, zasluži s strani katoliških 
teologov resnega premisleka. Jasno pa je samo po sebi, da se bo 
moglo vprašanje, kakšno razmerje naj zavzame rusko vzhodno 
krščanstvo napram sholastični filozofiji, zadovoljivo rešiti le tedaj, če 
se bo poleg zgodovinskega razvoja upoštevalo še kaj drugega. Dvomno 
je, ali je vpliv sv. Janeza Damaščana na sodobne ruske teologe in 
verske filozofe še tolikšen, da bi mogel uspešno posredovati zbližanje 
z latinsko sholastiko. T. Kurent, S. O, Cist.

M ü l l e r  Joseph S. I., Der heilige Joseph. D ie  d o g m a t i -  
c h e n  G r u n d l a g e n  s e i n e r  b e s o n d e r e n  V e r e h r u n g .  
Innsbruck-Leipzig 1937, Felician Rauch. 8°, 264 str.



293

Teologija o sv. Jožefu in njegov liturgični kult je dejstven dokaz 
za dogemski napredek v katoliški Cerkvi. Prva krščanska stoletja 
predstavljajo, kar se tiče posebnega javnega češčenja sv. Jožefa, 
nekak vacuum. Razlog je v tem, ker je bilo tak ra t predvsem potrebno 
staviti ljudem pred oči božanstvo Jezusa Kristusa te r ga vcepiti 
globoko v duše poedincev in narodov. Teologija o sv. Jožefu ni tako 
bogata in obširna kot mariologija. S tara krščanska doba ni dala 
globlje in sistematične razprave o sv. Jožefu. Posamezni cerkveni 
očetje (sv. Ambrozij, sv, Hieronim, sv. Janez Zlatoust} so zapisali o 
njem lepe, teologično povsem korektne besede. Posebno pa je bil sveti 
Avguštin, ki je s svojim genialnim duhom proniknil v edinstveno- 
veličastno razmerje sv. Jožefa do Marije in božjega Sina in pravilno 
opredelil mesto sv. Jožefa v božjem kraljestvu ter tako položil trdne 
osnove njegove teologije. Čudno je, da so se njegove globoke misli 
morale dolgo boriti za splošno priznanje, ki so ga dosegle šele po 
tridentskem  cerkvenem zboru. Nevenljive zasluge za dogmatični 
nauk o sv. Jožefu ima največji bogoslovec jezuitskega reda Suarez, 
ki je bogoslovna izvajanja sv. Avguština povzel te r z razlagajočimi 
dodatki storil razumljivejša. Njemu so sledili bogoslovni in ascetični 
pisatelji novejše dobe. Z ozirom na češčenja je sv. Jožef ostal cela 
stoletja bolj v ozadju, da bi prej prodrlo do splošnega priznanja de- 
vištvo Marijino in deviško rojstvo Boga-človeka. Dostojanstvo in 
veličina Marijinega moža, Jezusovega očeta in poglavarja sv. Družine 
sta se stopnjema uveljavljala v zavesti cerkve te r sta s papežem 
Pijem IX. dobila izraz v javnem bogoslužju.

Dokazujoč nadnaravno Jožefovo dostojanstvo in veličino, po
udarja avtor kot glavni fundament in prvo normo zakon z Marijo. 
Ta zakon je, kakor sta že učila sv. Ambrozij in zlasti sv. Avguštin, 
pravi zakon, čeprav deviški (matrimonium ratum, non consummatum). 
Marija je svoje devištvo z obljubo darovala Bogu. Po Mariji pa je bil, 
kakor je sv. Hieronim naglasil, sv. Jožef deviški mož, Namen tega 
vzvišenega zakona je bil Bogu dostojanstvena udejstvitev učloveče
nja Sinu božjega, katero se v takratnem  okolju ne bi moglo izvršiti 
od neporočene Device brez velike nevarnosti za M ater in Dete. 
Drugi fundament Jožefovega dostojanstva je njegovo očetovstvo z 
ozirom na včlovečenega božjega Sinu. Bil mu je več kot pater nu- 
tritius ali pater putativus ali pater legalis. Ker je bilo božje Dete 
sad njegovega pravega zakona z Marijo in ker sta Marija in Jožef k 
ustvarjenju tega sadu dispozitivno sodelovala s svojim deviškim za
konom, s svojo sveto, duhovno zakonsko ljubeznijo, z ljubeznijo do 
Boga in popolno vdanostjo v njegovo voljo, se more sv. Jožef, kakor 
je Marija prava Mati božjega Deteta, imenovati na analogen način 
pravi njegov oče. Tretji fundament Jožefove visoke časti je njegovo 
poglavarstvo v sv. Družini. Sv. pismo ga prikazuje kot zvestega 
izvrševalca pravic in dolžnosti moža in očeta ter kot skrbljivega va
ruha in zglednega poglavarja sv. Družine. Četrti fundament pa je včla- 
njenje sv. Jožefa v red hipostatične zveze, v katero spada za Marijo 
samo še on, ne pa sv. Janez Krstnik ali pa kak apostol, ker vsi ti 
spadajo k redu posvečujoče milosti božje.
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Kakor presega sv. Jožef po nadnaravni, relativno neskončni 
časti za Marijo vse ustvarjene osebe (svetnike in angele), tako ga 
tudi povzdiguje nad nje višina svetosti in kreposti. Sv. pismo ga 
imenuje »pravičnega« v smislu vsestranske moralne popolnosti ter 
na konkreten način plastično opisuje njegovo orjaško krepost (vero, 
pokorščino, razumnost, zmernost, ljubezen, deviško čistost, ponižnost 
in skromnost). Bil je tako utrjen v milosti, da mu nekateri bogoslovci 
pripisujejo negrešnost, ki mu je bila po avtorjevi omejitvi neizgubljivo 
svojska vsaj glede na velike grehe.

Zaradi njegovega izrednega dostojanstva in njegove vse nad- 
kriljujoče svetosti mu gre češčenje, ki je ne samo po stopnji, marveč 
tudi specifično višje kot kult svetnikov in ki se more imenovati 
protodulia ali summa dulia. — Razloženi nauk o sv. Jožefu potrjuje 
in podkreplja tradicionalno češčenje sv. Jožefa med katoliškim ljud
stvom, potrditev tega češčenja po rimskih papežih, zlasti od polovice 
preteklega stoletja dalje in naposled povišano liturgično češčenje tega 
svetnika, ki ga je Pij IX. 8. decembra 1870 proglasil za pokrovitelja 
katoliške cerkve in pod čigar varstvo je Pij XI. v svoji okrožnici 
»Divini Redemptoris« postavil veliko akcijo katoliške cerkve zoper 
ateistični svetovni komunizem. Sledimo pozivu sv. očeta, kakor mu 
je sledil avtor, ki svoje zadnje predavanje — delo je namreč zbirka 
16 predavanj, ki jih je pisatelj kot profesor dogmatike imel na vse
učilišču v Innsbrucku v zimskem semestru 1934/35 — tako zaključuje: 
»Naj bi ta  predavanja nekoliko pripomogla k temu, da se spoznanje 
in češčenje sv. Jožefa poveča in poglobi, in naj bi bila duhovnim 
čitateljem v pobudo, da bi spoznanje, ljubezen in češčenje velikega 
sv. patriarha razširjali in pospeševali.« Jos. Hohnjec.

F r i e d r i c h  H e i l e r ,  Die katholische Kirche des Ostens 
und des Westens. Band I.: U r k i r c h e  u n d  O s t k i r c h e .
Mänchen 1937, s°, str. 607.

Fr. Heiler je 1. 1922 izdal delo D e r  K a t h o l i z i s m u s ,  
s e i n e  I d e e  u n d  s e i n e  E r s c h e i n u n g ,  proti katerem u je 
njegov bivši učitelj K. Adam objavil svojo knjigo D a s  W e s e n  
d e s  K a t h o l i z i s m u s  (Düsseldorf 1924). Adamovo delo je 1. 1931 
izšlo že v 8. izdaji in je prevedeno na razne jezike. Heiler pa je sedaj 
namesto druge izdaje svojega prej imenovanega dela pripravil novo 
obsežno delo pod naslovom: D ie  k a t h o l i s c h e  K i r c h e  d e s  
O s t e n s  u n d  d e s  W e s t e n s .  Prvi zvezek ima naslov: U r 
k i r c h e  u n d  O s t k i r c h e .  Drugi zvezek bo obravnaval rimsko
katoliško cerkev, tretji pa izvenrimske cerkve na zapadu in zedi
njenje cerkva. Iz prvega zvezka je za drugi zvezek izločil z Rimom 
združene vzhodne cerkve.

Kakšno mesto naj bi v sodobnem življenju zavzemalo po avtor
jevi zamisli njegovo delo? Danes se mnogo govori in piše o združenju 
krščanskih cerkva. Po svetovni vojni se je izven rimsko-katoliške 
cerkev zelo razmahnilo tako imenovano ekumenično gibanje. Tudi 
Heiler ga spremlja z velikim zanimanjem. Ima pa o združenju cerkva 
svoje naziranje. Po njem bi se vse cerkve mogle združiti v tako ime
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novanem evangeljskem katolicizmu, ki ga je, kakor misli, on ne- 
pobitno zgodovinsko odkril kot edino pravo Kristusovo cerkev. 
Odpad od evangeljskega katolicizma je po njem vzrok razcepljenosti 
krščanskih cerkva. Zato hoče na zgodovinski način pojasniti, v čem 
obstoji evangeljski katolicizem in kako so posamezne krščanske sku
pine (vzhodne cerkve, rimsko-katoliška cerkev in druge zapadne 
cerkve) od njega odpadle in kaj so od evangeljskega katolicizma 
ohranile, kar bi moglo služiti za podlago cerkvenemu zedinjenju. 
Bistvo katolicizma obstoji po Heilerju v krščanski cerkvi, ki ima 
dogme, hierarhijo in zakramentalni kult. Proti liberalni p ro testan t
ski teologiji dokazuje, da je bila Kristusova cerkev takšna že v dobi 
Kristusovega nastopa in ni nastala šele pozneje j zato imenuje ta 
katolicizem evangeljski katolicizem. Imenuje pa ga evangeljski katoli
cizem tudi zato, da ga že po imenu loči od rimskega katolicizma, s 
katerim ni popolnoma istoveten. Kajti za rimski katolicizem je po 
Heilerju v zadevi hierarhije značilno absolutistično papeštvo, kakršno 
se je razvilo v srednjem veku. Medtem ko je njegovo razpravljanje 
proti naziranju liberalnih protestantskih teologov o početkih katoli
cizma v marsičem dobro in koristno, pa njegovo razlaganje evangelj
skega katolicizma v pogledu na Petrov in rimski primat ni zadovo
ljivo. Prim ata rimske stolice, kakor ga je končno definiral vatikanski 
koncil, misli, za početke katolicizma ni mogoče priznati. Rimski 
stolici priznava le neko patriarhalno prvenstvo v nauku in vodstvu 
cerkve in uči, da so takšno njegovo prvenstvo priznavale pred raz
kolom tudi vzhodne cerkve.

Osnovni Heilerjevi zmoti sta naslednji. Avtor uči, da je Kristus 
pri polaganju temeljev katoliške cerkve imel pred očmi le neko 
eshatološko družbo, ne pa tiste poznejše cerkve, ki se je iz te eshato- 
loške katoliške cerkve čisto naravno razvila in sprejela od nje tudi 
eshatološki značaj. Druga Heilerjeva osnovna zmota se izraža v 
pojmovanju cerkvene edinosti. Trdi, da je nerazdeljena ekumenična 
cerkev obstajala v dosedanji zgodovini le malo časa, namreč od 
druge polovice četrtega stoletja do koncila v Efezu 1. 431. Dober pa 
je zgodovinski pregled vzhodnih cerkva, ki obsega skoraj pet šestink 
vsega prvega zvezka, čeprav zadenem tu in tam na zgovodinske ne
točnosti. Delo je tudi živahno pisano. J. Turk.

Viktor K r a g 1, Zgodovinski drobci župnije Tržič, Domžale— 
Groblje 1936, založil župni urad v Tržiču. 8°, 460 str.

Ob stoletnici posvetitve sedanje župne cerkve v Tržiču je župnik
V. Kragl izdal gradivo, ki se nanaša na cerkveno in svetno zgodovino 
Tržiča. Z veliko marljivostjo je pisatelj zbral obilico geografskih, 
zgodovinskih in statističnih podatkov o svojem rojstnem kraju in 
njega nekdanjih in sedanjih prebivalcih. Ni prezrl nobene ulice, no
bene hiše, nobenega znamenja. Opisuje vse stanove, urade in njih 
zastopnike. Razpravlja o krajevnem svetnem gospostvu, o cerkvi, 
šoli, zdravstvu, sodstvu, davkarstvu, prometu, občinski upravi, obrti 
in industriji, o društvih, vojnih stiskah in drugih nadlogah, o dobro
delnosti, izobraženih in slavnih domačinih, ljudskih običajih in pripo-
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vedkah. Mogla bi se napraviti nekoliko bolj pregledna dispozicija 
snovi. Kdaj se Tržič prvikrat omenja, pove pisatelj šele na str. 122 v 
poglavju »Gospostvo Tržič« in pod naslovom »Grad Neuhaus«. Kako 
daleč nazaj sega tržiška župnija, moremo sklepati šele iz podatkov 
o župnikih na str. 189; o cerkveni pripadnosti župnije pa govori pisa
telj na str. 383 pod naslovom »Statistika«, pod katerim  najdemo po
datke o narodnostnem življenju Tržičanov in o ljudski prosveti; 
vendar govori o tej tudi v poglavju o društvih. Zaradi tega je stvarno 
kazalo, ki je dodano na koncu, nujno potrebno. Pisatelj je zajel gra
divo predvsem iz domačih in bližnjih arhivov in uporabil zadevno 
slovstvo, ki ga v skupnem seznamu navaja na koncu, med tekstom  pa 
se na vire in slovstvo sklicuje le tu in tam. Med besedilo je razvršče
nih veliko število slik. Zanimiv je janzenistovski križev pot, ki ga je 
naslikal L. Layer. Knjigi je dodan tudi načrt m esta Tržiča. Kratko 
rečeno je knjiga zgodovinski šematizem Tržiča, podoben Vrhovnikovi 
»Trnovski župniji v Ljubljani« iz 1. 1933. J. Turk.

G u s t a v  S c h n ü r e r ,  Katholische Kirche und Kultur in der 
Barockzeit. Paderborn 1937. Verl. F. Schöningh. 8°, 804 str.

V 1. 1924— 1929 je G. Schnürer, profesor na freiburški univerzi 
v Švici, izdal veliko delo Kirche und Kultur im M ittelalter v treh 
zvezkih. V tretjem  zvezku tega dela se je pri obravnavanju poznega 
srednjega veka v marsičem moral ozirati že tudi na novi vek. Sedaj 
je izdal delo, ki obravnava katoliško cerkev in kulturo baročne dobe. 
Pri vprašanju o cerkvi in kulturi novega veka se je, da bi ostala 
zveza z njegovim prejšnjim delom bolj organična, omejil na po
krajine katoliške cerkve. S posebnim zanimanjem zasleduje Schnürer 
zgodovinske faze občestvene zapadne kulture (Gemeinschaftskultur 
des Abendlandes). Zadnja takšna občestvena kultura je po Schnü- 
rerju baročna doba, v kateri je katoliška cerkev po dobi renesanse 
udejstvila vso svojo kulturno silo,

O baroku so kot o posebnem tipu umetnosti najprej govorili 
umetnostni zgodovinarji, sledili so jim literarni historiki, končno pa 
je vzšlo spoznanje, da je možno in potrebno govoriti o baročni kul
turi sploh.

V lepi sintezi pojasnjuje Sch. postanek, razvoj, višek in propad 
baročne kulture v zvezi s katoliško cerkvijo. Vodstvo baročne kulture 
je pripadlo katoliškemu Rimu, oziroma katoliškemu evropskemu 
jugu, sprejele in gojile pa so jo predvsem dežele, ki so v 16. in 
17. stoletju bile ali pa zopet postale katoliške. Poleg Rima je treba 
upoštevati zlasti Španijo in Francijo, dve najmočnejši katoliški po
litični sili, s katerim a je bil papeški Rim v najtesnejši zvezi. Zato 
deli Sch. dobo baročne kulture na dva dela; v prvem je imela prven
stvo Španija, v drugem pa Francija. Barok je v najožji zvezi s kato
liško reformo 16. in 17. stoletja. V romanskih deželah je privedel 
do cvetočega razvoja narodnih književnosti, medtem ko tvori Nemčija 
z deželami, ki so bile od nje odvisne, žalostno izjemo. Pisatelj nam 
živo predočuje tudi druga kulturna področja v dobi baroka in ozna
čuje vrline in slabosti tedanjega kulturnega življenja. Baročna kultura
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je služila predvsem dvornemu sijaju tako v Rimu kakor drugod. 
Po živahnem napredku in veličastnem razcvetu baročne kulture so 
se njene slabosti pokazale zlasti v tem, da se je zaradi pretirano 
pozunanjenega sijaja v višjih krogih notranji verski duh poplitvil 
in da med temi krogi ni bilo najti pravega razumevanja za socialne 
potrebe nižjih ljudskih plasti, ki so končno iskale izhoda v francoski 
revoluciji. V takšni meri kot za umetnost se potem cerkveni krogi 
niso zanimali za napredek modernih empiričnih in matematičnih 
znanosti. Zaradi tega propada je kulturno vodstvo ob koncu baročne 
dobe zopet pripadlo severu. V škodo vere in cerkve se je začel 
razvijati racionalizem v tako imenovani dobi prosvetljenosti.

Danes, ko zanimanje za zgodovino baročne kulture živahno 
napreduje, je Sch. delo vredno toplega priporočila. J. Turk.

K n i e w a l d ,  dr. Dragutin, Liturgika. Zagreb 1937. 8", XI-f-374 
strani in 8 listov nepaginiranih prilog.

Ko je univerzitetni profesor dr. Kniewald 1. 1930 izdal prvi zve
zek Pastirskega bogoslovja, je v predgovoru napovedal kot drugi zve
zek občo in posebno liturgiko, kot tretji zvezek pa cerkveno umetnost. 
Izšla pa je 1. 1932 nova univerzitetna uredba in na nje osnovi 1. 1935 
fakultetna uredba za katoliško teološko fakulteto v Zagrebu in Ljub
ljani. V oboji uredbi je liturgika izločena iz pastoralnega bogoslovja 
kot posebna samostojna učna stroka. Zato je dr. Kniewald premenil 
svoj prvotni načrt in napisal liturgiko kot posebno knjigo, ki ni več 
del pastoralnega bogoslovja. Izločil je tudi cerkveno umetnost, ki jo 
bo takisto posebe obdelal. Kot drugi zvezek pastoralnega bogoslovja 
pa hoče še letos izdati moralno-juridični in pastoralni trak ta t o 
sv. maši, zakramentih in zakramentalih, o odpustkih in brevirju.

Prof. dr. Kniewald uči liturgiko malone že dvajset let. Priročnik, 
ki ga je napisal, je torej zrel sad mnogoletnega truda. Predaval je 
liturgiko po Thalhoferju in Eisenhoferju in v svoji skromnosti sam 
veli, da se v knjigi kažejo sledi obeh avtorjev. Tega pa ne smemo 
tako umeti, kakor da je njegova liturgika samo nekak posnetek 
Thalhoferjeve in Eisenhoferjeve knjige; ne posnetek, ampak Knie- 
waldova liturgika je samosvoje znanstveno delo. To nam priča vsako 
poglavje v knjigi; zlasti pa kaže veščaka v liturgični vedi dodatek 
ob koncu (sh. 337—374).

V dodatku ob koncu knjige je prof. Kniewald priobčil najstarejše 
liturgične kodike, ki jih hranijo v zagrebški metropolitanski knjižnici 
in v zakladnici stolne cerkve. Kodiki obsegajo obred sv. krsta v 
zagrebški cerkvi od 12. do 16. stol., obred sv. birme v 12. stol., 
sv. pokore od 12, do 16. stol., mašniškega posvečevanja v 12. stol., 
obred pri sklepanju sv. zakona od 14. do 16. stol. Posebej je dr. Knie
wald po kodikih proučil obred sv. maše. V metropolitanski knjižnici 
je beneventski misal 11. stol. Prof. Kniewald je podal natančno analizo 
mašnega obreda v tem misalu in primerjal posamezne molitve z mo
litvami v drugih zagrebških kodikih; in kar je zlasti zanimivo, do
kazal je sorodnost med teksti beneventskega misala 11. stol. in 
teksti tako imenovane Missa Illyrica, ki jo je izdal znani Flacius

Bogoslovni V estnik. 20
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Illyricus. Stari mašni obred zagrebške cerkve je sestavil po kodikih 
od 13. stol. naprej te r po tiskanem misalu iz 1. 1511. Žal, da 
zaradi omejenega prostora ni mogel objaviti vsega kritičnega apa
rata; dal pa je pobudo in utrl pot za nadaljnje raziskavanje misalov
12.— 13. stol.

Kakor v tem dodatku, je zajemal dr. Kniewald pri pisanju svoje 
knjige povsod iz prvih virov. Da bi mladi teologi upoznavali izvirne 
važne tekste, je ponatisnil v knjigi mnogo starih liturgičnih tekstov 
kar v celoti.

Metoda, po kateri obdeluje tvarino, je genetična: obredom, 
molitvam, praznikom, liturgični opravi išče prvih početkov in potem 
zasleduje ter razkriva njih razvoj do končne oblike. Naj omenim 
mimo drugih odstavkov samo poglavje o zgodovini rimskega kanona 
(str. 244—255). S Cabrolom loči dr. Kniewald v sedanjem rimskem 
kanonu dve skupini molitev: eno prvotno in drugo pozneje dodano. 
Prvotni kanon je bil ena sama molitev, in sicer zahvalna molitev, 
združena s poročilom o zadnji večerji z obredom posvečevanja ter 
anamnezo; končala se je molitev z doksologijo, ki je ljudstvo nanjo 
odgovorilo: Amen. K drugi skupini štejejo molitve: Te igitur, Me
mento, Commünicantes, Hanc igitur oblationem, Memento etiam. 
Nobis quoque peccatoribus. Te drugotne molitve, se zdi, da so nekoč 
molili pred prefacijo v zvezi z diptiki. Kdaj so te molitve vpletli v 
kanon, v tem se avtorji ne ujemajo. Ujemajo se ne, ker različno to l
mačijo v pismu papeža Inocencija I. do škofa v Eugubiju one besede 
»de nominibus recitandis . . .  in ter sacra mysteria«. Dr. Kniewald je 
sprejel misel onih, ki sodijo, da so v Rimu za Inocencija I. (+417) 
molitve Te igitur i. dr. že bile uvrščene v kanon. Morda tudi za
porednost molitev ni več tista kakor nekdaj, V tabelah dodanih ob 
koncu knjige je dr. Kniewald sestavil po najstarejših ohranjenih tekstih 
mašni obred, ki da je bil do 4. stol. enoten na vzhodu in zapadu. •— 
Rekonstrukcija dr. Kniewalda je zadovoljiva. Seveda do konca pro
blem še ni rešen. V rekonstrukciji kanona so hipoteze, ki jih veda še 
ni dognala. O odstavku (str. 29), kjer govori avtor o rimskem obredniku 
v novem hrvatskem prevodu, navaja odlok S. R. C., ki v slovenskih 
listih še ni bil objavljen, pa je dobro, če ga tudi mi poznamo. Ko je
S. R. C. 19. febr. 1930 odobrila hrvatski prevod rimskega obrednika, 
se je med duhovniki pojavil dvom, ali se sv. obhajilo med mašo sme 
deliti v hrvatskem jeziku, ali se mora deliti v latinskem jeziku. 
Sarajevski nadškof Iv, Šarič se je obrnil do S. R. C. in ta  je 27. ju
nija 1931 odgovorila, da se sv. obhajilo m e d  mašo m o r a  deliti v 
latinskem jeziku. Takisto duhovnikom ni bilo čisto jasno, kako naj 
se v indultu, s katerim  je sv. stolica odobrila hrvatski prevod rim
skega obrednika, umejejo besede: ea versione croatica e x c l u s i v e  
universus clerus utatur, cui lingua croatica pro Rituali Romano 
indulta est. Zdelo se je, da se ona liturgična opravila, ki jih obsega 
rimski obrednik, poslej m o r a j o  vršiti v hrvatskem  jeziku. Nadškof 
Šarič je ob isti priliki tudi za to stvar povprašal v Rimu. Kongregacija 
sv. obredov je odgovorila: če duhovniki vrše sv. opravila (zakra
mente, zakramentale) v hrvatskem jeziku, morajo uporabljati samo
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(exclusive) prevod rimskega obrednika, ki ga je odobrila sv. stolica; 
ne prepoveduje pa se duhovnikom rabiti »pro lubitu« tudi poslej 
latinski obrednik. Pa tudi to je kongregacija izjavila: kjer se pri 
latinski peti maši poje list in evangelij v narodnem jeziku, se mora 
prej precitati v latinskem jeziku. (Odlok S. R. C. 27. junija 1931 je 
bil objavljen v Vrhbosni 1931, 30.)

Zelo trezno sodi dr. Kniewald o uvajanju narodnega jezika v 
liturgijo. Na str. 31 piše: Vobče se danes opaža, da verno ljudstvo 
ne zahteva ne razširjanja privilega glagolskega bogoslužja ne uva
janja narodnega jezika v liturgijo.

Poleg vrlin, k i se po njih odlikuje dr. K niew aldova knjiga, sem si m ed 
branjem  zaznam oval n ek a te re  reči, k i bi se mogle v novi izdaji poprav iti.
A lb e rta  C astellan ija  S a c e r d o t a l e  R o m a n u m  je bil prvič natisn jen
1. 1523, ne 1537 (str. 45); gl. F. R avanat, P raef. k  »O rdo M issae auc to re
Jo an n e  B urckardo«: Ephem . liturg. apr. 1924, pg. IX. P s a l t e r i u m
G a l l i c a n u m  je drugi p revod  psalmov, ki ga je sv. H ieronim  p rired il
m ed 1. 386—391 v B etlehem u, ne 1. 383 (v Rimu) na poziv papeža  D am aza
(str. 52). S inoda v L aodikeji (4. stol.) je p repoveda la  him ne v liturgiji v 
kän . 59., ne v kan . 15. (str. 62). N a str. 77 treb a  dostav iti: bazilika  m ajor 
je tud i cerkev  sv. F rančiška  v Assisiju. Na str. 78 dodaj: za polujavne 
ora to rije  v hišah m ašniškega eksem ptnega reda  daje dovoljenje višji redovni 
poglavar. N a str. 86 je pripom niti: faku lte to  za  blagoslov križevega p o ta  
daje sam o sv. pen itenciarija  (decr. S. Poenit. 20. 3. 1933). O pom bo o p re d 
nosti nedelj na str. 175 (n. 12) je treb a  dopolniti po A dd. e t varia t. in
B rev. tit. 4, n. 2. Na str. 228 dodaj: A. W ilm art je dognal, da je m olitev
S u m m e  Sacerdos et vere P o n tife x , k i jo m isal p rideva  sv. A mbroziju, zložil 
bened ik tinsk i opat Jo an n es de Fécam p (1028— 1078). Na str. 282 je p r i
pom niti: p ri slovesni papežev i maši prejm e sv. obhajilo pod podobo k ruha 
in v ina ne samo diakon, am pak tudi subdiakon.

Na str. 4 av to r p rav ilno  šte je  »pučke pobožnosti« k  liturgiji v širšem  
pom enu. Z ato  sem pri bran ju  želel, da bi nam  nekoliko več povedal o 
ljudskih pobožnostih . O križevem  po tu  govori na  str. 86, ko opisuje c e r
kveno opravo; a nič ne pove o početku , o razvoju te  pobožnosti; za 
odpustke bi bilo treb a  navesti d ek re t sv. pen itenciarije  20. 10. 1931. Rožnega 
venca, najbolj popularne m olitve, ne om enja v knjigi.

T iskovne napake, k i so v tak i knjigi ob vsej p isateljev i pazljivosti 
skoraj neizbežne, bodo č ita te lji izvečine lahko sam i popravili; n. pr. na 
str. 66: O rlando di Sasso, p rav : Lasso; ali na str. 123: po reform i k o le 
darja  so 1. 1582 po 4. ok tobru  drugi dan p isali 25. ok tobra, re c te : 15. o k to 
bra . N ek a te ri drugi pogreški nekoliko  bolj m otijo. N. pr. na str. 227 berem o 
v opom bi 11: (Florus diaconus), De actione m issae 92, PL 99, 72, re c te : De 
expositione m issae n. 92, PL 119, 72. Na str. 244 opom ba 24: Super Ezechiel
VI, 17, PL 24, 175; rec te : VI, 18, PL 25, 175. Na isti str. opom ba 25: Super 
Jerem . II, 11, PL 24, 784; rec te : PL 24, 755 (isto napako  je zagrešil že C abrol 
v D iet. d ’archéo l. II/2 1902, IV/1 10811).

Ob koncu naj izrazim  še eno željo. Knjiga s tak o  bogato  in izbrano 
vsebino, k ak o r je dr. K niew aldova L iturgika, je vredna, da bi b ila  tud i na 
zunaj t e h n i č n o  prim erno oprem ljena. P red  vsem naj bi bil tisk  jasen, 
lahko čitljiv. A  če samo po vrhu sodim, s ta  v knjigi dve tre tjin i stran i n a 
tisnjeni z drobnim i črkam i. D robni tisk b ran je  otežuje. Vem, av to r je hotel 
na čim ožjem p rosto ru  poda ti čim več tvarine, zato  je v  knjigi vse tako  
stisnjeno. M orda pa  bi se tu  in tam  dala  k ak a  s tv a r izpustiti ali bolj na 
k ra tk o  povedati. T ako  n. pr. na str. 153— 172 odstavka »Liturgijska p ra 
vila« in »K orizm ena liturgija« segata  drug v drugega in se n ek a te re  reči 
ponavljajo. T ak isto  na str. 173— 179. Pismo papeža  Inocencija I. do škofa 
v Eugubiju je dv ak ra t ponatisnjeno, na str. 244 in 251. D vak ra t je p o 
natisn jena tudi vrsta  svetn ikov  v molitvi N obis quoque pecciitoribus, na

20*
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str. 254 in 277, T ehnični ned o sta tek  je, da so opom be pogosto na drugi 
stran i, nego je tek s t, h k a te rem u  opom ba pripada, tak o  da je tre b a  opombo 
iska ti eno ali dve stran i naprej ali nazaj; n. pr. opom ba 8., označena v tek s tu  
na str. 292, se najde na str. 294 itd . Zelo se pogreša v knjigi index  rerum .

Te-le moje pripombe in želje pa naj nikogar ne motijo v pre- 
sojevanju knjige. Univ. prof. dr. Kniewald je v svoji Liturgiki dovršil 
veliko delo. Človek, ki bere Kniewaldovo Liturgiko, čuti ob vsaki 
strani, da je dr. Kniewald pisal knjigo z ljubeznijo do sv. Cerkve in 
njene liturgije. Ker je pisal s to ljubeznijo v duši, mu je delo tako 
lepo uspelo. Fr. Ušeničnik.

Razno.
STATISTIKA PREBIVALSTVA SVETE DEŽELE.

Po najnovejših uradnih podatkih, ki jih je objavila vrhovna 
uprava Svete dežele, šteje Palestina danes 1,316.142 prebivalcev. Od 
teh je 805.137 muslimanov, 389.390 Judov, 110,146 kristjanov in 11.433 
pripadnikov drugih veroizpovedi.

Največje mesto Palestine danes ni več Jeruzalem, ampak T e l  
A v i v ,  ki šteje 140.000 prebivalcev, samih Judov. J e r u z a l e m  je 
s svojimi 125.000 prebivalci (76.000 Judov, 26.000 muslimanov, 23.000 
kristjanov) na drugem mestu. Na tretjem  mestu je H a j f a z 99.000 
prebivalci (48.000 Judov, 30.000 muslimanov, 21.000 kristjanov), na 
četrtem  J a f a  z 71.000 prebivalci (16.000 Judov, 42.000 muslimanov, 
13.000 kristjanov). V Jeruzalemu in v Hajfi imajo Judje nadpolovično 
večino.

Dotok Judov v Palestino je od leta do leta močnejši. V zadnjih 
šestih* letih se je z dovoljenjem angleških oblasti priselilo v Sveto 
deželo 174.170 Judov, in sicer leta 1931 — 4075, leta 1932 — 9555, 
leta 1933 — 30.327, leta 1934 — 42.359, leta 1935 — 61.854, leta 1936
— 26.000 (padec zaradi štrajka).

Če bo šlo tako naprej, bo v desetih letih število Judov in Arabcev 
-v Palestini izenačeno.

Kristjani štejejo komaj eno dvanajstino vsega palestinskega p re
bivalstva. Katoličanov je v Palestini in Prekjordaniji kakih 36.000, 
od teh 30.000 latinskega, in okrog 6000 vzhodnega obreda. Ostali 
kristjani pripadajo' raznim vzhodnim ločenim cerkvam (prim. La 
Terra Santa, Hierosolymis 1937, št. 5 in 7). Snoj.
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III. Cerkvenih očetov izbrana dela.
I

Izbrani spisi svetega C ecilija C ipriana. P rvi del; P i s m a .  K n j i ž i c a  
»O p a d l i h « .  Poslovenil, uvod in pripom be napisal dr. F. K. L u k m a n .
V Celju 1938, Založila D ružba sv. M ohorja. M ala 8°, 214 stran i. Cena: za  
ude D ružbe sv. M ohorja (pri D ružbi v Celju ali njeni knjigarni v Ljubljani) 
27 din za broširano, 36 din za vezano knjigo; za neude in v kn jigarnah
36 din za broširano, 48 din za vezano knjigo.

»Bogoslovni V estnik«, publikacija B ogoslovne A kadem ije v Ljubljani, 
izhaja š tir ik ra t na le to  v celo tnem  obsegu do 20 tiskovnih  pol.

N aročnina: 50 Din za Jugoslavijo, 60 Din za inozem stvo na leto .
U rednika: prof. dr. F ranc  K saver L u k m a n ,  Ljubljana, F rač iškanska  

ulica 2/1, in prof. dr. Alojzij O d a r ,  Ljubljana, V idovdanska cesta  9. -— 
Njima naj se pošilja vse, k a r  je u redn ištvu  nam enjeno.

U prava: P rodaja lna  K at. tisk . d ruštva  (prej H. Ničman), L jubljana, 
K opitarjeva ulica 2. Njej naj se pošiljajo naročila, rek lam acije  in podobno.

Č ekovni račun  pri ljubljanski podružnici Poštne hranilnice, lastn ica 
Bogoslovna A kadem ija, Ljubljana, im a št. 11903.

O blastem  odgovorna sta  prof. dr. F. K. L u k m a n  za u redn ištvo  in 
izdajateljico, ravnate lj K arel Č e č za Jugoslovansko  tiskarno .

P onatisn iti se smejo razp rave  in njih deli, ocene in drugi p rispevki, 
ako se prej dobi dovoljenje u redn ištva  in ako se v ponatisu  navede vir.

»Bogoslovni V estnik« qu a te r p e r annum  in lucern editur.
P retium  subnotation is ex tra  regnum  Jugoslav iae est D in 60.
S crip ta  quae sive ad d i r e c t i o n e m  sive ad a d m i n i s t r a t i o -  

n e m com m entarli nostri spectan t, in scriban tu r: »Bogoslovni V estnik«, 
L jubljana, F acu lté  de Théologie (Yougoslavie).


	1937-1 Bogoslovni vestnik
	1937-2-3 Bogoslovni vestnik
	1937-4 Bogoslovni vestnik

