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omiSlienice! Somisljeniki'

Se enkrat hotemo obnoviti poskus 2
izdajanjem »Svobodne Misli«. Ni koticka
v vsej izobrazeni Evropi, kier bi bila Svob.
Misel boli potrebna ko ravno na Sloven-
skem. Nikjer se ni zajede! klerikalizem
tako globoko v narodno telo, nikjer ne o-
vira tako brutalno ves Kulturni napredek,
nikier in nikdar ni izrabila katoliska cer-
kev ljudstvo boli brezvestno, ko slovensko
lindstvo, tako da se mora Slovenec v tu-
iini ze skoraj sramovati svoje narcdne
pripadnosti. Dale¢ naokoli je Ze¢ znana
nasa kulturna zaostalost, mi pa drzimo ro-
ke krizem in gledamo mirno, kako nam
erabi  mednarodna organizacija, brezdo-
movinska druzba, cerkvena hijerarhiia, nas
narodni imetek, ugonablia nase sile in tla-
¢iindividualno podjetnost.

V takih razmerah pac¢ ne kaze, biti indi-
ferentnim in gledati mlacno Zalostni raz-
voj. Ali ho¢emo dobro samim sebi in naro-
du, tedaj napnimo naSe sile, da se otre-
semo tujega krvosesa, ali se pa ndamo v
svoio usodo: tedai pa kar napisimo mrt-
vaSki list slovenskega naroda in ga raz-
obesimo na vseh svetovnih vogalih. Ce-
mu vse nase obrambno delo, Cemu poboz-
ne Zelie po emancipaciji, e se pa ne ga-
nemo, da reSimo poneumnijeno ljudstvo iz

srednjeveske teme, v kteri ga zadrZuje
rimska cerkev in vsi oni, ki i sluzZijo za
bore judeZzeve groSe. Dokler na§ kmet, nas
delavece, nas obrinik ni omikan, svoboden
v svojem prepricanju in vesti, dokler slo-
venska Zena ne uvidi brezpomembnnsti
cerkvenih opravil in velikanske svoje dru-
Zabne in umstvene zaostalosti, povzrocene
od dolgostoletne zasuznjenosti po klerika-
lizmu, dotlej Slovenec ne bode kos pro-
dirajoCemu tujcu, Ki je svobodomiseln, omi-
Kan in prost vseh cerkvenih ozirov. Kato-
liska cerkev goni na naSih narodnih me-
ialh vse svobodomiselne liudi k nemcuriem
in Italijanom, ker iith zfanatisovano po-
boZznjasko ljudstvo sovrazi, in druZabno
bojkotira, medtem ko jemlie tujec neza-
vednemu, ozkosrénemu in neizbrazenemu
Slovencu-klerikalcu - njegovo zemljo ped za
pedjo, in krasno uspeva, Kjer je prej Zivo-
taril slovenski nazadnjak in nosil krvavo
prisluZzene novcee rajsi v cerkev in v kase
romarskih krajev, kakor da skuSa Znijimi
zbholisati svoje itak zalostno stanie. Slo-
venci bodo ali svobodomiselni in tedai
s¢ bodo vzdrzali ali pa se bodo oklepali
Se vnaprei tujega izkoriSCevalca, klerika-
lizma, tedaj pa bode kulturni zgodovinar
prihodnjih stoletij tudi opraviCeno lahko
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zapisal, da so poginili po pravici, ker niso
bili in niso hoteli biti obstanka in napred-
ka sposobni.

Ugovori, da imamo Ciril-Metodovo
druzbo, napredno &asopisie, sokolstvo in
narodno-napredna druStva, ne drze. Ciril-
Metodova druzba nastavlja v prosvitlie-
nem dvajsetem stoletju nune v svojih Solah
in niene finance so tako borne, da Se dolgo
ne bode kos svoji nalogi, napredno cCaso-
pisie je razsirieno tako malo in je tako
zaostalo in mlacno, da bo treba korenite
preuredbe, sokolstvo in drustva pa so voci
klerikalni strahovladi tako ovirana, da na
niih uspeh ni misliti pred popolno zmago
svobode misli in vesti.

Iz teh ozirov riskiramo Se en letnik Svo-
bodne Misli. Ce bo napredno obcinstvo
hotelo, se bo vzdrZala tudi nadalie v
razSirievanje svobodne omike med najSir-
Simi ljudskimi sloji, ako pa ne, — mi smo
pokazali dejanski dobro voljo. Kar gre Cez
ClovesSke moci, se ¢loveku ne more nala-
gati.

Poskrbeli bodemo, da bode peti letnik
zanimiv, vsestranski, aktualen in obCe ko-
ristnega znaCaja. Ni naS namien, prega-
njati vero in jo osmeSevati. Vera je in
ostane vedno najintimneiSa
zadeva posameznika. Kar bo-
demo pa neizprosno bicali, je
ledena, vse kulturno zivlienije,
ovirajoCa okostenelost, proti-
razumnih cerkvenih dogmati-
zmov, Skodljive izrodke praz-
nega praznoverija, vmeSsa-
vanje oficialne cerkve v po-
litiko in vse javne narodne
zadewve, cospodarsko izko-
ris¢anje od strani duwnhovni-
Skekaste,dekorativnokr8can-
sko lazi-demokracijo in njen
pritisk na drZavno upravo in
zakonodaijo, Delali bodemo na to, da
uvidi ljudstvo velikanski pomen s v o-
bodne Sole, loCitve cerkve od
drzave,civilnega,necerkvene-
ga zakona, in da mora poSiljati v bo-
doce v zakonodajne zbore le moze, ki bo-
do njegovo zahteve tam tudi uveljavili.

Predocili bodemo naSim somiSlienikom
ves finan¢ni mehanizem gospodarskega
klerikalizma, posvetili bodemo v njegove
najskritejSe koti¢ke in s suhimi Stevilka-
mi dokazali, da je Slovenec suZenj tej go-
“spodarsko organizirani mednarodni druz-
hi, ki se imenuje katoliSka cerkev. Ves
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ogromni tozadevni materijal imamo pri-
pravljen in predelan. Svobodna Misel bo
prinaSala Clanke obCnoverske zgodovine,
nacelna razmotrivanja in diskusije, oblne
kulturne ¢lanke o aktualnih svetovnih pro-
blemih ter spise prakti¢ne, poucne vsebi-
ne v lahkoumljivi besedi.

Pregled svobodomiseljnega gibanja, knii-
Zevna porocila in raznoterosti bodo obse-
eali manjSe notice informativnega znaca-
jia. Poskrbeli bodemo tudi, da prinesemo
vnaprej kratek, pragmati¢en politi¢no-kul-
turni pregled obceslovenskega napredka.

Zato pa apeliramo na vse gg. naroénike,
da izpolnijo svojo dolZznost in vposliejo
pravocasno na minimum reducirano na-
rocnino in da skuSajo razsiriti Svobodno
Misel ali pa nam vposlati naslove mo-
rebitnih interesentov.
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F. V. KREICI:

VERSTVO IN MODERNI IDEAL CLO-
VEKA. .

Nadaljevanje.
V.

Kaj ni vierstvo?

Ako sem stavil vpraSanje: Ce vere Ze
ni med klerikalci, kie je ona pravzaprav
danes, moram bhiti pripravljen, da se od-
zove morda od kakSne strani odgovor:
kie b1 mogla biti, kakor izven cerkve.
kakor v nas, ki delujemo za preporod ver-
skega duha Cez glavo sklerikalizovane
cerkve?

Ni mogoce preslisati teh glasov in re-
Siti versko vpradanje edino z ozirom na
cerkev. Resnica je, da se pojavlia izven
oficialnega in dogmatiCnega verstva brez
duha fn Cuta drugo verstvo in mnogi po-
skusi, vstvariti nov verski duh brez
ozira na oficialne cerkve, da, celo proti, .
To so oni, ki hocejo razloziti verstvo kot
nekaj za zivljenjie neobhodno potrebnega,
kar mora, ako izumira v eni obliki, biti
obnovljeno v drugi obliki, in ki ne vidijo
na podlagi posebnega, mi Cisto nerazum-
litvega mislienskega toka v vsem tem,
s Cimer je bilo opisovano na tem mestu
izumiranje verskega duha v danaSnji do-
bi, znamenja konca, temvec preporoda,

V tem imajo popolnoma prav, kajti za-
kon Zivljenja je, da se skriva v vsakem
izumiraniu obnovitev, v vsaki smrti stare-
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ga zarodek neCesa novega. Ako nehajo
liudje verovati in versko cCutiti, je to sa-
mo negativna stran zelo pozitivne okol-
nosti, da smo dospeli potom razvoja Kk
drugim verskim oblikam in da
so Cuvstva, s kterimi gleda ¢lovek danda-
nes na zakrinjalo, ki zastira vecne tainosti
prirode in bitja, Cisto drugacna. VpraSa-
nje je le to, ¢e odgovarija to novo toliko po-
imu verstva, da bi se moglo posluzevati
tega imena? Ako hoCemo razjasniti
svoje razmerie do verstva, moramo ne
samo natancno vedeti, kaj da je verstvo,
temved moramo tudi spoznati, kaj ni ver-
stvo, Cepray bi se tako imenovalo,
Versko vprasanje napravljia med proti-
klerikalnimi ljudmi samo zato toliko ne-
sporazumljenja, ker dajejo nekateri bese-
di »verstvo« preSirok in prenciasen, sem
ter tja Cisto priliCen in preneSen smisel.
Ciovorimoli n, pr. o »veri lepote«, »veri
umetnosti«, »veri ¢loveCnostic ali o tem,
da je socializem danaSnjemu Cloveku ve-
ra, tega ne menimo tako dobesedno, tem-
ved hoCemo samo naznaciti, da morejo go-
tovi interesi izpolniti zZivlienje in mislje-
nje ¢loveka tako in imeti na njegov karak-
ter tak vpliv, da se da to primerjati samo
temu gorecemu spoStovanju, s kterim gle-
da ¢lovek na ono, kar mu je sveto. Beseda
sverstvo« ima v takem sluCaju samo malo
strozii pomen kakor kakSen pesniski
izraz. Ona se more uporabliati le tam,
kier se govori in piSe v liri¢nem tonu, ni-
kkakor pa tam, Kier se strogo misli.
Ampak ta govorniSka in pesniSka po-
doba nima mnogo veciega pomena, kakor
ga pripisujejo verstvu nekateri njiegovi mo-
derni preporoditelii. Ako se poglobimo v
smisel njihovega sanjarjenia o =pravene
kri¢anstvu, ne nahajamo na njegovem duu
Cestokrat ni¢ ved ko sentimentalno pobar-
vane misli enakopravnosti in bratstva —
misli, ktere ie proglasila protiverska fran-
coska revolucija! — sklicevanje na liube-
zen k bliznjemu, teznjo po izpopolnitvi
nravnega zivljenja in Clovecnosti ter kvec-
jemu neko razmerje k bogu. Ali ta bog je
po navadi zelo meglen in tudi ne mnogo
ved ko samo pesniski izraz. Ta Kristus,
s Cegar imenom se kritizira cerkev, ie
samo Clovek ali pa je niegovo boZanstvo
samo nekaka pesniSka beseda. Od cele
kricanske in katoliske dogmatike ni ostalo
nicesar, svetovna slika sloni na uspehih
vede — tu toraj ni bistvenih in znacainil
obrisoy verstva. kveciemu smelost, imeti

za Zivljenske probleme gotov odgovor,
kakor ga narekuje domisliiia in uvstvapol-
10 sree. Vojedru pa to ni ni¢ drugegza ko
lirino predavana etika in humani-
teta, Ni etika ni humaniteta pa nista
samiobesebi Ze tudi verstvo.

Ravino tako ni verstvo vsako raz-
merie k naiglobiim zivlienskim stvarem, is-
ranie niegovega smisla, gorecnost in glo-
boko cuvstvovanje, s kterim poimujemo
svoj namen na svetu. Liudi s temi lastnost-
mi nahajamo  tudi med  naisloviteiSimi
brezboZniki. Nikdo ne odkriva globoki
smisel Zivlienja z vecCjo gore¢nostjo in nio-
remo reci, z vecjo pobozZnostio, kator Ze-
pialni wmetnik, In vendar umetnost ni
taisto kot wverstvo, pal pa nasprostno v
mnogem oziru njegova nasprotnica! Velika
zmota je v besedah in poimih, ako se ime-
nuje verskega vsaki ¢lovek globje in zami-
Sliene narave in s posebno razvitim ¢utom
nravne odgovornosti, ali ¢e se covori o
verstvie brezvercev in se pripisuje brez-
verstvu gotoy grajalen pomen in e se
istovetuje nevera z Cuvstveno povrsno-
stio, duSevno pustoto in vestno otopelostjo,

To je zakrivilo, da se je razvila pri
mnogih ljudeh, ki se smatraio za zelo mo-
derne, neka verska poza. Ceprav ne
verujejo v nicesar, kazejo vendar gorece
zanimanje za verski problem, da si na-
pravijo ime interesantnih in globokih zna-
Cajev. Ta efekt je zelo po ceni, kajti nic¢
ni lazjega, kakor opletati z misticno re-
toriko; misljenski tok, kateri se umika
vsaki kontroli logike in ki deluic s {aisto
opti¢no prevaro kot one kaluZe, ki izele-
dajo kakor globoki tolmum samo zato,
Ker je njih gladina kalna in temna. To
modno sverstvo« je zakrivilo, da pride v
verskem vpraSanju do besede najbolj glas
onih, ki trdijo zelo zapletene in nejasne
stvari, medtem ko morajo ljiudje, ki liubijo
v misljenju jasnost in resnost, tudi ko pra-
vijo nekaj tako samoobsebi umevnega,
kot da je dvakrat dve &tiri, biti priprav-
lieni, da se jih bode odbijalo od odra kot
povrsne in samo :>m:gativnc«.

Ako se hocemo izkopati iz te zmotnja-
ve pojmov, Ki je samo klerikalcem v pro-
speh, se moramo otresti gotovih pred-
sodkov in polovicarstva. Kdor ima pogum
racunati s poimom verstva kot z gotovim
zeodovinskim pojmom, se ne drzati ozko-
sréno zvoka besede in pogledati stvari
odlo¢no do dna. spozna. da je celi verski
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problem enostavnej§i kakor izgleda. Ne
prepletajmo verstva z idejami in strujami,
ki nimajo ni¢ opraviti z njegovim bistvom,
omejimoe se samo na obseg, kakor so mu
ga dala stoletja, gleimo nanj kakor na se-
stavo gotovih notraniih in zunanjih dej-
stev, ne tormirajmo si tega pojma po nasih
zeljah in nadah in mi smo reSitvi bliZje,
nego si mislimo, ‘

Poskusil sem pokazati kratko in jasno,
v Cem da obstoji bistvo verstva, ono,
po cemer se razlikuje od drugih po-
skusov, razjasniti svetovne uganjke. Vi-
deli smo, da je vzniklo verstvo iz teZnje
razreSiti to uganiko v dobah, ko temu
prirodoznanje, veda in filozofija Se niso
bile kos. Od poslednje imenovanih se raz-
likuje verstvo s svojo posebno metodo spo-
znavanja: ono si tvori navidezne absolut-
ne resnice iz potreb cCloveSke slabosti.
Vstvari si s pomoc¢jo baik svetovno sli-
Ko, ki odgovarja zahtevam cuvstva In
bitii in nadnaravnih sil, kterim stoji ¢lo-
vek v razmerju nravne odvisnosti. ~ Celi
sestav  verskih nazorov pa dosega svoj
vrhunec v veri v jednega boga in v dus-
no nesmrtnost,

Obenem smo videli, da ima verstvo svoj
lastni nadin propagande in vplivnosti. Ono
izvaja svoi izvor iz boZjega razodetja in
razSiria to dozdevno razodetie ne s po-
moc¢jo prepricevalnih razlogov, temvec
s pomocio osebne sugestije in vzdrzuje
svojo vlado nad mnoZicami potom zgo-
vorne besede, pesnikih slik, simbolov in
umetnih  pripomockov. VteleSuje se v
cerkvi, po okolnosti v sekti in prostovoli-
nem drudtvu, zdruZuje svojo Korist z nji-
hovo koristjo, stoji in pade z njimi,

Vsa duSevna gibanja v narodih, vse ide-
ie, teZnie in sestavi, ki kazejo te lastnosti,
nosijo. popolnoma upravicéeno ime ver-
stva. [Da so te lastnosti znacajne Crie
verstva, glede tega, mislim, ne more biti
spora. Spor pa zatenja tam, kier se trdi,
da te lastnosti niso vse za pojem ver-
stva znaCilne in kier se sodi, da je in bode
mozno verstvo brez teh lastnostii.

Ampak je li mogoce, da bi se imenovalo
nekaj, kar nima teh lastnostij, dandanes n
v bodoCnosti verstvo? Pripustimo, da vsi
oni navedeni znaki niso enako znacilni.
Tako je na primer bajka znak verstva
v prvih dobah kulture in <&im dalje
boli zginja — moderni protestanti-

zem je na pr. Ze verstvo brez baik. Tudi
v Kklerikalizemu se ne vteleSuje vsako ver-
stvo na enako znaten nacin. Pripustimo
sploh, da se meje tako obseZnega in to-
liko razlicnih pojavov raznih dob in na-
rodov vsebujoCega poima ne dado povsod
natanko dolociti. Ni mogoce potegniti rte
in reci: do sem sega verstvo in tukal pre-
neha, Tukaj se nam pojavlia. kakor ho¢em
takoj pokazati, mnogo prehodnih in dvo-
umnih Zivljev in sil, glede katerih si nismo
na jasnem, ali jih imamo smatrati Se za
verstvo ali ne. Zato pa v resnici gre za to,
da se ta negotovost ne povecuje in da se
na teh prehodnihi tleh ne vstvari nekaj, v
cemer trepecejo morda drhtliaji verskega
Ccuta, kar pa Ze davno nima vel prave
verske vsebine,

Predvsem moramo povdarjati, da se
verstvo brez lastne svetovne sli-
ke ne da misliti. Nikakor ni treba,
da je ta slika sveta Cisto bajeslovna. Kdor
ie nehal verovati, da je nad zvezdami bi-
valiS¢e boga in sv!utnikuv, pod zemljo pa
peklo, ta s tem Se ni prestal nazirati ver-
sko, dokler si je Se ohranil vero, da ob-
stoja  za mejami vidnega sveta drugi
svet, iz kterega vlada boZje bitie naSo u-
sodo. Kakor hitro se je pa opriiel nazora,
kakor ga podaja danaSnjemu Casu zvez-
doznanstvo. kakor hitro je preprican da
krozijo za mejami nasega solnénega se-
stava sestavi drugih in drugih solnc in ta-
ko do nedozirnega in neskonCnega, ta je
izloCil iz svoje misli vsako moZnost za -
nadaljno trajanje kakSnega verskega sve-
tovnega nazora. Kajti kam hoCe umestiti
svojega boga in svoj svet nadnaravnih
mocij, ¢e je preprican, da je nemogoce, da
bi svetovni prostor kie koncal in da bi
za tem krajem jeli vladati drugi zakoni
kakor so zakoni nase prirode?

Morda se odvrne, da je mogoce tudi pri
znanstvenem  svetovnem nazoru  Cutiti
versko. Vsekakor, ampak je li samo ¢uv-
stvo Ze verstvo? Ali, Ce se ugovarija,
da prenese Clovek vero v osebnega bo-
¢ga v nebesih, ko jo je zgubil, v svojo no-
tranjost in v pozemsko prirodo, moremo
odyrniti, da to ni nobeno verstyo, temved
moderni  polpesniski, polfilozofi¢ni  pan-
teizem, h kteremu se zatekajo ateisti,
ako noCejo ostati pri popolnem zanikaniju.
7Z eno besedo: verstvo, ki bi ne imelo
svojega lastnega svetovnega nazora in Ki
bi se naslanjalo na znanstveni nazor, bi
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bilo pravi nestvor, nekaj protinaravnega
in nesmiselnega, kajti verstva so s¢ po-
rajala, kakor smo videli, v istini le iz tega
namena, da podajo Cloveku svetovni na-
zor v dobah, ko ga veda 3¢ ni mogla
vstvariti. y

Druga neobhodnost, brez katere jenja
verstvo bili verstvo, je vera v boga
innesmrtnost. Te dve ideji sta naj-
visji, do katerih je dospel verski razvoj,
oni tvorita visek v sestavu verskih na-
zorov, oni sta preziveli bajke iz primitiv-
nih in barbarskih dob in stopali v pocetkih
modernega misljenja s tori8a cerkvene
vere naglo tudi na polie svobodne filozo-
ficne spekulacije.

Na tak nacin se je pojavil v XVIL
in XVIII. stoletju teizem kot posebna

smer misljenja, v kteri se zdruZujéta ver-.

ski Cut in filozofi¢na abstraktnost tako, da
pri posameznih tedanjih in danaSnjih nie-
govih pripadnikih nismo na jasnem, ali jih
naj priStevamo k naboZnim ali filozofic-
nim ljudem. Gotovo je, da niso ¢isto na-
bozni ljudie — kaijti njih teizem je ravno
jeden izmed prehodnih pojavov, o kterih
sem pravkar govoril in njih filozofi¢nost
posredovalka med verstvom in vedo. Ali
oni so nabozni liude v tej meri, v kteri ve-
ruiejo v boga. Vera v boga je edina in po-
slednia vez, ki jih veZe z verstvom. Oni
so zavrgli dogme, ki so se¢ zdele njihovem
filozofi¢no  izSolanemu razumu prene-
smiselne, ali oni so si ohranili vendar vero
v nekaj, kar je obenem osnova celega sé-
stava in ki meri s svojimi naiglobiimi
koreni tja, kamor gleda tudi filozofic-
no raziskavanje. 0Od predstave k meta-
fiziCnemu pojmu poslednje podstave »sub-
stance«, »ideje« ali »duha« vsemiria pa
Ze ni vec¢ predalec.

Ravno tej okolnosti, da se je dala dog-
ma o edinem bogu, ki je &isti duh in ki
vlada s svojo vsemogocno voljo celi svet,
tako lahko prilagoditi potrebam in tez-
njam filozofije in se dala predelati z meto-
do filozofi¢nega misljenja, se ima zahva-
liti za to, da je preZivela za dolgo dobo
ostale Clanke naboZnega verouka. Ali zato
Se ni jenjala biti verska in ni postala filo-
zofiGna, Se najmanj pa znanstvena. Kdor
veruje v boga, je, v kolikor veruije
vanjnaboZendclovek, akoprav stoii
sicer popolnoma na podlagi razuma in ve-
de. Ta vera v njiem je poslednji ostanek
starega verskega nazora. Ampak ako ho-
¢e imeti pravico do imena naboZne vere,

ie treba, da je to vera v boga, ki odgo-
varja verskim predstavam. Predvsem v
osebnega boga. Bog, ki ni miSljen kot
samostojno bitje z gotovo voljo in mocgjo,
doloCevati med dobrim in zlom, voditi s
svojim vsevidnim duhom previdno tok
sveta in se povzdigovati nad Cloveka kot
najvisji vladar njegove usode, to ni no-
ben bog.

Ne pus¢aijte lezati precitanih Stevilk »Svo-
bodne Misli©« v kotu, ampak daite iih brati
priiateliem in sosedom, kajti vsaka posa-
mezna Stevilka ima veliko vrednost za proti-
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel« naj torej kroZi od rok
do rok!

IGNOTUS:
FINANCNE KULISE KLERIKALIZMA.
5
Klerikalci in

Mrtva roka obvladuje situacijo. 1z sred-
njeka veka, téme, ignorance, fatalizma in
dogmatizma smo se preko ilirizma in li-
beralizma vrnili v renaissanco klerikalne-
ga despotizma in_inkvizicije. PeSc€ica iz0-
liranih, atomiziranih idealistov polemizira
z vso resnostio s klerikalnimi komedijan-
ti o metafiziki, o etiki, o morali, o psiho-
logiji, 0 modernih evoluénih naravnih ve-
dah. Za sceno se smeje satir naivnosti
javnosti — da smatra pretekste, maske za
tezisce zivljenskih vpraSanj. Pa saj je zgo-
dovina polna sarkazmov.

Skoro ¢asu ne primeren nazor bi se zato
zdel, da so finance srediS¢e protiklerikal-
nega programa -— programa boja z orga-
nizacijo, ki se peca z versko obrtjo, Znan-
stvenik svojega nazora, da verska obrt
ni dovoliena, pravno Se ni mogel uzako-
niti. Niti ne nazora, da vliadane
sme podpirati obrti, ki nima
eksistenCnega prava — priprav-
nih ucilis¢ za stan, ki e najtraginejSa
dvoigra in sebevaranie. DrZavno last-
ninsko zakonodajstvo od libt':rallne ere ma-
jevih zakonov nima energie, ne prospek-
ta, ne moci udejstviti to, kar je neizogiben
postulat ¢asa — si ne upa obracunati s
kurtizano— regulovati lastninsko in no-
tranjekoloniza¢no politiko. Letno jim ka-
valirsko odkazani milioni morajo biti vlo-
Zeni najbrZz na visoko obrestno mero ren-
tabilitete — ker figurirajo vsako leto v
kreditnem nacrtu drZavnega gospodar-
stva. '

proracun.
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Proracun 1910 in 1911 preliminirata za centrale :

za ljubljansko Skofijo pridatkov k dotacijiam 13.483 K

» sekavsko Skofijo » » 34.114 K

» labudsko Skofiio » » 39.003 K

» kriko Skofijo » » :

» trzasko $kofijo 3 » J place 56.141 K

» kopersko Skofijo » » | doklad 14.429 K

»  poresko Skofijo » » 20.741 K

» krSko (Veglia) Skofijo » » 14805 K

» gorisko nad-skofijo » » 57.320 K

Skupaj . . . 259.117 K

In celotno za dijecezo:

1. 1910 1. 1911 1. 1910 L1911
Trzasko 207.951 kron 212.760 kron Kranisko 7125:125: :* 707.973 »
Goriska 395.122 » 383.733 » Korosko 559.704 » 573.678 »
Istrija 477.194 » 469.400 » Stajersko 1,365,713 » 1,365,806 »

Kuratno duhovniStvo dobiva v ljubljanski Skofiii dotacnih dopolnil:

I a) samostojni dusni-pasticii. @< o0 h U e U W . 344465 kron
0) spomoOZniausTi pas Ry G e e e e L BRI 6O e
Skupai , . . 427.631 Kkron
I dnhoviistvo: SekavsKe i Skofile el o ks i ok e S BT L0
I11. » JabaSkels N e b e e T et e 3.9 34

Detailni proracun izdaj fonda za letoSnie leto 1912 izkazuje rednih strofkov:

Stev. | Naslov: Stajersko| KoroSko | Kranjsko| Trst CGorica | Istrija
I [ 15
o | et 1 [ AR i e o 11.088 30215 41.902 15.790 21.486 20.506
| BT G el e = e e | - — 1.680 — - —_
3. l Al EntacIie s T e Pt ad el T s 4.615 2635 - 403 - -
4. ivdninglin mezda LIS EERE — — i — 630
b, |l dotacije in dopolnila . . . . . .| 904061 | 329.962 | 460.377 | 133.330 | 260.587 | 311.137
6. vzdrZevanie . . . . . ] PR H8.801 | - 31.332 41.514 15.199 24.772 30.425
q. cerkvene potrebséine. . . . . . 16.328 290 2,701 442 2.197 1.180
8. ustanove in stipendije . . . . . 35.488 - - - 1.830 3.500
HE 0001 (1 I o A R e R 40.109 M 425 —_ 106 580
10. NAJEMNING it e enti ol 1,050 —_ — 9.242 9.052 2.000
11. uradne potrebdéine. . . . . . .| — — 3.739 275 1.932 3.016
12, || remuneracije, podpore . . . . . 67.910 88.463 28.482 7.695 8.250 17.470
13. [|-vedrZevanje stavb . . . /. .. 26,200 9.610 5.700 6.000 4,516 4.000
I AavIL AT oV e S 200 : 2,301 — 46 276
15. potni strodki, diete . . . . . . 628 24%) 244 100 174 168
A T B e e e 874 - 20) —
17, |['pasiviie obrésti ~... . .-, . .5 —_ 375 - — = i
18. || kviescentni uZitki . . . . . . .| 5.800 - 8.150 - 800 -
19. penziie uradnikov . , . . . . .|l 187.067 05500 | 135600 18.416 B3.387 §2.221
20, Wi sligovwitioe sali e — — T — —
21. » wvdov -pouslugih on i — - —= 7 _—
22, PEOYVIZHEC S 350 (et LA OV T - - —_ - 146 —
e S W1 (o T R OSSR e e 1 LR —_ — 72 — f—
24. | izrednih stroskov . . . ool 8001561 4.600 H6.000 2.500 7.700 2,800
]! Celotnih stroskov . . . . . [1,398.391 | 593.875 | 785.068 | 212,757 | 405.323 | 480.213
| 1z dohodkov pa je kritih . . . .| 350.072 | 131.791 84.545 14.531 49.709 10.620

Ostalo je torej Cisti kredit, katerega tika vrednost teorije in jamstva, da
zahteva za letoSnje leto vlada na podlagi so vse vere enake. Fino razdeliene so
proraCunskega odobrenega nadrta za postojanke — sedaj se imenujejo doklade,
vzdrZevanije priviligiranih. priplacila, potrebs¢ine, pausali, darovi, pod-
Tako dokazuje drZzavna finan¢na poli- pore, milodari, provizije, donosi — se Ze



Let. 1912 SVOBODNA MISEL St. 1. 1

najde kak lep izraz. V sledeCem navaija-
mo podpore naSim samostanom:

I. FranciSkanski samostan v Lju-
bljani:
l. nagrada provincialu 76 kron
2. doklade za 25 konven-

tualov 6.448 »

3. za cerkvene potrebscine 168 »
4. sistemizirane od$kodnine 2.100 »
5. vzdrzevanje stavb 105 »

Skupai

II. NovomeS§Kki samostan:

1. doklade 22 menihom 6.387 kron

2. cerkvene potrebscine 000 »
3. vzdrZevanje stavb 1056 »

Skupaj 7.392 kron
Il. Kamniski samostan:
1. doklade 19 menihom

2. cerkvene potreb&¢ine

3. vzdrZevanije stavb 105 »

3 Skupaj 6.470 kron

IV. Kapucinski samostan

v Skofii Loki:

1. doklade 6 konventualom

2. vzdrZevanje poslapij
V. Kapucini v Krikem:

1. doklade 6 konventualom

5.725 kron
640 »

1.800 kron
105 kron

1.179 kron

2. cerkvene potrebscine 105 »
3. vzdrzevanje poslopij 105 »
Celotno 26.143 Kkron

Dalje sledijo podpore Zenskim, nepri-
merno bogatim samostanom,
. UrSulinkam v Ljubljani:
1. pla¢a redovniSkega sp o-
vednika 840 kron
2. dopolnila 45. samostan-
skim gospem 8.267 »
3. cerkvene potrebscéine 126 »
4, vzdrzZzevanje stavb 168 »

9.401 kron
I UrSulinkam v Skofii Loki:

Skupaj

1. odSkodnina spovedniku 761 kron
2. dopolnilo katehetu 568 »
3. doklade 21 samostan-

skim gospem 8.820 »
4. cerkvene potrebsCine B70 »
5. vzdrZzevanje stavb 315 . »

Skupaj 11.064 kron
I1l. Zavodu plem. gospodi¢en
(Edelfriulein) v Liubljani:
1. dotaciie za 15 prebend 7.980  »
Skupaj 28.445 kron
Enako kot kraniski redovi dobivajo v

8.821 kron

ostalih naSih bliznjih dezelah redovi jako
lepe letne drzZzavne podpore 2za
svoje kulturno delo:

1. Isterski fran¢iSkani 5.399 Kkron
2. Fran&iskani v BreZicah 4.846 »
3. Kapucini v Celju 4.570

4,

Fran¢iskani v Kostanje-
vici pri Gorici
5. Goriski kapucini

5958 »
3.505°  »

6. Samostan pri Sv. Krizu  3.092  »
7. Samostanu v WolSperku 2482 »
8. Benediktinski samostan

v Trstu 7.040 »
9, Kapucini v Celovcu 3.468 »
10. Ursulinkam v Celovcu 4.203 »

Danes, ko so se zZivlienski in gospodar-
sko eksistencni pogoiji pri nas tako poostri-
li, ko morata delavec in kmet Zrivovati
svojemu obstanku svoje mladostne sile,

izCrpati vso energijo in pri tem Se Ziveti

v pomankanju, da Kkonéno opusata s
krvavetim srcem svojo Zalostno rodno
zemljo, danes se pobiraio visoki dav -
ki, da krijejo stroSke za vzdrze-
vanje samostanov. Pros$nje trgov-
ske zbornice za povzdigo gospodarske
organizacije se zavracajo, ¢e§ da ni denar
ja — medtem ko so samostanom tisoCaki
podpor na razpolago. Samostanom, skupi-
nam ljudi, ki so preleni, spustiti se v trdi,
antotni, dostikrat obupni boj za obstanek—-
v #ivlienje polno razocCaranja, trpkih iz-
kuSenj in samozatajevanja — ki se¢ zapira-
jo, da dozivotarijo v brezdelnosti, v igno-

ranci, da - zadrZujeio razvoj in
napredek krutih naSih gmot-
nih in kulturnih bojev. Zadnji

triie kulturni proracuni 1910, 1911, 1912

nam nudijo smer  politiCnega toka
in vendar so dosedai navedena dejstva
malenkost v celotni bilanci
klerikalizma.

(Guyot, bivsi francoski minister je spi-
sal studiio o socialni in politi¢ni bilanci
rimske cerkve — dolgo je trajalo predno
smo v Avstriii smeli izraziti davno doka-
zana mnenija — prvi poskus ilustracije ii-
nancne bilance klerikalizma ie moral biti
interpelovan v parlamentu, (I11. junija
1909), da je smel preko cenzure, Strah,
da raztrgamo zaveso, za katero se odigra-
vajo pretekstirani boji z evolucijo, z mo-
dernim duSesloviem, z socializmom ter
odtrgamo krinko dvoigri, pokazemo je-
dro pocetja, diktira ljubljianski stolici ago-
ni¢en boj proti svobodomiselstvu. Lampe
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in Bonaventura znata dovolj psihologije,
da cutita, da je predpogoj njihovega dela,
organizacije in toka nevednost, nenacita-
nost, pomanjkanje samostojne sodbe in da
pomenja krizo klerikalizina doba, Ko
Clovek zaCne samostoino in svo-
bodno razmotrivati druZzbo, svet in se-
be, razmisljati o prvih in poslednjih vzro-
kih pojavov.

Klerikalizem je uvidel krize naprej in
ustvaril rafiniran program, da se z re-
formo druzbe reformira sam, se pretvori
na modernih druZabnih in gospodarskih
osnovah.

Nekdanje kupCevanje z vero, grehi, Ced-
nostjo, odpustki, spominki in svetincami je
neslo vedno manj in manj dohodkov. Drza-
va je dala novo obliko zastopstva — par-
lament v burnih letih 1848 in 1860 — tr¢
“ba se ie bilo okrepiti proti liberalizmu, ki
ie zavladal — treba je bilo naiti protistrup
socializmu — in demokraciii, — krscanski
socializem — kar ¢rez nol so ga naStudi-
rali jezuitie, ki so agilen in vodilen elc-
ment klerikalizma — intelektualna kleri-
kalna elita. Sreno so prestali, sicer z za-
tajeno sapo, izbulienimi olmi, smrtnimi
sragami na Celu — dobo drZzavnih osnov-
nih zakonoy v letih 1867 in Se strasneiso
liberalno dobo maijevih zakonov 1874 —
skoro so mislili, da se vraca duh JozZe-
fa Il. z sekularizaciio. — Oprostivsi se pr-
vega smrtnega strahu, so Sli kréevito na
delo — delo, ki je obrodilo mn o-
goStevilen sad. Zaupanije ljud-
stva je bilo sredstvo, s katerim so Se¢
. Kranjsko:

1. 2 gojenca na Dunaju 4.000 Kron

2. bhogoslovski
vod v

Za-
Lijubljani:
a) place 7 profesoriem 29900 »
b) doklade profesorjem

2 a 1.127 kron
3 1966 »
2'4

840 »

Skupaj 6.832 kron
3. substitucije 1.680 »
4, sistemizirane odSkodnine 1.890 - »

Celotno 40,302 kron

5. knezoSkofiiski
klerikalni semi-
nar v Liubljani

podpore 88 gojencemn

a 460 K 40.480 kron

ustvarili gospodarski temelji, klerikalni
konsumi, posojilnice, obrtne zadruge, kme-
tiiske zadruge — motto je bil: ob-
viadati malodenarni, gospo-
darskitrg—napravitiokolico,
predno se bode zavedla, pro-
svetila gospodarsko, denarno
odvisno, zizolacijo vsega pri-
dobitijavnoupravoinpolitic-
no moc¢ —medtempase mimogrede
prelepi in prebarva firma, da
nebimotilanovihrazmer — na-
pravi se ljudska stranka — Sokolom se
postavijo nasproti Orli — zgrabi se z sub-
vencijami pescica odvisnih dijakov kru-
hoborcev, ki morajo za svojo Zivliensko
tragedijo delati mentalno sugestijo.

Nekdanjo ingerenco in vpliv na drZzavo
ie porabil klerikalizem pri naucni politiki.
Yo nedavne dobe so imeli Se samostani
naso zensko vzgoijo popolnoma v ro-
kah — na8a dekleta so vzgajale samo ur-
Sulinke v Lijubljani in v Skofji Loki — 1j
bljanska napredna skupina je¢ z najvec-
iimi gmotnimi Zrtvami koncno izsilila vla-
di viSjo dekliSko Solo. Univerzitetni
tond je Sel za falitne zadruge, Stipen-
diiske politike pa niti omenjati ni
potreba, Za narascaj skrbe marijanisce,
alojzijevisce, rakovniSki salezijanci, lazari-
sti s popolnoma samostanskimi internati, da
bi se mladina direktno dodajala Skofovim
zavodom in odtod semeni¥¢em. DrZav-
ne letne podpore brumnemu na-
rasCaju v semeni8cih znaSajo po
uradnih izkazih 1911;

b) ostale podpore semi-
narne __:)_ﬂt&_»_
Skupaj 49.480 kron
Ako odStejemo lastne do-
hodke seminarja 0966 »
Ostane na racun drZave 39.514 kron
¢) odSkodnine 500 »
d) vzdrZevanje stavbe 200° »
Celotno 42.104 kron
Podobno kot ljubljanskemu naraS¢aju so
sistemizirane podpore ostalim zavodom
klerikalnih propagatorjev.
I1. 1. Bogoslovei v Celoven
letne podpore
2. skofiiski klerikalni se-
minar (75 gojentkov) 38.238 kron
Skupaj 68.238 kron

1. Centralni bogoslovni za-
vod v Gorici:

27.857 kron
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tangenta 24 goj. za Trst 20.336 kron
» 38 » » QGorico 31.033 »
» 52 » » Istrijo 23818 »

114 gojenckov a 400 K 74.187 kron

V. Mariborski klerikalni seminar 37.893
kron. Niti omenjati nam ni treba, da je
na ljudski Soli klerikalizem
absoluten gos nodar da obvla-
da sititacijo na edniji Soli —
kljub vsemu |)rnlisltwju s svojo dogma-
tiko protimodernim naravoslovnim vedam,
da je cel profesorski zbor Slapa klerika, ki
kategori¢no prepove moderno

ke in naravnih ved — in zahteva od mla-
dine, da sklanja v topi proskinezi glavo
pred mistiko in dogmo. Najgrotesknejsi pa
ie pouk na specialnih Solah — zgodovina
civilizacije, zgodovina umetnosti, pri-
merjajo¢a enciklopedija filozofi¢nih siste-
mov, primerjajota zgodovina verskih filo-
zofij in verskih organizacij — vse se mora
umakniti patentiranemu u¢nemu nacrtu —
poliedelstvo, strojniStvo, verouk. Tudi do-
kument Casa.

Uprava in klerikalizem imata Se eno
skupno bilanco — definicija dvoZivke bi

literaturo, bila tezka vivisekéna operacija — zato
prepove predavanje o uspehih razmotri- ¢akamo nanjo Se vedno. Je to bilan-
vajotega CloveSkega uma, razkritiij mrzli- ca verskega zaklada, gozdoyv
¢ne, neumorne CloveSke delavnosti, tehni- in posestev, ki obsegajo:
E[L l_"_l:_".cla ‘| Im gunltw I ha pulm l ha p]amn Lha ostaILga ncpmdummu Skupai
l.—| Kranjskem . . _'I 18.218 ?22 2.509 21 5.708 27.178
2.l Koroskem ) 13,405 ) G75H 8 10.334 24.947
3.| Stajerskem . . . 98.432 742 1.658 3 1.642 32.4717
4.l Primorskem ‘| 167 | 2 85 36 2 202
5/ Celotna Avstrija . | 95,796 [ _ 5,229 | 6035 | 195 24.259 131514
Vendar je kljub velikim posestvom bi- verein.« Sicer pa danasSnje posestvo ni

lanca, na primer na KoroSkem lani preli-
mirana, passivna (24.780 kron), vendar
mi, Kranjci, imamo tudi tu rekord, ker nasi
verskozakladni gn?dovi vrZzejo Cistega do-
bicka 234.130 kron. Samo denarna vred-
nost zaloge materijala je bila preratunana
koncem leta 1911.%)

Krasna gorska podkev okrog Bohinja
od Crne prsti preko Vogla in Bogatina da-
le¢ notri v Krmo, kjer zopet zalenjaio go-
zdovi Borna — v lepi okolici naSega bise-
ra Bleda — okrog Kranjske gore, Jelovea
nad Kamno Gorico pri Kostanjevici na
Doleniskem — po Ziliski dolini, celo ra-
belisko gorsko gozdovie in bogati gozdovi
in samostani na Stajerskem to je last
verskeea zaklada. NaSa javnost pa Se ni
pozabila, kak¥na je bila taktika zaklada
proti pro3njam slovenskega planinskega
drustva — kako je bil proteZiran »Alpen-

senca duhovskih veleposestev v 14, in
15. stoletju. Cel Skofieloski okraj z vse-
mi gozdovi v Zeleznikih, v Poljanah, na
Zirovskem vrhu je pripadal briZinski Sko-
fiji, — Bled, Radovljica, Begunje, Kraniska
gora, Bohinj pa brixen8ki Skofiji. Na No-
traniskem so Se do danes vsa produktiv-
na tla v rokah veleposestva (Windisch-
graetz) drzavnih domen (Trnovski in
Idrijski gozdovi) — na Dolenjskem zopet
veleposestva Auersperga, Turna — pose-
stva in  vinogradi samostanov. Refor-
macni duh cesaria Jozefa 1I. je proglasil
s svoiimi patenti mnogo posestev za drZav-
no last, z drugih je zopet ustanovil da-
nasnii verski zaklad.

Dalje navaja proradun natan¢ne podat-
ke dohodkov zakladovega gozdovia, ki
znaSajo za l. 1911 kron:

i o TR £
1.|| Izkup za les za kurjavo
3. » za Stavbeniles .
3. » za lesno oglle . -
4,| Odskodnina za guzdm) upumhu P
5.|| Ostalo 5, P TR

IL. || Polijedelstvo . . .
1. || Stranski dohodki
1V, || Nadomestitve

*) QL. str. 10. A) B).

Gozdarstvo: || Staiersko| Korogko [Kranjsko| Trst Gorica |

24.210 30,180 59.370 3 =
421.260 77190 | 418.020 -_— v
80.340 - 29.60 - —
7.370 1.800 8,010 a7y 10
- st 5.370 2,160 950 600 10
Skupaj . 538.520 | 110.820 | 515.900 600 20

26,650 | 9120 | 18.800 [ 15.000

94.810 15.170 44.470 --

MY IS LA I A 2,800 1.360 880 - —
Svota vseh dohodkov . 704.300 | 142,170 | 659.950 15,600 20
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Proracun 1912 navaja v preliminiju dohodke in stroSko gozdov:

A)
Dezela | Dohodki | Stroski | Razlika
1, | na Stajerskem 727.900 680.740 | -+ 97.160
2. | na Koroskem . 153.150 166.410 | — 13.260
3. | na Kraniskem e g i S 693.630 429.690 | -+ 263.940
4. | pod finanénim ravnateljstvem v Trstu. 15.600 15.000 | 4 600
B pod domen. ravnatelistvem v Gorici 20 30 — 10
B)

na Stajerskem
na Koroskem
na Kraniskem

Po raCunih preteklega leta se poraben les za izsekavanje letno

lesa za Kkurjavo za

» lesa za stavbe
» oglia

249.950 kron
26.600 »
13.200 »

220.000 »

9,100  »

ceni na

kubi¢nih metrov:

(ilavna ... |Sluc¢ajnostna| Izredna - ey

Bezsla uporaba Meduporaba poraba poraba Skupaj

oo [ (i 55.705 5.896 — 61.601
Stajersko 4o mene | 89,750 21.560 s 111.310
e |gozdi . 21.875 1.081 1.930 331 25217
Korosko \domene . 21.87H 1.081 1.930 331 25,217
e S ST aadiv 42,834 8.530 2,990 650 54,304
Kranisko ydomene - . . . . | |/ 68155 12,619 7.404 787 88.965
5 s 2o OO 5 L e 44 — . —_ 44
; m"m"'k”idmnunu R RS B 9 )

Proracun obsega Se vrsto detajloy
ki jih bodemo prihodnji¢ razmotrivali. Stu-
dijo smo s prvotnega nacrta razSitili na
vrsto Clankov o .bilancah klerikalizma, ki
iih bomo v prihodnjih Stevilkah razmo-
trivali. Toda Ze iz navedenega se bodo
jasnoodprledavkoplaCevalcu
inmarsikakemuvolilcuoci, za-
kaj se po zupnis¢ih in na leci zelo
vznemirjajo ob volitvah in tako
zanimajo zavolivne listke. Ve-
do pad, kaj je imeti v proracun-
skem odseku svoje ljudij, svo-
je zastopnike v zakonodainih
zbhorih — Kker jim je svobodomiselstvo
o0tih in 70tih let ostalo v Kosteh in mozgu.
(Dalje prih.)
*

THEODOR OSTRY:

RAZLAGA AVSTRIJSKEGA ZAKON-
SKEGA PRAVA IN TEZNJE PO NJE-
GOVI REFORML')

I.
Ozakonupred Kristusoun.

Mi poznamo le malo pravnih naprav,
izvor, vzrok in bistvo katerili bi bili po-

1) Ker nam vedno dohajajo pisma v zadevah
zakonskega prava, ho¢emo podati v letosniem let-
niku najvaznejsa poglavia iz Ostry-jieve Kknijige:
»Vyklad rakouského priva manZelského a snahy
po ieho reformée« in upamo da bodo odpravili to-

jasnjeni tako malo, kakor ravno zakon.
Nazori in razlage se menijo v raznth do-
bah in v razmih narodih in do danes ne
razpolagamo z nobeno strogo in izCrpa-
joc¢o definicijo te druZabne naprave, Ce-
prav moremo ftrditi z gotovo pravico, da
tvori zakon in iz njega izvirajota rodbi-
na poslednjo podstavo vsake drZzavne
oblike.

Popolnoma po pravici so gledali pod-
stavo zakona v njegovem namenu — tu
lezi v istini tudi teziSCe vsega vpraSanja!
Zakaj in s kterim namenom se sklepa
zdruzitev dveh ljudij raznega spola na go-
tov, avtoritativno ali po obiCaju doloCen
nac¢in? A na to vpraSanje nam daje zgodo-
vina zakona in zakonskega prava prilicen
odgovor. Prelistaimo nekoliko to zgodo-
vino!

Ze jeden izmed naijstar$ih zakonodar-
cev, Hammurabi,*) pripoznava zakon za
pravno napravo, namen katere je ploditev
otrok. Tega sicer dobesedno ne pravi ni-
kier, ampak to se razvidi iz drugih dolo¢hb,
kakor na pr. da sme vzeti moZ drugo Zeno

zadevno mnogo nejasnih dvomov, ki izviraio iz
zverizenega, zastaralega in modernemu &asu ne-
primernega avstr. zakonskega prava,

“y Hammurabi, krali babilonski, ie Zivel okoli
1. 2250 pred Kristom in je avtor (za tedanje dobe)
zelo dobrega zakonika, ki je bil najden pred 12 leti.
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le tedaj za soprogo, ako z prvo ne more
dobiti otrok.

Ta zakon stoji na visokem nravnem sta-
lis¢u. Moz more sicer svojo zZeno kadar-
koli odpustiti, izvzems$i sluCaj Zenine bo-
lezni, ne da bi moral ta svoi korak pcse-
bej utemeljiti, ampak on mora svoji bivsi
zeni, ako mu je porodila otroke, vrniti
doto in jo primerno oskrbeti, da more
svoie otroke (ki pripadejo vedno materi)
prili€no Ziviti in vzgajati. Ako moZ umre,
ima njegova zZena pravico na dedni deleZ
kakor sin umrlega. Seveda se sme po lo-
Citvi zakona zopet omoZiti.

Ampak tudi Zena sme zahtevati locitev,
ako jo moZ zanemarja ali ne ravna Znjo
po pravici. V tem sluCaju ji dovoli sodni
urad, da sme svojega moza zapustiti in
moz ii mora vrniti doto.

Mnogo slabse staliS¢e je imela Zidovska
zena; zaCetkoma je bila kupliena (Jakob
in njegove Zene!), moZ si je mogel vzeti
po pravu toliko soprog in prileZnic, koli-
kor je sam hotel in kolikor mu je to do-
pusc¢alo njegovo premoZenje: »ako Zena
ni nasdla milosti pred njegovi o€mis, (V, knj-
M. kap. 24. v. 1.) jo je mogel brez vseh
okolS¢in zapoditi, Zena pa ni imela pra-
vice zahtevati lo¢itev. Tudi pri Zidih na-
hajamo taisti namen zakona kakor pri
Hammurabiju: tudi tukaj gre za vzdrZe-
vanje mozevega rodu; kot izkaz tega je
zanimiva tudi naprava tokozvanega levi-
ratnega zakona. Je li namre¢ umrl moz
brez moskih potomcev, se je moral brat
umrlega oZeniti z vdovo in prvorojenec
tega zakona mora nositi ime umrlega, »da
bi ne izginilo niegovo ime iz Izraela«. (V.
kni. Mojz. k. 25. v. 5. 6.). Kdor te dolZnosti
noce izpolniti, se podvrZze potaplialni ce-
remoniji, in je zvano snjegovo ime v lzra-
elu: Dom bosega«, V zvezi s tem je tudi
nazor — ki se je uveljavil v avstrijskem
zakonskem pravu za Zide — da mozu ni
treba biti vernemu svoii Zeni; zakonolom-
stvo je le, ako obCuje s soprogo druge-
ga moZa, nakar zapadeta obadva smrti.
(1. knj. Mojz. k. 20. v. 10.).

Slabse staliSe ima torai samo Zena, kaiti
ne sme biti nikdar nezvesta, to pa za to,
da ne nastanejo dvomi o zakonskem po-
stanku otrok.

Nekoliko vise stoji, Zze zakon pri Grkih.
Tudi tu se polaga najvecia vaznost na za-
konsko potomstvo. Demostenu se pripi-
suje mnogokrat navajani izrek: »Hetere

imamo za svoje razkoSje, prileznice za
dnevno telesno goiitev, soproge pa, da
imamo otroke in urejujemo domacnost.«
Tudi pri Grkih toraj ni veljala za moza
zakonska zvestoba, sicer je pa imela Zena
taisto staliS¢e ko moz in mogla kakor on
zahtevati loCitev zakona. Ampak Ze Kse-
nofon in Aristoteles povdarjata, da zakon
ni samo spolna spojitev mozZa in Zene v
svrho vzdrZevanja mozevega rodu, tem-
ve¢ tudi »Zivljenska zveza«, t i. nravna,
duSevna zdruzitev.

Se jasneje se javlia ta nazor v strogem
rimskem pravu, ki vidi po formulaciji rim-
skego pravnika Modestina v zakonu »spo-
jitev moza in Zene, delienje celega Zivlje-
nja, zdruzitev ¢loveskega in boZjega prava«
(seveda v smislu rimskega prava). Goto-
vo, to ni natanka opredelba, predvsem ne
v pravniSkem smislu, ali ona nam kaZe,
kako so Rimljani gledali na zakon z nrav-
nega staliS¢a. V njej se javljaideal zako-
na, kakor si ga je predstavijal Modestin.
V istini bi pa trezni, razumni Rimljan ne
bil Rimljan, ako bi bil podvrgel resni¢no
zivlienje temu geslu, kajti on je vedel, da
se drzi pravo Zivlienje druge logike kakor
teznje po idealih, in tako vidimo, da ie pri-
pusc¢al tudi jednostransko loCitev zakona
za moza in za 7Zeno, da je poznal razne
oblike zakonske zveze in da je pripoznaval
koncno tudi konkubinat kot pravno usta-
novitev in jo varoval s zakoni.

Nacin, kako je Rimlian sklepal zakonsko
zvezo, je bil Cisto civilen, ravno kakor
pri Hammurabiju, pri Zidih in Grkih; samo
iziemno in za nektere rimske duhovnike
jie predpisan slavnosten nacCin verske -—
danes bi rekli: cerkvene, poroke.

V vsakem sluCaju se nam javlja zakon
kot nravna zdruZitev, utemeljena na vza-
jemnem spoStovanju in ljubezni, Ceprav ie
podvrZena Zena moZu pravno brezpo-
Z0jno.

Z ves svet ovladajoCega Rima se je
razSirjal ta nazor dalje, polagoma sicer, ali
neprestano po celem svetu in si je pod-
vrgel prvotno tudi ravno se porajajoce
kri¢anstvo.

2. KrS€anstvo in njegovo raz-
merjedozakona,

Jezus je bil uCenec Janeza Krstnika, ki
je bil privrZzenec Eseicev, Zidovske sekte,
ki ie bila naklonjena misticizmu in aske-
tizmu in ki ni priporoCevala zakona tem-
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ved ga odklanjala, Vpliv tega navka nam
jie lahko zasledovati tudi v Novem Za-
konu.

V obcCem pojimujejo Evangeliji zakon kot
potrebno zlo, ktero ima samo ta namen,
da zabrani Se ve&je zlo. Zena moZu ni ena-
kopavna (»Zena naj mol&i v  cerkvil«),
vendar pa veje iz Novega Zakona duh
viSje nravnosti in plemenitejSega nazora
o Zeni sploh in o zakonski Zeni poscbei,
kakor ga nahajamo v Starem zakonu.

Kar se tiCe o blike zakonske zveze, je
verjetno, da so veljali tozadevni predpisi
civilnega zakona. V Novem zakonu vsai o
tem ne zvemo niCesar in ne bilo bi it
logi¢no, da bi se bila zahtevala kakS$na
cerkvena formula za zvezo, ki se smatra
kot ncko manjse zlo. S tem se razlaga tudi
dejstvo, da se je vzdrzal rimski obCanski
zakon med rimskimi kristiani Se dalje v
dobi, ko je postalo kriCanstvo Ze drZzavna
vera rimskega cesarstva. Samo jedna
sprememba se je pojavila: prej sta daro-
vala poroCenca bogovom na domacem
oltarjiu za sre¢no trajianje novosklenjenega
zakona, zdai pa je blagoslavial kr§Canski
duhoven novi zakon v cerkvi. Na veljav-
nost in neveliavnost zakona ta blagoslov
ni imel nobenega vpliva; zakon je bil od-
visen od popolnoma drugih okolnostij in
ie bil sklenjen velijavno Ze pred blago-
slovom po obcanskih pravilih.

Ta navada se je tako vZivela, da se za
I. 813. od vzhodnorimskega cesarja Leva
V. izdani zakon o predpisanem cerkvenem
zakonu prav nikdo ni zmenil. Sele cesar
Leon VI ie prisilil svoje podloZnike § za-
konom iz 1. 893 se poroliti v cerkvi pred
kr&Canskim duhovnikom.

V enaki smeri je 8el razvoj tudi med Ger-
mani, ko so se pokristianili, Ti narodi so
ostali pri starem svojem zakonskem pra-
vu; poro¢ence je zdruzil ali oCe ali dru-
ga posvetna oseba in sicer iz v e n cerkve.
Sem ter tje je nastal obiCai, da so se po-
roCili pred vhodom v cerkev ali na stop-
nicah pred cerkviio in potem se je §lo Se-
le v cerkev, kjer je blagoslovil duhovnik
Ze prej veljavno sklenjeni zakon.

Zdravi pravni smisel Rimljanov kakor
Germanov je pravilno uvidel, da je zakon
druZabna, nravna in pravna naprava, nika-
kor pa verska ali celo cerkvena, in se i¢
branil odlo¢no proti rastoCim zahtevam ra-
stofe cerkve, ki se je pripravljala, da zada
posvetni moc¢i smrten udarec. In tako vidi-

mo, da izda skoraj socCasno s zakonom
cesarja Leva V. Karol Veliki, frankovski
kralj in rimski cesar l. 802 kapitulare (za-
kon) o predpisanem cerkvenem zakonu.
Ali zaman; tudi ta zakon je zapadel po-
zabljenju.

V tej dobi pa se zacne Siriti naglo ne-
prirojen asketizem; cloveska misel se od-
vracuje od tega sveta in razmisliuje po-
smritne uganjke, vse se ocenjuje in opa-
zuje le iz vidika vecnosti in posmrtnega
Zivljenja in poslednice se prikazejo v za-
nicevanju vsega posvetnega. Vse se spo-
juie z odresenjem duSe, ves druzabni red,
vse druzabne naprave se morajo pre-
osnovati tako, da se soglaSajo z versko-
misti¢nim nazorom srednjeveskega Kristia-
na. To vidimo v pravu in pri sodnjistvu,
kier se mnozijo bozji sodi, v politiki, kjer
se organiziraio krizarske vojne, lahkomisl-
nosti in nerednost katerth se dandanes
Cudimo. AKo se spomnimo obenem 8¢ po-
skusov cerkve, dobiti 'v svoje roke vladne
vajeti nad vsemi krd¢anskim svetom (Ino-
cencii 1., Gregor VI, Bonifacij VIIL
i t. d.), in k temu 8¢ prodiranja tujega
rimskega prava, raziedajoCega doma-
¢o prayno zavest, .moramo razumeti,
zakaj da 'se Siri in wvnika pocasi nazor
0 upravicenosti in potrebnosti cerkve-
nega zakona. Se papez Aleksander [l
(1159—1181) pripoznava, da je za veljav-
nost zakona merodajno le soglasje zakon-
skih, t. i. iavna izjava soglasne volje do
zakonske zveze in ne zahteva soudeleZe-
vania duhovnikovega pri sklepanju zako-
na, razun ako zahtevajo porocenci, da se
vrsi ono v cerkvi. Taki zakoni, pri kterih
duhoven ni bil udeleZen, so se sklepali zelo
pogosto in so se nazivali matrimonia clan-
destina (= tajni zakoni) in so bili ob&no
pripoznani za veljavne. Sele na la-
teranskem cerkvenem zboru
I. 1215 je bilo ustanovljeno, da

je za veljavnost zakona tre-
ba sodelvanje duhovnika v
cerkvi.

Ampak tudi potem ni izginil starodavni
pravni obi¢aj oblanskega zakona; tako je
morala n. pr. izdati vlada na Francozkem
vsled opetovanega zahtevanja cerkve
koncem XVII stoletja celo vrsto zakonov,
da izpodrine ta stari obiaj. Tako Zivljenja
sposoben in tako ¢&il je bil obCanski za-
kon! Komaj pa so ga iztrebili na Francoz-
kem, v Italiji in Nemgiji, se je na Nizozem-
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skem in v Angliji prebudil zopet slavno
k zZivlienju. Da, celo na tridentinskem
cerkvenem zboru (v polovici XVI. stoletia)
so se ozvali glasovi, ki so zahtevali taisto
veljavnost za zakon, sklenjen pred notar-
jem kakor za cerkveni zakon, n. pr. Mail-
lard, dekan Sorbone (univerze) v Parizu.

Lateranski koncil pomenja vrhunece raz-
voja, kar je pa sledilo dalje (tridentski
cerkveni zbor in sodnijstvo v zakonskih
zadevah), to je le posledica zmage cerkve-
nega zakona. Cerkev je utrjevala in gra-
dila zavzelo pozicijo po pravu zmagovalca
in niti edglasovanje zakonske nerazdruzlii-
vosti in zakramentalnega znacCaja zakona
. 1562 na tridentskem cerkvenem zboru
ni tolikega pomena, kakor zgoraj omenjeni
sklep lateranskega cerkvenega zbora.

Pomalem se iame uveljavljati nazor, da
zakonsko pravo sploh ne spada do pod-
roCia posvetnega sodnijstva in zakonoda-
je. 'V ta namen se ustanavliajo posebna
cerkvena sodisCa s obsezZno pravomocno-
stio in kier to z ozirom na razne utrdivse
se razmere ni bilo mogodce, tam je uvelja-
vila cerkev svoi vpliv z drzavno zako-
nodijo.

*e

N. V. SWERINGEN:
KATERA BIBLIJA JE PRAVA?

Nasi duhovniki nas ucCijo, da je biblija
sveta, nezmotliiva knjiga, ki jo jie narekoval
sam sveti duh od besede do besede. Le
Skoda, da praviio duhovniki vseh drugih
veroizpovedani ravno tako, tako da sto-
jimo pred vpraSanjem, katero Sv. pismo
je pravo. Na svetu je toliko biblij, da je
za 'vsakogar vazno vedeti, ktere sc
ima drzati, da resi svoio duSo in doseze
vecno zvelicanje.

NaijstareiSe bibliie na svetu so indijske
in sicer so tiri: Rigveda, Jagurveda,
Samaveda in Atharveda. O niih se pravi,
da so tako stare kakor bog, t. i. da so
vedne, in to je gotovo nekaj velikega, ako
pomislimo da je kriCanska biblila stara
kveciemu 3—4 tiso¢ oziroma 1900 let.

Obenem pa imano $e budhovske biblije
2 imeni Puranas in Tripitaka. Zraven njih
ie e bramanska biblija, UpaniSade, svete
knjige, ki opisuieio vstvarienje sveta in
govorijo o najviSiem bitju ali duhu Brami,

o prirodi in o Cloveski duSi ter njenem
razmeriju do boga. V Indiji so Se biblije
pod imeni Tantras, Ramajana in Ma-
habharata. Razven tega so biblija tudi
zakoni Manu. Kitajei imajo svete knji-
ge, pisane 1143 let pred Kristom, ki se ime-
nuiejo Ji-King in Si-King, in v kterih se
nahajajo spisi, stari nad 4000 let. Si-King
ie zbirka svetih pesmij, Ji-King pa je nauk
o dobrem Zivlienju na Kitajskem. Sicer pa
imajo Kitajci Se Konfucijevo sveto knjigo
Cun-Cien.

Perzijanci imajo svojo biblijo, imeno-
vano Zend Avesta, ki se smatra za nai-
imenitnei§e sveto pismo na svetu. Bila je
spisana od Zoroastara in od njegovih ucen-
cev pred 3000 leti. Ne samo Zidje, tudi kri-
stiani so si izposodili ne malo lepega iz
te biblije za svojo. Novodobni Perzijanci
imajo noveiSo biblijo Sadder,

Mohamedanci imajo biblijo, imenovano
Koran, ki obsega po njihovem mnenju
sporocila, dane od Boga Adamu, Setu, E-
nohu, Abrahamu, Mojzesu, Davidu, Jezu-
st in Mohamedu, najvecjemu proroku.
Mohamedanci smatrajo to kniigo za knii-
go vseh knjig in najdrazji zaklad vsega
Clovestva na zemlji. Oni imajio Se drugo
biblijo, takozvano Sunna, ali oni prisegajo
vedno na Koranu.,

Zidje mislijo, da je njihovo sveto pismo
najsvetejSa knjiga in bozje razodetje.
Prvilv pet Mojzesovih Knjig smatrajo za
neposredno hozijo besedo. Talmud, drugo
njithovoe sveto pismo, je nastalo pozneie in
je spisano od duhovnikov in razklada bi-
blijske nauke.

Kristiani imajo biblijo starega in nove-
ga zakona in ki jo jim priporocajo duhov-
niko ravnotako- za edino pravo boZjo be-
sedo, kakor pa popie vseh drugih ver.

Mormoni, kterilt je nekaj Cez milijon,
imaio svoio biblijo Mormon, o kteri pra-
vijo, da obsega najvi§io modrost vseh Ca-
sov in kraiev.

Sedaj nastane vprasanje, katera izmed
teh biblij je prava, nezmotliiva, od Boga
narekovana in poslana liudem v njihovo
zvelicanje. Ampak niti vsi Kkristiani ne
pripoznavajo svoje biblile v celoti za
bozio Knjigo, kaiti izloCili so iz nje takoj
v poletkn kr8Canstva nekatere dele, tako
zvane Apokrife, t. j. neizvirne spise, od
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danes, medtem ko jih protestanti odkla-
njajo. Martin Luther, ustanovitelj pro-
kterih obsega katoliSka bibliia nektere Se
testantizina na Nemskem je od 66 knijig, iz
kterih obstoja sv. pismo, zavrgel Sest, ker
ne spadajo vanje, in sicer knjigo Ester,
Janasovo, pismo Zidom, ker ni spisano
od nobenega apostola, ter Jakobovo in Ju-
dovo pismo. k1 opisujeta stvari, ki jih v sv.
pismu ni, in pa Apokalipso, ki ni mogla
biti vdahniena od svetega duha.

Kako moremo mi po 1600 letih dolo-
¢iti, katera izmed obeh biblij, katoliSke in
protestantske, je edino prava in ni i mor-
da katera izmed imenovanih starSih re-
snicnejSa in za ClovesSko zvelicanje vero-
dostoinejsa?

Katera je prava boZja beseda, nebesSko
razodetie, nezmotliiva resnica in poslana
Cloveku od boga, da uravna po nji svoje
bedno Zivljenje in doseze velno zveliCa-
nje ?

V. Angliji so slavili kristjiani pred nedav-
nim tristoletnico svoie biblije, t. I. pre-
voda pod kraljem Jakobom. Niih prevod
se razlikuje od katoliSkega in protestant-
skega prevoda in ako bi danes vstal krali
Jakob iz groba in videl sedanjo angleSko
biblijo, bi je gotovo ne priznal za to, ki je
bila dana Anglicanom pred 300 leti, Ob-
enem pa se nahaja v nji po trditvah bogo-
sloveev Cez 30.000 napak in pogresSkov
in resnih nasprotii. Hoteli so prevesti bi-
blijo na novo, pa so se ustra&ili ogromnega
dela.

Ako bi hotel kdo verovati poSteno in
odkritosréno v sv. pismo, katero bi si mo-
ral izbrati?

Somi§ljeniki, Sirite »Svobodno Misel“; pri-
dobivajte novih naroénikov; poSiliajte nam
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se na
list narocili.

Razsiriajte edino protikatoliSko in protikleri-
kalno poljudno pisano reviio »Svobodna Misel «!

SVOBODOMISELNO GIBANJE.

V Boliviii je predlozila vlada zakonski
nacrt glede civilnega zakona. Klerikalci so
vprizorili ogromne demonstracije, ki pa

niso ni¢ pomagale. Parlament je predlogo
sprejel, '

-V Romuniii je jel izhajati letos tudi en
svobodomiselni list z imenom »Ratiunea«
(Razum). ,

V Berlinu so se zdruzZili Monisti¢na
druzba, Druzba za laicno Solo in Drus-
tvo za moralno kulturo z skupnim progra-
mom: loCitev Sole od drzave, loCitey Sole
od cerkve, svobodni razvoj intelektual-
nega zivlienja in odpor proti naspretnikom
Svobodne Misli.

Svobodna Sola, to je geslo, za Cegar re-
alizovanje deluje vsak uCiteli, ki je
razumel svoj poklic. Kakor ne more ob-
stajati vezana umetnost, tudi vzgoja ne
more ostati vezana, ako ima prinesti ljud-
stvu prospeh, ki ga od nje pricakuje, Nacela
svobodne Sole more vsaki ucitelj uspes-
no uveljavljati tudi dandanes, ima i
dobro voljo in blage namene. Ucitelji si
moraijo sami vstvariti svobodno Solo in
vezi, ki jo oviraio sedaj, odpadejo same.

Ferrerjeva rehabilitacije. Vrhovno u-
pravno sodis¢e v Madridu je pripoznalo,
da je bil obsojen Ferrer od vojaskega so-
diS¢a popolnoma po nedolZnem, in da so
bile vse one mnogo tozbe, Ki so bile po-
dane proti niemu, narocene.

Na Laskem je zacel izhajati nov svo-
hodomiseln list z imenom »1l Rogo« »(Gr-
mada«), organ druStva »Giordano Brunoc.

locitey Sole od cerkve bodo zahtevali
zdruzeni srbshi ucitelji z peticijo, ki jo
nameravajo podati nau¢nemu ministerstvu
v Belemgradu. Kdaj se bodo ojunadili
nasi ucitelji?

Na Nizozemskem so klerikalci v veli-
kem strahu. Vedno vedii je Stevilo ljudij,
ki s¢ ne pripoznavajo k nobeni veri, v cer-
kvene kase pa prihaja vedno manj novcev,
Tako je bilo tam bezkonfesijonalnih oseb:

I 1869 . 5.161
s 1879 T axs v, 12,283
, 1889 66.085
s 1899 . 115.179
5 1909 . .. 260.960

Klerikalci lomijo z rokami ampak ni
znamenja, da bi hotelo biti vbodocCe boljSe.
Kaj Sele ako bi sesteli vse one, ki so brez-
verci, vkljiub temu, da figurirajo Se v cerk-
venth matrikah!
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RAZNOTEROSTIL

Delavstvo in klerikalci. Nasi slovenski
klerikalci posnemajo v vsem drZavno-
nemske klerikalce. Na najmamljiveiSe na-
¢ine vabijo delavstvo v svoj tabor in mu
obljubljajo zlate gradove. Da pa ima resni-
¢a popolnoma drugacno lice, o tem svedoci
okrozno pismo Steverwalda, glavnega taj-
nika krsc¢anskih delavskih zadrug v Kol-
nu. Steyerwald tozi v okroznici, da izko-
riSCajo klerikalni demagogi organizirano
delavstvo v sebiCne namene, da duhovsci-
na nima nobenega razumevanja za delav-
ske interese, da je delavskemu gibaniu
povsem tuja in po svojem bistveno ari-
stokraticnem principu  sovrazna, fana-
ticna, doktrinarna in da je zadnii Cas. da
se kricansko delavstvo otrese farSkega
robstva. (i. Steyerwald je podal s tem tudi
zrcalo naSih slovenskih klerikalcev, ki so
le karikirana kopija drZzavno nems$kega
centruma.

Zloraba vladarjeve osebe. Dunajski
nadskofi je izdal pastirsko pismo, v kterem
razglasa, da se bode vrsil letos na Dunaju
23. mednarodni evharisti&ni (evhari-
stija = sveto telo) kongres in da je prevzel
pokrovitelistvo sam cesar. Ne dosti
toraj, da smejo klerikalci nekaznjeno §¢u-
vati in se rediti na drZzavne stroke, oni
lo€ejo porabiti za svoje demonstraciie tu-
di vladarjevo osebo. Ni¢ jim ni sveto i
¢e bi Ziveli v Casih Poncija Pilata bi zlo-
rabili Krista samega.

O  priliki nemskih drZzavnozborskih
volitev k ilustraciji klerikalnega nasil-
stva le to le: Mestni Zupnik v Bad Ort
ie sklical en dan pred volitvami Marijine
device in jim govoril: sDne 12. t. m. se
Lo bralo v Nemcijii 12.000 svetih mas. Ali
ne verjamete, da bo potem centrum (kle-
rikalci) zmagal? In jaz vam pravim: e
ima jedna izmed vas. deklice, oCeta ali
brata, ki ne voli centrum ampak nasprot-
nega kandidata, tedaj morate skrbeti in
uporabiti vsa sredstva, da ga odvrnete od
volitve, kajti samo tako je mogo-
Ce,da centrumne podleze dru-
wim strankam.« Da, samo tako je
mogoce tudi na Slovenskem. (Frankfurter-
Zeitung 12-1)

Milijon za kardinalski klobuk. New-
Yor3ki nad$kof Farley je bil imenovan v
zadnjem konsistoriju za kardinala. Na to

je hodil nekaj tednov po Rimu od cerkve
do cerkve, od samostana do samostana.
Njegov tajnik je moral neprenchoma od-
pirati ¢ekovno knjigo, tako da je razdal
kardinal nad milijon frankov. Vati-
kanjedobil od tega malenkost
100,000 fr. Kardinalski klobuk se ne ku-
puje, ali se plata pozneje prav drago. To
s0o Americani razumeli in papez ie volian
podeliti Se mnogim Amerikancem kardinal-
ski klobuk, kajti Casi so od dne do dne
slabsi. (Neruda 20.-1.)

Kierikalci o samih sebi. Belgijska zve-
za katoliSkih strokovnih druStev je prire-
dila anketo, ki je dokazala, kakor piSe
Antverpski »Matine, kako tlac¢ijo samo-
stani placo vsemu delavstvu. V belgijskih
samostanih, ki jiih kar mrgoli, morajo delati
n. pr. otroci od 12—151let veé ur,
kakor je dovoljeno, plata je povsod
slabsa in hrana preslaba, da bi se
delavstvo moglo ohraniti zdravie. Tudi
strokovni pouk je tako zamemarijen,
da daleko ne odgovoria zahtevam v boju
za obstanek. In mastni dobic¢ek imajo
samostani — Kot pohiekod pri Slovencih.

Banco di Roma. Klerikalni gospodje o-
koli tega zavoda so slutili Ze davno pred
laSko-tur§ko vojno, kaj se na tihem pri.
pravlja. V svoji patrijoti¢tni navduSenosti
pa so nabavili velike zaloge
oroZja in ga prodajali za lepe
novee Arabcem, da tem laZje mo-
rijo laske vojake. Na8i klerikalci bi delali
v enakem sluCaju — ravnotako.

S &im se baviio poboZni Casopisi. V
nemskem Casopisu »Der Katholik« se pe-
Ca fajmoSter dr. Zisterer na 23.stranech
S pereCim vpraSanjem, moremo li rabiti
besedo »hudiC« v mnozini. Gospod ifaj-
moster dokazuje znanstveno, dane.
Ker ima veliko pekelno znanje, mu mora-
mo verjeti, da smemo govoriti samo o
»hudobnih duhovih«, toda nikdar o hudi-
¢ih. Kajti uCeni fajmoster je dokazal, da
ie pekel absolutisti®tna monarhija. Hudig,
Satan ali Lucifer je tam edini, vrhovni
vladar, ki vlada neomejeno nad vsemi
hudimi duhovi, ki so njegovi podaniki in
pomocniki. Zato jim ne gre naslov »hudi-
Ca«, Kkajti donj ima pravico samo Satan.
Nadalje dokazuje g. faimoster, du vlada
v peklu absotulna solidarnost in da je zato
tam stavka izkljuCena. Imajo pa& mnogo
Casa ti fajmostri!
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KNJIZEVNOST.

Ivan Cankar: Lepa Vida, zal. Schwent-
ner, Ljubliana. 1912. - Knijiga, ki jo lah-
ko ponosno pokazemo vsemu jugoslovan-
skemu svetu. Drama je vsa pretkana od
soln¢nih  Zarkov najlepSe  &lovednosti,
predmet preprost kakor ne more bolj biti
in vendar kakSna duSevna bogatost, neiz-
kontno obzorie naSega Cuvstvovania. le-
pa Vida podaja psihologiio naSega hrepe-
nenja, Ki je ve¢no, seveda, ne suhoparno,
znanstveno psihologijo, temvec intuitivho
egledane slike, ki jih vidi samo resnicen
pesnik, To je knjiga, ki jo beremo prvikrat
s strimlienjem potem z obCudovanjem, na-
to pa z liubeznijo. V slovenski literaturi
imamo malo knjig, ki bi zasluzZile dvakrat-
no Citanie. Cankarjéva Lepa Vida ga za-
sluzi mnogokrat.

J. S. Machar: Rim. Prevel V. M, Zalar.
Schwentner, Ljubljana, 1911. 259 S§tr.
Machar je nasim somisljenikom znana o-
seba. V tej svoji knjige podava pesnik pes-
nisko predelan dnevnik svojega potovanja,
z visokimi mislimi navdahnjene momente,
zgodovinske slike v okvirin modernega mi-
Slienja, Knijigi se vidi Ze na slogu, da jo je
spisal sodoben bojevnik, svoboden Clovek
svobodnega miSlienja.

Ch. Dickens: Oliver Twist. Poslovenil
Oton Zupanci¢. V Ljubljani. ZalozZil L.
Schwentner, — AngleZi praznujejo letos z
velikim  pompom  stoletnico  najveciega
svojega pisateljia nove dobe, Ch. Dickensa.
Zato bilo zelo hvalevredno, da nam je
podal g. O¢ Zupanci¢ najznanejSi njegov
roman v slovenskem prevodu. Vsakdo, ki
hoce, preziveti nekaj uric sam s sabo,, bo-
de cital ta roman z velikim zanimanjem.

Lubor Niederle: Slovanski Svet, lIzdala
»Znanstvena knjiznica Omladine«, 1911. C.
4 K 50, str. 306. Z eno narodnopisno karto.
— To kniigo so pozdravili, ko je predlan-
skim iz8la v CeSkem jeziku, vsi ruski, an-
¢leSki in francoski znanstveniki z velikim
priznanjem,. Ona temelji na najnovejsih
znanstvenili zakljuckih in je spisana tako,
da ni samo zelo dober katekizem o Slova-
nih- in nithovem Zivljenju ampak da ima
tucdi kot znanstveno delo trajno vrednost.
Kar pa daje tej knjigi posebno vrednost
sta dva izvirna Clanka, ki se nanaSata-sa-
mo na nas Slovence. Dr. D. Loncar je
dodal »Socijalno zgodovino Slo-
venceve, inz. J. Mactkovsek pa

»Statistiko Slovenceve. Knjigo
najtopleje priporo¢amo vsem, ki se hocejo
pouciti vsaj o stanju nasega naroda. Pred-
vsem bi morala stati knjiga v kniiZnici
vsakega ucitelia in vsakega, ki se ho¢e pri-
Stevati k pismmenemu Elovestvi,

Emile Zola: Polom. Roman iz voiske
1870—71. Prelozil Vladimir Levstik, V
Liubljani 1911, Zal. L., Schweéntner, Cena
K 560 bros., K 6:80 v eleg. vezavi. — Zola
ie znan v Slovencih Ze po manjsih pre-
vodih. Levstik nam je podal prvo vedje
niegovo delo v izbornem prevodu. Kdor
hoCe uZivati Siroki epicni stil pripovedo-
vanja, tega bode ta roman gotovo zado-
voliil ne glede na to, da je Ze snov romana
tako zanimiva in dogodki iz nemsko-fran-
coske voje Se precej stareiS§im v spo-
niintu.

Vse wredniStvu poslane publikaciie se
bodo na tem mestu ocenjevale.

LISTNICA UREDNISTVA.

Prvi Stevilki smo prilozili ¢eke, kterih
naj se gg. narocniki blagovolijo kolikor-
mogoce hitro posluziti, da nam bode mo-
wocCe izdati prihodnje Stevilke pravocasno.

Za naroCnika bodemo smatrali vsakega,
kdor ni vrnil prve Stevilke.

Vse reklamacije, pisma in denarne po-
Siljatve naj se naslovijo: »Svobodna Mi-
sel« Praga, Myslikova ul.

Kdor pridobi deset novih naro¢nikov,
dobi lepo Drtinovo knijigo: »Razvoi miSlje-
njia evropskega ljudstva« zastonij.

Predvsem prosimo ¢. naroCnike, da
nam vposlieio naslove morebitnih novih na-
ro¢nikov, kterim poSljemo potem list na
ogled.

»5VOBODNA MISEL“

= izhaja vsak mesec =
in stane zaAvstro-Ogrsko:

natlern’s, . o eiey o g==
DOILEthD e S K 1:50
= izven monarhije: =
o1 W [ o Bl e K 4
Na zelio se »SVOBODNA MISEL« poSilia tudi
v zaprtem' pismu, kar stane 5 K na leto,
Knjigarne in komisijonarni dobe znaten popust.

Izdaja in urcjujc Albin Ogris. — Tisk, Dr. Ed, Grégr
in sin, Praga.



