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š e  en k ra t  hočem o obnoviti poskus z 
izdajanjem »Svobodne  Misli«. Ni kotička 
v  vsej izobražen i Evropi,  k jer  bi bila Svob. 
Misel bolj po treb n a  ko rav n o  na S loven­
skem. Nikjer se ni zajede! klerikalizem 
tako  globoko v narodno  telo, nikjer ne o- 
v ira  tako  b ru ta lno  ves  kulturni napredek , 
nikjer in n ikdar ni izrabila kato liška c e r ­
kev  ljudstvo bolj b rezv es tn o ,  ko s lovensko  
ljudstvo, tako  da se m ora  S lo v en ec  v tu­
jini že skoraj s ram ova ti  svoje narodne  
pripadnosti .  Daleč naokoli je že znana 
naša kulturna zaosta lost ,  mi pa d rž im o ro­
ke križem  in g ledam o m irno, kako  nam 
grabi m ed n aro d n a  organizacija ,  b re z d o ­
m ovinska d ružba ,  ce rk v en a  hijerarhija , naš 
narodni imetek, ugonablja naše sile in tla­
či individualno podjetnost.

V takih razm erah  pač ne kaže, biti indi­
ferentnim in gledati m lačno  žalostni r a z ­
voj. Ali hočem o dobro  samim sebi in n a ro ­
du, tedaj napnim o n aše  sile. da se o t r e ­
sem o tu jega k rv o sesa ,  ali se pa udarno v 
svojo  usodo ; tedaj pa k ar  napišimo m r t ­
vaški list s lovenskega  n a ro d a  in ga r a z ­
obesim o na vseli sve tovn ih  vogalih . Č e ­
mu vse  naše  ob ram b n o  delo, čem u pobož­
ne želje po emancipaciji,  če se pa ne g a ­
nemo, da rešim o poneuinnjeno ljudstvo iz

s red n jev ešk e  teme, v k teri ga zadržuje  
r im ska ce rk ev  in vsi oni, ki ji služijo za 
bore  judeževe  groše . Dokler naš km et,  naš 
delavec, naš obrtn ik  ni om ikan, svoboden 
\ svojem  prepričan ju  in vesti, dokler slo­
v enska  žena  ne uvidi b rezpom em bnosti  
ce rkven ih  opravil in velikanske svoje d ru ­
žabne in u m stv en e  zaosta losti ,  p o v zro čen e  
od dolgostole tne zasužnjenosti  po k le r ik a ­
lizmu, dotlej S lovenec  ne bode kos p ro ­
dirajočem u tujcu, ki je svobodom iseln , om i­
kan  in p ros t  vseh ce rkven ih  ozirov. Kato­
liška c e rk ev  goni na naših narodnih m e­
jah vse  svobodom ise lne  ljudi k nem čurjem  
in Italijanom, k er  jih z fanatisovano  po- 
božn jaško  ljudstvo sovraž i,  in d ružabno  
bojkotira ,  m ed tem  ko jemlje tujec neza­
vednem u, ozkosrčnem u in neizbraženem u 
S lovencu-k le rikalcu  n j e g o v o  zemljo ped za 
pedjo, in k rasno  uspeva ,  k jer je prej ž ivo ­
taril slovenski nazadn jak  in nosil k rv a v o  
prislužene novce rajši v c e rk ev  in v kase 
rom arsk ih  k ra jev ,  k ak o r  da sk u ša  žnjimi 
zboljšati svoje itak ža lostno stanje. S lo­
venci bodo ali svobodom iselni in tedaj 
se bodo vzdržali  ali pa se bodo oklepali 
še vnapre j  tu jega izkoriščevalca ,  k le r ika­
lizma, tedaj pa bode kulturni zgodovinar  
prihodnjih stoletij tudi o p rav ičeno  lahko
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zapisa!, da so poginili po pravic i,  ker niso 
bili in niso hoteli biti o b s tan k a  in n ap re d ­
ka sposobni.

U govori ,  da im am o Ciri l-M etodovo 
d ružbo , nap redno  časopisje , soko ls tvo  in 
n a ro d n o -n ap re d n a  d ru š tv a ,  ne drže . Ciril- 
M etodova  d ru žb a  n as tav lja  v prosvitlje- 
nem dva jse tem  stoletju nune v  svojih šolah 
in njene finance so tako  borne ,  da še  dolgo 
ne bode kos svoji nalogi, nap redno  ča so ­
pisje je razširjeno  tako  m alo in je tako  
zaosta lo  in mlačno, da  bo t reb a  korenite  
p reu redbe ,  soko ls tvo  in d ru š tv a  pa so voči 
klerikalni s trahov lad i  tako ov irana ,  da na 
njih uspeh ni misliti pred  popolno zm ago  
svobode  misli in vesti.

Iz teh ozirov  r isk iram o  še en letnik S v o ­
bodne Misli. Če bo n ap redno  občinstvo  
hotelo, se bo v z d rž a la  tudi nadalje v 
razš ir jevan je  svobodne  om ike m ed najš ir­
šimi ljudskimi sloji, ako  pa ne, — mi smo 
pokazali dejanski do b ro  voljo. Kar g re  čez 
č loveške  moči, se č loveku ne m ore  na la­
gati.

Poskrbeli  bodemo, da bode peti letnik 
zanimiv, v ses tran sk i,  ak tualen  in obče ko ­
ris tnega  značaja .  Ni naš  nam en, p re g a ­
njati v e ro  in jo osm eševa ti .  V e r a  j e  i n  
o s t a n e  v e d n o  n a j i n t i m n e j š a  
z a d e v a  p o s a m e z n i k a.  K a r b o- 
d e m o p a n e i z p r o s n o  b i č a l i ,  j e  
l e d e n a ,  v s e  k u l t u r n o  ž i v l j e n j e ,  

o v i r a j o č a  o k o s t e n e l o s t ,  p r o t i -  
r a z u m n i h  c e r k v e n i h  d o g m a t i -  
z m o v,  š k o d l j i v e  i z r o d k e  p r a z ­
n e g a  p r a z n o v e r j a ,  v m e š a ­
v a n j e  o f i c i a l n e  c e r k v e  v  p o ­
l i t i k o  i n  v s e  j a v n e  n a r o d n e  
z a d e v e ,  g o s p o d a r s k o  i z k o ­
r i š č a n j e  o d  s t r a n i  d u h o v n i ­
š k e  k a s t e ,  d e k o r a t i v n o  k r š č a n ­
s k o  1 a ž i-d e m  o k r a  c i j o i n  n j e  n 
p r i t i s k  na d r ž a v n o  u p r a v o  in 
z a k o n o d a j o. Delali bodem o na to, da 
uvidi l judstvo velikanski pom en s v  o- 
b o d  n e š o l e ,  l o č i t v e  c e r k v e  o d  
d r ž a v e ,  c i v i l n e g a ,  n e c e r k v e n e ­
g a  z a k o n a, in da  m o ra  pošiljati v  bo ­
doče v  zakonodajne  zb o re  le m ože, ki bo­
do njegovo za h te v e  tam  tudi uveljavili.

P redoč il i  bodem o našim somišljenikom 
v es  finančni m ehan izem  g o sp o d arsk eg a  
k lerikalizm a, posvetili bodem o  v  n jegove 
n a jsk rite jše  ko tičke in s suhimi š tev i lk a ­
mi dokazali ,  da je S lo v en ec  suženj tej go ­
sp o d arsk o  organ iz iran i m ednarodn i  d ru ž ­
bi. ki se imenuje kato liška  ce rk ev .  Ves

ogrom ni tozadevn i m ater ija l  im am o pri­
p rav ljen  in predelan . S v o b o d n a  Misel bo 
p rinaša la  č lanke o b čn o v e rsk e  zgodovine, 
načelna  ra zm o tr iv an ja  in diskusije, občne 
kulturne č lanke  o aktualnih  sve tovn ih  p ro ­
blemih ter spise p rak tične ,  poučne vseb i­
ne v lahkoumljivi besedi.

P reg led  s v o b o d o m ise ln e g a  gibanja, knji­
žev n a  poročila  in ra zn o te ro s t i  bodo o b se ­
gali m anjše  notice in fo rm ativnega  zn a č a ­
ja. Posk rbe li  bodem o tudi, da p rinesem o 
v n ap re j  k ra tek ,  p ragm atičen  politično-kul- 
turni p reg led  o b čes lo v en sk eg a  n ap redka .

Zato  pa  ape liram o na vse  gg. naročnike, 
da izpolnijo svojo  dolžnost in vpošljejo 
p ra v o časn o  na m inim um  reduc irano  na­
ročnino in da skušajo  razširiti Svobodno  
Misel ali pa  nam  vposlati  nas love  m o­
rebitnih in teresen tov .

♦ ♦

E. V. KREJČ1:

VERSTVO IN MODERNI IDEAL ČLO ­
VEKA.

N adaljevanje.
IV.

K a j  n i  v e r s t v o  ?

Ako sem  stavil v p ra šan je :  če  v e re  že 
ni m ed klerikalci,  kje je ona p ra v z a p ra v  
danes, m o ram  biti p riprav ljen , da se od ­
zove  m o rd a  od k akšne  stran i o d g o v o r :  
kje bi m ogla  biti, k ak o r  izven ce rk v e ,  

k a k o r  v nas, ki delujem o za p rep o ro d  v e r ­
skega  duha  čez g lavo  sk lerikn lizovane 
c e r k v e ?

Ni m ogoče preslišati teh g lasov  in re ­
šiti v e r sk o  v p ra ša n je  edino z ozirom  na 
ce rk ev .  R esnica  je, da se pojavlja izven 
oficialnega in d ogm atičnega  v e r s tv a  brez 
duha fu ču ta  d ru g o  v e r s tv o  in mnogi po ­
skusi, v s tv a r i t i  n o v v e r s k i  d u h b rez  
ozira  na oficialne ce rk v e ,  da, celo proti, 
T o  so oni, ki hočejo  razložiti v e r s tv o  kot 
nekaj za življenje neobhodno  po trebnega ,  
k a r  m ora, ako  izum ira v eni obliki, biti 
obnovljeno v drugi obliki, in ki ne vidijo 
na podlagi posebnega ,  mi čisto n e ra z u m ­
ljivega m išljenskega toka  v v sem  tem, 
s čim er je bilo op isovano  na  tem m estu  
izum iranje v e r sk e g a  duha v današnji do ­
bi, znam enja  konca, tem v eč  p reporoda .

V tem imajo popolnom a p ra v ,  kajti z a ­
kon življenja je, da se sk r iv a  v v sak em  
izum iranju obnovitev ,  v  vsaki sm rti  s ta re ­
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ga za ro d ek  nečesa  novega . Ako nehajo  
ljudje v e ro v a t i  in v e r sk o  čutiti, je to sa ­
mo nega tivna  s tran  zelo pozitivne okol- 
nosti, da sm o dospeli potom razv o ja  k 
d r u g i m  v e r s k i m  o b l i k a m  in da 
so č u v s tv a ,  s k terim i gleda človek  d a n d a ­
nes na zakrin jalo , ki za s t i ra  večne  tajnosti 
prirode in bitja, čisto d rugačna .  V p ra ša ­
nje je le to, če o d g o v ar ja  to novo toliko po­
jmu v e r s tv a ,  d a  bi se moglo posluževati 
tega  i m e n a ?  Ako hočem o razjasniti 
svoje ra zm er je  do v e rs tv a ,  m o ram o  ne 
sam o  natančno  vedeti ,  kaj da je v e rs tv o ,  
tem v eč  m o ram o  tudi spoznati,  kaj n i v e r ­
s tvo, č e p ra v  bi se tako  im enovalo.

V e rsk o  v p ra šan je  nap rav lja  m ed p ro ti­
klerikalnimi ljudmi sam o  za to  toliko ne- 
sporazum ljen ja ,  k e r  dajejo neka te r i  b e se ­
di «verstvo«  p reširok  in prenejasen , sem 
te r  tja čis to  priličen in p renešen  smisel. 
O ovorim oli n. pr. o »veri lepote«, »veri 
um etnosti« , »veri č lovečnosti«  ali o tem. 
da je socializem  današn jem u človeku v e ­
ra, tega  ne m enim o tako  dobesedno, tem ­
več  hočem o sam o  naznačiti,  da m orejo  go ­
tovi interesi izpolniti življenje in mišlje­
nje č loveka  tako  in imeti na n jegov k a r a k ­
te r  tak vpliv , da se da to prim erja ti  sam o 
temu g o rečem u  spoštovanju , s k te rim  gle­
da človek  na ono, k a r  m u je sve to .  B eseda 
»vers tvo«  ima v tak em  slučaju sam o  malo 
strožji pom en k ak o r  kakšen  pesniški 
izraz. O na se m ore  uporablja ti  le tam. 
kjer se govori  in piše v liričnem tonu, ni­
k ak o r  pa tam , kjer se s trogo  misli.

A m pak ta g o v o rn išk a  in pesn iška  po­
doba n im a m nogo več jega  pom ena, k akor  
ga pripisujejo v e r s tv u  n ek a te r i  njegovi m o­
derni preporoditelji.  Ako se poglobimo v 
smisel n jihovega san jar jen ja  o »pravem « 
k ršč an s tv u ,  ne naha jam o na njegovem  dnu 
č e s to k ra t  nič v eč  ko sentim entalno  p o b a r­
v an e  misli en ak opravnos t i  in .b ra ts tv a  — 
misli, k te re  je proglasila  p ro t iv e rsk a  f ran ­
coska  revolucija! —  sklicevanje na ljube­
zen k bližnjemu, težnjo  po izpopolnitvi 
n ra v n e g a  življenja in človečnosti  te r  k v e č ­
jemu neko  ra zm erje  k bogu. Ali ta bog je 
po n avad i  zelo meglen in tudi ne m nogo 
v e č  ko sam o pesniški izraz. T a  Kristus, 
s čeg a r  im enom  se k rit iz ira  ce rk ev ,  je 
sam o  č lovek  ali pa je n jegovo b o žan s tv o  
sam o  nekaka  pesn iška  beseda. Od cele 
k ršč an sk e  in ka to liške  dogm atike  ni ostalo 
n ičesar,  sv e to v n a  slika sloni na uspehih 
ved e  —  tu to ra j  ni b is tvenih  in značajnih 
o brisov  v e r s tv a ,  kveč jem u sm elost, imeti

za živ ljenske p roblem e gotov  odgovor,  
k akor  ga  nareku je  domišljija in ču vs tvapo l-  
.10 srce. V jedru  pa to ni nič d ru g eg a  ko 
lirično p re d av an a  e t i k a  i n  h u m a n i- 
t e t a. Ni etika ni hum an ite ta  pa n i s t a  
sam iobesebi že tudi ve rs tvo .

R avno  tako ni v e r s tv o  v s a k  o ra z ­
m erje  k najglobjim življenskim s tv a re m , is­
kanje n jegovega  smisla, g o rečn o s t  in glo­
boko ču v s tv o v an je ,  s k terim  pojmujemo 
svoj nam en  na svetu . Ljudi s temi las tnos t­
mi naha jam o tudi m ed  najslovitejšimi 
brezbožniki.  Nikdo ne o d k r iv a  globoki 
smisel življenja z večjo  gorečnost jo  in m o ­
rem o reči, z več jo  pobožnostjo , k a to r  že- 
uialni umetnik. In v en d a r  um etnost ni 
ta is to  kot v e rs tv o ,  pač pa nasp ro s tn o  v 
m nogem  oziru  n jegova  naspro tn ica !  Velika 
zm ota  je v besedah  in pojmih, ako  se im e­
nuje v e rsk eg a  vsak i človek globje in zam i­
šljene n a rav e  in s posebno razv it im  čutom  
n ra v n e  odgovornosti ,  ali če se govori  o 
v e rs tv u  b r e z v e r c e v  in se pripisuje b rez- 
v e rs tv u  g o to v  g ra ja leu  pom en in če se 
is tovetu je  n ev e ra  z ču v s tv en o  p o v ršn o ­
stjo, d uševno  pusto to  in v es tn o  otopelostjo.

T o  je zakriv ilo ,  da se je razv ila  pri 
mnogih ljudeh, ki se sm atra jo  za zelo m o ­
derne ,  neka v e r s k a  p o  z a. Č e p ra v  ne 
veru je jo  v n ičesa r,  kažejo  v e n d a r  g o reče  
zanim anje za  versk i problem , da si na­
pravijo  ime in teresan tn ih  in globokih zn a ­
čajev. T a  efekt je zelo po ceni, kajti nič 
ni lažjega, k ak o r  opletati z m istično r e ­
to riko ; mišljenski tok, ka ter i  se um ika 
vsaki kontroli logike in ki deluje s ta is to  
optično p re v a ro  kot one kaluže, ki ižgie- 
dajo k ak o r  globoki tolmuni sam o  zato. 
ker je njih g ladina kalna  in temna. To 
m odno »vers tvo«  je zakriv ilo , da  pride v 
v ersk em  vp rašan ju  do besede  najbolj glas 
onih, ki trdijo zelo zap le tene  in nejasne 
s tvari ,  m edtem  ko m orajo  ljudje, ki ljubijo 
v mišljenju jasnost  in resnost,  tudi ko p ra ­
vijo nekaj tako  sam oobsebi um evnega , 
kot da je d v a k ra t  d v e  štiri, biti p r ip ra v ­
ljeni, da se jih bode odbijalo od o d ra  kot 
p o v ršn e  in sam o  »negativne«.

Ako se hočem o izkopati iz te zm otn ja-  
v e  pojmov, ki je sam o  klerika lcem  v  pro- 
speh, se m o ram o  otresti  gotovih  p re d ­
sodkov  in p o lov ičars tva .  Kdor ima pogum 
računati  s pojm om  v e r s tv a  kot z go tovin i 
zgodovinsk im  pojmom, se ne d rža t i  ozko­
srčno  zv o k a  besede  in pogledati s tva r i  
odločno do dna, spozna, da je celi versk i
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problem  enostavnejši  k ak o r  izgleda. Ne 
p rep le ta jm o v e r s tv a  z idejami in stru jam i, 
ki nimajo nič opravit i  z njegovim  bistvom, 
omejimo se sam o  na obseg, k ak o r  so mu 
ga  dala  stoletja, g lejmo nanj k akor  na se ­
s tav o  gotovih  notranjih  in zunanjih dej­
s tev ,  ne form ira jm o si tega pojma po naših 
željah in nadah  in mi sm o rešitvi bližje, 
nego  si mislimo.

Poskusil sem pokazati  k ra tk o  in jasno, 
v čem  da obstoji b istvo v e rs tv a ,  ono, 
po če m e r  se razlikuje  od drugih  po­
skusov , razjasniti Svetovne uganjke. Vi­
deli smo, da  je vzniklo v e r s tv o  iz težnje 
razreši t i  to uganjko  v dobah, ko tem u 
prirodoznanje , ved a  in filozofija še  niso 
bile kos. Od poslednje im enovanih  se ra z ­
likuje v e r s tv o  s svojo  posebno m etodo  spo­
zn a v an ja ;  ono si tvori nav idezne  abso lu t­
ne resnice iz p o treb  č lo v ešk e  slabosti. 
V stvar i  si s pom očjo  bajk sv e to v n o  sli­
ko, ki o d g o v ar ja  zah tevam  Čuvstva in 
domišljije. Ono si v s tv a r i  nam ene višjih 
bitij in nad n arav n ih  sil, k te r im  stoji člo­
vek  v razm erju  n rav n e  odvisnosti.  ' Celi 
s e s ta v  versk ih  n azo ro v  pa d o seg a  svoj 
v rh u n e c  v veri  v jednega boga in v d u š ­
no nesm rtnost.

O benem  sm o videli, da ima v e r s tv o  svoj 
lastni način p ro p ag an d e  in vplivnosti.  Ono 
izvaja  svoj izvor iz božjega razode tja  in 
razš ir ja  to d ozdevno  razodetje  ne s po­
m očjo p repričeva ln ih  razlogov, tem v eč  
s pomočjo osebne  sugestije  in vzd ržu je  
svojo  vlado nad m nožicam i potom zgo­
v o rn e  besede, pesniških slik, simbolov in 
um etnih pripom očkov. V telešuje se v 
cerkvi,  po okolnosti v sekti in p ros tovo lj­
nem d ru š tv u ,  zd ružu je  svojo  koris t  z nji­
hovo koristjo , stoji in pade z njimi.

Vsa d u šev n a  g ibanja v narodih , v se  ide­
je, težn je  in sestav i,  ki kažejo  te lastnosti, 
nosijo popolnom a up rav ičen o  ime v e r ­
s tva .  Ha so te lastnosti znača jne  č r te  
v e rs tv a ,  glede tega ,  mislim, ne m ore  biti 
spora . S p o r  pa  začen ja  tam, k jer se trdi, 
da te lastnosti n i s o v s e  za pojem v e r ­
s tv a  značilne in k jer  se sodi. da je in bode 
možno v e r s tv o  b r e zi teh lastnostij.

Ampak je li mogoče, da bi se im enovalo  
nekaj, k a r  nima teh lastnostij, dandanes  m 
v bodočnosti v e r s tv o ?  P ripustim o, da vsi 
oni naveden i znaki niso enako  značilni. 
T a k o  je na p rim er ba jka  znak v e r s tv a  
v  prvih dobah ku ltu re  in čim dalje 
bolj zginja —  m odern i p ro te s tan t i ­

zem  je ria pr. že v e r s tv o  b rez  bajk. Tudi 
v klerikalizemu, se ne v te lešu je  v sak o  v e r ­
s tv o  na enako  zna ten  način. P r ipus tim o  
sploh, da  se meje tako  o b sežn eg a  in to ­
liko različnih po javov  raznih dob in n a ­
rodov vsebu jočega  pojma ne d ado  povsod 
na tan k o  določiti. Ni m ogoče  potegniti č r te  
in reči:  do sem  sega  v e r s tv o  in tukaj p re ­
neha. Tukaj se nam  pojavlja, k ak o r  hočem  
takoj pokazati ,  m nogo prehodnih  in d v o ­
umnih ž iv ljev  in sil, g lede katerih  si nismo 
na jasnem , ali jih im am o sm a tra t i  še za  
v e r s tv o  ali ne. Zato  pa v resnici g re  za to, 
da se ta nego tovos t  ne povečuje  in da se 
na teh prehodnih  tleh ne v s tv a r i  nekaj, v 
č em er  trepeče jo  m o rd a  drhtljaji v e r sk e g a  
ču ta ,  k a r  pa že d av n o  nima več  p rav e  
v e r sk e  vsebine.

P re d v se m  m o ram o povdarja ti ,  da sc 
v e rs tv o  b rez  las tne  s v e t o v n e  s l  i- 
k e ne da misliti. N ikakor ni treba, 
da je ta slika sv e ta  čisto bajeslovna . Kdor 
je nehal ve ro v a t i ,  da je nad zvezdam i bi­
vališče boga in sve tn ikov , pod zemljo pa 
peklo, ta  s tem še ni prestal nazirati  v e r ­
sko, dokler  si je še ohranil ve ro ,  da ob ­
stoja za mejami v idnega  sv e ta  drugi 
svet,  iz k te reg a  vlada božje bitje našo u- 
sodo. K akor hitro  se je pa oprijel nazora, 
kakor ga podaja današnjem u času zvez-  
d oznans tvo ,  k ak o r  hitro  je p rep ričan  da 
krožijo  za mejami našega  so lnčnega se ­
s tav a  ses tav i  drugih in drugih solne in ta ­
ko do nedoz irnega  in neskončnega ,  ta je 
izločil iz svoje  misli v sak o  m ožnost za 
nadaljno tra jan je  k akšnega  v e r sk e g a  s v e ­
to v n eg a  nazora. Kajti kam hoče umestiti 
svo jega boga  in svoj sv e t  nadnaravn ih  
rnočij, če je p rep ričan ,  da je nem ogoče , da 
bi sve tovn i  p ro s to r  kje končal in da bi 
za tem k ra jem  jeli v ladati  drugi zakoni 
k ak o r  so zakoni naše  p r i ro d e ?

M orda se o d v rne ,  da je m ogoče tudi pri 
zn ans tvenem  sv e to v n em  nazo ru  Čutiti 
v e rsk o .  V sekakor, am pak je li sam o  č u v -  
s t v o  že v e r s tv o ?  Ali, če se ugovar ja ,  
da p ren ese  človek  v e ro  v  o sebnega  b o ­
ga v nebesih, ko jo je zgubil, v  svojo  no­
tran jos t  in v pozem sko  prirodo , m o rem o  
odvrniti ,  da  to ni nobeno v e rs tv o ,  tem v eč  
m odern i polpesniški, polfilozofični p an ­
teizem , h k te rem u  se za teka jo  ateisti, 
ako  nočejo ostati pri popolnem zanikanju. 
Z eno besedo : v e r s tv o ,  ki bi ne imelo 
svo jega  las tnega  s v e to v n eg a  n az o ra  in ki 
bi se naslanja lo  na znanstven i  nazor,  bi
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bilo prav i nes tvo r ,  nekaj p ro t in a ra v n eg a  
in nesm iselnega , kajti v e r s tv a  so se po­
rajala, k ak o r  sm o videli, v  istini le iz tega 
nam ena, da  podajo človeku sv e to v n i  n a ­
zor v dobali, ko g a  v e d a  še  ni m ogla 
vstvariti .

D ru g a  neobhodnost,  b rez  k a te re  jenja 
v e r s tv o  biti v e rs tv o ,  je v e r a  v b o g a  
i n  n e s m r t n o s t .  T e dve  ideji s ta  naj­
višji, do kater ih  je dospel ve rsk i  razvoj, 
oni tv o r i ta  višek v ses tavu  versk ib  n a ­
zorov , oni s ta  preživeli  bajke iz prim itiv ­
nih in b a rb a rsk ih  dob in stopali v početkih 
m o d ern eg a  mišljenja s to r išča  ce rk v en e  
v e re  naglo tudi na polje svob o d n e  filozo- 
fične spekulacije.

Na tak način se j e pojavil v XVII. 
in X V I11. stoletju t e i z e m  kot posebna 
sm er  mišljenja, v k teri  se zd ružu je ta  v e r ­
ski čut in filozofična ab s t ra k tn o s t  tako , da 
pri posam eznih  tedanjih in današnjih  nje­
govih pripadnikih nismo na jasnem , ali jih 
naj p r iš tev am o  k nabožnim  ali filozof ič- 
nim ljudem. G otovo  je, da  niso čisto  na­
božni ljudje —  kajti njih teizem je rav n o  
jeden izm ed prehodnih  po javov, o kterih 
sem p ra v k a r  govoril iti njih filozofičnost 
p o sred o v a lk a  med v e rs tv o m  in vedo. Ali 
oni so nabožni Ijude v tej m eri, v  kteri v e ­
rujejo v boga. V era  v boga je edina in po­
slednja vez , ki jih v ež e  z v e rs tv o m .  Oni 
so zavrg li  dogm e, ki so se zdele njihovem 
filozofično izšolanemu razum u prene-  
sm iselne, ali oni so si ohranili v en d a r  v e ro  
v nekaj, k a r  je obenem  o sn o v a  ce lega se­
s ta v a  in ki m eri s svojimi najglobjimi 
koreni tja, kam o r  gleda tudi filozofič­
no raz iskavan je .  Od p re d s ta v e  k m e ta ­
fizičnemu pojmu poslednje p o d s tav e  »sub­
stance«, »ideje« ali »duha« v sem ir ja  pa 
že ni v eč  predaleč.

R avno  tej okolnosti, da se je dala  dog­
ma o edinem  bogu, ki je čisti duh in ki 
v lada s svojo  v sem ogočno  voljo celi svet, 
tako  lahko prilagoditi po trebam  in te ž ­
njam filozofije in se dala predelati  z m e to ­
do filozofičnega mišljenja, se ima z a h v a ­
liti za to, da je p rež iv e la  za dolgo dobo 
ostale  č lanke nab o žn eg a  v e ro u k a .  Ali za to  
še ni jenjala biti v e r s k a  in ni postala  filo­
zofična, še najm anj pa znanstvena .  Kdor 
v eru je  v boga, j e ,  v  k o l i k o r  v e r u j e  
v a n j ,  n a b o ž e n č l o v e k ,  a k o p ra v  stoji 
s icer popolnom a na podlagi ra zu m a  in v e ­
de. T a  v e ra  v  njem je poslednji os tanek  
s ta re g a  v e r s k e g a  nazora .  A m pak  ako  ho7 
če imeti p rav ico  do im ena nabožne vere ,

je treba ,  da  je to v e ra  v boga, ki odgo­
v a r ja  ve rsk im  p red s tav am . P re d v s e m  v 
o s e b n e g a  boga. Bog, ki ni mišljen kot 
sam osto jno  bitje z go tovo  voljo in močjo, 
do ločevati m ed dobrini in zlom, voditi s 
svojim  vsev idn im  duhom p rev idno  tok 
sv e ta  in se povzd igovati  nad  č loveka kot 
najvišji v lad a r  n jegove usode, to ni no­
ben bog.

Ne puščajte ležati prečitanili številk »Svo­
bodne Misli” v kotu, ampak dajte jih brati 
prijateljem in sosedom, kajti vsaka posa­
mezna številka ima veliko vrednost za proti­
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel« naj torej kroži od rok 
do rok!

IGNOTUS:
FINANČNE KULISE KLERIKALIZMA.

I.
K l e r i k a l c i  i n  p r o r a č u n .

M rtva  ro k a  obvladuje  situacijo. Iz s red -  
njeka vek a ,  tem e, ignorance, fa ta lizm a in 
d o g m atizm a sm o se p reko  ilirizma in li­
bera lizm a vrnili v rena issanco  k le r ik a ln e ­
ga despo tizm a in inkvizicije. P e šč ica  izo­
liranih, atorniziranih idealis tov  polem izira 
zi v so  resnostjo  s klerikalnimi kom edijan­
ti o metafiziki, o etiki, o morali,  o psiho­
logiji, o m odern ih  evolučnih n a rav n ih  v e ­
dah. Za sceno  se smeje sa tir  naivnosti 
javnosti  —  d a  s m a tra  p re tek s te ,  m ask e  za  
tež išče  življenskih vp rašan j .  P a  saj je zgo­
dov ina  polna sa rk azm o v .

S k o ro  času  ne p r im eren  nazor  bi se zato 
zdel, da so finance sred išče  p ro tik ler ika l­
nega  p ro g ra m a  —  p ro g ram a  boja z o rg a ­
nizacijo, ki se peča  z v e r s k o  obrtjo . Z nan­
stvenik  sv o jeg a  n azo ra ,  d a  v e r sk a  ob rt  
ni dovoljena, p ra v n o  še ni m ogel u za k o ­
niti. N i t i  n e n a z o r a ,  d a  v l a d  a n e 
s m e p o d p i r a t i  o b r t i ,  k i  n i  m a 
e k s i s t e n č n e g a  p r a v a  —  p r ip ra v ­
nih učilišč za  stan , ki je na jtrag ičnejša  
d v o ig ra  in seb ev aran je .  D rž av n o  las t­
n insko zak o n o d a js tv o  od l iberalne ere m a- 
jevih zak o n o v  n im a energ ie ,  ne p ro sp e k ­
ta, ne moči udejstv iti  to, k a r  je neizogiben 
postulat č a sa  —  si ne upa obračuna ti  s 
kurtizano—  regu lova ti  las tn insko  in no- 
t ran jeko lon izačno  politiko. L e tn o  jim k a ­
va lirsko  odkazan i miljoni m ora jo  biti v lo ­
ženi n a jb rž  na  v isoko  o b re s tn o  m ero  ren- 
tabilite te —  ker figurirajo  v sak o  leto  Vv 
k red itnem  nač rtu  d rž a v n e g a  g o sp o d a r­
stva .

I
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Proračun 1910 in 1911 preliminirata za  centrale:
za ljubljansko škofijo p r i d a t k o v  k d o t a c i j a m 13.483 K
» sek avsk o  škofijo » » 34.114 K
» labudsko škofijo » » 39.093 K
» krško škofijo » » . —

» tržaško škofijo » » j plače 56.141 K
» kopersko škofijo » » l doklad 14.429 K
» poreško škofijo » » 29.741 K
» krško (Vesrlia) škofijo » » 14.805 K
» Koriško nad-škofijo » » 57.320 K

Skupaj . . . 259 .117 K

Tržaško
Goriška
Istrija

1. 1910 
207.951 kron 
395.122  »
477 .194  »

In celotno  
1. 1911 

212.760  kron 
383.733  »
469 .400  »

za dijecezo:

Kranjsko
Koroško
Štajersko

1. 1910 
725.125  »
559.704 »

1,365.713 »

1. 1911 
707 .973  »
573 .678  »

1,365,896 »

Kuratno duhovništvo dobiva v ljubljanski škofiji d o t a č n i h  d o p o l n i l :
I. a) samostojni dušni p a s t i r j i ........................................... : . . . 344.465 kron

b) pomožni dušni p a s t i r j i ........................................................   . . 83.166 »

Skupaj , . . 427.631 kron

II. duhovništvo sekavske šk o f i je  517.210 »
III. » labudske . .    373.934 »

Detailni proračun izdaj fonda za letošnje leto 1912 izkazuje rednih stroškov:

Štev. N a s l o v : Štajersko Koroško Kranjsko Trst Gorica Istrija

1 . osebne p la č e ....................................... 11.088 30-215 41.902 15.790 21.486 20.506
2. s u b s t i t u c i j e ....................................... — — 1.680 — — —

3. a lim e n ta c ije ....................................... 4.615 2:635 — 403 — —

4. dnina in m e z d a .............................. — — — — — 630
5. dotacije in d o p o ln ila ...................... 904.061 329.962 460.377 133.330 260.587 311.137
6. v z d r ž e v a n je ....................................... 58.801 31.332 41.514 15.199 24.772 30.425
7. cerkvene p o treb ščin e ...................... 16.328 290 2.701 442 2.197 1.180
8. ustanove in š t ip e n d ij e .................. 35.488 — — — 1.830 3.500
9. d o n o s i.................................................... 40.109 594 425 — 106 580

10. n a je m n in a ........................................... 1.050 — — 9.242 9.052 2.000
11. uradne p o treb šč in e .......................... — — 3.739 275 1.932 3.016
12. remuneracije, p o d p o r e ................. 67.910 88.463 28.482 7.695 8.250 17.470
13. vzdrževanje stavb . . . . . . . 26.200 9.610 5.700 6.000 4.515 4.000
14. davki, d a r o v i ................................... 5-200 — 2,301 — 46 276
15. potni stroški, diete ...................... 628 249 244 100 174 156
16. r e ž i j a .................................................... 874 -  — 20 — — —

17. pasivne obresti .............................. — 375 — — — —

18. kviescentni u ž i t k i .......................... 5.800 — 8.150 — 800 —

19. penzije u r a d n ik o v .......................... 187.067 95.550 135.500 18.416 63.387 82.221
20. » s l u g o v ................................... — — — — — . —

21. » vdov po s lu g ih .................. — — — 1 — — —

22. p ro v iz ije ................................................ — — — t 7----- 146 —

23. m ilo d a r i....................................... .... . — — 72 ------ — ' —

24. izrednih s t r o š k o v .......................... 30156 / 4.600 56.000 2.500 7.700 2.800

Celotnih s t r o šk o v .................. 1,398.391 593.875 785.068 212.757 405.323 480.213

Iz dohodkov pa je kritih . . . . 350.072 131.791 84.545 14.531 49.709 40.620

O sta lo  je torej č i s t i  k r e d i t ,  k a te reg a  
z a h te v a  za  letošnje leto v lad a  na podlagi 
p ro raču n sk eg a  od o b ren eg a  n a č r ta  za 
v z d r ž e v a n j e  p r i v  i 1 i g i r a n i h. 
T ak o  dokazuje  d rž a v n a  finančna poli­

tika v re d n o s t  teorije in jam stv a ,  da 
so v se  v e r e  enake. Fino razdeljene  so 
posto janke —  sedaj se imenujejo doklade, 
priplačila, po trebšč ine ,  paušali,  darov i,  pod­
pore, milodari, provizije, donosi —  se že
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najde  kak  lep izraz. V s ledečem  n av a ja ­
mo podpore našim sam ostanom :

I. F r a n č i š k a n s k i  sam o stan  v  Lju­
bljani:
1. n ag rad a  provincia lu  76 kron
2. doklade za  25 konven-

tualov 6.448 »
3. z a  ce rk v en e  po trebšč ine  168 »
4. s is tem iz irane odškodnine 2.100 »
5. v z d rž e v a n je  s tav b  105 »

Skupaj 8.821 kron
II. N o v o m e š k i  sam o stan :

1. doklade 22 menihom 6.387 kron
2. ce rk v en e  po trebšč ine  900 »
3. v zd ržev a n je  s tav b  105 »

Skupaj 7.392 kron
III. K a m n i š k i  sam o stan :

1. doklade 19 m enihom  5.725 kron
2. c e rk v en e  po trebšč ine  640 »
3. v z d rž e v a n je  s tav b  105 »

Skupaj 6.470 kron

IV. K a p u c i n s k i  sam ostan  
v Škofji Loki:
1. doklade 6 konven tua lom  1.890 k ron
2. v z d rž e v a n je  poslapij 105 kron

V. K a p u c i n i  v  K rškem :
1. doklade 6 konven tua lom  1.179 kron
2. c e rk v en e  p o treb šč in e  105 »
3. v zd ržev a n je  poslopij 105 »

C elotno 26.143 k ron
Dalje sledijo podpore ženskim , nepri­

m erno  bogatim  sam ostanom .
I. U r š u 1 i n k a m v  Ljubljani:

1. plača re d o v n išk eg a  s p o ­
v e d n i k a  840 kron

2. dopolnila 45. s am o s tan ­
skim gospem  8.267 »
3. c e rk v en e  po trebšč ine  126 »
4. v z d rž e v a n je  s tav b  168 »

Skupaj 9.401 kron
II. U r š u 1 i n k a m v Škofji Loki:

1. odškodnina  spovedniku  761 kron
2. dopolnilo k a tehe tu  568 »
3. doklade 21 sam o s tan ­

skim gospem  8.820 »
4. c e rk v en e  po trebšč ine  570 »
5. v z d rž e v a n je  s tav b  , 315 »

Skupaj 11.064 kron
III. Z avodu  plem. gospodičen 

(Edelfräulein) v Ljubljani:
1. dotacije  za 15 p reb  en d 7.980 »

Skupaj 28.445 k ron  
E nako  kot kranjski redovi dobivajo  v

ostalih naših bližnjih deželah  redov i jako 
lepe letne d r ž a v n e  p o d p o r e  za 
svoje ku lturno  delo:

1. Is tersk i frančiškani 5.399 kron
2. F ranč iškan i  v  B rež icah  4.846 »
3. Kapucini v  Celju 4.570 »
4. F ranč iškan i  v K ostan je­

vici pri Gorici 5.958 »
5. Goriški kapucini 3.505 »
6. S am o stan  pri Sv. Križu 3.092 »
7. S am ostanu  V W o lšp e rk u  2.482 »
8. Benediktinski sam ostan

v T rs tu  7.040 »
9. Kapucini v C elovcu  3.468 »

10. U ršu linkam  v C elovcu 4.203 »
Danes, ko so se življenski in g o sp o d a r­

sko eksistenčni pogoji pri nas  tako  poostri­
li, ko m o ra ta  de lavec  in k m et ž r tvova ti  
svo jem u obstanku  svoje m ladostne  sile, 
izčrpati vso  energijo  in pri tem  še živeti 
v pom ankanju , da končno o p u šča ta  s 
k rv av eč im  s rc em  svojo  ža lostno  rodno 
zemljo, danes  se pobira jo  v i s o k i  d a v -  
k i, da krijejo s t r o š k e  z a  v z d r ž e ­
v a n j e  s a m o s t a n o v. P ro šn je  trgov ­
ske zborn ice  za  povzdigo  g o spodarske  
o rganizacije  se zav rača jo ,  češ  da  ni d en a r  
ja —  m edtem  ko so sam ostanom  tisočaki 
p odpor na razpolago . S am ostanom , skup i­
nam  ljudi, ki so preleni, spustiti se v trdi, 
gmotni, d o s t ik ra t  obupni boj z a  o b s tan ek —- 
v  življenje polno razoča ran ja ,  trpkih  iz­
kušenj in sam o za ta jev an ja  —  ki se zapira^ 
jo, da  doživo tar ijo  v b rezdelnosti ,  v  igno­
ranci, da z a d r ž u j e j o  r a z v o j  i n  
n a p r e d e k  k r u t i h  n a š i h  g m o t ­
n i h  i n  k u l t u r n i h  b o j e v .  Zadnji 
trije kulturni p ro račun i  1910, 1911, 1912- 
—  nam nudijo sm er političnega toka 
in v en d a r  so dosedaj n av e d en a  de js tva  
m a l e n k o s t  v  c e l o t n i  b i l a n c i  
k 1 e r i k a 1 i zi m  a.

G uyot,  bivši francoski m in is ter  je spi­
sal studijo o socialni in politični bilanci 
r im ske ce rk v e  —  dolgo je tra ja lo  predno  
sm o v Avstriji smeli izraziti dav n o  d o k a ­
zana  m nenja —  prvi poskus ilustracije fi­
nančne bilance k lerika lizm a je m oral biti 
in te rpe lovan  v par lam en tu .  (11. junija 
1909), da je smel preko  cenzure .  S trah ,  
da ra z t rg a m o  zaveso ,  za k a te ro  se o d ig ra ­
va jo  p re teks tiran i  boji z evolucijo, z m o­
dernim  dušeslovjem , z socializm om  ter 
o d trg am o  krinko  dvoigri,  p okažem o  je­
d ro  početja , d ik tira  ljubljanski stolici ago- 
ničen boj proti svobodom ise ls tvu .  L am pe
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in B o n av en tu ra  zn a ta  dovolj psihologije, 
da  čutita, da  je predpogoj n jihovega dela, 
o rganizacije  in toka nevednost,  nenačita -  
nost, pom anjkanje  sam osto jne  sodbe in da 
pom enja  krizo  k lerika lizm a doba, ko 
č lovek  začne  s a m o s t o j n o  i n  s v o ­
b o d n o  razm o tr iv a t i  d ružbo , sv e t  in se ­
be, razm išljati  o prvih  in poslednjih v z r o ­
kih pojavov.

Klerikalizem je uvidel k rize  naprej in 
ustvaril  rafiniran p rog ram , da se z r e ­
form o družbe  re fo rm ira  sam, se p re tvor i  
na m odern ih  družabnih  in gospodarsk ih  
osnovah.

Nekdanje kupčevan je  z vero , grehi, če d ­
nostjo, odpustki, spominki in sve tincam i je 
neslo vedno  manj in manj dohodkov. D rž a ­
v a  je dala  novo pbliko za s to p s tv a  —  p a r ­
lam ent v  burnih  letih 1848 in 1860 —  tre 
ba  se je bilo okrepiti  proti l iberalizm u, ki 
je zav ladal —  t re b a  je bilo najti p ro t is trup  
socializmu —  in dem okraciji,  —  k rščansk i 
socializem  —  k a r  č re z  noč so g a  n aš tu d i­
rali jezuitje, ki so agilen in vodilen elo- 
m en t k lerika lizm a —  in te lek tualna  k leri­
kalna elita. S reč n o  so presta li ,  s icer z z a ­
tajeno sapo, izbuljenimi očmi, sm rtnimi 
s ragam i na čelu —  dobo d ržav n ih  o sn o v ­
nih zak o n o v  v letih 1867 in še s trašne jšo  
libera lno dobo  m ajevih  zak o n o v  1874 — 
sk o ro  so mislili, da se v ra č a  duh J o ž e ­
fa II. z sekularizacijo . —  O prostivš i  se p r ­
v eg a  sm rtn eg a  s trahu ,  so šli k rčev i to  na 
delo —  d e l o ,  k i  j e  o b r o d i l o  m n o ­
g o š t e v i l e n  s a d .  Z a u p a n j e 1 j u d- 
s t v a j e bilo s red s tv o ,  s k a te r im  so Se

I. K ranjsko:

1. 2 gojenca na Dunaju 4.000 kron

2. b o g o s 1 o v s k i z a- 
v o d  v L j u b l j a n i :

a) plače 7 profesorjem  29.900 »
b) doklade profesorjem

2 ä 1.127 kron
3 ä 966 »
2 a 840 »

Skupaj 6.832 kron

3. substitucije 1.680 »
4. s is tem iz irane odškodnine 1.890 »

C elo tno  -10.302 kron

5. k n e z 'o  š k o f i j s k i 
k l e r i k a l n i  s e m i ­
n a r  v  L j u b l j a n i

podpore  88 gojencem  
ü 460 K 40.480 kron

ustvarili  gospodarsk i temelji, k lerikalni 
konsurni, posojilnice, o b rtne  zad ru g e ,  k m e­
tijske za d ru g e  —  m o 11 o j e b i 1: o b ­
v l a d a t i  m a 1 o d e n a r n i, g o s p o ­
d a r s k i  t r g  —  n a p r a v i t i  o k o l i c o ,  
p r e d n o s e  b o d e  z a v e d l a ,  p r o ­
s v e t i  1 a  g o  s p  o d a r  s k o,  d e n a r n o  
o d v i s n o ,  z i z o l a c i j o  v s e g a  p r i ­
d o b i t i  j v  n o u p r a v o  i n  p o l i t i č ­
n o  m o č  — m edtem  pa se m i m o g r e d e 
p r e l e p i  i n  p r e b a r v a  f i r m a,  d a 
n e b i  m o t i l a  n o v i h  r a z  m e r  —  na­
prav i  se ljudska s t ra n k a  —  S okolom  se 
postav ijo  naspro ti Orli —  zgrab i  se z su b ­
vencijami peščica odvisnih d ijakov  —  kru- 
hoborcev ,  ki, m ora jo  za svojo  živ ljensko 
traged ijo  delati m entalno  sugestijo.

N ekdanjo  ingerenco  in vpliv na d rž a v o  
je porabil k lerika lizem  pri naučni politiki. 
Do n ed av n e  dobe so imeli še sam ostan i 
našo  ž e n s k o  v z g o j o  popolnom a v ro ­
kah —  naša dek le ta  so vzga ja le  sam o  ur-  
sulinke v  Ljubljani in v Škofji Loki —  Ij - 
b ljanska n ap red n a  skupina je z n a jv eč ­
jimi gm otnim i ž r tv a m i končno izsilila v la ­
di višjo dekliško šolo. U n i v e r z i t e t n i  
f o n d  je šel za  falitne zad ruge ,  š t i p e n ­
d i j s k e  p o l i t i k e  pa  niti om enjati  ni 
po treba .  Za narašča j  s k rb e  m arijan išče , 
alojzijevišče, rakovn išk i salezijanci, laza ri­
sti s popolnom a sam ostansk im i in ternati ,  da 
bi se m ladina d irek tn o  dodajala  škofovim  
zav o d o m  in odtod sem eniščem . D r ž a v-  
n e l e t n e  p o d p o r e  bruirmemu n a-  
r a, š č a  j u v  s e  m e n i š č i h znašajo  po 
uradnih  izkazih 1911:

b) ostale  podpore  semi,-
narn e  9.090 »

Skupaj 49.480 kron  
Ako odš te jem o  lastne do­
hodke sem inarja  9.966 »
O stan e  na račun  d rž a v e  39.514 kron
c) odškodnine 500 »
d) v z d ržev a n je  s ta v b e  200 »

C elo tno  42.104 kron 
P o d o b n o  kot ljubljanskemu n a rašča ju  so 

s is tem iz irane  podpore  ostalim  zavodom  
k l e r i k a l n i h  p r o p a g a t o r j e v.
II. 1. Bogoslovci v C elovcu

letne p o d p o re  27.857 kron
2. škofijški k lerikalni s e ­

m inar (75 go jenčkov) 38.238 kron  
S kupaj  68.238 k ron

III. C entra ln i  bogoslovni z a ­
vod  v  Goric i:
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tangenta  24 goj. za  T rs t  20.336 kron
» 38 » » G orico  31.033 »
» 52 » » Istri jo 23.818 »

114 go jenčkov  ä 4(J0 K 74.187 kron

IV. M ariborski klerikalni sem inar  37.893 
kron. Niti om enjati  nam  ni treba , da je 
n a  l j u d s k i  š o l i  k l e r i k  a 1 i z e m 
a b s o l u t e n  g o s p o d a r ,  d a  o b v l a ­
d a  s i t u a c i j o  n a  s r e d -n j i š o l i  — 
kljub vsem u  protislovju s svojo  d o g m a­
tiko p ro tim odern im  n arav o s lo v n im  vedam , 
da je cel p ro fesorsk i zbor š lapa  klerika, ki 
kategor ično  p repove  m o d ern o  lite ra turo , 
p rep o v e  p red av an je  o uspehih razm otr i-  
va jočega  č lo v ešk eg a  uma, razkritij  m rzli­
čne, neum orne  č lo v ešk e  delavnosti ,  tehni­

ke in naravn ih  ved  —  in za h te v a  od m la­
dine, da sklanja v topi p roskinezi g lavo 
pred m istiko in dogmo. N ajgro tesknejš i  pa 
je pouk na  specialnih šolah —  zgodov ina  
civilizacije, zgodovina um etnosti,  pri­
m erja joča  enciklopedija filozofičnih sis te­
mov, p r im erja joča  zgodov ina  versk ih  filo­
zofij in versk ih  organizacij  —  v se  se m ora  
umakniti paten tiranem u učnem u n ač r tu  — 
poljedelstvo, s tro jn iš tvo , v e rouk .  Tudi do ­
kum ent časa.

U p ra v a  in klerikalizem  im ata  še eno 
skupno  bilanco —  definicija d v o ž iv k e  bi 
bila težk a  v iv isek čn a  o p erac i ja  —* za to  
čak am o  nanjo še vedno. J e  t o  b i l a n ­
c a  v e r s k e g a  z a k l a d a ,  g o z d o v  
i h  p o s e s t  e v, ki o b s e g a jo :

St. Dežela ha gozdov ha polja ha planin ha ostalega lia
neproduktivnega Skupaj

1.1 Kranjskem . . . 18.218 722 2.509 21 5.708 27.178
2. Koroškem . . . 13.405 525 675 8 10.334 24.947
3. Štajerskem . . . 28.432 742 1.658 3 1.642 32.477
4’ Primorskem . . 167 2 85 36 2 2925ICelotna Avstrija . 95.796 5.229 6.035 195 24.259 131.514

V endar je kljub velikim p o ses tv o m  bi­
lanca, na p r im er na K oroškem  lani preli- 
m irana ,  p ass iv n a  (24.780 kron),  v en d a r  
mi, Kranjci, imamo tudi tu rekord ,  k e r  naši 
v e rsk o zak lad n i  gozdovi v rže jo  č is tega do ­
bička 234.130 kron. S am o  d en a rn a  vred­
nost zaloge m aterija la  je bila p re rač u n an a  
koncem  leta 1911.*)

K rasna g o rsk a  podkev  ok ro g  Bohinja 
od Č rn e  prsti p rek o  Vogla in B ogatina  d a ­
leč notri v Krmo, k jer zopet začenjajo  go ­
zdovi B o rn a  —  v lepi okolici našega  b ise­
ra B leda —  okrog  K ranjske gore , J e lo v ca  
nad  K am no G orico  pri Kostanjevici na 
Dolenjskem  —  po Ziljski dolini, celo r a ­
beljsko go rsk o  gozdov je  in bogati  gozdovi 
in sam ostan i na Š ta je rsk em  —  to je last 
v e r sk e g a  zaklada. N aša javnost  pa še ni 
pozabila , k akšna  je bila tak t ika  zak lada  
proti p rošn jam  s lovenskega  p lan inskega 
d ru š tv a  —  kako  je bil p ro tež iran  »Alpen­

verein.«  S ice r  pa današn je  p oses tvo  ni 
senca  duhovskih  v e lep o se s tev  v 14. in 
15. stoletju. Cel Škofjeloški okraj z v s e ­
mi gozdovi v  Železnikih, v Poljanah , na 
Z irovsketn  v rhu  je pripadal brižinski šk o ­
fiji, —  Bled, R adovljica, Begunje, K ranjska 
gora ,  Bohinj pa b rixenšk i škofiji. Na No­
tran jskem  so še do danes  v sa  p ro d u k t iv ­
na tla v rokah  v e lep o se s tv a  (W indisch- 
g ra e tz )  in d ržavn ih  dom en (T rnovsk i  in 
Idrijski gozdovi)  —  na D olenjskem  zopet 
v e lep o se s tv a  A uersperga ,  T u rn a  —  pose­
s tv a  in v inograd i sam ostanov . R efor-  
mačni duh ce sa r ja  Jože fa  II. je proglasil 
s svojimi patenti m nogo  p o ses tev  za  d r ž a v ­
no last, z d rugih  je zope t ustanovil d a ­
našnji v e rsk i  zaklad.

Dalje n av a ja  p ro raču n  n a tan čn e  p o d a t­
ke dohodkov  zak lad o v eg a  gozdovja ,  ki 
z n a š a j o  z a  1. 1911 k r o n :

I-l Gozdarstvo: llštajersko K oroško Kranjsko Trst Gorica

1. Izkup za les za k u r j a v o ....................................... 24.210 30.180 59.370 — —
3 » za stavbeni l e s ................................................ 421.260 77.190 418.020 — —
3. » za lesno oglje ............................................ 80.340 — 29.550 — —
4. Odškodnina za gozdno u p o r a b o .......................... 7.370 1.300 8.010 --- 10
5. Ostalo .......................................................................... 1 5.370 2.150 950 600 10

Skupaj . . j 538.520 110.820 515.900 600 20

II. P o lje d e ls tv o ................................................................. 1 26.650 9.120 13.^00 15.000 —
111. Stranski dohodki .................................................... 94.810 15.170 44.470 — —
IV. N a d o m e s t i tv e ............................................................. ! 2.890 1.360 880

Svota vseh dohodkov . . 754.350 142.170 659.950 1Ö.6Ö0 20

*) Ql. str. m . A) B).
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A)
P ro ra ču n  1912 nava ja  v preliminiju dohodke  in s tro šk o  gozdov:

D ežela Dohodki Stroški Razlika

1. na Š t a j e r s k e m .................................................... 727.900 630.740 -j- 97.160
2. na K o r o šk e m ......................................................... 153.150 166.410 — 13.260
3. na K r a n j s k e m .................................................... 693.630 429.690 +  263.940
4. pod finančnim ravnateljstvem  v Trstu . 15.600 15.000 +  600
5. pod domen, ravnateljstvem  v Gorici . . 20 30 -  10

B)
na Štajerskem 
na Koroškem 
na Kranjskem

lesa za kurjavo za
»

»

lesa za stavbe 
oglja

249.950 kron 
26.600 » 
13.200 » 

220.000  » 

9.100 »

P o  računih, p re tek lega  leta se po raben  l e s  z a
kubičnih m e tro v :

i z s e k a v a n j e  letno ceni na

Dežela Glavna
uporaba Meduporaba Slučajnostna

poraba
Izredna
poraba Skupaj

Štajersko ......................

K oroško ( S - k ......................

K r a n i s k n  , g 0 z d i ..............................Kranjsko (d o m e n e ......................

Primorsko M ozdl ..........................(d o m e n e ......................

55.705
89.750
21.875
21.875 
42.834

. 68.155 
44 

9

5.896
21.560

1.081
1.081
8.530

12.619

1.930
1.930 
2.290 
7.404

331
331
650
787

61.601
111.310
25.217
25.217 
54.304 
88.965

44
9

P ro ra ču n  obsega  še v rs to  detajlov —  
ki jih bodem o prihodnjič razm otriva li.  S tu ­
dijo sm o s p rv o tn eg a  n a č r ta  razširili na 
v rs to  č lankov o b ilancah klerikalizm a, ki 
jih bom o v prihodnjih š tev ilkah  ra zm o ­
trivali. T o d a  že iz n av ed en eg a  se bodo 
j a s n o  o d p r l e  d a v k o p l a č e v a l c u  
i n  m a r s i k a k e m u  v o l i l e n  o č i, z a- 
k a j se po župniščih in na leci z e l o  
v z n e m i r j a j o  o b  v o l i t v a h  in tako  
z a n i m a j o  z, a v o 1 i v n e 1 i s t k e. V e­
do pač, kaj je i m e t i  v p r o r a č u n-  
s k. e m o d s e k u  s v o j e  1 j u d i j, s v  o-  
j e z a s t o p n i k e  v z a k o n o d a j n i h  
z b o r i h  —  k er  jim je svobodom ise ls tvo  
60tih in 70tih let ostalo  v kosteh in mozgu.

(Dalje prih.)
♦ ♦

T H E O D O R  O S T R V :
RAZLAGA AVSTRIJSKEGA ZAKON­

SKEGA PRAVA IN TEŽNJE PO  NJE­
GOVI R E FO R M I.)

I.
O z a k o n u  p r e d  K r i s t u s  o.m.

Mi poznam o le malo p ravn ih  nap rav ,  
izvor,  v z ro k  in b is tvo  kater ih  bi bili po­

jasnjeni tako  malo, k ak o r  ra v n o  zakon. 
N azori in ra z lag e  se  m enijo  v  razn ih  do ­
bah in v  razn ih  narodih  in do danes  ne 
razp o lag am o  z, nobeno s tro g o  in izčrpa-  
jočo definicijo te d ru ž ab n e  n ap rav e ,  č e ­
p ra v  m o rem o  trditi z g o to v o  prav ico ,  da  
tvori zakon in iz n jega izv ira joča  rodb i­
na  poslednjo p o d s tav o  v s a k e  d rž a v n e  
oblike.

P o p o ln o m a po prav ic i  so gledali pod­
s tav o  zak o n a  v n jeg o v em  nam enu  —  tu 
leži v  istini tudi tež išče  v se g a  v p ra šan ja !  
Zakaj in s k terim  nam enom  se sklepa 
zd ru ž i tev  dveh  ljudij ra zn eg a  spola na go ­
tov , avtoritativno! ali po običaju določen 
n a č in ?  A na to v p ra šan je  nam  daje zgodo­
v ina zak o n a  in zak o n sk eg a  p ra v a  priličen 
o dgovor.  P re l is ta jm o  nekoliko to zg o d o ­
vino!

Že jeden  izm ed najs tarš ih  za k o n o d ar-  
cev , H am m urabi,*)  p r ip o zn a v a  zakon  za 
p ra v n o  n ap rav o ,  nam en  k a te re  je ploditev  
o trok. T eg a  sicer dobesedno  ne p rav i  ni­
kjer, am p ak  to se razv id i iz drugih  določb, 
k akor  na pr. da  sm e vze ti  m ož d ru g o  ženo

') K er nam vedno doliajajo pisma v zadevah  
zakonskega prava, hočemo podati v letošnjem let­
niku najvažnejša poglavja iz O stry-jeve knjige: 
»Vyklad rakouskeho prava m anželskeho a snahy 
po jeho reformč« in upamo da bodo odpravili to­

zadevno mnogo nejasnih dvom ov, ki izvirajo iz 
zveriženega, zastaralega in modernemu času ne­
primernega avstr, zakonskega prava.

*)  Hammurabi, kralj babilonski, je živel okoli 
1. 2250 pred K l istom in je avtor (za tedanje dobe) 
zelo dobrega zakonika, ki je bil najden pred 12 leti.
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le tedaj zia soprogo , ako  z p rv o  ne m ore  
dobiti o trok.

T a  zakon stoji na v isokem  n ra v n em  s ta ­
lišču. M ož m o re  sicer  svojo  ženo  k a d a r ­
koli odpustiti, izvzem ši slučaj ženine bo ­
lezni, ne da bi moral ta  svoj k o ra k  pose­
bej utemeljiti, am p ak  on m o ra  svoji bivši 
ženi, ako  mu je porodila o troke ,  vrniti 
doto in jo p rim erno  oskrbe ti ,  da m ore  
svoje o tro k e  (ki p ripadejo  ved n o  m ater i)  
prilično živiti in vzgaja ti.  Ako m ož um re, 
ima n jegova žena  p rav ico  na dedni delež 
kak o r  sin um rlega. S ev ed a  se sm e po lo­
čitvi zakona  zope t omožiti.

A m pak tudi žena  sm e zah teva ti  ločitev, 
ako  jo m ož za n em arja  ali ne r a v n a  žnjo 
po pravic i.  V tem  slučaju ji dovoli sodni 
urad , da sm e svo jega  m o ža  zapustiti  in 
m ož ji m o ra  vrniti  doto.

Mnogo s labše  sta lišče  je imela ž idovska  
žena; zače tk o m a  je bila kupljena (Jakob  
in n jegove  žene!) ,  m ož si je mogel vze ti 
po p ra v u  toliko sop rog  in priležnic, koli­
kor  je sam  hotel in kolikor mu je to do­
puščalo  n jegovo prem ožen je ;  »ako žena 
ni našla  milosti pred  njegovi očmi«, (V. knj- 
M. kap. 24. v. 1.) jo je m ogel b re z  vseh  
okolščin zapoditi, žena  pa ni im ela p ra ­
vice zah tev a t i  ločitev. Tudi pri Židih na­
ha jam o taisti n am en  zak o n a  k ak o r  pri 
H am m u rab iju :  tudi tukaj g re  za v z d r ž e ­
van je  m o ž e v e g a  ro d u ;  kot izkaz teg a  je 
zan im iva  tudi n a p ra v a  to k o zv an e g a  levi- 
r a tn e g a  zakona .  J e  li n am re č  umrl m ož 
b re z  moških po tom cev , se je m oral b ra t  
um rlega  oženiti z v d o v o  in p rv o ro jen ec  
tega  zak o n a  m o ra  nositi ime um rlega ,  »da 
bi ne izginilo n jegovo ime iz Izraela«. (V. 
knj. Mojz. k. 25. v. 5. 6.). Kdor te dolžnosti 
noče izpolniti, se p o d v rž e  potapljalni c e ­
remoniji, in je zv an o  »njegovo ime v Iz ra ­
elu: Dom bosega«. V zvezi s tem je tudi 
nazor  —  ki se je uveljavil  v  av s tr i jsk em  
zakonskem  p ra v u  za Žide —  da možu ni 
t r e b a  biti v e rn em u  svoji žen i;  zakonolom - 
s tv o  je le, ako  občuje s s o p r o g  o d ru g e ­
ga m oža, n ak a r  z a p ad e ta  o b ad v a  smrti. 
(III. knj. Mojz. k. 20. v. 10.).

S labše  sta lišče  ima toraj sam o žena, kajti 
ne sm e biti n ikdar n ez v es ta ,  to  pa za to, 
da  ne nastane jo  dvom i o zakonskem  po­
stanku  otrok.

Nekoliko više stoji, že zakon  pri Grkih. 
Tudi tu se po lag a  n a jv eč ja  v a ž n o s t  na z a ­
konsko  po tom stvo .  D em ostenu  se prip i­
suje m n o g o k ra t  nava jan i  iz rek :  »H etere

im am o za svoje razkošje ,  priležnice za 
dnevno  telesno gojitev, sop roge  pa, da 
im am o o troke  in ure ju jem o dom ačnost.«  
Tudi pri Grkih  to ra j  ni veljala  za  m oža  
zakonska  zv es to b a ,  s icer  je pa imela žena 
taisto  sta lišče  ko m ož in m ogla  k akor on 
zah tev a ti  ločitev  zakona. Ampak, že Kse- 
nofon in A risto teles po v d ar ja ta ,  da zakon 
ni sam o spolna spojitev  m oža  in žene  v 
sv rh o  v zd ržev an ja  m o žev e g a  rodu, tem ­
več  tudi »življenska zveza« , t j. n ravna ,  
du šev n a  združitev .

Š e  jasneje  se javlja  ta nazor  v s trogem  
rim skem  p ravu ,  ki vidi po formulaciji r im - 
skego  p rav n ik a  M odestina v  zakonu »spo­
jitev m o ža  in žene, deljenje ce lega  življe­
nja, zd ruž i tev  č lo v ešk eg a  in božjega  p rava«  
(seveda  v  smislu r im sk eg a  p rav a ) .  G o to ­
vo, to ni n a tan k a  op redelba ,  p re d v sem  ne 
v  p ra v n išk e m  smislu, ali ona nam  kaže, 
k ako  so Rimljani gledali na zakon  z n r a v ­
n ega  stališča. V njej se javlja  i d e a l  za k o ­
na, k ak o r  si ga  je p reds tav lja l  Modestin. 
V istini bi pa trezni, razum ni Rimljan ne 
bil Rimljan, ako  bi bil podvrge l  resnično 
življenje tem u  geslu, kajti on je vedel,  da 
se drži p ra v o  življenje d ruge  logike k ak o r  
težnje po idealih, in tako  vidimo, da je pri­
puščal tudi jed n o s tran sk o  ločitev zakona  
za m o ža  in za  ženo, da  je poznal raz,ne 
oblike zakonske  zveze  in da je pripoznaval 
končno tudi konkub ina t  ko t p ra v n o  u s ta ­
n ov itev  in jo v a ro v a l  s zakoni.

Način, kako  je Rimljan sklepal zakonsko  
zvezo ,  je bil čisto  civilen, ra v n o  k ak o r  
pri H am m urab iju ,  pri Židih in G rk ih ;  sam o 
izjemno in za n ek te re  r im ske  duhovnike 
je predp isan  s lav n o s ten  način versk e  — 
danes  bi rek li :  ce rkvene ,  poroke.

V v sak e m  slučaju se nam  javlja zakon 
kot n ra v n a  združ itev ,  u tem eljena na v z a ­
jem nem  spoštovan ju  in ljubezni, č e p ra v  je 
p o d v ržen a  žena m ožu  p ra v n o  b re z p o ­
gojno.

Z v e s  sv e t  ov lada jočega  R im a se je 
razšir ja l  ta n azo r  dalje, po lagom a sicer, ali 
n ep res tan o  po celem svetu  in si je pod­
v rge l p rv o tn o  tudi ra v n o  se pora ja joče  
k rščan s tv o .

2. K r š č a n s t v o  i n  n j e g o v o  r a z- 
m e r j e d o z a k o n a.

J e z u s  jc bil u čenec  J a n e z a  K rstn ika , ki 
je bil p r iv rž en ec  Ksejcev, ž id o v sk e  sekte ,  
ki je bila naklonjena m istic izm u in a s k e ­
tizmu in ki ni p r ip o ro čev a la  zak o n a  tem ­
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več  g a  odklanjala. Vpliv teg a  n av k a  nam 
je lahko zas ledovati  tudi v Novem  Z a­
konu.

V občem  pojmujejo Evangeliji zakon kot 
p o trebno  zlo, k te ro  ima sam o ta  nam en, 
da zabran i še  v eč je  zlo. Zena m ožu ni ena- 
kopavna  (»Zena naj molči v ce rkv i!« ),  
v en d a r  pa veje  iz N ovega  Z ak o n a  duh 
višje n ravnos ti  in p lem enite jšega n azo ra  
o ženi sploh in o zakonsk i ženi posebej, 
k ak o r  ga  naha jam o v  S ta re m  zakonu.

Kar se tiče o b l i k e  zakonske  zveze ,  je 
ver je tno , da so veljali tozadevn i predpisi 
civilnega zakona. V N ovem  zakonu  vsaj o 
tem ne zvem o  n ičesar in ne bilo bi ni ti 
logično, da bi se bila z a h te v a la  k akšna  
c e rk v e n a  form ula  za zvezo ,  ki se sm a tra  
kot neko  m anjše  zlo. S  tem  se raz lag a  tudi 
dejstvo, da  se je v zd rža l  rim ski občanski 
zakon  m ed rimskimi kris tjani še dalje v 
dobi, ko je postalo k ršč an s tv o  že d rž a v n a  
v e r a  rim skega  ce sa rs tv a .  S am o  jedna 
sp re m e m b a  se je po javila: prej s ta  d a ro ­
va la  p o ro čen ca  b o govom  na dom ačem  
oltarju  za s rečn o  tra jan je  riovosklenjenega 
zakona, zdaj pa je b lagoslav ja l  k rščansk i  
duhoven  novi zakon  v  cerkv i.  Na v e l jav ­
nost in n eve ljavnos t  zak o n a  ta b lagoslov 
ni imel nobenega  v p liv a ;  zakon je bil od­
v isen od popolnom a drugih okolnostij in 
je bil sklenjen v e l j a v n o  že pred b lago­
s lovom  po občanskih  pravilih.

T a  n a v a d a  se je tako  vž ive la ,  da se za 
1. 813. od vzho d n o r im sk eg a  cesar ja  Leva
V. izdani zakon  o p redp isanem  ce rk v en e m  
zakonu  p ra v  nikdo ni zmenil. Šele ce sa r  
Leon VI. je prisilil svoje podložnike s z a ­
konom iz 1. 893 se poročiti v ce rk v i  pred  
k rščan sk im  duhovnikom .

V enaki smeri je šel razvoj tudi m ed G e r ­
mani, ko so se pokristjanili. Ti narodi so 
ostali pri s ta re m  svojem  zakonskem  p ra ­
v u ;  po ročence  je združil ali oče ali d ru ­
ga p o sv e tn a  oseba in s icer i z v e n  ce rk v e .  
S em  te r  tje je nastal običaj, da so se po­
ročili p red  vhodom  v c e rk e v  ali na s to p ­
nicah p red  cerkv ijo  in potem  se je šlo š e ­
le v  c e rk ev ,  k jer je blagoslovil duhovnik  
ž e  p r e j  ve l javno  sklenjeni zakon.

Z drav i  p ravni smisel R im ljanov  k ak o r  
G e rm an o v  je prav ilno  uvidel, da je zakon 
d ru žab n a ,  n ra v n a  in p ra v n a  n ap rav a ,  n ika­
ko r  pa v e r s k a  ali celo ce rk v en a ,  in se je 
branil odločno proti ra s toč im  za h te v a m  ra ­

s toče c e rk v e ,  ki se je priprav lja la ,  da  zada  
posvetni moči sm rten  udarec .  In tako  vidi­

mo, d a  izda skoraj sočasno  s zakonom  
cesa r ja  L ev a  V. Karol Veliki, frankovsk i 
kralj in rimski cesa r  1. 802 kap itu lare  (•za­
kon) o p redp isanem  ce rk v en e m  zakonu. 
Ali z a m a n ;  tudi ta  zakon  je zapadel po­
zabljenju.

V tej dobi pa  se začne  širiti naglo ne- 
priro jen  a sk e tiz em ; č lo v ešk a  misel se od- 
v ra ču je  od tega sv e ta  in razm išlju je  po­
sm rtn e  uganjke, v se  se ocenjuje in o p a ­
zuje le iz v id ika v ečn o s ti  in p o sm rtn eg a  
življenja in poslednice se p rikaže jo  v z a ­
ničevanju v seg a  p o sve tnega .  Vse se spo- 
juje z od rešen jem  duše, ves  d ružabni red, 
vse  d ru žab n e  n ap rav e  se m ora jo  pre- 
osnovati  tako, da se soglašajo  z v e rsk o -  
rnističnim n azo ro m  s red n jev ešk eg a  k ris t ja ­
na. To  vidimo v p rav u  in pri sodnjistvu, 
kjer se množijo božji sodi, v politiki, kjer 
se o rgan iz ira jo  k r iž a rsk e  vojne, lahkom isl- 
nosti in uerednost katerih  se dandanes  
čudimo. Ako se spom nim o obenem  še  po­
skusov  ce rk v e ,  dobiti v svoje  roke v ladne 
vajeti nad  vsemi k rščansk im  svetom  (I110- 
cencij 111., G re g o r  VIII., Bonifacij VIII. 
i t. d.), in k tem u še p rod iran ja  tu jega 
r im sk eg a  p rav a ,  raz jed a jo čeg a  d o m a­
čo p ra v n o  zav es t ,  m o ram o  razum eti ,  
zakaj da se širi in vn ika  počasi n azo r  
o uprav ičenost i  in po trebnost i  c e rk v e ­
nega zakona. Š e  p ap ež  A leksander 111. 
(1159— 1181) p r ipoznava ,  da je za ve l jav ­
nost zak o n a  m eroda jno  le soglasje  zak o n ­
skih, t. j. javna  iz java  sog lasne  volje do 
zakonske  zv eze  in ne za h te v a  soudeležei- 
van ja  d u h o v n ik o v eg a  pri sklepanju za k o ­
na, razun  ak o  zah tev a jo  poročenci,  da se 
vrši ono v  cerkv i.  Taki zakoni, pri kterili 
duhoven  ni bil udeležen, so se sklepali zelo 
pogosto  in so se nazivali  m atr im on ia  clan- 
destina  (— tajni zakoni) in so bili občno 
p ripoznani za veljavne . Š e l e  n a  l a ­
t e r a n s k e  m c e r k v e n e  m z b o r u  
I. 1215 j e  b i l o  u s t a n o v l j e n o ,  d a  
j e  z a  v e l j a v n o s t  z a k o n a  t r e ­
b a  s o d e 1 v  a n j c d u h o v n i  k a v 
c e r k v i .

A m pak  tudi po tem  ni izginil s ta ro d av n i  
p ravni običaj ob čan sk eg a  z a k o n a ;  tak o  je 
m ora la  n. pr. izdati v lada  na F ran c o zk em  
vsled  o p e to v an eg a  zah tev an ja  c e rk v e  
koncem  XVII. sto letja  celo v r s to  zakonov , 
da izpodrine ta s ta r i  običaj. T a k o  življenja 
sposoben in tal«) čil je bil občanski z a ­
kon! Komaj pa so ga iztrebili na F ran c o z -  
kem , v Italiji in Nemčiji, se je na N izozem ­
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sk em  in v Angliji prebudil zope t s lavno 
k življenju. Da, celo na tr iden tinskem  
c e rk v en e m  zboru  (v polovici XVI. stoletja) 
so se ozvali glasovi, ki so zah tevali  ta is to  
v e l jav n o s t  za zakon, sklenjen pred n o ta r ­
jem k ak o r  za ce rkven i  zakon, n. pr. Mail- 
lard. dekan  S orbone  (un iverze) v P arizu .

L a te ran sk i  koncil pom enja v rh u n ec  r a z ­
voja, k a r  je pa sledilo dalje ( tr identski 
ce rk v en i  zb o r  in sodnijstvo v zakonskih  
zadevah) ,  to je le posledica zm age c e rk v e ­
nega zakona. C e rk e v  je u tr jeva la  in g ra ­
dila zavze lo  pozicijo po p rav u  zm agova lca  
in niti pdg lasovan je  zakonske  nerazdružlji-  
vosti in z a k ram en ta ln eg a  značaja  zakona 
1. 1562 na tr id en tsk em  ce rk v en e m  zboru  
ni tolikega pom ena, k ak o r  zgoraj omenjeni 
sklep la te ran sk eg a  ce rk v en eg a  zbora.

P om alem  se jam e uveljavljati  nazor,  da 
zakonsko  p rav o  sploh ne spada  do pod­
ročja p o sv e tn eg a  sodnijs tva  in zak o n o d a­
je. V' ta nam en se ustanav lja jo  posebna 
ce rk v en a  sodišča s obsežno  p ravom očno- 
stjo in kjer to z ozirom  na razne  u trd ivšc  
se r a z m e re  ni bilo m ogoče, tam  je uvelja­
vila c e rk ev  svoj vpliv z d rž av n o  za k o ­
nodajo.

♦ ♦

N. V. S W E R IN G E N :

KATERA BIBLIJA JE PRAV A?

Naši duhovniki nas učijo, da je biblija 
sv e ta ,  nezmotljiva knjiga, ki jo je narekoval 
sam  sveti duh od besede do besede. Le 
škoda ,  da prav ijo  duhovniki vseh  drugih 
vero izpovedan j ra v n o  tako, tako  da s to ­
jimo pred v p rašan jem , k a te ro  sv. pismo 
je p ravo .  Na svetit je toliko biblij, da je 
za  v sak o g a r  v až n o  vedeti ,  k te re  se 
ima držati ,  da reši svojo  dušo in doseže 
večno  zveličanje.

N ajs ta re jše  biblije na sv e tu  so indijske 
in s icer so tiri: R igveda, J a g u rv e d a ,  
S a m a v e d a  in A tharveda .  O njih se pravi, 
da so tako  s ta re  k ak o r  bog, t. j. da so 
večne, in to je g o tovo  nekaj velikega , ako  
pomislimo da je k ršč an sk a  biblija s ta ra  
kveč jem u 3— 4 tisoč ozirom a 1900 let.

Obenem  pa im ano še bud h o v sk e  biblije 
z imeni P u ra n a s  in T rip i taka .  Z rav en  njih 
je še b ra m a n sk a  biblija, U panišade, svete  
knjige, ki opisujejo v s tv a r jen jc  sv e ta  in 
govorijo  o najvišjem  bitju ali duhu Bram i,

o prirodi in o človeški duši ter  njenem 
razm erju  do boga. V Indiji so še biblije 
pod imeni T an tra s ,  R am ajana  in Ma- 
h ab h a ra ta .  R azven  tega  so biblija tudi 
zakoni Mami. Kitajci imajo sv e te  knji­
ge, pisane 1143 let p red  K ristom , ki se im e­
nujejo .li-King in Si-King, in v  k terih  se 
nahaja jo  spisi, s tari  nad 4000 let. Si-King 
je zb irka  svetih  pesmij, Ji-K ing p a  je nauk 
o dobrem  življenju na  Kitajskem. S icer pa 
imajo Kitajci še Konfucijevo sv e to  knjigo 
Čun-Čien.

P erz ijanc i imajo svojo  biblijo, im eno­
vano  Zend A vesta ,  ki sc s m a tra  za  naj­
imenitnejše sv e to  pismo na sve tu . Bila je 
sp isana od Z o ro a s ta ra  in od njegovih učen­
cev  p red  3000 leti. Ne sam o  Židje, tudi k r i ­
stjani so si izposodili ne malo lepega iz 
te biblije za svojo. Novodobni Perz ijanci 
imajo novejšo  biblijo S adder .

M oham edanci imajo biblijo, im enovano  
K oran, ki obsega  po njihovem mnenju 
sporočila ,  dane  od Boga Adamu, Setu , E- 
noliu, A braham u, M ojzesu, D avidu , J e z u ­
su in M oham edu, največ jem u proroku . 
M ohainedanci sm atra jo  to knjigo za knji­
go vseli knjig in najdražji  zak lad  vsega  
č lo v eš tv a  na zemlji. Oni imajo še d rugo  
biblijo, ta k o zv a n o  Sunna, ali oni p risega jo  
vedno na Koranu.

Židje mislijo, da je njihovo sv e to  pismo 
na jsve te jša  knjiga in božje razodetje .  
P rv ih  pet M ojzesovih knjig sm a tra jo  za 
neposredno  božjo besedo. Talm ud, d ru g o  
njihovo sv e to  pismo, je nasta lo  pozneje  in 
je spisano od duhovn ikov  in razk lad a  bi­
blijske nauke.

Kristjani imajo biblijo s ta re g a  in n o v e ­
ga zakona  in ki jo jim priporočajo  duhov- 
niko ra v n o ta k o  za edino p ra v o  božjo b e ­
sedo, k ak o r  pa popje vseh  drugih ver.

M ormoni, k terih  je nekaj čez milijon, 
imajo svojo  biblijo M orm on, o k teri p r a ­
vijo, da ob seg a  najvišjo  m odros t  vseh  č a ­
sov iu k ra jev .

Sedaj n as tan e  vp ra šan je ,  k a te r a  izmed 
teh biblij je p rav a ,  nezmotljiva, od B oga 
n a rek o v an a  in poslana ljudem v njihovo 
zveličanje. Ampak niti vsi kristjani ne 
p r ipoznavajo  svoje biblije v celoti za 
božjo knjigo, kajti izločili so iz nje takoj 
v  početku  k ršč a n s tv a  n ek a te re  dele, tako  
zv an c  Apokrife, t. j. ne izv irne  spise, od

f
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danes, m edtem  ko jili p ro tes tan ti  odk la­
njajo. M artin  L u ther,  ustanovitelj pro- 
k terih o bsega  ka to liška  biblija nek te re  še 
tes tan tizm a na N em škem  je od 66 knjig, iz 
kterih obstoja sv. pismo, zav rge l  šest,  ker 
ne spadajo  vanje, in sicer knjigo Ester,  
Jan aso v o ,  pismo Židom, ker ni spisano 
od nobenega apostola ,  te r  J ak o b o v o  in J u ­
dovo  pismo, ki opisujeta s tvari ,  ki jih v sv. 
pismu ni, in pa Apokalipso, ki ni mogla 
biti vdahn jena  od sv e teg a  duha.

Kako m orem o mi po 1600 letih dolo­
čiti, k a te ra  izmed obeh biblij, kato liške in 
p ro tes tan tske ,  je edino p ra v a  in ni li m o r­
da k a te ra  izmed im enovanih  s ta rš ih  re ­
sničnejša in za č loveško  zveličanje  v e ro -  
d o s to jn e jša?

K ate ra  je p ra v a  božja beseda, nebeško 
razodetje ,  nezm otljiva resn ica  in poslana 
človeku od boga, da u ra v n a  po nji svoje 
bedno življenje in doseže  večno  zve liča ­
n je?

V Angliji so slavili kristjani pred n ed a v ­
nim tris to le tn ico  svoje biblije, t. j. p re ­
voda pod kra ljem  Jakobom . Njih p revod  
se razlikuje od ka to liškega  in p ro te s tan t­
skega  p re v o d a  in ako  bi danes  vstal kralj 
J ak o b  iz g ro b a  in videl sedanjo  ang leško  
biblijo, bi je g o to v o  ne priznal za to, ki je 
bila dana  Angličanom pred  300 leti. O b ­
enem pa se naha ja  v nji po t rd i tv ah  bogo­
s lovcev  čez 30.000 napak in po g re šk o v  
in resnih nasprotij.  Hoteli so p reves t i  b i­
blijo na novo, pa so se ustrašili og rom nega  
dela.

Ako bi hotel kdo v e ro v a t i  poš teno  in 
odkri to s rčno  v sv. pismo, k a te ro  bi si m o­
ral izb ra t i?

Somišljeniki, širite »Svobodno Misel“; pri­
dobivajte novih naročnikov; pošiljajte nam 
naslove tistih, o katerih mislite, da bi se na 
list naročili.

Razširjajte edino protikatoliško in protikleri­
kalno poljudno pisano revijo »Svobodna Misel“!

SVOBODOMISELNO GIBANJE.

V Boliviji je predložila  v lad a  zakonski 
n ač r t  glede civ ilnega zakona. Klerikalci so 
vprizorili  o g rom ne  dem onstrac ije ,  ki pa

niso nič pom agale. P a r la m e n t  je pred logo  
sprejel.

V Romuniji je jel izhajati letos tudi en 
svobodom iselni list z imenom »Ratiunea« 
(Razum).

V Berlinu so se združili M onistična 
d ružba .  D ru žb a  za laično šolo in D ru š ­
tvo za m ora lno  kulturo  z skupnim  p ro g ra ­
m om ; ločitev šole od d rž av e ,  ločitev šole 
od ce rk v e ,  svobodni razvo j  in te lektual­
nega življenja in odpor proti naspro tn ikom  
S v o b o d n e  Misli.

Svobodna šola, to je geslo, za  č e g a r  re -  
alizovanje  deluje v sak  učitelj, ki je 
razume! svoj poklic. K akor ne m ore  ob ­
stajati v e z a n a  um etnost,  tudi vzg o ja  ne 
m ore  ostati v ezan a ,  ako  ima prinesti  ljud­
s tvu  prospeh, ki ga od nje pričakuje. Načela 
svobodne  šole m ore  v sak i učitelj u sp eš­
no uveljavljati  tudi dandanes ,  ima li 
do b ro  voljo in blage nam ene. Učitelji si 
m ora jo  sami vs tv a r i t i  svobodno  šolo in 
vezi, ki jo ov ira jo  sedaj, odpadejo  sam e.

Ferrerjeva rehabilitacije. V rhovno  u- 
p ra v n o  sodišče v M adridu je pripoznalo, 
da je bil obsojen F c r r c r  od v o jašk eg a  so ­
dišča popolnom a po nedolžnem , in da  so 
bile vse  one m nogo tožbe, ki so bile po­
dane proti njemu, naročene .

Na Laškem  je začel izhajati nov sv o ­
bodomiseln list z im enom  »II Rogo« » (G r­
m ada«), o rg an  d ru š tv a  »G iordano  Bruno«.

L očitev šo le  od cerk ve bodo zah tevali  
združeni srbsb i učitelji z peticijo, ki jo 
n am erav a jo  podati naučnem u m in is te rs tvu  
v B elem gradu . Kdaj se bodo ojunačili 
naši učitelji?

Na N izozem skem  so k lerikalci v ve l i­
kem  strahu . Vedno večji je š tev ilo  ljudij, 
ki sc ne p r ipoznavajo  k nobeni ver i,  v c e r ­
kvene kase  p a  p rihaja  vedno  manj novcev . 
J ako  je bilo tam  bezkonfesijonalnih oseb :

I. 1869 . . . 5.161
» 1879 . . . 12.253
» 1889 . . . 66.085
» 1899 . . . 115.179
» 1909 . . . 260.960

Klerikalci lomijo z rokami am pak  ni 
znam enja , da bi hotelo biti v b o d o če  boljše. 
Kaj šele ako  bi sešteli v se  one, ki so b re z ­
verci,  vkljub temu, da figurira jo  še v c e rk ­
venih m atr ikah!
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RAZNOTEROSTI.
D elavstvo  in klerikalci. Naši s lovenski 

klerikalci posnem ajo  v v sem  d rž av n o -  
nem ške  k lerika lce. Na najm am ljive jše na­
čine vabijo d e lav s tv o  v  svoj tab o r  in mu 
obljubljajo zla te  g rad o v e .  Da pa ima resn i­
ca popolnom a d ru g ačn o  lice, o tem  svedoči 
okrožno  pismo S te y e rw a ld a ,  g lav n eg a  ta j­
nika k rščansk ih  de lavsk ih  zad ru g  v Köl- 
nu. S te y e rw a ld  toži v okrožnici, da izko­
riščajo klerikalni dem agogi o rgan iz irano  
d e lav s tv o  v sebične nam ene, da duhovšč i­
na n im a nobenega  razu m ev an ja  za d e lav ­
ske in terese , da je d e lavskem u  gibanju 
povsem  tuja in po svo jem  b is tveno  ari-  
s to k ra t ičn em  principu so v ražn a ,  fana­
tična, d o k tr in a rn a  in da je zadnji čas, da 
se k rščan sk o  d e lav s tv o  o tre se  ta ršk eg a  
robstva . G. S te y e rw a ld  je podal s tem tudi 
z rca lo  naših s lovenskih  k lerika lcev , ki so 
le k ar ik iran a  kopija d rž av n o  n em škega  
cen trum a.

Zloraba vladarjeve osebe. Dunajski 
nadškof je izdal pas t irsko  pismo, v k tercm  
razg laša ,  da se bode vršil  letos na Dunaju 
23. m ednarodn i  e v h a r i s t i č n i  (ev h a r i ­
stija -  sv e to  telo) k o n g re s  in da je prevzel 
p ok rov ite l js tvo  sam  c e s a r. Ne dosti 
loraj, da smejo klerikalci nekazn jeno  šču ­
vati  in se rediti na d rž av n e  s tro šk e ,  oni 
hočejo porabiti  za  svoje dem onstrac i je  tu ­
di v lad a r jev o  osebo. Nič jim ni sv e to  in 
če bi živeli v  časih Policija P i la ta  bi zlo­
rabili Krista sam ega.

O priliki nemških državnozborskih  
volitev  k ilustraciji k le r ika lnega  nasil- 
s tv a  le to le: Mestni župnik v  B ad O rt  
je sklical en dan p red  volitvam i Marijine 
dev ice  in jim govoril :  »Dne 12. t. m. se 
bo b ra lo  v  Nemčiji 12.000 svetih  m aš. Ali 
ne v e r jam ete ,  da  bo potem  cen trum  (kle­
rikalci) z m a g a l?  In jaz v am  p rav im : če 
ima jedna izmed vas , deklice, o če ta  ali 
b ra ta ,  ki ne voli cen trum  am p ak  n a sp ro t ­
nega kand ida ta ,  tedaj m o ra te  sk rbe ti  in 
uporabiti  v sa  s red s tv a ,  da  ga o d v rn e te  od 
\ olitve, k a j t i  s a m o  t a k o  j e  m o g o- 
č e,  d a  c e n t r u m  n e  p o d l e ž e  d r  u- 
g i m s t r a n k a m.« Da, sam o  tako je 
m ogoče  tudi na S lovenskem . (F ran k fu r te r-  
Zeitung 12-1.)

Milijon za kardinalski kfobuk. N ew - 
Yorški nadškof F a r  I e y  je bil im enovan  v 
zadnjem  konsistoriju  za kard ina la .  Na to

je hodil nekaj tednov  po Rimu od c e rk v e  
do ce rk v e ,  od sam o stan a  do sam ostana. 
Njegov tajnik je m oral n ep ren eh o m a  od ­
pirati ček o v n o  knjigo, tako  da  je razdal 
kardinal nad milijon frankov. V a t i -  
k a n j e  d o b i l  o d  t e g a  m a 1 e n k o s t  
100.000 fr. Kardinalski klobuk se ne ku­
puje, ali se p lača pozneje p rav  d rago . 'Po 
so A m eričani razum eli in papež ie voljan 
podeliti še  m nogim  A m erikancem  kard ina l­
ski klobuk, kajti časi so od dne do dne 
slabši. (N eruda 20.-1.)

Klerikalci o samih sebi. Belgijska z v e ­
za katoliških s trokovn ih  d ru š te v  je p r i re ­
dila anketo , ki je dokazala ,  kakor  piše 
A n tverpsk i  »Matin«, k ako  tlačijo sam o ­
stani plačo vsem u de lav s tv u .  V belgijskih 
sam ostanih , ki jih k a r  mrgoli, m ora jo  delati 
n. pr. o t r o c i  o d  12— 15 l e t  v e č  u r ,  
kakor je dovoljeno, plača je povsod  
s 1 a b š a in h ran a  p r e s l a b a ,  da  bi se 
de lav s tv o  moglo ohraniti  zd rav je . Tudi 
s trokovn i  pouk je tako  z a n e m a r j e n, 
da daleko  ne o d govoria  z a h te v am  v boju 
za obstanek . In m astni dobiček  imajo 
sam ostan i k o t  poliekod pri S lovencih.

Banco di Roma. Klerikalni gospodje  o- 
koli tega zav o d a  so slutili že d av n o  pred  
la ško -tu rško  vojno, kaj se na tihem pri. 
pravlja .  V svoji patrijotični navdušenosti  
pa s o  n a b a v i l i  v e l i k e  z a l o g e  
o r o ž j a  i n  g a  p r o d a j a l i  z a  l e p e  
n o v c e  —  A r a b c e m ,  da  tem lažje m o ­
rijo la ške  vojake. Naši klerikalc i bi delali 
v  enakem  slučaju — r a v  n o t a k o.

S čim se bavijo pobožni časopisi. V
nem škem  časopisu  »Der Katholik« se pe­
ča fa jm ošter  dr. Z is te re r  na  23. s t r a n e h  
s perečim  v p ra šan jem , m o rem o  li rabiti 
besedo  »hudič« v množini. G ospod  faj­
m o š te r  dokazu je  z n a n s t v e n o ,  d a  n e .  
Ker ima veliko pekelno  znanje, m u m o ra ­
mo verje ti,  da sm em o govorit i  sam o o 
»hudobnih duhovih«, toda  n ikdar o hudi­
čih. Kajti učeni fa jm ošter  je dokazal,  da 
je pekel abso lu tis tična  m onarhija .  Hudič, 
S a tan  ali Lucifer je tam  edini, v rhovn i  
v lad a r ,  ki v lada  neom ejeno  nad  vsem i 
hudimi duhovi, ki so n jegovi podaniki in 
pomočniki. Zato  jim ne g re  nas lov  »hudi­
ča«, kajti donj ima p rav ico  sam o  Satan .  
Nadalje dokazu je  g. fa jm ošter ,  du v lad a  
v  peklu abso tu lna  so l idarnost  in da  je za to  
tam  s ta v k a  izključena. Imajo p ač  m nogo 
ča sa  ti fa jm oštri!
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KNJIŽEVNOST.

Ivan Cankar: Lepa Vida, zal. S ch w e n t-  
ner, Ljubljana. 1912. —  Knjiga, ki jo lah­
ko ponosno pokažem o vsem u jugoslovan­
skem u svetu . D ram a je v sa  p re tk a n a  od 
solnčnih ž a rk o v  najlepše človečnosti,  
p red m et p rep ros t  k akor  ne m ore  bolj biti 
in v en d a r  kak šn a  d u šev n a  bogatost ,  nei.z- 
končno obzorje  n ašeg a  čuv s tv o v an ja .  L e­
pa Vida podaja  psihologijo n ašeg a  h re p e ­
nenja, ki je večno , seveda ,  ne suhoparno, 
znanstveno  psihologijo, tem v eč  intuitivno 
g ledane  slike, ki jih vidi sam o  resničen 
pesnik. T o  je knjiga, ki jo berem o  p rv ik ra t  
s s trm ljen jem  potem z občudovanjem , n a ­
to pa z ljubeznijo. V slovenski li teraturi 
im am o m alo knjig, ki bi zaslužile d v a k r a t ­
no čitanje. C an k a r je v a  Lepa Vida ga  za ­
služi m nogokrat.

J. S. M achar: Rim. P rev e l  V. M. Zalar. 
S ch w e n tn e r ,  Ljubljana, 1911. 259 štr .  — 
M achar je našim  somišljenikom znana  o- 
seba. V tej svoji knjige p o d av a  pesnik pes­
niško predelan  dnevnik  svojega potovanja, 
z visokimi mislimi navdahn jene  m om ente, 
zgodovinske  slike v okvirju  m odernega  m i­
šljenja. Knjigi se vidi že na slogu, da  jo je 
spisal sodoben bojevnik, svoboden  človek 
sv o b o d n eg a  mišljenja.

Ch. D ickens: O liver T w ist. Poslovenil 
Oton Zupančič. V Ljubljani. Založil L. 
S ch w en tn e r .  —  Angleži praznuje jo  letos z 
velikim pom pom  sto letnico največ jega 
svo jega  pisatelja nove dobe, Ch. D ickensa. 
Zato  bilo zelo hva lev redno , da nam  je 
podal g. O e Zupančič najznanejši njegov 
rom an v s lovenskem  prevodu . Vsakdo, ki 
hoče, preživeti  nekaj uric sam  s sabo,, bo­
de čital ta  rom an  z velikim zanim anjem.

Lubor Niederle: S lovanski S vet. Izdala 
»Znanstvena knjižnica Omladine«. 1911. C. 
4 K 50, str. 306. Z eno narodnopisno  karto . 
—  T o  knjigo so pozdravili,  ko je p red lan ­
skim izšla v češkem  jeziku, vsi ruski, an ­
gleški in francoski znanstvenik i z velikim 
priznanjem . Ona temelji na najnovejših 
znanstvenih  zaključkih in je sp isana tako, 
da ni sam o zelo dober ka tek izem  o S lo v a ­
nih in njihovem življenju am p ak  da ima 
tudi kot zn an s tv en o  delo tra jno  v rednost.  
Kar pa daje tej knjigi posebno v rednost  
s ta  dva  izv irna članka, ki se nanaša ta  s a ­
mo na nas  S lovence. Dr. D. L o n č a r  j e  
dodal »S o c i j a 1 n o z g o d o v i n o  S l o ­
v e n c e v « ,  inž. J. M a č  k o v š  c k pa

» S t a t i s t i k o  S l o v e n c e  v«. Knjigo 
najtopleje  p r ipo ročam o  vsem , ki se hočejo 
poučiti vsaj o stanju n ašeg a  naroda .  P r e d ­
vsem  bi m ora la  stati knjiga v knjižnici 
v s a k e g a  učitelja in vsakega ,  ki se hoče pri­
števa ti  k p ism enem u č loveštvu .

Emile Zola: Polom . Roman iz vojske 
1870— 71. Preložil Vladimir Levstik . V 
Ljubljani 1911. Zal. L. S ch w ö n tn e r .  C ena 
K 5 60 broš., K 6'80 v eleg. vezavi.  —  Zola 
je znan v S lovencih že po manjših p re ­
vodih. L evstik  nam  je podal p rv o  večje 
n jegovo delo v izbornem  prevodu . Kdor 
hoče uživati široki epični stil p r ipovedo­
vanja, tega bode  ta rom an  go,tovo zad o ­
voljil ne glede na to, da je že snov  rom ana  
tako  zanim iva in dogodki iz nem ško-fran-  
coske  voje še precej s tare jš im  v spo­
minu.

*
Vse u redn iš tvu  poslane publikacije se 

bodo na tem m estu  ocenjevale.

LISTNICA UREDNIŠTVA.
P rv i  š tevilki sm o priložili čeke, kterih 

naj se gg. naročniki blagovolijo  kolikor- 
m ogoče  h itro  poslužiti, da nam  bode m o­
goče izdati p rihodnje š tev ilke  p ravočasno .

' Za naročn ika  bodem o sm atra li  v sakega ,  
kdor ni vrnil p rv e  številke.

Vse reklam acije ,  pisma in d en a rn e  po- 
šilja tve naj se naslovijo : »S vobodna  Mi­
sel« P ra g a ,  M yslikova  ul.

Kdor pridobi d ese t  novih naročnikov , 
dobi lepo D rtinovo  knjigo: »Razvoj mišlje­
nja ev ro p sk eg a  ljudstva« zastonj.

P re d v s e m  prosim o g. naročnike , da 
nam  vpošljejo naslove m orebitn ih  novih na­
ročn ikov , k terim  pošljemo potem list na 
ogled.

„SVOBODNA MISEL“
— izhaja vsak m esec — 
in stane za Avstro-O grsko:
na l e t o ...................... K 3'—
polletno ...................K 1*50
~  izven monarhije: ~
na l e t o  K 4-—

Na željo se »SVOBODNA MISEL« pošilja tudi 
v zaprtem pismu, kar stane 5 K na leto. 

Knjigarne in koinisijonarni dobe znaten popust.

Izdaja in urejuje Alhln Ogris. — Tisk. Dr. Ed. Grčgr 
in sin, Praga.


