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Znacilnostirevolucionarnega sodstva’

Izvlecek

V totalitarnih drZavah je vse podrejeno doloceni ideologiji in dik-
tatorju oz. stranki. Velja enotnost oblasti. Zlocin je del sistema.
Krsitve clovekovih pravic so na dnevnem redu. Obstaja mocna
politi¢na policija. Zelo ucinkovita metoda represije so politicno
motivirani (oz. montirani) sodni procesi, katerih namen sta
izlocitev dejanskih in domnevnih nasprotnikov ter ustrahovanje
ljudi. Procesi se samo navidezno odvijajo po pravnih normabh,
dejansko pa njihov potek in izid diktira diktator ali stranka. Med
drugo svetovno vojno je potekal Kocevski proces, ki je bil vzorec
za povojne montirane procese v Sloveniji. Ni se odvijal po prav-
nih normah: v preiskavi in poteku so se krsile clovekove pravice,
upostevale so se samo price in dokazi, ki so obremenjevali obto-
Zence, obtoznica je bila izrocena prepozno, kar je onemogocalo
pripravo na obrambo, zagovorniki so bili v konfliktu interesov,
sodili so sodniki laiki. Sploh pa je bilo sodisce v Kocevju brez
pravne podlage, ker je Se obstajala Kraljevina Jugoslavija.

1 Dr. Tamara Griesser Pecar, zgodovinarka, Zuckerkandlgasse 38-44/2,
A-1190 Wien, tamara.griesser@gmx.at.

2 Raziskovalni program §t. P6-0380 je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Abstract

In totalitarian countries, everything is subordinated to a cer-
tain ideology and dictator or party. The powers of the state are
unified. Crime is part of the system. Violations of human rights
occur daily. Strong political police forces are present. An effective
method of repression are politically motivated trials (or show
trials); their purpose is to eliminate actual and alleged enemies
and to intimidate people. The trials are only seemingly being ca-
rried out in accordance with legal norms. In reality, their course
and outcome are dictated either by the dictator or the party.
During the Second World War, the Kocevje trial took place. It
served as an example for all post-war show trials in Slovenia.
It was not carried out in accordance with legal norms: in the
investigation and the actual trial, human rights were violated,
only witnesses and evidence that incriminated the accused were
considered, the indictment was issued too late which prevented
the accused from preparing their defence, the defending counsels
faced a conflict of interests, the judges were lay judges. Additio-
nally, the court in Kocevje had no legal basis since the Kingdom
of Yugoslavia still existed at the time.

KEY WORDS: politically motivated trials, Lenin, Edvard Kardelj,
Stalinist trials, Kolevje trial, Security Intelligence Service— VOS,
16 September 1941, political police, violations of human rights,
lay judges
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V dvajsetem stoletju je Evropa dozivela tri totalitarne rezime,
fasizem, nacionalsocializem in komunizem. Slovenija je iz-
kusila kar vse tri, in ker je komunizem trajal najdlje, je pustil
najmocnejéi pecat. Posledice so mo¢no obc¢utne $e danes.

V totalitarnih drzavah je vse podrejeno doloc¢eni ideologiji
in diktatorju oz. stranki, ki to ideologijo zastopa in ki se skusa
polastiti celotnega prebivalstva. Totalitarna oblast si skusa po-
drediti celotno javno in zasebno Zivljenje, zato izkljucuje vse,
kar se njenim aspiracijam zoperstavi. Ena najboljsih poznavalk
totalitarnih sistemov, Hannah Arendt, je zapisala: »Koncni cilj
totalitarne ideologije ni preoblikovanje zunanjih pogojev cloveske
eksistence in tudi ne revolucionarno preoblikovanje druzbenega
reda, temvec transformacija ¢loveske narave same, ki se, taka,
kot pac je, neprestano zoperstavlja totalitarnemu procesu. /.../
Totalitarna oblast odreka ljudem ne samo njihovo sposobnost, da
delujejo, temvec prav nasprotno, z neizogibno posledico, kot da
bi bili vsi en sam individuum (clovek), jih naredi sokrivce vseh
ukrepov in storjenih zlocinov, ki jih totalitarni rezim povzroci.<3

Totalitarne ideologije nasprotujejo svobodnemu misljenju.
Za Hendrika Hansena je ta »ideoloski odnos temelj zlocinov,
ker hoce uniciti miselnost — in s tem tisto, kar je specificno za
clovestvo.«* Lothar Fritze v $tudiji navaja, da je za komunizem
- kot tudi nacionalsocializem - »znacilno izrazito sovrastvo
do politicne opozicije /.../ Politicni nasprotnik ni razumljen kot
nekdo, ki drugace misli, temvec kot sovraznik«.’ Pripravljenost

3 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemiti-
smus, Imperialismus, totale Herrschaft, Piper, Miinchen, Ziirich 1986, str.
975.

4 Hendrik Hansen, »Karl Marx - eine Ideologie?«, v: Ideologie und
Verbrechen. Kommunismus und nationalsozialismus im Vergleich, ur.
Frank-Lothar Kroll in Barbara Zehnpfennig, Wilhelm Fink, Miinchen
2014 (Hansen, Karl Marx), str. 64, 65.

5 Lothar Fritze, Anatomie des totalitiren Denkens. Kommunistische und
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uporabiti silo, pide Fritze, ni spodrsljaj, je »izraz miselnosti, v
kateri revolucionarna preobrazba stare druzbe zahteva tak korak
naprej/.../, da so cloveske izgube brez nadaljnjega sprejemljive«.
Z drugimi besedami, revolucionarju je vsako sredstvo, ki vodi
k zastavljenemu cilju, tudi najnasilnejse, dobrodoslo. Kot pise
Hansen, so »zlocini komunizma /.../ iz perspektive [komunistic-
ne] ideologije ukrepi v boju proti tistim, ki hocejo ustaviti razvoj
socializma«’

Seveda se dogajajo zlocini tako v demokrati¢nih kot tudi v
totalitarnih sistemih, vendar je v totalitarnih drzavah zlo¢in del
sistema. Nasilje »je politicno zazeleno«.* Ne samo da totalitarna
oblast pricakuje nenehno mobilizacijo v mnozi¢nih organiza-
cijah, ampak skusa to tudi doseci z vsemi razpolozljivimi sred-
stvi. Bistvena elementa totalitarnih sistemov sta ustrahovanje
in uveljavitev nasilja — vse do psihi¢nega in fizi¢nega unicenja
posameznika, ¢e se ta ni pripravljen podrediti zahtevam vlada-
jocih oz. ¢e ni pripravljen z njimi sodelovati. Totalitarni sistemi
diametralno nasprotujejo vladavini prava in univerzalnim
¢lovekovim pravicam.

Med glavnimi temelji in varovalkami demokrati¢nega siste-
ma je delitev oblasti (zakonodajne, izvr$ne in sodne). V totali-
tarnih drzavah pa velja enotnost oblasti. Kot prikazuje Lothar
Fritze v svoji Anatomiji totalitarnega misljenja, so predstavniki
oblasti tako nacisti¢nega kot tudi komunisti¢nega rezima, ki sta

nationalsozialistische Weltanschauung im Vergleich, OLZOG, Miinchen
2012 (dalje Fritze, Anatomie), str. 359.

6 Fritze, Anatomie, str. 398.

7 Hansen, Karl Marx, str. 60.

8 [Echard Jesse, Sebastian Liebold, »Die Néhe von Ideologie und Ver-
brechen im Totalitarismus als Probleme demokratischer Existenz und
Theorie«, v: Ideologie und Verbrechen. Kommunismus und nationalso-
zialismus im Vergleich, ur. Frank-Lothar Kroll in Barbara Zehnpfennig,
Wilhelm Fink, Miinchen 2014, str. 166.
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si v marsi¢em podobna, ukinitev delitve oblasti predstavili kot
napredek, ker so bili prepric¢ani, da ta pomeni razkol druzbe.®
Z nacelom enotnosti oblasti pa se dejansko odpravlja neodvi-
snost sodstva. S tem je konec pravne drzave. Oblast je namre¢
hotela, da se sodi$¢a prilagodijo trenutni politi¢ni situaciji. S
tem je padlo tudi nacelo enakosti pred zakonom.

Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) je po sovjetskem
vzoru uredila in organizirala drzavno oblast. Ze Ustava Fede-
rativne ljudske Republike Jugoslavije (FLR]) leta 1946 navaja za
prvo povojno obdobje naslednja ustavna nacela: ljudsko oblast,
enotnost oblasti, demokrati¢en centralizem, drzavno lastnino
in svoboi¢ine, pravice in dolznosti drzavljanov. Ze vrstni red
je spoveden, nacelo svobo$cin, pravic in dolznosti drzavljanov
pa je bila »le mrtva ¢rka na papirju.«°

V totalitarnih drzavah, torej tudi v komunisti¢nih, se te-
meljne drzavljanske in c¢lovekove pravice in svoboscine ne
spostujejo, ni svobodnih medijev in tudi umetnost ter znanost
se ne razvijata svobodno. V nasprotju s pravnimi drzavami
¢lovesko zivljenje v totalitarnih drzavah ni vrednota, ki jo je
treba spostovati. Prav nasprotno. Ze Lenin je pridigal, da je
treba vzeti pravico v svoje roke, podpiral je pravno samovoljo
oz. politi¢no ¢istko oz. »ociscenje ruske zemlje od vsega mrcesa,
od bolh - lopovov, stenic — bogatih itn.«. Lenin je zastopal
stalice, da je treba kazni in metode boja proti nasprotnikom
- lopovom, bogatim, mes§¢anskim intelektualcem ali tistim, ki
se izogibajo delu - prilagoditi trenutni potrebi. Kazni naj bi
obsegale vse od ¢idcenja straniS¢ do ustrelitve na kraju samem.”

Totalitarne oblasti izbirajo razlicne metode odstranjevanja
svojih ideoloskih nasprotnikov. Poleg fizi¢nega odstranjevanja

9 Fritze, Anatomie, str. 295, 296.

10 Roman Ferjanci¢, Lovro Sturm, Brezpravje. Slovensko pravo po letu 1945,
Nova revija, Ljubljana 1998, str. 12.

11 Fritze, Anatomie, str. 298.
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oz. umorov - v Sloveniji so potekali mnozi¢ni umori v obdobju
med majem 1945 in koncem januarja 1946 — so prisotne $e
druge oblike represije: sledenje in opazovanje, prisluskovanje,
tajne hi$ne preiskave, izsiljevanje, prisila k tajnemu sodelova-
nju, zasliSevanje, psihicni in fizi¢ni pritiski, prepovedi, izgon iz
prebivali$¢a, zapostavljanje, onemogocanje dolocenih Studijev
in sluzb, dezinformiranje in plasiranje laznih vesti, cenzura,
zaplembe itn. Policija prakti¢no obvladuje celotno druzbo,
za nevarne nasprotnike pa se ustanavljajo razlicna taborisca
(koncentracijska in delovna). Obstajajo pa tudi tajni zapori in
tajni uradni listi.

Politi¢no motivirani procesi

Zelo uc¢inkovita metoda represije so politicno motivirani (oz.
montirani) sodni procesi. To so procesi, katerih izid je dolocen
ze vnaprej. Proces samo navidezno kaze znake nekega postop-
ka, ki se odvija po pravnih normah, dejansko pa vse diktira
oblast. Vec¢ina politi¢nih procesov je potekala javno. Gre torej
za neke vrste gledali$ko predstavo za javnost. Anglezi in Nemci
so za take procese uvedli ustrezen izraz, in sicer Anglezi »show
trials«, Nemci pa »Schauprozesse«. Namen takih procesov
je obsodba ter s tem diskreditacija in odstranitev politi¢nih
nasprotnikov, seveda pa tudi ustrahovanje. Propaganda je
pri tem klju¢nega pomena. Mediji — ¢asopisi, radio, televizija
- spremljajo sojenje in manipulirajo z ljudmi v smeri, ki jo
diktira oblast oz. diktator, ter hkrati $irijo nezaupanje proti ob-
tozenim. Tako postane npr. kritika oblasti naenkrat veleizdaja,
obtoZzencem se o¢itajo $pijonaza, priprave za drzavni prevrat,
pojavljajo pa se tudi delikti, ki so ¢ista izmiSljotina. Klasi¢ni
primeri takih procesov so bili stalinisti¢ni procesi v Moskvi
med letoma 1936 in 1938, ko so sodili najvisjim funkcionarjem
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sovjetskega rezima (veliki teror), seveda pa so podobni procesi
potekali v Sovjetski zvezi ze vse od leta 1928, ko so uprizorili
t. i. $ahtijski proces proti nekomunisticnim strokovnjakom.™
Politi¢no motivirani procesi so potekali v vseh komunisti¢nih
drzavah, tudi v Jugoslaviji. V Nemciji pa so bili taki npr. procesi
pred t. i. ljudskim sodis¢em (Volksgerichtshof) pod zloglasnim
sodnikom Rolandom Freislerjem, med drugim tudi proti
tistim, ki so nacrtovali atentat na Hitlerja 20. julija 1944. V Ita-
liji je bil tak primer proces v Veroni januarja 1944, ko je Benito
Mussolini dal postaviti pet znanih fasistov pred sodi$¢e, med
njimi tudi zeta Galeazza Ciana, ki je bil do 1943 celo italijanski
zunanji minister.

Prvi politicno motivirani proces, rezijo katerega so vodili
slovenski komunisti, je bil medvojni Kocevski proces, ki je
potekal po Kocevskem zboru od 9. do 11. oktobra 1943 proti
izbranim ujetnikom, ki so jih zajeli pri Grcaricah in na Turjaku.
Bil je vzorec za dolgo vrsto politicnih procesov, ki so sledili
po vojni v Sloveniji in v katerih je t. i. ljudska oblast skusala
onemogociti celotno politi¢no, intelektualno in cerkveno opo-
zicijo. Najve¢ montiranih procesov v Sloveniji se je odvijalo v
obdobju od komunisti¢nega prevzema oblasti po koncu vojne
vse do zacetka Sestdesetih let, dejansko pa so politi¢ni pro-
cesi potekali vse do osamosvojitve. Zadnji vecji proces je bil
proces proti Cetverici leta 1988. Se v prvi polovici osemdesetih
let je bilo v Sloveniji 440 politicnih zapornikov.® V celotnem
obdobju do padca komunizma leta 1990 je bilo, kot navaja

12 Tako so samo v letih 1937 in 1938 v Sovjetski zvezi obsodili kar 1.345.000
ljudi, od tega kar 681.692 na smrt. Nicolas Werth, »Ein Staat gegen sein
Volk. Gewalt, Unterdriickung und Terror in der Sowjetunion, v: Das
Schwarzbuch des Kommunismus, ur. Stéphane Courtois et al., Miinchen
1998, str. 213.

13 Milko Mikola, Rdece nasilje, Mohorjeva, Celje 2012 (Mikola, Rdece
nasilje), str. 327.
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Milko Mikola v $tudiji Rdece nasilje, ve¢ kot 16.000 politi¢nih
obsojencev.* Stevilo tistih, ki so se znagli v zaporu iz politi¢nih
razlogov, pa je bilo bistveno vecje. Definicijo, kdo so bili poli-
ti¢ni zaporniki v Sloveniji, navaja Zakon o popravi krivic, ki v
1. tocki 2. ¢lena doloca, da so to »vse osebe, ki so bile v éasu od
15. maja do 2. julija 1990 na ozemlju sedanje Republike Slovenije
neopraviceno in v nasprotju z naceli in pravili pravne drzave,
zaradi razrednih, politicnih ali ideoloskih razlogov obsojene v
sodnem ali v upravnokazenskem postopku na kazen odvzema
prostosti ...« To je veljalo tudi za tiste, ki so bili obsojeni v
drugih republikah nekdanje Jugoslavije.

V totalitarnih drzavah je politicna policija izjemno mocna.
V Jugoslaviji je bila Ze med vojno ustanovljena Ozna, ki se je
po vojni leta 1946 preimenovala v Upravo drzavne varnosti (po
domace Udbo). Zanimivo je, da je pravnik Ljubo Bavcon, ki je
sluzil rezimu, v publikaciji Dachauski procesi zelo jasno oprede-
lil Udbo in sodstvo. Ocenil je, da se »zaradi taksnega politicno
moznega poloZaja politicne policije /.../ vzpostavijo na glavo
obrnjeni odnosi med organi kazenskega pravosodja. Ne glede na
formalne pravne predpise ima odlocilno moc in avtoriteto poli-
ticna policija, javno toZilstvo postane izvrsevalec njenih odlocitev
in formulator pravne norme, sodis¢u pa pripada naloga, da s
svojim, pogosto tudi javnim ceremonialom, potrdi vnaprejsnje
odlocitve politicnega vodstva in politicne policije o ,dejstvih; o
,krivcih®in o ,kaznih’/.../ Niso pomembni ne materialna resnica,
ne stvarni dokazi, temvec ,priznanja‘ obtoZencev in pric. Za to,
da bi obtozenci ,priznali‘/.../, postanejo dovoljena vsa sredstva.
/.../ Po tem modelu so bili organizirani tudi vsi povojni politicni

14 Mikola, Rdece nasilje, str. 323.

15 Uradnilist RS, §t. 47/2003, https://www.uradni-list.si/glasilo-uradni-list-
-rs/vsebina/2003-01-2280?s0p=2003-01-2280, pridobljeno 12. 9. 2017;
Mikola, Rdece nasilje, str. 325.
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procesi pri nas, ne glede na to, ali je slo za resnicno krive /.../ ali
pa za nedolZne obtoZence ...«

Pravne norme KP v sodstvu med vojno

Komunisti so naértovali prevzem oblasti vse od zacetka druge
svetovne vojne. Edvard Kardelj, glavni ideolog Komunisti¢ne
partije Jugoslavije (KPJ) in ¢lan Centralnega komiteja KPJ, je
ze oktobra 1940 v Zagrebu napovedal, »da bodo $li komunisti
v oborozen odpor proti okupatorju samo, ce bodo imeli moZnost
za revolucijo«. Dodal je $e »in e bo v interesu Sovjetske zveze«,”
kar seveda kaze, kako zelo so se zgledovali po Sovjetski zvezi.
Takrat je bila ustanovljena tudi posebna vojaska komisija, kar
pomeni, da je vodstvo KPJ ze konkretno, tudi »v vojaskem
vidiku«, nacrtovalo revolucijo.®

Najprej je Vrhovni plenum Osvobodilne fronte (OF) pod
vodstvom KP 16. septembra 1941 sprejel odloke, »ki so neiz-
brisno vtisnili pecat nadaljnjemu zgodovinskemu dogajanju na
Slovenskem«, kot je ocenil pravnik Lovro Sturm.” Se posebej
usoden je bil drugi ¢len sklepa Vrhovnega plenuma OF slo-
venskega naroda, da se konstituira v Slovenski narodnoosvo-
bodilni odbor (SNOO). S tem ¢lenom so namre¢ komunisti

16 Ljubo Bavcon, »Poskus pravne in politicne analize dachauskih proce-
sov«, v: Dachauski procesi, ur. Martin Ivani¢, Komunist, Ljubljana 1990,
str. 133, 134.

17 Peta zemaljska konferenca KPJ, Izvori za istoriju SKJ, Beograd 1980, str.
204; Janko Prunk, »O znacaju komunisti¢nega sistema, v: »Zgodovi-
narji o komunizmu 2«, Delo, 11. 3. 1998.

18 Dezelak Bari¢, Komunisticna partija Slovenije in revolucionarno gibanje,
str. 33, 34.

19 Lovro Sturm, »Pogledi na vsebinsko pravilno pravo«, v: O vzponu ko-
munizma na Slovenskem, ur. Lovro Sturm, Karantanija in Nova revija,
Ljubljana 2015, str. 99.
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utemeljevali monopol in vrhovno oblast. Poleg sklepa o mono-
polizaciji je dolgoro¢ne posledice povzrocil se Odlok SNOO o
zaciti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev
in zdruzitev, ki je uvajal strog disciplinski in kazenski sistem.
Ta odlok je bil temelj t. i. revolucionarnega sodstva, in to vse
do Uredbe Vrhovnega $taba NOV in POJ* o vojaskih sodiscih
z dne 24. maja 1944, ki je zacela veljati 30. avgusta 1944. Za ko-
muniste je bila to formalna osnova za nasilje in umore drugace
mislecih, ki se niso podvrgli sklepom OF oz. KPS.** Ustavni
pravnik Lovro Sturm je v pravni analizi obeh odlokov zapisal:
»Oba akta, tako Sklep SNOO kot zas¢itni odlok, sta bila v svojih
bistvenih sestavinah Ze v njunem nastanku v o¢itnem nasprotju s
splosnimi, od civiliziranih narodov priznanimi pravnimi naceli,
ki jih je clovestvo strnilo v kodeks eticnih vrednot in pravil
druzbenega soZitja. Presoja njene dejanske uporabe v resnicnem
zivljenju tako oceno ne samo potrjuje, ampak jo Se dodatno
zaostri. Kljucne dolocbe iz obeh aktov so bile v nasprotju z dekla-
riranim ciljem uporabljene v skladu s skritim sprevrZenim mo-
tivom normodajalca. Gre za tipicen primer zlorabe prava. Oba
akta nista bila namenjena zagotavljanju svobode in vzpostavitvi
svobodne demokraticne druzbe, ampak sta bila uporabljena
kot sredstvo za ustrahovanje ljudi in za izvedbo komunisticne
revolucije in za vzpostavitev totalitarnega druzbenega sistema
pod monopolno oblastjo komunisticne partije.«*

Sredi avgusta 1941 pa je politbiro KPS ustanovil Obvesceval-
no in varnostno sluzbo, ki se je leta 1942 preimenovala v Var-

20 NOV in POJ - Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi
Jugoslavije.

21 Vel o tem: Tamara Griesser Pecar, »16. september 1941: zacetek drzavl-
janske vojne, v: O vzponu komunizma na Slovenskem, str. 119-147.

22 Lovro Sturm, »Pogledi na vsebinsko pravno pravilnost dveh aktov
SNOO z dne 16. septembra 1941«, v: Pravnikov odnos do (pol)pretekle
zgodovine, Podjetje in delo, 6-7/1998/XXIV, str. 1094, 1095.



TAMARA GRIESSER PECAR 129

nostno-obvescevalno sluzbo (VOS) in ki je bila kljub pridevku
OF (VOS OF) zgolj eksekutor partije. VOS je bil izklju¢no
in neposredno odgovoren samo Centralnemu komiteju KPS,
¢lani pa so bili komunisti in skojevci. VOS je izvrseval sabo-
tazne akcije in »likvidacije« nasprotnikov vse do ukinitve leta
1944, ko je s tem nadaljevala novo ustanovljena Ozna.

Od leta 1944 naprej je KP nacrtno gradila svojo oblast. Od
vsega zacetka je veliko pozornost namenjala tudi sodstvu. Vo-
jaska sodisca so v partizanski vojski obstajala pravzaprav Sele
leta 1943, Ceprav je Ze za$citni odlok predvideval neka tajna so-
dis¢a, ki pa dejansko niso nikoli obstajala. Ze omenjena Uredba
Vrhovnega staba NOV in POJ o vojaskih sodisc¢ih iz leta 1944 je
po ugotovitvi Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije prav tako
omogocala zlorabo kazenske represije v politicne namene.”

Vito Kraigher, ki je bil med vojno imenovan za glavnega
javnega tozilca, je leta 1944 tako tolmacil pojem neodvisnost
sodiS¢: »Pri izvrSevanju sodstva ne smemo nikdar pozabiti, da
ne gre samo za zakonite predpise in kaznovanje /.../, te hibe
izvirajo ravno iz dejstva, da se premalo ocenjuje obtozenec in vse
prevec gleda na krsitev zakonitega predpisa in na kazen, ki je za
to predpisana in obicajna. To je dediscina zgolj formalnega, me-
hanicnega sodstva prejsnje dobe, ki je bilo popolnoma zbirokrati-
zirano. Nase partijsko sodstvo po tej poti ne sme kreniti, ce hoce
biti pravicno in ljudsko sodstvo, kar je po svojih sodnikih, ki so v
pretezni vecini sodniki borci. Edino sredstvo, da se nase sodstvo
izogne opisani zgreseni poti, je, da ne gleda samo na predpise,
marvec da ocenjuje v prvi vrsti samega obtoZenca.« Dodal je Se,
da »stojita nase kazensko sodstvo in zakonodaja danes na stali-
$¢u, da namen sodstva ni kaznovanje, marvec zascita narodne
skupnosti pred skodljivimi elementi. Ocena skodljivosti cloveka

23 Lovro Sturm, »Pravo in nepravo po letu 1941«, v: O vzponu komunizma
na Slovenskem, str. 171, 172.
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pa je mozna le na podlagi temeljitega poznavanja njegovega
znacaja in celotnega bistva«.

Kocevski proces: vzorec za

politi¢no motivirane procese

Kocevski proces je potekal v no¢nih urah od 9. do 11. oktobra
1943. Obtozenci so bili skrbno izbrani iz vrst okoli 1200 zajetih
v Grcaricah, na Turjaku ter drugod na Dolenjskem in Notranj-
skem. Najprej so nacrtovali javni proces proti 8o ujetnikom.
Zbirali so primerne kandidate in seznam imen neprestano
spreminjali, dodajali nova imena in ¢rtali stara. Prvotno je
bilo na njem npr. Sest duhovnikov, tudi Zupnik v Begunjah
pri Cerknici Viktor Turk, ki je bil umorjen 24. oktobra 1943 v
Badlah pri Gréaricah. Kon¢no so seznam skré¢ili na 21 ¢etnikov,
vaskih strazarjev in duhovnikov. Obravnava se je koncala s 16
smrtnimi obsodbami z ustrelitvijo, med njimi sta bila duhov-
nika Tone Malovrh in Anton Sinkar. Stirje so bili obsojeni na
prisilno delo, tudi duhovnik Jakob Mavec. Obravnava proti
enemu, Gabrijelu Jasenovcu, je bila izlo¢ena iz procesa, kar je
bilo del procesnega scenarija. Bil je namre¢ od VOS-a na Vrh-
niki vrinjen najprej v vasko strazo in potem k cetnikom.> S tem
so hoteli pokazati nepristranskost, to taktiko pa so uporabljali
tudi pozneje, npr. pri bozi¢nem procesu.

Po vojni so rezimski zgodovinarji in pravniki poudarjali
pomembnost procesa za razvoj pravosodja v nastajajoci drzavi
in ponavljali, da je potekal po splosno veljavnih nacelih proce-
snega prava. Ce bi to bilo res, bi postavili pred sodisce vse, ki so
jih uyjeli. Tako pa je bila pravna osnova procesa, kot je poudaril

24 Vito Kraigher, »Neodvisnost sodi$¢«, Pravnik, Dokumentarna S$tevilka
ob 20. obletnici ustanovitve pravosodnih ustanov, Ljubljana 1964, str. 417.
25 ARS, SI AS 1931, $k. 771, OK VOS Vrhnika, 11. 10. 1943.
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predsednik izrednega vojaskega sodi$¢a Anton Krzi$nik, »revo-
lucionarno kazensko pravo, ki so ga ustvarile potrebe po zasCiti
temeljnih narodnih dobrin in pridobitev narodnoosvobodilne
borbe«.”* Medtem ko je bil namen umorov na Turjaku proti-
revolucionarni strani zlomiti moralo, kot je napisal Milovan
bilas v svojih vojnih spominih,” pa je bil namen kocevskega
procesa odvrniti pozornost od grozljivega dogajanja v ozadju.
Po hitrem postopku je namre¢ VOS za kulisami umoril nekaj
sto politi¢nih nasprotnikov v Jelendolu, Mozlju, Badljah pri
Grcaricah, Mackovcu, na Travni gori in Se drugod. Hkrati naj
bi proces domaco in tujo javnost preprical, da nova »ljudska
oblast« ze med vojno deluje po pravnih nacelih.

Dejansko na kocevskem procesu niso upostevali pravnih
standardov, na katerih sloni demokrati¢ni svet. Maja 2017
je Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, za pravno drzavo
nesprejemljivo — Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic v 6. ¢lenu zahteva, da mora biti sodiSce »established by
law«, torej »z zakonom ustanovljeno«,®® kar kocevsko sodisce
ni bilo - potrdilo sodbo kocevskega procesa in s tem revolu-
cionarno sodstvo. Med drugim se je sklicevalo na niirnberske
procese.” Primerjava pa seveda kaze, da obtozenci v Kocevju Se
zdale¢ niso imeli pravic in moznosti obrambe, kot so jih imeli

26 Anton Krzisnik, »Kocevski proces«, Spomini na partizanska leta, Ljubl-
jana 1963, str. 69.

27 Milovan Dilas, Wartime, London, 1977, str. 338.

28 http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf, 22. 11. 1984,
pridobljeno 14. 9. 2017.

29 Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, I Ips 44338/2012. Vrhovna sodnica
Maja Tratnik je 19. 5. 2017 podpisala sodbo, ki je bila napisana Ze leta
2015, pa je dva sodnika, Marko Sorli in Barbara Zlobec, nista hotela
podpisati. Predsednik Vrhovnega sodi$ca Republike Slovenije Damijan
Ferjanci¢ je potem, ko je sodnik Sorli postal ustavni sodnik in tako
zapustil to sodi$¢e, nadomestil sodnico Barbaro Zlobec s sodnico Majo
Tratnik.
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zlo¢inci v Niirnbergu. Fascikel o koc¢evskem procesu v Arhivu
Republike Slovenije vsebuje zapisnike zasli$anj v preiskoval-
nem zaporu.’® Izjave so delno protislovne, spreminjajo se in
domnevamo lahko, da se je izvajal precejsen pritisk. Odgovorni
revolucionarji sploh niso upostevali kazenskoprocesnih nacel
pravnih drzav. Sodi$ce je upostevalo samo price in dokaze, ki
so obremenjevali obtoZence, obtoznica je bila izro¢ena prepo-
zno, da bi se lahko pripravili na obrambo, zagovorniki - bili
so trije, vsak je branil sedem obtozencev - pa so dali vedeti,
da ne stojijo za tistimi, ki bi jih morali braniti. V nedatiranem
porocilu so navedli: » Vsem je bilo jasno, da ocitanega kolektiv-
nega zlocina obtozZenih /.../ ni mogoce zagovarjati s pravnimi ali
politicnimi argumenti.«** Dva zagovornika — dr. Martin Brigki
in dr. Branko Premrou - sta bila zasliSevalca zapornikov uje-
tnikov s Turjaka in iz Gréaric v Kocevju in Ribnici, vodila sta
torej preiskavo v primerih, ki so bili tesno povezani s tockami
obtoznice v javhem procesu, sodni instruktor dr. Boris Ko-
cjancic¢ pa je bil preiskovalni sodnik na podro¢nem vojaskem
sodi$¢u v Ribnici. Gre za klasi¢ni primer, ki bi moral voditi do
razveljavitve sodbe.

Iz pric¢evanj prezivelih je razvidno, da so bili zajeti (seveda
vsi) zaradi slabe prehrane in neprimernih prostorov na koncu
svojih moci, da so nekateri nevarno zboleli. Kot je Ze bilo nave-
deno, so pri¢evanja obtozenih delno protislovna, spremenjena.
Ocitno je, da so nekateri skudali pod pritiskom redevati svoje
zivljenje. Seveda pa so bile obsodbe Ze vnaprej dolocene.

Na seji Vrhovnega plenuma OF 21. septembra je Boris
Kidri¢ porocal, da je v preiskovalnem zaporu okoli 1200 »ujetih
belo- in modrogardisticnih izdajalcev, med njimi tezki zlocinci,
lazji zlocinci in tudi zavedenci«. Predlagal je, in njegov predlog

30 Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 1851/99-100.
31 ARS, SI AS 1851/100.



TAMARA GRIESSER PECAR 133

je bil sprejet, da bi proti tezkim zloc¢incem zaceli javni sodni
proces, »ki naj vsej domaci in tuji javnosti prikaZe vso globino in
Sirino izdajstva bele in modre garde«. Ujetniki so bili razdeljeni
na tri skupine. Morilce (to so bili po njihovem duhovniki,
politi¢ni voditelji in organizatorji ter »plavogardisti¢ni« ofi-
cirji) naj bi obsodili na smrt z ustrelitvijo, druge pa na delo
pod nadzorstvom. Tistih, ki so jih imenovali »oproscencix, pa
naj ne bi osvobodili, temve¢ poslali v delavske bataljone na
prevzgojo, da bi se potem vkljucili v NOB.** »Tezke zlocince,
kar je pravzaprav pomenilo, da so tiste, ki so bili izbrani kot
primerni, vklju¢ili v javni proces, ve¢ino drugih pa je po hitrem
postopku ubil VOS.

Seveda pa se zastavlja predvsem vprasanje legalnosti sodi-
$¢a, ki je sodilo v Kocevju. Vsaj do sporazuma Tito-Subasi¢
16. junija 1944 je bila edina zakonita vlada kraljeva vlada v
begunstvu, ki je bivala v Londonu. Priznali so jo vsi zavezniki,
tudi Sovjetska zveza. Pravnik Dieter Blumenwitz, ki je napisal
mednarodnopravno $tudijo o medvojni Sloveniji, je navedel,
da po nauku o treh elementih drzava propade samo, ¢e stalno
izgubi enega od treh elementov drzavnosti (prebivalstvo, oze-
mlje in drzavljansko oblast) in ¢e ne obstaja nobena moznost,
da jih ponovno pridobi.* Iz tega sledi, da po mednarodnem
pravu Kraljevina Jugoslavija z zasedbo leta 1941 ni propadla.
Se naprej je veljala njena kazenska in civilna zakonodaja. Na
podlagi jugoslovanske ustave (1931) pa je imel kralj pravico
razglasiti izredno stanje, po katerem je »za kraljestvo sprejemal
vse nujne ukrepe, ne glede na pravne in ustavne omejitve«.*

32 »Zapisniki sej najvisjih organov in organizacij 1942-1945«, ur. Marjeta
Adamic¢ et al., v: Dokumenti organov in organizacij narodnoosvobodilnega
gibanja v Sloveniji, knj. 11, Ljubljana 2012, str. 347, 348.

33 Dieter Blumenwitz, Okupacija in revolucija v Sloveniji (1941-1946),
Mohorjeva, Celovec 2005, str. 52-54.

34 Blumenwitz, Okupacija, str. 6;.



134 DILEME

Kocevsko sodisce, ki je sodilo pred nastankom nove drzave
in ni bilo ustanovljeno na podlagi zakona, temve¢ z odlokom
glavnega $taba narodnoosvobodilne vojske, je bilo torej brez
vsake pravne podlage. Med obtozenci so bili celo ¢lani legalne
Jugoslovanske vojske v domovini, katere poveljnik je bil Draza
Mihailovi¢, ki je bil hkrati vojni minister v londonski vladi s
sedezem v domovini. Blumenwitz navaja, da so se Ze od zacetka
vojne krsile ¢lovekove pravice, praksa brezkompromisnega
preganjanja pa da se je »vse bolj uveljavljala Ze s kocevskim pro-
cesom leta 1943« Podobno je ocenjeval ustavni pravnik Lovro
Sturm. Zanj so bili »procesi v Kocevju leta 1943 v nasprotju tako
z ustavno zavezujocimi kriteriji, ki jih je (za celotno medvojno
obdobje od zacetka vojne 6. aprila 1941 naprej) ob presoji Uredbe
o vojaskih sodis¢ih opredelilo in zahtevalo Ustavno sodisce,
kakor tudi z naceli, ki so jih priznavali civilizirani narodi«

Na eni strani je bila torej Kraljevina Jugoslavija z vsemi atri-
buti drzave, na drugi strani pa je bila t. i. narodnoosvobodilna
stran (OF, partizani), ki se ni borila samo proti okupatorju,
temve¢ predvsem tudi proti lastnim ljudem. Gre torej za dve
ravni dogajanja: okupacijo in drzavljansko vojno. In cetudi je
povojna oblast sprejela Zakon o potrditvi zgodovinsko vaznih
odlokov, ki so bili izdani do 20. februarja 1946, moramo upo-
Stevati, da je OF oz. partizanska stran takrat obvladovala izje-
mno majhen del slovenske zemlje in da Ze s tega vidika o kaki
drzavni suverenosti, ki bi upravicevala obstoj sodne oblasti, ni
mogoce govoriti.

Posebnost, ki jo uvaja Kocevski proces, je bila tudi ustanova
sodnikov laikov, ki jo je po t. i. osvoboditvi leta 1945 zacasna
ljudska skups$cina zasidrala v Zakonu o ureditvi ljudskih sodis¢.
Prevladovalo je mnenje, da je vsak ¢lovek na osnovi svojega

35 Blumenwitz, Okupacija, str. 172.
36 Sporocilo avtorici, 9. 6. 2017.
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razuma sposoben soditi neodvisno. Ob tem so bile »moralne«
vrednote pomembnejse od poklicnih. Izredno vojasko sodisce
v Kocevju je bilo sestavljeno iz petih sodnikov, dva sta bila
poklicna sodnika, in sicer predsednik dr. Anton Krzi$nik, bivsi
sodnik upravnega sodis¢a v Celju, ter ¢lan sodis¢a dr. Teodor
Tominsek, bivsi tajnik vrhovnega sodis¢a v Ljubljani. Trije
so bili sodniki laiki, eden je bil komandant brigade, in sicer
Bojan Polak - Stjenka, drugi komandant bataljona, Andrej
Cetinski - Lev, tretji pa partizan Ivan Puc - Don.”

Sodba se ne sklicuje na zakone. Kongres slovenskih pravni-
kov v NOB, ki je zasedal jeseni 1943 v Suhorju, je sklenil, da
ni pravne kontinuitete med Kraljevino Jugoslavijo in pravnim
redom »nove drzave«. Ale§ Bebler je na sestanku $tudijske
komisije pri Predsedstvu SNOS 28. novembra 1944 pojasnil:
»Zavedati pa se moramo, da moramo odstopiti od nacela, da bi
se brez pisanega zakona, brez konkretnih pravnih norm ne dalo
soditi. Pravnik, tudi sodnik, mora slediti druzbi, druzbenemu
razvoju od koraka do koraka, ceprav bi zakonodajalec sam
s svojimi normami ne mogel slediti tako tocno in hitro temu
razvoju, da bi mogel vsakokratno razvojno stanje skljuciti v
pravno normo.«** Pravniki so upostevali nacelo, da veljajo obce
veljavne norme, te pa so poljubno prikrojevali. Stanko Petelin
je v prispevku o graditvi medvojnega javnega tozilstva navedel,
da so »v pravnem reZimu osvobojenega ozemlja prihajala do
izraza tudi - in predvsem - nepisana pravna pravila in med
njimi pravna nacela, ki so usidrana v zavesti ljudi. Se ve¢: novi
odnosi, ki jih je porajala revolucija, so dobivali svoj pravni vidik,

37 »lzvlecek iz sodbe na Kocevskem procesu, v: Slovenski pravniki v NOB,
Ljubljana 198, str. 92.

38 Stanko Petelin, »Javno tozilstvo in njegova vloga pri graditvi ljudske
oblasti v Sloveniji, s posebnim ozirom na Slovensko Primorje«, v: Prav-
nik, Dokumentarna $tevilka ob 20. obletnici ustanovitve pravosodnih
ustanov, Ljubljana 1964, str. 389, 390.
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so postajali pravni odnosi, Se preden so bile izoblikovane nove -
pisane ali nepisane — pravne norme. Nova politicna nacela so
v dinamiki revolucionarnih dogajanj postopoma in neopazno
prevzemala znacaj pravnih nacel«.

Po vojni so, preden so sprejeli novo zakonodajo, upostevali
tiste zakone in pravila, ki so bili v skladu z novo ureditvijo tam,
kjer novih predpisov Se ni bilo (sklep Avnoja avgusta 1945).

Sklep

Kocevski proces je bil vzorec za povojne montirane procese.
Namen procesov sta bila izlocitev dejanskih in domnevnih
nasprotnikov ter ustrahovanje ljudi. Pri izvajanju represije so
po vojni sodelovali tudi organi pravosodja: tozilstvo in sodisca.
Kot v primeru kocevskega procesa so bile procesne krsitve
povsem obicajne. V preiskavi, med procesom in v zaporu so
bile krsitve ¢lovekovih pravic na dnevnem redu. Sodis¢a niso
upostevala pri¢ in ne gradiva v prid obtozenca, tudi ne moti-
vov dejanj. Kot je navedel rezimski pravnik Ljubo Bavcon, so
bili politi¢ni procesi »neke vrste institucija politicnega sistema,
poglavitno sredstvo za doseganje ,zmag‘ v dejanskih socialnopoli-
ticnih spopadih, pa tudi v pricakovanih, domnevnih ali samo na-
misljenih«, oz. kot je izjavil Edvard Kardelj na seji centralnega
komiteja leta 1970, da so bili »procesi instrument politike KP«.*°

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je leta 1997 tako opre-
delilo povojna sodis¢a: »Novejse pravne in zgodovinske raziska-
ve, ki temeljijo na proucevanju primarnih virov iz zgodovinskih
arhivov, izkazujejo, da tedanja sodisc¢a niso bila samostojna,

39 Petelin, Javno toZilstvo, str. 388.

40 Ljubo Bavcon, »Poskus pravne in politi¢ne analize dachauskih proce-
sov«, v: Dachauski procesi, ur. Martin Ivani¢, Komunist, Ljubljana 1990,
str. 129.
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neodvisna in nepristranska oblast. Bila so orodje za izvajanje
revolucije, ,bi¢ v rokah ljudstva; ,ucinkovito sredstvo za unicenje
ljudskih skodljivcev; ,borbeni organ za preganjanje razrednega
sovraznika“ in kot taka podrejena upravnemu aparatu in mono-
polni komunisticni partiji.«*

41 U-I-107/96, http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US18133, pridobljeno
14. 9. 2017; Sturm, »Pravo in nepravo po letu 1946« str. 173.
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Characteristics of the

revolutionary Judicary

Summary

Totalitarian countries are based on the principle of unity of powers.
A totalitarian government aims to subordinate the entire public
and private life. This is possible only if it eliminates all opposition.
However, violence has another purpose — to intimidate. Crime
is appreciated and is part of the totalitarian system. Human life
is not a value meant to be respected. A highly effective method of
repression are politically motivated trials. In the words of Edvard
Kardelj, they are an instrument of the Communist Party. Propa-
ganda is key in this as it pre-determines the outcome of the trial.
Thus, criticising the government becomes treason, the accused
are reprimanded with espionage and planning coups, fabricated
delicts appear.

The first politically motivated court trial in Slovenia took place
in October 1943 and it served as an example for all post-war show
trials. The communists began building the post-war government
based on the Soviet model even though the Kingdom of Yugoslavia,
which was represented by the legal government in exile, still existed
according to international law. The court was not established
in accordance with laws and the verdict was also not based on
legislation. Procedural violations were part of the system from the
very beginning. During the investigation, the trial, and later in
prisons, violations of human rights occured daily. The courts did
not consider the witnesses or the documents that were in favour
of the accused nor did they consider the motives for their actions.
They also placed lay judges since political allegiance was more
important than a professional education.



