obla¢il, Barva mu je konéno le neizogibno dopolnilo
prav za prav ze popolnega dela. Jurij pa dela v tem
kakor v drugih primerih (n. pr. alegorije na stropu
stopnid¢a v muzeju v Ljubljani) barvne skice in z
njimi reSuje tudi vprasanja kompozicije. Barvni izraz
slike je Juriju vaznej$i od risanega. Kljub temu pa,
da Janez skrbno po naravi $tudira figure in njih iz-
raz, naravne vzore po nacelu klasiéne estetike v svo-
jem delu plemeniti, idealizira. Celo tam, kjer domne-
vamo ali celo vemo, da mu je bila resni¢na oseba za
model, je ne bi kar tako spoznali, toliko je prilago-
jena idealnemu ozracju slike. Jurij nasproino je tudi
v svetniSkih likih realist. Pogosto prestavi model
skoraj neidealiziran v sveti prizor. Portretna resnic-
nost je n. pr. v sliki sv. Cirila in Metoda tolika, da je
bila ljudem v spotiko. Janez je §e slikal svetnike,
Jurij je bil lega komaj Ze sposoben, njegovi svetniki
so se spreminjali v portrete, v vsakdanje ljudi, Prav
tu pa tiéi najveéja osebnostna razlika v delu obeh
Subicev. In prav v razmerju do narave in problema
slikarstva kot takega se deli zrelo delo bratov Subicev
v nepomirljivem nasprotju.

Opozorili smo ze, kako se to kaze v krajinskih mo-
tivih. Omeniti pa moramo konéno tudi portret. Janez
goji pri reSevanju portretnih nalog analitiéni reali-
zem, opazuje in  posnema ne$teto podrobnosti in
ustvarja podobe polne prepri¢evalne podobnosti in
resnicnosti. Za Jurijeve portrete pa je znacdilen sinte-
tiéni realizem, ki je mnogo bolj barvit kakor Janezov,
v izrazu bolj enoten in v pojavu sumaricen.

Kjerkoli torej se priblizamo njuni umetnosti, po-
vsod nam jasno kaze dve izraziti osebnosti in celo
dve osebnosti, ki se bistveno razli¢no odzivata na naj-
vaznejse probleme umetnosti. Videli smo, da umet-
nostno zgodovinsko vzeto njuno delovanje lezi na raz-
vodnici v zgodovini novejSega evropskega slikarstva,
na meji med romantiko in realizmom. Janez pripada
preteklosti, Jurij bodo¢nosti, Na prvi pogled ¢udovita
enota, ki se nam zdi njuna umetnost, njuna duSev-
nost in razmerje do Zivljenja, kolikor ju poznamo iz
njunih zivljenjepisov, posebno pa iz njune korespon-

dence, se nam naenkral prekolje v dve notranje ne-
skladni polovici. Vemo sicer, da vzgoja ni vse, vseeno
pa smemo to razliko med obema bratoma kot umet-
nikoma pripisati predvsem njuni $oli, njuni slucajni
zivljenjski poti. Ljubljanska razstava je to stran
jasno pokazala. In ¢e bi ne bila razjasnila v njuni
problematiki ni¢ drugega kakor to, bi bila svojo na-
logo izvrsila, Prav tako doloéno, kakor njuno osebno
umetni$ko problematiko pa je postavila tudi njuno
kulturno, kolikor ne naravnost umetnostno geograf-
sko problematiko. Umelnost obeh bratov, ki je v zreli
dobi segla v mednarodno viSino, je namreé v celoti
taka, da jo smemo imeti za pristen izraz umet-
nostnih razpolozenj prostora in ljudstva njune domo-
vine. Vse gradivo, ki je bilo prirediteljem na rapolago,
je nekam nujno vodilo k misli, da bi bilo treba na-
pravili razstavo del rodbine Subicev, predvsem seve
ofeta Stefana, da bi se umetnost Janeza in Jurija tem
bolje izrazila. Prvotno misel so sicer zaradi nevarnosti,
da se razstava razblini v nepreglednih mnozZinah gra-
diva, opustili, kljub temu pa se niso mogli odloéiti,
da razstavijo samo umetni$ko zrela dela obeh bratov,
ampak so jih konéno pokazali v tisti bolj znanstveno
in ¢loveSko kakor umetnostno zanimivi celoti, v ka-
teri se izraza njuna pot iz ofetove obrtnifke delavnice
do plein airistiénega realizma. Umetnostno zemlje-
pisno pojmovano se izraza umetnostno ustvarjanje
v danem zemljepisnem prostoru v plasteh, v katerih
najnizja ¢érpa prav pri grudi iz zgodovinskega kultur-
nega izrocila svojega prostora, iz davnih rodovnih
umetnostnih razpolozenj svojega ljudstva in iz pri-
rojenega pracloveSkega nagona po umetniSkem izrazu,
najvi§ja pa lezi nad mnogimi {eh prostorov kot umet-
nostno razpoloZenje ¢asa, kot mednarodni izraz kake
kulture, kot njen umetnostni sfog.

Tako je razstava pokazala tudi vazno dejstvo, kako
je umetnost bratov Subicev resniéno udomacdena. Zato
pa, ker je udomadena, ker je kljub temu, da je na-
stajala v evropskih umetnostnih sredi&éih, ni mogoce
iztrgati iz njenega rodnega prosiora, nam je tem bholj
dragocena.

ALKOHOLIZEM MED UCENCI OSNOVNIH IN
MESCANSKIH SOL V SLOVENSKIH MESTIH
V SOIJSKF:M I)ETU 1936./37- VOJEO JAG O 1)[(”

DONESEK H KOMUNALNIM SOCIALNOPOLITICNIM STATISTICNIM ANALIZAM

Namen pricujoée razpravice, ki spada v podrocje
komunalnega mladinskega skrbstva, je predvsem ta,
da pokaze del mladine v nekem ¢asu zgodovine slo-
venskih mest s posebnim ozirom na éinitelje, ki so ji,
ali pa ji utegnejo biti tuko v fizicnem kot v moralnem
pogledu v veliko §kodo. Kdor danes hoce s pridom
reSevati slovenska komunalna vpraSanja mladinske
za§c€ite, naleti poleg vseh drugih tezkoé¢ tudi na to,
da nima ne z ozirom na preteklost, pa tudi ne na se-
danjost skoro nobenega materiala, ki naj bi mu kazal
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pot, ali vsaj pomagal pri delu. To je tudi vzrok, da
smo pri slovenskem komunalnem mladinsko za&¢it-
nem delu zelo zaostali. Kot izjemo bi tu le deloma
lahko izvzeli mesti Ljubljano in Maribor, doéim so
vsa slovenska mesta v tem pogledu ostala skoro brez
vsake orientacije.

Tako naj bi ta razprava sluzila sedanjim in bodo-
¢im delaveem na slovenskem komunalnem polju mia-
dinske za&¢ile kot donesek h kroniki slovenskih mest
in sedanjosti kakor bodoénosti dala odgovor na vpra-



$anje: V kak&nem razmerju je bila osnovno$olska in
meséanskodolska mladina slovenskih mest do alko-
hola. ki je bil in bo skoro gotovo tudi v bodode se-
stavni del slovenskega gospodarstva.

Pri¢ujoéa statistiéna analiza ni morda tako brez
pomena, kot bi se komu zdelo. Pozabiti se namreé¢ ne
sme, da je vpliv alkohola na slovensko mladino zelo
velik in da se kazejo zle posledice tega vpliva zelo
znatno, kar vedno znova poudarjajo zdravniki in
vzgojitelji. To vpradanje je danes dozorelo toliko, da
so mu zaceli posveéati Ze mnogo pozornosti. Tako
utegne javni kulturni in socialni delavec najti v tej
razpravi odgovor na marsikatero do sedaj nereseno
vpra$anje. Vzgojitelj n. pr. bo naSel tu odgovor za
vzroke slahega napredovanja v Soli, dudevnega zaosta-
janja itd.; zdravnik vzroke za fizi¢no zaostajanje go-
tovega dela mladine v mestih, neodpornost napram
raznim boleznim itd.; S$portnik za neuspehe vkljub
velikemu zanimanju in dobri volji itd.

Ce bi imeli kaj tozadevne kronike za desetletja na-
zaj, bi nam bila ze mozna kaka prognoza. Ce Ze ravno
ne popolna, nekaj argumentov pa bi zanjo gotovo
imeli. Dejstvo pa je, da prognoze ni mogofe slaviti,
dokler nam je dogajanje, ki bi mu radi vedeli njegov
potek tudi ze vnaprej, v sedanjosti meglena predstava,
ki je ni mogoce nasloniti ne na to, kar se je even-
tualno neko¢ ze pojavilo, ali se morda ze stalno po-
javlja, kakor tudi ne na to, kar Ze je. Tako pravijo,
da grozi Slovencem degeneracija po alkoholu. To je
ze prognoza. Toda kdo more to utemeljiti, ¢e mu niso
v bistvu jasne in znane stvari, ki prihaiajo za to v
postev? Morda pa bo tudi tak, ki tako trdi, nadel ne-
kaj argumentov v tej razpravici sebi v prid, morda
tudi ne. Sicer tu ne bo razvidno, kako se odigravajo
ti procesi narodovega notranjega presnavljanja po
vsej dezeli, toda stanje vec¢ine mest pa tudi lahko
mnogo pove. In kulturni delavee bo utegnil ugotoviti
majhen plus ali pa velik minus,

Pri slede¢i slatistiéni analizi, ki se je vrdila od
zatetka meseca januarja do konca meseca marca leta
1937., je vitetih 16.929 osnovnodolskih otrok. Od teh
je 8618 moskih in 3811 Zenskih. To so obenem vsi
osnovnoSolski otroci mesta Ljubljane, Maribora, Ce-
lja, Ptuja, Slovenske Bistrice, Slovenskih Konjie, La-
Skega, Radovljice, Skofje Loke, Kamnika, Kranja,
Novega mesta, Crnomlja, Krikega, Murske Sobote,
Dolnje Lendave in Ljutomera. Skupaj 17 mest. Poleg
leh je vitetih v analizi tudi 6299 mes&canskoSolske
mladine. Od teh je 2899 moskih in 3400 Zenskih, in
sicer iz medéanskih %ol v Ljubljani, Mariboru, Celju,
Slovenski Bistrici, 8kofji Loki, Novem mestu, Grnom-
lju, Krdkem, Dolnji Lendavi in Ljutomeru. Vseh opa-
zovanih ofrok je torej 23.228. Od teh 11.517 moskih
in 11.711 Zenskih, iz ¢esar je razvidno, da sta oba
spola enako zaslopana. Starostna doba je pri asnovno-
Solski mladini od 6. do 15. leta, pri meSéanskosolski
pa od 10. do 18, leta,

Z ozirom na zemljepisno strukturo Slovenije bi
razdelili mesta z izjemo Ljubljane, v obmoc¢je Gorenj-
ske: Radovljico, Skofjo Loko, Kranj in Kamnik; v oh-
moéje Dolenjske: Novo mesto, Kr§ko in ¢Grnomelj:
v obmoé¢je Stajerske: Maribor, Celje, Ptuj, Slovenska
Bistrica, Slovenske Konjice in Ladko: v obmo¢je Prek-
murja pa: Mursko Soboto, Dolnjo Lendavo in Lju-
tomer. Ce pritegnemo v postev §e gospodarski vidik,
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lahko zaklju¢imo, da pripadajo ta mesta obenem tudi
ze k bolj ali manj svojski gospodarski strukturi.

Z ozirom na predmetno temo bi kraje, ki imajo iz-
razito vinorodni okoli§, oznadili takole: Maribor, Ce-
lje, Ptuj, Slovensko Bistrico, Slovenske Konjice, Novo
mesto, Crnomelj, Kriko, Dolnjo Lendavo in Ljutomer,
da nam bo mogoéa pozneje primerjava z ostalimi
mesti, ki imajo nevinorodni okoli§ ali vsaj malo vino-
rodnega.

Za ugotovitev razmerja omenjene mladine do alko-
hola prihajajo predvsem v postev odgovori na vpra-
Sanja, koliko otrok pije redno vino, koliko Zganje,
koliko otrok pije le véasih vino, Zganje, koliko je
eventualna povpreéna koliéina zavzitih alkoholnih pi-
ja¢ na dan in leto? Dalje: katere alkoholne pijace se
sploh pijejo itd.

Vpradanja so jasna in nanje je moZen samo pozi-
tiven ali negativen odgovor. Odgovor na ta vprasanja
nam da

tabela &t. 1.

Razs§irjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
§canskih Sol v slovenskih mestih v Sol. fetu 1936./37.

0Od teh pije
alkoholne pijace |-

Stevilo otrok

MESTO v Solah

Ofo piveev

dedkov | deklic | skupaj | de&. |deklic| skupaj

Ljubljana , . .| 3.987| 4.044, 8.031]|2.174|1.501| 3.675{45
Radovljica . . . 97 114 211 79 82 161} 76
Skofja Loka . .| 491| 483 974] 247| 100, 34735
Kamnik . . . . 244 205 449 152 58| 210[46
Kyam o o o 203) 243| 446 118 119; 237153
Novo mesto . . 347) 317| 654 286| 222, 50877
Crnomelj . . .| 317] 262/ 579] 306 231| 537|92
Krgsko . . . . 186| 206| 392 164 195 359(91
Maribor . . .| 1.988 2.169| 4.157|1.081| 832| 1.913]46
Celje. . . . .| 1185 1381 2566 662 725 1.387|54
Ptal « o o a & 459 519) 978] 321} 508 829185
Slov. Bistrica . . 390, 390; 780] 358/ 339 69789
Slov. Konjice . . 340/ 228/ 568] 311| 197 50871
Laske . . . . 287 281 568 220, 227\ 447179
Murska Sobota . 349 337| 686 130 191] 321|146
Dolnja Lendava . 178 137) 315] 173] 114, 287|91
Ljutomer . . . 469 395 864 454| 274 728|81

Skupaj

ll.Sl?Ji 11.711}23.228 7.236|i 5.915| 13.151} 56

Tabela §t. 1 nam nudi interesantno sliko. lz nje
je razvidno, da imajo najveéje absolutno Stevilo piv-
cev mesta po sledecem vrstnem redu: Ljubljana, Ma-
ribor, Celje, Ptuj, Ljutomer, Sl. Bistrica, Grnomelj,
Novo mesto, Lasko, Sl. Konjice, Kr§ko, Skofja Loka,
Murska Sobota, Dolnja Lendava, Kranj, Kamnik in
Radovljica. Relativho najvecéje Stevilo, odnosno od-
stotek pa imajo mesta po sledeéem vrstnem redu: Cr-
nomelj 92 %, Kriko 91 %, Dolnja Lendava 91 %, SL
Bistrica 89 %, Ptuj 85 %, Ljutomer 81 %, Lasko 79%,
Novo mesto 77 %, Radovljica 76 %, Sl. Konjice 71 %,
Celje 54 %, Kranj 53 %, Kamnik 46 %, Maribor 46 %,
Murska Sobota 46 %, Ljubljana 45 %, Skofja Loka
35 %. Od vseh osnovnosolskih in mes$éanskoSolskih
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otrok pije alkoholne pijace 13.151 otrok ali 56 %.
Drugace bi se to lahko reklo, da od sto otrok pije al-
koholne pijacée 56.

Nazornejfe nam pokaze tozadevno stanje

diagram §t. 1.
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Stevilo osnovnoSolskih in medéanskoolskih otrok, ki uiivajo alkoholne
pijade.

|

Stevilo osnovno3olskih otrok, ki uZivajo alkoholne pijace.

Stevilo mesganskosolskih otrok, ki uZivajo alkoholne pijace.

— — — Stevilo ognovnodolskih in mesfanskofolskih otrok, ki redno uZivajo
alkoholne pijate.

————— Stevilo osnovno&olskih in meSfanskodofskih ofrok, ki uZivajo alkoholne
pijace, po pokrajinah.

o Stevilo 0snovnoBolskih in mestanskodolskih otrok, ki redno uZivajo
alkoholne pijae, po pokrajinah.

I=——I7 Povpreino &tevilo osnovnoZolskih in meifanskosolskih otrok, ki uzi-
vajo alkoholne pijate.

I===17 Povpreéno #tevilo osnovnofolskih otrok, ki uZivajo alkoholne pijate.

1 17 Povpreéno Stevilo meidanskosolskih otrok, ki uZivajo alkoholne pijae.

1- ——17 Povpreino Stevilo osnovnofolskih in me&fanskoZolskih otrok, ki ufi-
vajo alkoholne pijate,

Ce razdelimo ta mesta po prej omenjenih zemlje-
pisnih in gospodarskih vidikih, pridemo do zakljué-
kov, ki nam jih nudi nazorno sledeéa
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tabela §t. 2.

RazSirjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
t¢anskih $ol v slovenskih mestih v $ol. letu 1936./37.

_ Stevilo otrok Od teh pije |8

Mesto, oziroma v Eolah alkohelne pijate | &

pokrajina S - | &
deékov | deklic | skupaj deEkov| deklic ! skupaj ;?-

[
Ljubljana 3.987 | 4.044| 8.031)2.174|1.501 | 3.675)45
Srorenjaba 1.035| 1.045| 2080| 596/ 359| 955|46

Radovljica, Skofja . . :

L.oka.l(zfmnik. Kranj I R R __} -
Dolenjska :

Moo mesbe; Toliba, 850 785| 1.635| 756| 648 1.404|85
rnomelj ; I‘— B —-| _II |
Stajerska |

Maribor, Celje, Ptui, | 4,649 | 4968 | 9.617[2.953 | 2.828 | 5.781}60

Sl Bistrica, Sl Ko-

njice, Lagko - |
Prekmurje 133668

Murska Sobota, Dol. 996 869| 1.965| 757 | 579 L3

Lendava, Ljutomer |

Skupaj . . . 11.517' 11711 ‘23.228 7.236 | 5.915 (13.151 | 56

Iz te razpredelnice je razvidno, da ima najvedji
odstotek piveev-otrok Dolenjska 85, nato Prekmurje
68, Stajerska 60, Gorenjska 46, Ljubljana 45. Ljub-
ljana je torej v sorazmerju s pokrajinami- na naj-
boljsem.

e pa loéimo $e mesta z nevinorodno okolico od
mest z vinorodno okolico, pa dobimo rezultate, ki nam
jih kaze

tabela §t. 3.
Raz§irjenost alkohola med udenci osnovnih in me-
§eanskih %ol v slovenskih mestih v Sol, letu 1936./37.

0Od teh pije
alkoholne pijade

Stevilo otrok

MESTA v Solah

%% piveev

detkov | deklic | skupaj |dedkov| deklic | skupaf

£ nevinorodnlm
okolliem: Ljubljana,
Radovljica, Skofja
Loka, Kamnik, Kranj

4.630

&

5.089 | 10.111]2.770 | 1.860

Z vinorodnim oko-
lisem: Novo mesto,
Crnomelj, K1 §ko, Ma- |

ribor, Celje, Pluj, 5. 6.495] 6.622 | 13.117 | 4.466 | 4.045

8521157

Bistrica, Sl. Konjice,
LaZko, Murska Sobo-
ta, Dolnia Lendava,
Ljutomer

13.151| 56

Skupaj . . . 21.517\ 1711 | 23228 7.286 | 5,915

Iz tabele §t. 3 je razvidno tole: V mestih z vino-
rodno okolico je 13.117 otrok. Od teh jih pije alko-
holne pijace 7521 ali 57 %. V mestih z nevinorodnim
okolisem pa je 10.111 otrok. Od teh uziva alkoholne
pijaée 4630 otrok ali 45 %. Zakljucek na podlagi ta-
bele §t. 3 je lahak in enostaven vkljub temu, da pred-
stavlja problem, ki sega najgloblje v komunalna so-
cialna, pedago$ka in zdravstvena podroéja.

(Konec prihodnjié¢.)
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ALKOHOLIZEM MED UCENCI OSNOVNIH IN
MESCANSKIH SOL V SLOVENSKIH MESTIH

V SOLSKEM LETU 1936./37%.

FPOJKO JA G ODIC

DONESEK H KOMUNALNIM SOCIALNOPOLITICNIM STATISTICNIM ANALIZAM

{Konee.)

1z do sedaj navedenih podatkov je razvidno, kaks$en
je splofen odnos mladine do alkohola, t. j. koliko je
mladina v celoti dostopna za njegovo uzivanje. Pri-
pomniti pa je treba, da so visoki odstotki ucencev, ki
pijo, za S$tajerska, prekmurska in dolenjska mesta
povsem razumljivi. Manj razumljivi pa so za Ljub-
ljano in gorenjska mesta, posebno Radovljico, ki ka-
zejo relativno tudi visok odstotek, Poznavalei zivlje-
nja na Gorenjskem trdijo, da se pije tam le redkeje
vino, pogosteje zZganje in sadjevec, ki ga tu e iz po-
sebnih razlogov tudi pristevamo k alkoholnim pija-
¢am. Dalje je treba tudi pripomniti, da so merila za
pitje po dolenjskih, $tajerskih in prekmurskih krajih
zelo razliéna od gorenjskih, osobito z ozirom na kvan-
titeto. Gorenjska je vsekakor obcéutljivej$a v tem
oziru in zato si je n. pr. visoki odstotek Radovljice
razlagati nujno le na ta naéin, do¢im se zdi pozna-
valeu Stajerskih, dolenjskih in prekmurskih navad in
obiéajev zZivljenja odstotek skoraj premajhen,

Do jasnejSe predstave nam bo pripomogla nadaljnja
analiza.

Stanje samo v osnovnih $olah je z ozirom na tabelo
§t. 1 sledede:

Tabela §t. 4.

Razs§irjenost alkohola med udenei osnovnih in me-
séanskih %ol v slovenskih mestih v Sol, letu 1936./37.:

Stevilo otrok v Od teh uZiva E

ME{STO osnovnih Solah | alkoholne pijace |Z
detkav | deklic | skupaj | de. | deklic | skupaf | o~

Ljubljana . . .| 2.830| 2.646, 5.476 1.349| mJ 2.066{ 37
Radovljica . . . 97| 114/ 211 79 82 161|76
Skofja Loka . .| 397 3858 755| 174| 82 25634
Kamnik . . . .| 244| 205| a49| 152] 58 210[46
Kranj . . . .| 208 243] 446 118 119| 23753
Novo mesto . .| 233 200 423 169, 130 299{ 70
Crnomelj . . .| 237 216/ 453] 226/ 185  411{90
Kisko . . . .| 110/ 107] 217] 100| 105 205|96
Maribor. . . .| L1171 1.247) 2418 436 412 848|35
Celije. . . . .| 894 899 1.793] 491| 339 830|47
Ptuj . . . . .| 459 519] 978 321| 508/ 829|85
Slov. Bistrica . .| 294] 290 584| 276 265  541|92
Slov. Konjice . .| 340] 228/ 568 311 197 508|71
Lasko . . . .| 287) 281 568 220 227) 447|79
Murska Sobota .| 349 337 686 130/ 191  321|46
Dolnja Lendava . | 109] 104 213 104| 81| 18586
Ljutomer . . .| 374 317 691 368 202| 570{82
Skupaj . . .| 8.618| 8.311]15.929]5.124/3.800 8.92452
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Iz gornjih Stevilk je razvidno, da imajo najvedje
absolutno §tevilo osnovnos$olskih otrok, ki uZivajo
alkoholne pijace, osnovne Sole po vrsinem redu v sle-
de¢ih mestih: Ljubljana, Maribor, Celje, Ptuj, Ljuto-
mer, Slovenska Bistrica, Lasko, Crnomelj, Slov. Ko-
njice, Murska Sobota, Novo mesto, Skofja Loka, Kranj,
Kamnik, Kriko, Dolnja Lendava, Radovljica. Toénej-
$o sliko nam dajo le relativna Stevila. Po njih bi na-
pravili sledec¢i vrstni red: Krsko 96 %, Slov. Bistrica
92 9%, Crnomelj 90 %, Dolnja Lendava 86 %, Ptuj
85 %, Ljutomer 82 %, La$ko 79 %, Radovljica 76 %,
Slov. Konjice 71 %, Novo mesto 70 %, Kranj 53 %,
Celje 47 %, Murska Sobota in Kamnik 46 %, Ljub-
ljana 37 %, Maribor 35 %, Skofja Loka 34 %. Od
vseh 16.929 osnovno$olskih otrok pije torej 52 %,
torej ve¢ ko polovica. Iz tabele §t. 2 je dalje tudi raz-
vidno, da pijejo decki bolj kot deklice. Odstotek piv-
cey pri deckih znasa 59 %, do¢im pri deklicah le 45 %.

Vprasanje je, v kak$nem odnosu pa so ucenci me-
$§¢anskih Sol do uzivanja alkoholnih pija¢. To nam
pokaze

tabela §t. 5.
Raz8irjenost alkohola med uc¢enci meScéanskih $ol v
slovenskih mestih v Solskem letu 1936./37.:

Stevilo otrok v 0d teh uziva | 8
MESTO me&danskih Zolah | alkoholne pijace | -3

defzkuv[ deklic | skupaj deckov | dellic [skupai iy
Ljubljana . 1.15?| 1.398 | 2.555 825‘ 784 1.609| 63
Skofja Loka . | 94| 125 219| 73| 18] 91| 4
Novo mesto . { 124| 117| 241 117| 92| 209| 87
Crnomelj . . 80| 46| 126| 80| 46/ 126|100
Krdko . . . 76| 99| 175| 64| 90| 154| 88
Maribor . .| 817 922| 1.739| 645| 420| 1.065| 61
Celje . . .| 201| 482| 773| 171| 376| 547{ 70
Slov. Bistrica 96| 100/ 196 82| 74| 152} 79
Dol. Lendava. 67| 33| 102| 69| 33| 102|100
Ljutomer . . 95 78| 173 86 72| 158| 91
Skupaj . 2.897 | 3.400 | 6.297 | 2.212| 2.005 | 4.217| 66

Ce primerjamo to tabelo s tabelo &t 2, takoj lahko
ugotovimo veliko razliko. Odstotek piveev pri osnov-
nih Solah je 52, pri me§canskih 66. Torej od vsakih
100 uc¢encev mescanske $ole jih uziva alkoholne pijace
66!! V tabeli $t. 5 presenecajo rezultati medcanskih
Sol v Grnomlju, Dolnji Lendavi in Ljutomeru. V teh
Solah pijejo namre¢ korporativno vsi ucenci! Prese-
nec¢ua tudi rezultat Ljubljane, ki znadi, da se z uziva-

141



njem alkoholnih pija¢ pri¢ne paé¢ takoj, ko postane
organizem goden za to, odnosno takoj, ko nekoliko
doraste in postane odpornej$i.

Ce se tukaj dotaknemo dejstva, da predstavljajo
ucenci nadih mes$¢anskih $ol z ozirom na njih ustroj
bodoéi slovenski obrtni$ki naraséaj, je zakljucek prav
za prav porazen. In ravno tiste pokrajine oziroma
mesta, ki bi morala v dobro svojega razvoja imeti
izgled za trezen, dus$evno in telesno zdrav obrtniski
narad¢aj, stoje glede uzivanja alkoholnih pija¢ na
najslabSem. To nam nazorno pokaze slededa

tabela §t. 6.

Raz8irjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
§¢anskih %ol v Solskem letu 1936./37.:

. Stevilo oteok v | Od teh uziva | 8
Mesto, oziroma | . xzanskih Zolah |alkoholne pijate| %
pokrajina .
deékov | deklic | skupaj | ded. |deklic|skupaj] ==
Ljubljana 1.157| 1.398 2.555| 825 784/|1.609] 61
 Gorenjska: o1 125 219| 73] 18] 9| 41
Skofja Loka
Dolenjska :
Novo mosto, riko, | 280 262 542 261 128 489 o
rnomelj
Stajerska:
Maribor, Celje, Slo- 1.104| 1.504] 2.608] 898| 870 1.768| 68
venska Bistrica
Prekmurje:
Dolnja Lendava, 161 111)  275| 155 105| 260 94
Ljutomer
Skupaj . . .| 2.899 3.400; 6.299] 2.212| 2.005| 4.217| 66

tabela §t. 7.

Razs$irjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
§c¢anskih Sol v Solskem letu 1936./37.:

0d teh redno uiiva %
alkoholne pljage (rednih

‘pivcev

Stevilo otrok
v Solah

degkov | deklic | skupaj

MESTO

ded. | deklic| skupaj

Ljubljana . .| 3.987 4.044| 8.031f 33 8 41 0-49

Radovljica . 97 114 211y —| — | — | 000
Skofja Loka .| 491| 483 974 7| — 7 | 072
Kamnik . .| 244 205 449 - | — | — | 000
Kranj . . .| 203 243 446 — | 3 3 | 069
Novo mesto .| 347 317) 654/ 20| 2 | 22 | 336
Croomelj . .| 3817 262 579] 10| 4 | 14 | 242
Krko . . .| 186 206 392 20 | 49 | 69 |17:60
Maribor . .| 1.988 2.169 4.157) 23 | 2 | 25 | 060
Celje . . 1.185| 1.381| 2.566] 15 | 10 | 25 | 097
Ptuj . . . .| 459 519 978 4 | 29 | 33 | 338

Slov. Bistrica. 390, 390 780y 64 15 79 {1013
Slov. Konjice. 340 228 568] 35 10 45 792

Lasko . . . 287 281 568 4 1 5 0-89
Mur. Sobota . 349 337 686] — | — — 000
Dol. Lendava . 178 137 315 18 5 23 7-30
Ljutomer . . 469 395 864 32 | 28 60 694

Ce vzamemo v obzir ugotovitev, da uzivanje alko-
holnih pija¢ kvarno vpliva na poznej$i ¢lovekov du-
$evni in telesni razvoj, kar se zelo izrazito opaZa pri
ucenju te ali one obrti, kakor tudi pri vodenju gospo-
darstva, potem bi v tem pogledu prorokovali najslabso
bodoénost ravno Prekmurju 94 %, nato Dolenjski
90 9, Stajerski 68 %, Ljubljani 61 % in najboljso
Gorenjski 41 %. Nadalje pa nam kaze tabela §t. 6 tudi
to, da je */3 vseh me&Séansko8olskih uéencev naklonje-
nih, ali bolje, inklinira k uZivanju alkoholnih pijac.

Iz vseh do sedaj navedenih podatkov pa ni mogoce
razbrati, kako pijejo in koliko, ker so bili v do sedaj
navdenih podatkih upoStevani vsi otroci, ki pijejo
redno in samo véasih, bodisi vino, pivo ali zganje. Na
podlagi predmetnih ugotovitev pa se tudi v tem po-
gledu da lahko podrobnej$a statistiéna analiza.

Z ozirom na vecjo ali manjSo $kodo, ki jo priza-
deva uzivanje alkoholnih pija¢ slovenski osnovno-
Solski in me$céanskoSolski mladini slovenskih mest,
Je vaino vedeli, koliko otrok pije redno alkoholne
pijate. Redno uzivanje vina nam podaja pregledno
n. pr.
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Skupaj u.517\11.7[1|23.223 285 ‘166 | 451 [ 1.93

Tabeli §t. 7 ¢lovek prav za prav leZzko verjame, je
pa vendarle resni¢na. Med otroki osnovnih in me$éan-
skih Sol slovenskih mest je torej 451 otrok, ki redno
uzivajo vino ali zganje. Od teh je 285 mo$kih in 166
zenskih, Na prvi pogled te Stevilke preseneéajo, toda
to potrjuje

tabela 5t. 8.

Razsirjenost alkohola med uéenci osnovnih in me-
§¢anskih %ol v Solskem letu 1936./37.:

Stevilo otrok Rednih piveev ®

Mesto, oziroma v Solah alkoholnih pija E

pokrajina me&éanskih Sol ;:

detkov | deklic | skupaj | deé. |deklic |skupaj| &>

Ljubljana 3.987| 4.044| 8.031] 33 8 41 1049
Gorenjska :

Radovljica, Skoffa | 1035 1045/ 2080 7| 3| 10 [048

Loka, Kamnik, Kranj

Dolenjska:

Novo mesto, Kriko,
Crnomelj

850f 785 1.635] 50 | 55 | 105 |6'42

Stajerska:

Maribor, Celje, Ptluj,
Soreoia oo iy | 4649 4.968 9.617] 145 | 67 | 212 |2:20
?Ioﬁ\;eonake Konjice.
LA

Prekmurje:
Murska Sobota, Dolnja 996 869 1.965| 50 33 83 | 422

Lendava, Ljiutomer

Skupaj 11.517| 11.711/23.228) 285 | 166 | 451 |1'93
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V pogledu rednih piveev prednjacijo ona mesta, ki
imajo izrazit vinski okoli§ in ki so po obsegu in $te-
vilu manjsa. Ce bi tu mogli ugotoviti $e $olske uspehe
in sploh Zivljenjske uspehe teh otrok, bi bila ugoto-
vitev brez dvoma velikega pomena. Verjetno pa je,
da Sole itak same zasledujejo duSevni in telesni raz-
voj olrok rednih piveev alkoholnih pija¢ in bodo
te ali one tudi eventualno lahko izpolnile te podatke.
Da pa pomenijo te §tevilke v pedagoSkem, zdravstve-
nem, gospodarskem, socialnem in prosvetnem pogledu
neprijetno dejstvo, je gotovo samo po sebi umljivo.
Tem otrokom bi morale obé¢ine v interesu svojih ohéa-
nov posvetiti vso pozornost,

Ce primerjamo tabelo st. 7 s tabelo 5. 1, nam po-
stane slednja takoj umljivej§a. V prvi je pokazana
nagnjenost mladine v celoti k uzivanju alkoholnih
pija¢, do¢im nam tabela §t. 7 Ze deloma, obenem z
dejanskim stanjem pokaze tudi ze rezultat te inkli-
nacije mladine k alkoholu.

Sporno pri gornjih navedbah rednega uzivanja al-
koholnih pija¢ bi utegnilo biti merilo, po katerem
smo olroke ocenjevali. Toda vsi upostevani so se oce-
njevali po lastnih izjavah in daljSem opazovanju in
smo upoédtevali samo one, ki redno uzivajo alkoholne
pijace. Mnozina zauzitih alkoholnih pijaé¢ sicer ni na-
vedena, ker pri tej statisti¢ni analizi niti ni nujna.
Gotovo je, da je pri enih vedja, pri drugih pa manjsa.
Saj s stalnim uzivanjem postane potreba, ki tudi
raste in doseze mnogokdaj visoko merilo.

Dalje je pripomniti $e to, da je rednih piveev ve-
¢ina v osnovnih %olah in manj v meS$c¢anskih. Morda
bi bilo v zvezi s tem treba opozoriti na eventualno
dejstvo, da k temu, bodisi direktno ali indirektno,
hote ali nehote, mnogo pripomore vpliv $ole. Vse-
kakor pa te §levilke Se vedno pomenijo perece peda-
goS§ko vpraSanje ne samo na kmetih, marveé tudi v
meslih.

Tako bi nam bilo te ugotovitve Se izpolniti s po-
datki, kaj pijo otroci in zakaj pijo? Glede prvega
vpradanja ni zadrege. Pijejo pac¢ vse alkoholne pijace,
prednjaéi seveda vino, pivo in zganje. Glede drugega
vprafanja pa morajo gotovo obstojati neki vzroki.
Alkoholizem v splognem se danes smatra kol socialen
pojav. Nekateri ga oznacujejo tudi kot socialno bole-
zen. Do neke mere bi ga morali kot takega smatrati
tudi pri mladini. Pri Slovencih se da nagnjenost k

alkoholizmu razlagati na dva nacd¢ina. Po prvem na-
¢inu bi nam bilo utemeljevati uzivanje alkohola z
dednimi nagnjenji, pri ¢emer pa nimamo v mislih
samo podedovanja iz roda v rod, to je psiholoskega
razvoja slovenskega naroda, marveé tudi gospodarski
in socialni razvoj, ki tudi kaze dedne znake, in morda
celo najvidnejSe, ravno v alkoholizmu. CGe se ¢uje, da
je ta ali oni rod »zapite, kar znadéi, da je degeneriran
po alkoholu, potem lahko z nekako isto logiko izva-
jamo te zakljucke z ozirom na razvoj gospodarskega
in socialnega reda. Na zalosl se pri Slovencih tudi
lahko govori o zapitem gospodarstvu in o neurejenih
socialnih razmerah v gotovih predelih deZele, kar
znaci, da je gospodarski in socialni razvoj degeneriran.
V tem prvem primeru moramo smatrati alkoholizem
kot tisti vzrok, ki je povzro¢il biolo$ko in gospodar-
sko degeneracijo. V drugem primeru pa moramo ute-
meljevati uzivanje alkoholnih pija¢ s stalidéa eko-
nomsko-deterministi¢nih  principov, kar bi ved ali
manj negiralo prvi rasno-biolo§ki princip. V tem
drugem nacéinu bi morali iskati krivea za alkoholizi-
ranost slovenskega rodu v razmerah, v katerih Zivi,
to je v krivi¢nih, slabih in podobnih. Toda z isto pra-
vico bi lahko jemali v obzir tudi dobre socialne raz-
mere.

Danes se namre¢ zelo rad omenja drugi naéin.
Toda prav toliko dokazov, kolikor jih imamo za drugi
nacin, jih imamo tudi za prvega. Temeljitej$ih naj-
brze Se ve¢. V kvantiteti je morda tudi nekoliko raz-
like, v kvaliteti pa prav gotovo nobene. Tudi za raz-
pravljanje s socialno medicinskega staliS¢a nimamo
na razpolago potrebnih in verodostojnih podatkov ali
rezultatov. Zato sta danes z isto upraviéenostjo na
dnevnem redu »degeneracija (biolosko) slovenskega
rodu po alkoholu«, kakor tudi »Slovenci se opijajo
zato, ker se jim krivica godic.

Razpravljati o teh stvareh na tem mestu ni opor-
tuno. Ne spada ve¢ v to razpravo. Toda z ozirom na
dosedanjo statisticno analizo Ze lahko ugotovimo, da
segajo, ali bolje, se pojavljajo vsi simptomi degene-
racije po alkoholu ne samo na kmetih, marveé Ze v
izdatni meri tudi v mestih, to je slovenskih kulturnib
in gospodarskih centrih.,

Odgovornosti za vse to, kar je, in predvsem vse to,
kar bo, ne nosi mladina, odgovorni so pa¢ oni, ki so
zanjo dolzni skrbeti in ki so jo dolzni za&¢ititi.

Nnvo‘mento: Mej vrtl (del nekdanje ulice sv. Jurlja)
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Novo mesto: Hife na Bregu za frandifkanskem samostanom (Solska

ulica). V judski govorici Caparskl breg  Foto C. Skebé
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