Aviorji in knjige

Dolge sence ukinjene

vecnosti

Peter Sloterdijk: Evrotaoizem; CE,
Lijubljana 2000, prevedel Slavo Serc

Saj priblizno Ze vemo, kje smo. In ¢e
za hip pozabimo, je tu Sloterdijk, da
nas prijazno spomni na vsakdanje
nadloge. Dobrodoélico nam uprizori v
prometnem zastoju, “kjer imamo pred
sabo petdeset kilometrov raziarjene
in gesirjene plofevine — ob tem se po-
rajajo temni sgodovinsko filozofski
uvidi kot kaki izpufni plini, z ustnic
prihaja kulturnokritiéna glosolalija,
nekrologi moderni pihljajo iz stran-
gkih oken in ne glede na izohrazbeno
raven se v potnikih v avtomobilih po-
rodi slutnja, da tako ne more iti veé
dolgo naprej”. i’ivljen,je na prehodu
tisoéletij se v glavnem odvija skozi
dve metafori: zastajanje in mritvi tek.
Sodobni “mlinar v novoveskem mlinu,
ki melje samega sebe,” se bo lahko le
strinjal: “Tako kot se v procesu ka-
pitala nenehno proporcionalno pove-
tuje delei fiksnega kapitala, tudi v
svetovni mobilizaciji sistemov neneh-
no nara5tajo mrtve samogonilne mno-
#ice in stopnjujejo svojo preveliko tefo
nad kretnjami Zive gibljivosti vse do
zadusljivosti. Enako velja med dru-
gim tudi za nechrzdane znanstvene
raziskovalne ustanove, v katerih sa-
mogibanje teoretitnih aparatov skrbi
za to, da misljenje v primerjavi z mi-
&ljenim ne igra skoraj nobene vloge
vet. Teh izredno grozljivih postopkov
pojem avtomatizacije kot tudi pojem
odtujitve ne moreta ustrezno oznaditi
— na# klasiéni besedni zaklad nas vpri-
éo najnovejiih procesualnih realitet v
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glavnem puséa na eedilu." Se je za-
taknilo v svetu, ki se je zdel kot p-::-
ligon za gibanje kot neskonéno (sa
muiur&mﬁev&me. ali pa je nekaj na-
robe v naSem pojmovanju gibanja in z
njim povezanih pricakovanj? Smo Ze
na tem, da priznamo: "Gibanje ostaja
tisto veliko nedomisljeno v nadih je-
zikih."

Pojem mobilizacije se v vsej svoji
drastifnosti zdi Sloterdijku ravno
prav odbijajoé, da z njim oznadi hi-
steriéne nasledke kinetiénega impul-
za, do absurda prignane delovno mesi-
janske zgodovine Zahoda. “Ce obstaja
skupni imenovalec za &tevilne krize,
ki naéenjajo sodobno zavest, potem hi
ga bilo mogoée razbrati iz javne skriv-
nosti, ki go jo izklepetale katastrofe:
novovedki mit prakse umira, okeiden-
talni aktivizem pa dokivlja somrak
malikov." Sloterdijk nam kot filozof
ponuja uvid v mentalne dispozicije,
ki so prvotne vzgibe na videz svo-
bodnega razmaha spremenile v raz-
grajujoéo pu‘l‘.miﬂju

Povsem oéitno je nekaj hudo na-
robe z naSim pojmovanjem ¢asa. Kon-
cepcija linearnega poteka zgodovine
se ni le do konca izpela, temveé je v
glavah povzroéila prave opustodenje,
sa) je novi vek s svojim pospegeva-
njem “padea v éas” mimogrede izniéil
tudi vaakréen obfutek za mirovanje
in trajanje. Ce naj bi tovrstni senti-
menti #e naprej veljali za luksuzno
blago, pa bi sprifo nihilizma panifne
kulture veljalo ponovno domisliti uve-
ljavljene razdelitve na pomembno in
nepomembno. Ze zato, ker smo med-
tem odkrili, da nam manjksjo tudi
vee mofnosti za polno Zivljenje v se-
danjem trenutku.
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Potem ko nam je Berdjajev neko-
liko prej prek iste zaloibe pihal na
duZo z vrnitvijo v srednji vek (kar
koli naj si e predstavljamo pod tem),
se je Sloterdijk nam na ljubo &e enkrat
ozrl nazaj in nasel pradavne vrelee
zastrupljene pri  izviru. Moinost
“aziatske renesanse” lahko kar odpi-
gemo. Ne samo zato, ker je zaéela
Azija sama prav neokusno oponasati
Zahod in ker “fast food” ponudba “in-
talaterjev new agea” proizvaja po ve-
¢ini plagiate, od ¢esa podobnega nas
Ze najbolj odvrada dejstvo, da se je
veliki lajtmotiv tacizma — mirovanje
sredi gibanja — Ze udejanjil na gro-
tesken nafin: kot karikatura samega
sebe. Pojem mirovanja se nam je pov-
sem ofitno vrail skozi okno, potem ko
je bil ob zaéetku projekta moderne
vrien skozi vrata.

YV tem smislu je odpovedala tudi
velika metafizifna tradicija Zahoda.
Kineti¢éni impulz moderne si je svoje
motive na veliko izposojal prav pri
metafiziki. Med kronskimi imperativi
na eni in na drugi strani tako naj-
demo predveem #eljo po preseganju
danega, po zavestnem asketskem sa-
mopotrjevanju, predvsem pa se nam
lahko zazdi, da “sta si starosvetna
metafizika in novosvetna tehnika edi-
ni v tem, da minljivih stvari, na ka-
tere naletita, ni treba jemati resno,
temveé jih je v korist bojnih pohodov
preseganja in sprememb potrebno da-
ti na razpolago.” Velja pa opozorilo,
da je na tem mestu Sloterdijk 3e pred
poglavjem o poiesis kot alternativi raz-
kril estetsko Zilico: metafizifna mi-
sel, ki jo najde uteledeno v monumen-
talnosti kamnitih spomenikov pretek-
losti, se prek velidastja svojih razvalin
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sooéa s papirnato nadleznostjo sodob-
nih reklam: prvim je trajanje tako
rekoé na kozo pisano, drugim ga za-
gotavlja zgolj vsiljivo preforsiranje. Ce
se je zapeljivostim metafizike na teore-
tiénem nivoju lahko gladko uprl in jih
razkrinkal kot pogubne, pa se demon-
ska lepota rufevin na straneh te knjige
spreminja Ze v pravo zaklinjanje.

In kaj preostane posamezniku? Slo-
terdijk nas skozi kentavrska prekopi-
cevanja zdravi vseh iluzij: (samo)rea-
lizacije na politiénem polju lahko kar
pozabimo — odkar je “sekularizacija
polititnega likvidirala rezerve roman-
titne lojalnosti in patriarhalne nave-
zanosti”. Zreducirani na enozloinost
politiénega glasu lahko upravideno
dvomimo, da bi "lahko razteledeni po-
litiéni jaz, ki je Be bolj neploden kot
pa anoreksiéni Descartesov cogito,
brez nadaljnjega pripravili do tega,
da bi govoril kot iz polnega ¢loveko-
vega Zivljenja”.

postene katastrofe si ne moremo
obetati, da bi nas spametovala, odkar
skriti zakoni globalne vasi nesrefo
spreminjajo v lahko prebavljive novi-
narske pripetljaje, ée ne celo estetske
dogodke nesporne mediageniénosti.
Kaj pa blagodejne sapice razuma? Slo-
terdijkovo mnenje o njih? Kar pre-
berite si ga. Medtem ko nam Se vedno
ves fas ostaja na voljo, da pred neiz-
be&nim pobegnemo v beino.

Da ne pozabimo na avtorja. Ta ostaja
vseskoz zavidljivo dobrovoljen. Epitafe
moderni prebira, kot bi pokopaval Pusta,
tako da nespostljivo refange, ki se viede
#e iz njegove famozne Kritike ciniénega
uma, tudi na teh straneh nikoli docela
ne potihne. Ob resnobnih razglabljanjih,
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ki se mestoma prekinjajo s pobalinskimi
pripambami, nam &e polaga na sree, naj
imamo ves fas v mislih tudi genius loci
Provanse, blagodejno klimo, kjer je me-
ditiral o0 ¢asu, obsgjenem na samega se-
be. Slikovne priloge so pa sploh poglavje
zase: sa) smo Ze vedeli, da jih ima rad,
ampak tole tukaj ... Kakor koli, njegove
kaprice, pa naj bodo prepricljive ali ne,
veekakor razkrivajo pristnega postmo-
dernista, tako da nas s svojo “preusme-
ritvijo na stransko gibljivost” nikakor ne
postavija na laz. Morda pa se o ¢asu,
kjer se mogoéni imperativi spreminjajo
v karikature ali pa tragitne Zrtve samih
sebe, niti ne da pisati drugade.
Sloterdijku se torej dobro godi, le
bralea je treba opozoriti, da je glavno
zabavo z “grozljivimi obiskovalei, na
katere se mora pripraviti #ivljenje,”
prihranil za konec. Njegova moderna,
ki ne more ne Ziveti ne umreti, bo
proti koncu spet mogoéno zamahnila
% repom. Past se skriva v preprostem
pomisleku, da si neéesa resniéno no-
vega niti ne znamo (ved) predstavljati.

Moderna se razkrije kot projekt, ki je
ob svojem nastanku hote ali nehote
izklju&il vsakrino mofinost alternati-
ve, Poleg zgora) omenjene nezmoz-
nosti za dojemanje preteklega in mi-
rujocega se lahko prepritamo, da smo
bili tudi ob vsakrien odnos do pri-
hodnosti. Povsem ofitno imamo oprav-
ka z “za nami potop” filozofijo, de-
monsko narcisoidnostjo nekoé Nove-
ga. Pri tem je nma majbolj ironifen
naéin vprasljivo, ali ni moderni Ze bolj
spodletelo tam, kjer je bila dobrona-
merna. Nekaj krepkih na raéun “hi-
steriénega protestantizma filantrop-
skega svetovnega poslanstva Ameri-
ke" bo veekakor umestnih. Morda bi
vetina élovedtva svoje potepuske, éu-
stvene in senzualne impulze e vedno
zamenjala za nekaj varnosti in udoh-
ja, ostaja pa dejstvo, da je bilo nasilje
nad pametjo daljnoseinejée, kot se na
sploéno misli, morda celo 3e veliko
bolj, kot si sploh lahko predstavljamo.

Lucija Stepandié
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