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I N O Z E M S K A H E L A 

Dr. Miloš Weingarts Slovanska vzajemnost. Üvahy o jej ich zäkladech a 

osudech. Sb i rka prcdnašek a rozprav Extense University Komenskčho v 

Bratislave. 1926. Svazck 2. Na Hudem t Academies. 2U6 str. 

Tu omenjena zbirka predavanj bratislavskega vseučilišča, ki jo urejuje 

dr. Rihard Horna, je izdala že deset zvezkov čeških razprav o najrazličnejših 

jezikovnih, slovstvenih in zgodovinskih vprašanjih slovanskega sveta; pet 

novih zvezkov je napovedanih za bližnjo bodočnost. Profesor Weingart je 

razen zgornjega zvezka napisal tudi sedmega: «Sto knili slavistov?ch>. 

Delo 0 slovanski vzajemnosti je zasnovano kot priročna knjiga o tem 

predmetu, ki mu mlada češkoslovaška republika posveta prav posebno po-

zornost. Zanjo iu za Jugoslavijo je samo ob sein umevno, da se kot obe naj-

zapadnejši slovanski državi s skrbnimi pogledi ozirata na zapad, kamor ju 

vlečejo ob ček ul turne koristi, obenem pa tudi na vzhod po vsem neizmernem 

slovanskem svetu do Tihega oceana, 

V poslednjem poglavju tO študiju slovanske vzajemnosti» razpravlja 

pisatelj o učenjakih, ki so pred njim obravnavali slovansko vzajemnost, zlasti 

o apriornem in tendenčnem Pervolfu, brez Čigar obširnega dela bi tur!i Wein-

gar to ve knjige ne bilo. Vendar ne sledi ne Pervolfove metode ne njegovega 

načrta ne njegovega pansla vi s ličnega naziranja o tem predmetu, temveč hoče 

podati lc kratek zgodovinski pregled slovanske vzajemnosti, namenjen širšemu 

razmnništvu, V teh po pisatelju samem postavljenih mejah se mora delo 

označiti za i/borno. 

Značilno je, da navaja pisec koncem bibliografije med č e š k i m i dnev-

niki tPragcr Presse? z njeno *Slavische Rundschau» kot najboljši pripomoček 

za sprotno spoznavanje današnjega slovanskega sveta in njegovega življenja. 

Politično svobodo so si za pad ni Slovani priborili, duševne pa še ne, če se 

morejo tudi danes učiti o sebi samih v jeziku svojih včerajšnjih tlačiteljev; 

do danes še ni izumrlo tisto nemško slovanstvo, ki jc pred sto leti vodilo pero 

Kopitarju, Dobrovskemu, Prešernu in mnogim drugim, kadar so sc hoteli med 

seboj razumeti. Doklej, doklej bomo še nosili tu prostovoljni duševni jarem? 

Ker We ingar t noče ponavl ja t i , kar so že d rug i napisal i o s lovanski vza-

jemnost i novejš ih dob, zlasti Prelog, Fischel in ßeneä, in ker mu j e kot 

slavistu starejša doba b l i ž ja , se je v prv ih poglav j ih namenoma bo l j raz-

mahn i l in se j c za na jnove jšo dobo zadovol j i l s tem, da je svoje rektorsko 

predavan je iz leta 1925. «Slovanska vza jemnost v preteklosti in sedanjost i ; 

z nekater imi spremembami ponatisni l kot sestavni zak l j uček . To je povzro-
J či lo precejšnjo, h o loma zegrešeno nesorazmernost v obdelavi starejše in 

novejše dobe. 

Delo se začenja z opredelbo slovanske vzajemnosti, ki se ob koncu knjige 

(str. 200} šc enkrat d ob esc rl no ponovi: »Kot slovansko vzajemnost razumemo 

čut in zavest o sorodnosti vseh Slovanov in težnjo, to sorodnost dejanski 

uveljavljati.» Iščoč v slovanski prazgodovini oporo za svoja nadaljnja iz-

vajanja, razpravlja Wein ga rt o prvotnem skupnem imenu vseh Slovanov, 

zameta romantično izvajanje iz besed t slovo > in * sla vas ter se končno odloči 

za <slova> — močvirnat kraj, tako da bi «Slovani* bili f oliko kot *moevirjani>. 

Ko so se iz svojih močvirij razlezli po Evropi, so tudi svoje skupilo ime zanesli 

v razne konce ter ga z neznatnimi spremembami ohranili do danes: make-

donski Sloveni, novogorodski Sloveni, mi alpski Slovenci, baltski Slovenci 

(KašubiJ, Slovaki, zemljepisni pojem Slavonija. Ta imena se lahko smatrajo 

kot meglen spomin skupnega izvora in pii=ee vidi v njih «dokaz vseslovenske, 
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nc sicer vzajemnosti, pa vsaj skupnosti» (str. 20). Kratka leta Samovc države, 

ki je mimogrede zdruzila Češka iu nekaj polabskih plemen, koroških Slo-

vencev pa najbržc ne, prav nie ne pospešijo slovanske vzajemnosti, ki jo 

lahko zasledimo šele v delovanju Cirilo vem in Metodi je vem in njuni cerkveni 

slovanščini. Iz tega prvega zametka slovanske vzajemnosti vzide cerkveni 

književni jev.ik, družeč od 9. do 18. stoletja večino južnih in vse vzhodne Slo-

vane. Cerkveni razkol jo razbil začenjajočo se skupnost vseh Slovanov v dva 

svetova, katoliškega in pravoslavnega, ter гл zmerom onemogočil razvoj vse-

slovenskega slovstvenega jezika, K pisateljevi trditvi, da so Slovani v iz-

oblikovanju lastne kulture *h r c г s v o j e k v i v d e= zaostali (str, 25), ker so 

živeli daleč od antične kulture In rimskega imperija, bi se dalo marsikaj 

pripomniti, predvsem to. da bi Slovani v naših dneh že lahko nehali svojo 

nekdanjo ali današnjo zaostalost opravičevati /. Rimljani, Turki. Nemci, 

zemljepisom in sto drugimi činitelji ter si končno moško priznali, da so svoje 

zaostalosti in svojo strašne zgodovine n a j p r e j s a m i k r i v i (ali kvečjemu, 

kdor jih je take ustvaril), drugače nam tudi bodočnost ne bo vrgla v naročje 

tako zaželenega zlatega jabolka lastne, pristno slovanske kulture. Zvonkc • 

dcklamati jc o tuji krivdi so v tej stvari ne Je odveč, temveč naravnost 

škodljive. 

Početki državnega živl jenja pri južnih Slovanih se v luči slovanske vza-

jemnosti izkažejo kvarne, ker požene iz njih srbsko-bolgarski spor, ki danes 

po tisoč letih še ni poravnali. Kjerkoli bi bili Slovani imeli priliko uveljavljati 

vzajemnost,-so rajši uveljavljali znani pregovor: t Čim bolj je tvoj, tem bolj 

ga boj.? Kjerkoli so se bratje dotikali, so se bolj vneto klali nego objemali; 

tako se jc srbsko-bolgarskemu pridružilo še več drugih sporov; č ešk o-pol j ski, 

poljsko-ruski, rusko-malo ruski, v novejši dobi celo češko-slovaškt in srbsko-

hrvalski, Le in i slovenska jagnjeta se nismo nikdar razgreli do resnega s lo-

ven sko-hrvatsko ga sponi, ne morda zato. ker bi na in nedos tajalo žolča — glej 

ilirizem —, temveč ker nas je premalo. Profesor Weingart se mcce kot 

n ep list lanski posrednik med Srba Belica iu Bolgara Conevn, dokazuje uče-

nima tovarišema, da bo resnica nekje v srerii v zlati skledi, češ, tla ni sporno 

ozemlje ne srbsko ne bolgarsko, ali bolje, da je ta pas prehodnih narečij 

i sr.sk i i bolgarski. Ali ga bosta tovariša poslušala? 

Po dveh zgodnjih žarkih vse slovanske zavesti, sevajočih i/, t ir i lom et odi j-

-skih legend in i/. Nestorje v ega letopisa, so vsa naslednja stoletja do novejše 

dobe /a slovansko vzajemnost precej neplodna. Politika, vera, dinastične 

koristi, nasilja, preganjanja, suženjstvo in trpljenje — vse lo meša in giblje 

slovanske lodove in i/ te sive puščobe se zasveti le tu in tam kak utrinek 

vse slovanske zavesti: v slovnici našega Bohoriča, v starem Komen skem, v 

M a uru Orbini ju, Vrančieu, Palmotiču in zlasti Gun du lieu. 

Iz južnoslovanskc katoliške protireformacije je nato izšel prvi veliki, 

do seda; največji glasnik slovanske vzajemnosti ali bolje političnega pan-

slavizma, Jur i j Križanič (J6J8, do 1683.). ki mu je Weingart po pravici in 

zaslugi posvetil posebno obširno poglavje. Njegove vseslovanske fantazije 

presegajo vsi-, kar si moremo v tem področju danes obetati; saj je za svojo 

ogromno Vseslavijo snoval celo skupen vs es lov an ski jezik. Njegovo dra-

matično iu romantično življenje oči tu je močno osebnost, ki je z. nenavadno 

smelostjo in skoro vseslovansko vztrajnostjo plavala proti vsem nasprotnim 

strujam svoje dobe in se tem žive je oklepala svoje vere v slovanstvo^ čim več 

razočaranj, jee in zaničevanja inu jc ta vera doiiašala. Weingart primerja to 

Križa niče vo vero v svoj narod z neomajno vero v svetlo bodočnost, ki sc je 
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v češkem narodu dvigni la nu j vise sredi na jhu jšega pon ižan ja med svetovno 

vojno, Ista pr imera velja po po J noma tudi za j u žne Slovane. Kako pa se 

teori ja slovanske vzajemnosti prakt ično uve l jav l ja , kaže dejstvo, da se roko-

pisi Kr ižan ićevih glavnih del do danes še niso vsi objavi l i . 

P ros vet i j ena doba položi s svoj im rac iona l i zmom temel je znanstvenemu 

slovanstvu, Njegovega ustanovitel ja Josipa Dobrovskega (1757. do 1Ö29.) pri-

mer j a p isatel j kot Ceha in S lov ana s Palač k im, I lav l ičkom in Masarvkom: 

posebno poglav je osvet l ju je n jegovo ž iv l jen je in razč lenja n jegovo obsežno 

znanstveno tlelo. Dobrovsky je med drug im načel vprašan je o Številu po-

sameznih slovanskih jez ikov, k i do danes še ni rešeno. Weingar t meni , da je 

teh jez ikov vsekakor preveč, b i l je pa tol iko previden, da ni povedal , kateri 

se mu zdi jo nepotrebni» kateri na j b i sc z višine samostojnih jez ikov umak-

nili v čredo nareči j . Gotovo je misl i l pr i tem na man jše jezike. Al i tudi «;t 

slovenščino? 

Govorec o znanstvenih temel j ih slovanskega ediitsiva in o znanstveni 

poglobitvi slovanske ideje v novejši dobi, We ingar t z ža lost jo ugotavl ja , da 

smo v te j stvari skoro tam, k jer smo bi l i pred s t« leti, da nam niti po j em 

slovanskega edinstva ni še popolnoma jasen, da jo šc zmerom preveč za nos-

ne ga prerokovan ja o odrešitvi sveta po Slovanih in da se tujci često resneje 

u kva r j a j o z nami nego mi sami. Kol l t ir jevo vprašan je iz leta 1824.: t K a j bo 

i/, nas Slovanov čez sto lei? K.aj bo Iz Evrope?» si je tudi danes ohran i lo še 

vso svojo prvotno važnost. Borno j c številec del, k i se izza safar ika bavi jo 

s siovanstvom kot celoto, Na svoje vel iko začuden je pisatel j u i še n ik je r našel 

def in ic i je slovanstva. To bi sicer ne bi la Boj? ve kakšna nesreča. DH smo k 

mi — ka j to, če ni opredelbc, k i b i izražala naše bistvo! Kdor nas resnično 

po 7. na, se m u bo toč ti ti opredelba prav težko posrečila. We ingar t sum j c niti 

ne poskLtša izraziti , omej i se na neka j vprašan j in na pr ib l i žno jez ikovno 

opredelbo, o kater i brž sam pr ipomni , da ni logično docela p rav i lna . Tempera-

mentno zavrača na več straneh apr iorna, abstraktna , dedukt ivna in prceno-

stra nska i zva j an j a znanega francoskega jezikoslovca Meil leta o slovanstvu. 

f r ancoska samozavest in precen jevan je lastnega naroda z istočasnim pod-

cenjevanjem SJovanov se mu zdi pri Meil letu prav tako zoprna kakor nemška 

pri Mommseni i a l i danes pri Bretholzu. Bo l j ga zadovo l ju je po l j udno delce 

nemškega slavista P. Dielseja iD ie Slaven» v / b i rk i «Aus Natur und Gcistes-

welt». Og ledu je si pojem slovanskega edinstva v zrcalu raznih znanstveni 11 

panog: jez ikoslovja , antropologi je, zemljepisa, arheologi je , zgodovine i. dr. ter 

dožene, da mnogo bol je vemo, ka j Slovane loči, nego ka j j i h spaja (str, 190). 

Zameta dosedanje znanstvene metode v raz iskovanju slovanstvu in zahteva, 

da bi mora le biti sinhronistične, ideograf ične in eidografičnv. V ruskem 

slavjanof i 1stvu, tem dozdevno na jbo l j s lovanskem g iban ju , vidi osnovne črte 

nemške fi lozofije Heglove, dasi ne podcen ju je njegovega pomena za pol i t ično 

osvobojen jo Bolgarov in Srbov, Po pravici hva l i Čehe, da so se oni se na jbo l j 

zan ima l i zu vseslovensko idejo, razmeroma zelo malo pozornosti po so ji 

posvečali K ti si, na jveč j i s lovanski narod. 

V okviru teh splošnih ra zrnat ran j j e zajetih nebroj prezanini ivih vesti, 

dejstev in sodeb o slovanstvu. Weingortova tolažba glede izumr l ih baltskih 

in polabskih Slovanov, eoš, da so /agmi l i tudi razni drugi narodi, Goti, Lango-

burdi, Vanda l i in drugi , in da so se Slovani za to izgubo odškodovali z raz-

šir jen jem po vsem neizmernem vzhodu, jo precej piska va. neumestna in zn 

pravega Slovana docela inčeva. 
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Najg lob l j o , zares vseslovansko kn j i ževno vzajemnost vidi We ingar t v 

nravstvenem poslanstvu, k i proseva iz vseh slovanskih slovstev od na js tare jš ih 

dob do danes: «Če pomisl imo, kako je p rav to nravstveno slovstveno delo-

van je vp l iva lo tud i medsebojno na S lovane — češkohusitsko in češko-

bratovsko na poljsko, rusko realistično (v X IX , stoletju) na češko, pol jsko in 

južnos lovansko —, tedaj sc l ahko reče, d ti se je do zda j s lovanska kn j i ževna 

vzajemnost po j av l j a l a n a j b o l j v področ ju nravnosti in d ru žabn ih reformnih 

tcženj> (str. 61). To j e res skupen znak nestalne, omah l j i ve slovanske duše, 

k i tako l ahko greši in sc Se luže kosa. pokor i in dviga, da pr i prvi p r i l i k i 

nepr ičakovano spet zabrede in si s tem pr idob i snovi za novo samo muk o in 

pokoro — večno padan je In dv igan je posameznikov, pokolen j , rodov in celoto. 

Nas Slovence bo posebno zanimalo , k a k o j c naš jez ik pred tri sto leti 

zvenel na ušesa češkemu pisatel ju Bohuslavu Ba lb inu (1621. do 168S.), k i piše 

o tem v svoj i «Disscrtatio apologetica pro l ingua slavonica, pracc ipuc bo-

liemicu»: «Vid imo pa, da se je isto zgodilo v sosodnili k r a j i n a h : Kran jc i , 

Korutanci , Ven d i a l i Vcncdi in vse obrež je i l irskega ali gorn jega mor j a so 

nekda j govori l i s lovanski; teda j so prišli novi gostje, kakor ob i ča jno Nem d , 

in ker niso mogl i premagat i množice kmetskega l judstva ter vsega naroda 

preobrazit i v svojega, so pa vsaj vse skazil i . Tako je nastal k r an j sk i jezik, 

ki ga je za poznavalce nemškega In slovanskega jez ika prav zabavno po-

slušati, ker sk lan ja nemške besede o ti s lovanski način, slovanske pa na 

nemšk i ; tud i j a z sem imel lepo pr i l iko, da sem se temu smejal , KO sein ondod 

potoval» (str. 116). Če b i se ta pemski vandroue vrn i l danes v l j u b l j a nske 

gase in zavi l h kakšnemu bi rt«, b i zagvišno pogrunta l , da je naša š praha še 

zmerom tako luštna in špasna; Silier bi si ta špas špogal, eaj ta m u gvišno 

ne fall, 

Bal bi nov sodobnik J u r i j Kr ižan i t- j e v d rugem koncu slovanskih dežel 

spoznal slovansko svobodo: «Pri Po l j ak ih ni n ob ene ga reda v držav i ; podan ik i 

se ne boje ne k r a l j a ne sodišča. Kdor je močnejš i , misli , da sme šibkejšega 

t lačit i , kakor je vo lkovom in medvedom dovol jeno, da živino love in ko l j e j o ; 

nobeno sodišče j i h radi tega nc kaznu je . Tako medved jo n obrzda nos t ime-

nu j e j o Po l j ak i p l em i ško ' svobodo: baha jo sc, da so med vsemi l j u dm i le oni 

svobodni . Zares, v nobeni držav i n i take zverinske svobode» (str. 128). Zato 

se Kr i žan ič , katol iški duhovn ik , odvrača od m i j bo l j katol iških Slovanov in se 

navdušu je za absolutistično, pravoslavno Rusi jo . Po vo jn i pa j c tudi osvobo-

jena Rus i j a pokaza la svetu neka j «zverinske svobode». 

Teh par sličic na j zadostuje. V kn j ig i j e in no go take snovi. Tako pestro 

ИЧ o do kako r S lovanom je usoda nak lon i l a ma lok a t tire mu p lemenu na svetu. 

Weingar tova kn j i g a uči, da te suml j ive pestrosti ni vedno kr iva usoda, 

temveč m i , svoje «sreče> kovač i . O b koncu pros lav l ja pisatel j Masaryka kot 

očeta modernega slovanstva in priporoča Ko l l a r jevo geslo: «Slavus snm, n ih i l 

Sla v i d a mc a l ienum puto> v z mi slu vsestranskega slovanskega sodelovanja, 

k i n a j pr ipomore k svetovni ha rmon i j i in k ustvaritvi «evropskih združen ih 

držav». Sk lepa s k l icem; <Slovansko sodelovanje za slovansko č loveča n stvo.» 

Tako j e pisatel j oreh slovanske vzajemnost i prav pošteno obtolkel in mu 

z znanstven imi kleščami vso trdo lup ino precej zrahl ja l , jedra pa mu n i pre-

k la l : n i k j e r se ne vpraša, v Čem tiči na jg lob l j i zmisel vsega tega, kar izraža 

njegova opredelba slovanske vzajemnost i . Po njegovem po jmovan j u b i bi lo 

skoro vse dobro, kar to vza jemnost pospešuje, kva rno pn, kar jo ovira — za 

Slovane seveda. K a j pa za človeštvo vobče? Slovanska vzajemnost je vendar 

le ena plat naravnega razvoja, k i se g ib l je med neprestanim zb l i i evan j cm in 

odda l j evan jem, v istočasnem s t reml jen ju po enotnosti in mnogovrstnosti , med 

60 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 


