B 3 v

)

£







j//% l/p/ 7

%X loesscoecosenacoass

5o

Kopitarjeva

SPOMENIT A,

Lo

R R
LA

=

Vradil

a

Josip Marn,

Sa A

Vi
N

" Zalokila in na svetlo dala

MATICA SLOVENSKA.

SR S S 8 I (S
V Ljubljani.
} Natignili J. Blaznikovi nasledniki.

1880.

|
. losss
| -










Blasnik-ova. kamenopisaina v Ljubljani



- 5
Hopiiarjera

SPOMENICA.

| ——

S\ Vredil
P —

/J osip Marn.

Zalo&ila in na svetlo dala

Matica Slovenska.

V LJUBLJANI.

Natisnili J. Blaznikovi nasledniki.

e s vj







Slavme slavne sldvu Sléviiv slavnjch!

lskreno vzhuja slavni Jan Koldr i nas Slo-
vence, da preslavljajmo kreposti in dejanja
%ranjkih svojih rojakov in tako spoftujmo
sami sebe. Ako se sami ne spostujemo, kako
moremo zahtevati, da spoStujejo nas drugi!
Narod, kteri svojih slavnih moZ ne dasti, da se
mu rodijo, vreden ni. Ker paSloveneci takih
moz Zivo potrebujemo, hotemo jih &islati ter
marljivo posnemati njih hvalne vzglede.

To so storili Slovénci vie nekterikrat in
posebej v dejanji pokazali, ko so 1. 1858—9
preslavljali V. Vodnika, otca dobre poezije in
proze novoslovenske. Vstavili so mu tedaj v
rojstno hiso kammneno spomenico, in v slovstvu
svojem postavill krasen Spomenik (Vodnik-
Album).

Kaj takega se spodobi, mislil sem si vec-
krat, tudiJ. Kopitarju, mlajSemu njegovemu
vrstniku, kteri jako slovi med uéenimi po svetu,
domacinom pa je 8e premalo znan. Na radost
mi je bilo, da je Matica Slovénska v 48.
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skupséini 8. maja t. 1. sklenila pokloniti ranj-
kemu slovstveno spomenico in da je izmed do-
moljubnih moZ naglo osnoval se odbor, kieri
ngj slavnemu rojaku o stoletnici njegovega roj-
stva pristojno sve¢anost napravi v njegovi do-
madiji.

Svecanost ta se je o svojem &asu, da-si
kasno sproZena in hitro pripravljena, v pregr-
dem vremenu vendar dokaj dostojno izvrsila.
Narod je poslavil svojega ucCenegarojaka, a
poslavil tudi sam sebe. V slovstvu pa ima
Kopitarja preslavljati pri¢ujota Spomenica
(Kopitar-Album).

Omenjenega meseca Matice Slovenske pr-
vosednik dr. J. Bleiweis priobéi slovénskim
pisateljem poziv, naj se sostavi doti¢na slav-
nostna knjiga. V obroku prekratkem — se vé —
dospelo je knjizevnega blaga v ta namen pri-
meroma malo. Vredovanje se je izrocdilo meni.
Ker sem sam vze poprej popisal Kopitarjevo
slovstveno delovanje, ukrenem jo tako, da se iz-
med nabranega lepega slovstvenega cvetja raz-
nih sedanjih pisateljev ,velikan ucéenosti*
kaze tudi sam v pisavi tajni in javni, v besédi
nemski in latinski, v védi slovénski in slovanski,
da vsa knjiga Kopitarju more biti res Spo-
menica in narodnemu vstivu — Matici —
na hvalo.

Ker osebne slike Kopitarjeve nobene ni, na-
mestuje naj jo knjigi na céelu posnetek nagroh-
nika, na koneu posnetek rokopisa njegovega, v




sredi pa naj jo dopolnujejo udene razprave iz
imenitnih virov in spretnih peres, bistri slovénski
mladini v posnemanje.

.Bila je taka osoda vedno slavnih mozakov,
da jim slovelo ime, ko jih zagrnil je grob.“ —
I o Kopitarju je opazovati, da toliko let po
smrti vedno bolj prihaja na dan, in zanimljivo
je, kako ga sodijo bliznji in daljni rojaki, kako
po veri in narodnosti si razliéni uéenjaki. Vsi
pa se vjemajo v tem, da je bil res .,velikan
ucéenosti*, in da se z njim ponasati smemo
Sloveneci.

Mnogo paé res je po svojem delovanji pri-
pomogel Kopitar, da ,,Misel se svéti in duh
slovénski na zraku Evrope. — Kjer ¢astise mo-
drost, tam se imenuje moj sin““ — smé tedaj z
ozirom na Kopitarja Slovenca klicati svésta Slo-
venija, in kedar ,,V zbor uéenih, vedi slava, —
Stopi moder, bistra glava, — Vse jezike sveta
zna . . . Svet poslufa modrovine, — Se zac¢udi
koncu tmine* in poprasuje: ,,Kdo je mar?«
— tedaj ponosno odgovarja vsa Slovenija:

Teaka glava korenine
Je slovéneaki oratar.

V Ljubljani 1880.
J. Marn.







Jernej Kopfitar.

Spisal J. Navratil.

Kar je na sreu, to je na jeziku.
(Slovenski pregovor.)

Ainilo je letos uZe sto let, da se je prikazala na slovenskem
obnebju nova, svetla zvezda, — da je ugledal naf slayni
rojak, Jernej Kopitar, udeni jezikoznanec slovanski,
blizu ,bele Ljubljane“ béli dan.

Velike so zasluge Kopitarjeve za slovaniéino sploh,
pa tudi za slovenstino posebej. — Kako je tedaj vsem rodoljubom
zaigralo srce od radosti potem, ko se je bila raznesla vesela
novica, da je sklenila slavna ,Matica slovenska® praznovati
stoletnico Kopitarjevo s tiskano spomenico, in pokazala
s tem, kako treba Castiti tudi po Slovenskem domadega, kmet-
skega sina, ki ga slavi zarad prevelike néenosti in bistronmnosti,
ne samo ves slovanski, nego i neslovanski svet.

Zato sem se na Castno povabilo, — premda je bil gospod
J. Marn malo poprej v ,Utit. Tov.* (I—XII. 1880) izvrstno po-
pisal Kopitarjevo Zivljenje in delovanje, ) — poprijel tega te-
zavnega posla tem raje, ker sem tako sreden, da Zivim blizu
yimenitnega Zivega vira“, in da sem smel tudi obilo zajemati
iz njega.

Ta imenitni ,Zivi vir* ni nikdo drugi, nego slavnega udi-
telja slavni uenec, gospod dr, Fr. vitez Miklogié, ki mi je
pravil Ze prva leta po mojem prihodu na Dunaj (1851) o raznih
prilikah ve¢ zanimljivega o ,pokojnem“ Kopitarju, ter mi pri-
ob¢il zdaj na mojo pohlevno prodnjo Ze ve¢ novih ugodnih mi
podatkov iz zivljenja Kopitarjevega, — (tudi Kopitarjevega na-
grobnika majhin posnetek).

Bodimo gospodu dr. MikloSiéu za vse te blagovoljne po-
datke, ki se nahajajo na svojem mestu porabljeni, toliko hva-

" Ta izvrstni spis Marnov je posebej natisnjen tudi v njegovem ,Je-
zitniku® za leto 1880 (XVIII).
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leznej8i, ker Kopitarjevih manjih spiskov drugi del (,Kopitar's
kleinere Schriften“ II. Theil) zbog nenadnih zaprek ne bode —
na zalost — morda nikdar tiskan, dasi ima gosp. dr. Mikloié
rokopisa pripravljenega za kakih trideset tiskovnih pol. —

Kakor nala3¢ priobéil je za fasa gosp. V. Jagié v syojem
casopisu ') dva obilna in zanimiva lista izmed ve¢ 6nih listov,
katere je pisal slavni Dobrovsky Kopitarju ter jih gospod
dr. Miklo8i¢ prepustil lani gosp. Jagiéu, naj jih s éasom
razglasi.

Voda na moj mlin bila je nadalje Vostokova ,prepiska“
(Korrespondenz), ki ima v sebi ve¢ dopisov Kopitarjevih, Safa-
Tikovih, Vostokovih itd. %)

Primerilo se je, da je prifla na Dunaju samo nekoliko tednov
pred stoletnico Kopitarjevo na dan znamenitna Ceska knjiga, ki
povisuje Kopitarjevo ¢ast in slavo e bolj. (Govorilo se bode o
njej in njeni vsebini na drugem mestu).

Podloga vsemu Zivotopisu bil je pa imenitni (nemgki) spis,
v katerem je Kopitar — pet let pred smrtjo — sam svoje Ziv-
lienje popisal jako na drobno, vplel pa v ta zanimljivi popis ved
miénih podatkov: o slovenski zgodovini, o drugih sloveéih mozeh,
s katerimi je bil v kaki dotiki, zlasti o Cojzu in Vodniku itd.

V njem jemlje ta veljak in poftenjak v misel tudi svoje
najimenitnejie ,ucene prepire“ ali pismene borbe zato, da bi ne-
katere stvari razjasnil in si umil roke pred poStenim (nepri-
stranskim) svetom; kajti nakopal si je bil se slovensko odkri-
tosrénostjo (,kar je na sreu, to je na jeziku“) in z ostrim peresom
hudih sovraznikov, ki so ga ¢rnili po krivem skrivaj in oditno
ter ga obirali celd mrtvega zato, ker jim ni hotel pritegniti
(kakor bi bili radi), da je ,belo® to, kar se je njemu videlo
7 CPNOY

Ta lastni Zivotopis Kopitarjev porabil sem tako, da sem
ga po razpisanem narodilu nekoliko okrajsal,?®) a nato
poslovenil, kolikor se je dalo ,po domace“. — Nakanil sem bil
najprej izvirno besedo podomaditi ,po Kopitarjevo“; ali preva-
jaje uveril sem se prenaglo, da iz te moke ne bode kruha zato,
ker se je slovenid¢ina po Kopitarjevi smrti sila razcvela in obro-
dila mnogo novega sadja (novih, potrebnih besed za znanstvene
in lepoznanske stvari). — Slovenil sem zato rajsi vse bolj ,po
svoje“, kakor sem ,védel in znal®. Poslufajmo tedaj naprej:

" ,Arehiy fiir slav. Philologie® IV. Bd. 1880 p. 516 ff.

%) Izdal je to imenitno knjigo J. Sreznevski pod napisom (ruskim).
,Perepiska A H. Vostokova* Sanktpeterburg 1873. vel. 8.

%) Tzpustil sem zato zgodovinske in druge reéi, katere se ne ficejo Ko-
pitarja, tako tudi nekoliko nevaZznih podatkov.



Kako je Kopitar svoje zivljenje sam popisal
1. 1839.

Rodil se je Kopitar (Jernej), dvorske knjiznice Dunajske
varuh, v kranjski dezeli 1. 1780. 23. avgusta, ¥) krstili so ga pa
dragi dan po domadi navadi, da se daje detetu ime énega svet-
nika, kateri je [preprostemu ljudstvu] dobro znan, ter se nahaja
v ypratiki“ najblizje rojstnemu dnevu, bodi si pred njim ali pa
za njim (sv. Jemej%. — To ime pa, da povém gredod, v slo-
venscini ne zvoni tako ,dolgoasno“ kakor [v nem§éini] ,Bar-
tholomaeus®. )

Jernej (tudi Jarnej, Arnej in Se bolj na kratko Arn) nedo-
umna je izpaka, e je iz imena ,Bartholomius“, vendar se ne
da ni zaslediti, da bi bila ta izpaka samovoljna nemska zamena
na pr. za Arno, kakor je ,Albert“ za teskega , Vojtécha®. 3

Med kmetskim ljudstvom se je rodil Kopitar. Oda mu je
bil polovi¢ar (Besitzer einer halben Hube) v Répnjah, vasi na
Gorenjskem, nekako na sredini med Ljubljano, Kamnikom in
Kranjem, ,hribu“ ob jugovzhodnem robu, daled od katerekoli ve-
like ceste. Tmela je pa v Répnjah vsaka kmetija svoje njive na
vzhodno stran, kos hriba pa proti zahodu od hiSe, rekel bi: na-
zoCi (pred sabo), razen tega dalje v stran pa tudi svoj, isto
tako odmérjen del v obéinskem ali srenjskem gozdu in travnikov,

Cesarja Jozefa IL izpodbudljivi ukazi (,patenti“) niso pri
kmetskem ljudstvu ostali brez vspeha. Kopitarjev oca, Jakop,
imel je razen njega Se Sestvero zivih otrék, ki so bili do malega
vsi decki, srednji med temi pa Jernej; dve deklici in jeden detko
umrli so bili Ze poprej.

Ko je bil Jernej izpolnil Ze kakih devet let in pasel otetovo
tredo — a sila rad se spominja po Davidovo -§e vedno gozdov
in gor — poprasajo ga nekdaj o¢a, ne bi 1i hotel iti ,Studirat®.
Rajsi bi ga bili namre¢ ofa, kakor stari Horac svojega Kvinta
(Quintus), poslali mahom iz podetka v boljo mestno Solo, nego
da bi bil zacel hoditi v domado Zupsko (farno) %olo, najsi mu je
bilo v to blize.

5 )V krstnih bukvah Voditke duhovnije, v ktero spadajo Répnje, pisgmo
Je razloéno: 21. avgusta 1780, & ne 23 dne. (Tako piSe g. Jos. Marn v svojem
ndezicniku® 1880 na str. 35). Ker ni vet kistnega lista Kopitarjevega, zato ne
vemo, je li bila ta zmota v pjem, all se je pa zmotil Kopitar piéc.

%) Ker je Kopitar svoje Zivljenje popisal nemski, treba je hilo njegove
besede zbog tega imena zasukati malo drugade.

3 Vet nego 30 let pozneje zasledil je neki gospod ,,M. v Ljubljani, da
je ,Jernej* ali po starem ,Jarnej* postal pray za pray iz imena Irenej (Ire-
naeus), Gl ,Sloven, Nar. 'l 1871, &tev. 24 v  listku®. RazloZeno je ondi tudi
to, kako se je zgodilo, da je ,Irenej” (23. avg) s fasom izpodrinil pri nas
»Bartola® (24, avg.) ter stopil na njegove mesto,

1*



_ Poslej ni deko nehal opominjati ofeta, dokler ga ne od-
peljejo naposled 25. januarja 1790 v Ljubljano.

Cetudi je bil po tem takem, ker so se zatenjale ondaj Sole
1. novembra, zakesnél skoraj polovico prvega pol leta, vzeli so
ga vendar 8e v prvo malo Solo (,Normalklasse“), ter se je udil
tako marljivo, da je konec leta lahko prestopil v drugo malo
Solo z drugimi vred, kateri so bili pri§li uze novembra meseca.
Vrh tega ni znal ni besedice po nemski, ko je bil prisel iz
Répenj v Ljubljano; pa ulitelji v prvem razredu znajo tudi
slovenski. *)

Ko se je ucil abecede, priljubila mu se je najbolj trka i,
zato ker je mislil pri tem glasu i (hi), kakor so naganjali ode-
tovo kobilo, kar je dobro pomnil.

Res, da se je slovenskemu defku med zabavljivimi Nemei 9
od kraja tozilo sicer po domu; ali prerokovali so mu to mati,
kedar je prebhudo priganjal oceta, naj ga peljejo v Ljubljano, in
tako mu je ,Studentovska cast®, (t. j. ker ga je bilo sram, da
mu se ne bi posmehovali mati), zadusila otoZnost po domu. —

Ko pa pride septembra meseca domév na pocitnice, bilo je
na ¢ast njemu, Se bolj pa njegovi rodovini, da je stregel gosp.
Zupniku pri masi, dasi ni — to se ve da ne — razumel ni be-
sedice po latinski.

Ugajali so pa tudi Zupnik njemu zato, ker so poStovali nje-
govega oCeta,.cerkvenega stare§ino in Zupana. Tej Casti podvreli
so se pa ofa samo v sili, nikoli niso hrepeneli po njej ni po Zu-
panstvu, ki ga je podeljevala graséina. Zdelo se je namred odetu,
da je oboje, ¢e se vzame tudi na veliko stran, potrata casa pri
gospodarstvu.

Za dvomeselnih poditnic moral se je Jernej vsaj ob delav-
nikih od jutra do vedera baviti pri g. Zupniku, ki so bili me-
Stanskega rodf, grajskega oskrbmnika sin, ter se obnasali —
kako pak — gospodski, a vendar jim je bil nauka Zeljni decko,
kakor se je videlo, tako pri srcu, da so ga puscali domév pol
ure daled samo spat.

Gledali so posebno na to, da je govoril ulenec pravilno
nemski, ter ga pripravljali o poditnicah za kratek cas skoraj na
celega pol leta naprej.

) ,Krainiseh® pite Kopitar po tedanji navadi. Tudi narodopisno
,,Krainer” slovenili smo ti z imenom Slovenee, Slovenci.

?) Nem3kutarji — hotel je menda re¢i Kopitar, malo je pravih
Nemeey v Ljubljani e dandenes.
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To mu je koristilo tako, da je 1. 1792 v 3. mali Soli, ki je
bila ob enem prva latinska, izmed 250 soudencev ,dobil prvo
darilo¥. *)

Primerilo se je, da ni bilo rednega uditelja za latin§dino,
in da ga je namestoval nem&ki uditelj, ki se je bil prvih latin-
skih resnic iznebil tako, da nam je velél zapisati si: ,do, das,
dare, ,davi, datum, in ,avis, m.* — Kopitar mu pa oboje
popravi na veliko veselost vsem soutencem brez kake zamere.

Prevelika sramota Kopitarju, ako ne bi bil poslej prvoval
po vseh latinskih Solah. Zato mu pa ni bilo treba (ée se ne
Steje cast, ki navdihuje po Kvintilijanovih besedah tudi deéka{,
placevati nikake ulevine; temved je iz néevine, ki so jo morali
po cesarja Jozefa Il. ukazu plalevati drugi, dobival po B0 gol-
dinarjev ustanovnine za pridnost na dar, tako da od tretje Sole
(l. 1794) — potem ko so mu bili ofa in mati umrli za kuzno
boleznijo, — ker je poleg te ustanovnine prindeval slabejse so-
ucence, — ni potreboval z doma ne samo nikake pomodi, ampak
je 1. 1799 priSel za domadega utitelja sestranu *) blagega barona
Zige Cojza, ki je pripomogel najve¢ k temu, da je postal Ko-
pitar potlej to, kar je bil. Kajti tudi potém ko je bil njegov
ucenec zvrsil Ljubljanske Sole ter prefel na Dunaj, — ostal je
Kopitar pri preljubem in ljubeznjivem Cojzu v hiSi za tajnika,
knjizni¢arja in rudninske shrambe nadzornika Se osem let, ki jih
Steje med najprijetnejie vseh svojih Zivih dni.

Baron Cojz je bil neoZenjen, ondaj petdeset let star, pa
tako mrtvouden, da je cel6 o najboljem zdravju mogel voziti se
samo na trokolesnem samoizmisljenem stoleu po sedemnajsterih
sobah, v katerih je prebival v svoji hiSi na tri nadstropja zidani.

Ko je Kopitar prisel v njegovo hiSo, bil je Cojz v Ljubljani
najbogatejsi in sploh najuenejsi moZ; postovalo in rado ga je
imelo vse, malo in veliko; pa je bil tega tudi vreden, da malo
kdo tako. — Posebno priljubil si je bil rudninstvo (Mineralogie)
in kovinstvo (Metallurgie).

Ali baron Ziga je bil vselej pripravljen pomagati na noge
tudi vsaki drugi znanstveni in koristni teznji (Streben), pa tudi
udeleziti se je. Tako pripoveduje n. pr. Abr. Jak. Pencelj
(Penzel), ki je izvrstno prevel Dio-Kasija (Dio Cassius), da mu
Je baron Ziga Cojz njegovega prevoda rokopis, — ki je bil za-
stavljen v Krakova z Raimarjevim Dio-Kasijem vred, knjigo

) tj. da je bil prvi izmed vseh. Tedaj in ¥e mnogo let pozneje dobi-
vali so pri vedem Stevilu vsaj prvi trije udenei vsak po kako darilo (,,praemium®).
Darovale so se po navadi lepe knjige, po manjih mestih pa tudi novei, sé svi-
lenimi traki obrobljeni in pripenjani na prsa.

) Ker se jo zmota (da je poduteval K. Cojzovega sima) zatrosila v ved
zivotopisov Kopitarjevih, zato naj se popravi ti ofitno, da ne sina, nego se-
strana (seinen Neffen) t. j. sestrinega sina, (,non filium sed e sorore nepotem‘
Hesych. str. 71).
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polno ,prikrajnic t. j. pripiskov po robih (Randanmerkungen),
— odkupil zo 300 gld. in mu ga podaril za to, da bi mogel do-
delati prevod.

Pencelj je util v Sesti latinski Soli Ljubljanski od 1. 1795
do 1798 in bil tudi Kopitarju ulitelj v Sesti Soli. 1)

Ta posebnez se ni ravnal rad po drugih. Namesto poprej-
fnjih prvakov prihajala so pri njem na vrh nova imena velikaev
Solskih t. j. tako imenovanih treh obdarjencev (Praemifer) in
pétih pohvaljencev (Akcessisten).

Tudi pri Kopitarju pokazal je svoje posebne muhe, ter
ukrene tako, da je bil Kopitar sdm obdarjen. Tako je tudi
njega samega zapisal v ,zlate bukve*, zato ker mu je bil Ko-
pitar (kakor nekdaj omemu ufitelju v prvi Soli zastran ,davi®
in ,avis, m.“) — prigovoril v naglici, vendar ne brez premisleka,
ko je Pencelj v Eneidi IV. 611 namesto ,meritumque malis ad-
vertite numen® &ital ,malo“ (¢e§, da je bil Enej jedini malo-
pridnez ,Schlingel®). Na pol na glas, pa naglo rede Kopitar
sosedu na klopi: ,nix nutz, esset enim hiatus“. ®) Pencelj po-
prasa nato Kopitarja, kaj je rekel. Kopitar (vstane, in ves za-
rudi, pa nede vendar ni pred soudenci utajiti moztva): Rekel
sem: ,hix nutz, quia esset hiatus“. — Kaj pa stori na to Pen-
celj? ,Prav pravite, in zato vas zapifem v zlate bukve“. ,Tako
naj dijak sodeluje*.

Da so konec 1. 1800 Kopitarju Ziveli starigi in vzlasti, da
ni bilo Cojza, stopil bi bil Kopitar prej ko ne v duhovski stan
ter bi bil zdaj [1. 1839] po sre¢i morda kaklen Skof, (kakor je
ze nekateri izmed njegovih Solskih tovariSev, ki so bili pred
njim in za njim), ali, ako mu srefa ne bi bila ugodna, vsaj
kak$en Zupnik z obilnimi duhovskimi prihodki. Sorodnikov nje-
govih Zelja bila je pa preslaba, da bi ga bila pridobila za du-
hovski stan, c¢etudi bi mu bili cekvenozgodovinski in jezikovski
nauki v bogoslovskih Solah jake po godu, pa tudi duhovski
spoklic¥. Na kratko: Od 1. 1800—1808 preneha Kopitar pedati
se s pravimi Solskimi nauki in porabi ta dosti dolgi poéitek pri
bar. Cojzu za to, da je na vso mo¢ s povoljnimi nauki masil
praznine, ki jih je pustila Sola. Francozki se je uéil uZe v detrti

% In der ,zweiten Humantitsklasse (ki so jej rekli za Kopitarjeve dobe
nemski (z gréko besedo) , Poésie® pozneje pa ,Rhetorik®, Za pisateljeve dobe
imenovala se je namret peta 3ola po navadi ,Podsie”, zato ker smo se ondaj
v 5. Soli zateli vaditi pesemstva, Sesta Sola pa ,,Rhetorik*, zato ker smo se va-
dili v njej govorstva. Oba ta najviia razreda fedanje gimnazije na Sest raz-
redov zvala sta se nemdki tudi ,,Humanititsklassen”, slovenski pa samo ,,peta
in ¥esta Sola* t. j, ,erste Humanititsklasse® ali ,Poésie, peta Sola, ,zweite
Humanititsklasse ali , Rhetorik pa sSesta Sola. Ali prya latinska Sola bila
je uze davno sama zase, a ne ve: zdruzena s tretjo ,malo Solo® (kakor za
dobe Kopitarjeve).

%) ,,Ni prav, zato ker bi bila zev.“ — Nalasd je zapisal K. ,nix (-niks),
kakor se po Kranjskem izrekuje namesto ,nichts. Prim. ,niks tajé.
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Soli, zato ker je bil neki deZelni poglavar poprejinjega francoz-
kega uditelja svojih otrok posilil dezeli za 300 gold. plafe na
leto (ni pred njim ni za njim ni bilo francozkega uditelja v
Ljubljani); pozneje se pa Kopitar poleg svojega gojenca osebojno
(privatim) po kakih dveh letih priu¢il dobro govoriti in pisati.
Laski se je brez kake slovnice naudil v Cojzovi na pol laski his.
Vendar ne bi bil znal pravilno ,toskanski“ napisati ni ene stranf,
dasi je prebiral in dobro umel laske izvrstnike (klasike). —

Anglicanski (anglezki) vadil se je iz Sesterih lepih
zvezkov Gibonovih; ali fetudi si je najel za ta jezik utitelja
Trzagkega, pa se vendar ni naud¢il do dobrega izrekovati.

Samo ob sebi se umé, da se je zarad svojega gospodarja
petal tudi s prirodopisom in prirodoznanstvom.

Za-se in po skrivnem nagonu bavil se je pa tudi z gridino,
ter se ni mogel nikoli nasmijati Invernicijevemu Aristofanu (In-
vernizzi's Aristophanes).

Da je postal slovanski jezikoznanec, tega ne pripisuj toliko
njemu, temveté njegovim okolnostim. — Imel je ondaj baron Cojz
za ,domadega slovena® (,Hausslavist”) raz-fran¢iskana (Ex-
franciskaner) Valentina Vodnika, — ki mu je kakor poprej
Penclju dajal obed; on (Vodnik) pa ni pred smrtjo (1819) dognaj
svojega nemgko-slovenskega slovarja dalje, nego samo dotlej, da
ga je oznanil.

Sicer je bil Vodnik ,amicus foppabilis®, da je silil ¢loveka
vedno smeh n. pr.: nekdaj je porotal Zenina In nevesto po
nemski, zato ker je nevesta znala samo nemski; pa kaj se zgodi?
Pokaze se, da duhovnik ne zna veé odenaSa po nemfki; ustavi
se na sredini pri ,vsakdanjem kruhu® ter ga dokonéa (izméli)
slovenski.

To se je zgodilo v neki romarski kapelici blizu Ljubljane,
a mi, ki smo videli in slisali vse to, nismo si mogli kaj, da ne
bi bili pohujsljivega Vodnika hitro zatozili baronu Cojzu, ki je
pa Salo e razmetil, reksi, da to ni mogoce.

Ali moz se odreze: ,Slovenski ga pa znam (a Bog zna vse
jezike), lepi nevesti pa lahko popriéa njen gospod dvojeziénik,
da je bil res pravi ocenas“. ;

Kako pa, da so nam te Saljive in ljubeznjive besede zave-
zale jezik. ; i

Ker je baron Cojz po materi znal jako dobro slovenski, in
PO navadi za laike spevoigre, ¢etudi ondaj mi ve¢ hodil v gle-
disce, zlagal slovenske pesmice, katere so, iznenadi zapete, vse
posluSalce pri tleh (,parterre*) in po predelih (loZah) navdajale
7 neizretnim veseljem; zato se umé samo po sebi, da se je tudi
tajnik Kopitar udelezeval teh refi. Pa Se bolj se pokaZe njegov
poklic za slovanskega jezikoznanca.

Ker baron Cojz ni mogel iz hife, prihajali so k njemu vsi,
kateri so hrepeneli po zanimljivih razgovorih; deZelni poglavar,
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vojaski poveljnik, [imenitni] tujei, celé knez Metternich in véliki
vojvoda Janez (Ivan).

Tedanji vojaski poveljnik grof Bellegarde poslan je bil L
1806 v Kotor (Cattaro) zato, da bi predal ta kraj zopet Fran-
cozom; 16letna héi ostane mu pa s svojo k vedemu 30letno
francozko odgojiteljico v Ljubljani.

Ko obiscete prvi¢ nato baroma Cojza, potoZite mu se obé,
da znajo ravno najboljSe kuharice Ljubljanske samo sKranjski“
(slovenski), da se s tolmadi slabo izhaja, in da Se teh nima
¢lovek no¢ in dan pri roki. Odgojiteljica dod4 (nemski) Se to:
»Kuharica pravi, da bi bile gospodiéni Se lep§i, ako bi znale
nKranjski®, zato da prosite g. barona, naj bi jima dobil kakega
dobrega ucitelja za ta jezik, da bi rada poskusila vsaj grofova
héi, de ne obé, polepiati se tudi e na ta natin.

Iz srca se Cojz nasmeje tem smeSnim besedam, ki jih je
odgojiteljica napak razumela in tolmadila tako duhovito; uganil
je, da je rekla kubarica po lahko razumljivi posebnosti v govo-
rici (nach einem sehr natirlichen Idiotismus): ,Lepsi bi bilo*, 1)
a njun tolmad, (neki nadporoénik Lah, ki je samo lomil sloven-
ski), da je srednji spol (neutrum) tolmacil sé Zenskim (femininum).

Pokli¢e Cojz Kopitarja in ga vprasa, ne bi li hotel on uditi
grofove héeri po slovenski, ter si tako pridobiti zaslug tudi za
materin jezik ?

Odlo¢i se drugi dan za prvi pouk. Nasi bralci, vem, da ne
slutijo, kako tezko je bilo to opravilo, zato ker ne veds, da je
bilo, vzlasti tedaj, za take kmetske jezike (,Patois®) skoraj
tako malo ucilnih knjig, kakor za francozke in za ladke. %)

Kopitar séde najprej [za mizo] in napiSe svoji lepi ucenki
prvo polo svoje (rokopisne) slovenske slovnice francozki. Drugi
dan nato o prvem poduku brala in premisljevala je to pélo
ucenka, t. j. kedar ni éesar umeéla, vpraSala je uéitelja, naj bi
jej razjasnil Se bolje.

Po dveh mesecih znala je slovenskim poslom dopovedati
vse do dobrega.

Zarad tega vspeha podrazi Kopitar nekega dne Vodnika
za Salo, reksi; ¢e bode on (Vodnik) kesnél e dalje, da ga utegne
prehiteti Se on (Kopitar). — Nasmeje se Vodnik 5—6 polam
francozkega rokopisa ter misli sebi na nesreto, da sme zdaj pa on
draziti Kopitarja, vprasaje ga dan za dnevom, jeli njegov ,umo-
tvor® uze pri tiskarju.

Na prvo pikanje odgovori Kopitar samo to: ,Ne drazite
me, na drugo in tretje pa s tem, da je Sel knjigarja vprasat, ne
bi li hotel slovenske slovnice zaloZiti? Kako potrebna je taka

) ,,Bs wiire schimer (-besser). — Po tedanji slovniei ,lepsi¢ (zbog ne-
razloéne gorenske govorice ,lepd’ ) namesto lepse.

%) Treba mislifi na kmetske jezike.
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sloynica, sodil je moz po tem, da se je po gostem poprafevalo
po njej, ter privoli tem rajSi, ker ni zahteval Kopitar nikakega
pladila, zato pa je izgovoril si naglo tiskanje. L

Vodnik ni hotel toga verjeti nikakor, zato ker si ni mislil,
da kdor zni spisati slovnico na skrizali (in Tabellen) po fran-
cozki, da Se laze po nem8ki spiSe nepretrgano razlago brez
skrizali. :

To zagreni Vodniku tako, da je moral naposled baron Cojz,
obema dobrotnik (Maecen), zaloZniku zavoljo nagajivosti Vodni-
kove porok biti za to, da je Kopitarjevo delo dobro.

Vendar je Vodnik — to se ve, da — ostal Se za ,doma-
tega slovena®, kakor je bil poprej. — Povedal je bil pa Vodnik
zalozniku, da ni Kopitarjeva slovnica popolna. Po pravici mu
je povedal in to bolj, nego si je mislil morebiti sam. Skladnje
(Syntax) razloZzene je samo nekoliko v skladju (Wortforschung),
a na pravem mestu jej ni duha ni sluha (,,fehlt an ihrem Orte
ganz‘), namesto mnje je pa pravopis, e tudi temeljito, vendar
preobilo razloZen, kar je opazil uze Dobrovsky. Ziva duSa ni
vedela pravega vzroka tej brezkon¢ni temeljitosti razen pisatelja,
ki ga je pa zamoldal zato, ker ni hotel nikogar Zaliti.

In. res je dosegla knjiga svoj namen. Pridobila si je celd
duhovitega ucenca prof. Ravnikarja, sedanjega [1. 1839] Skofa
Trzaskega, ki je potel movo dobo prave slovenske knjizevnosti
s& svojimi spisi, pa tudi z ustanovljeno slovensko stolico za bo-
goslovee. —

Tako je bila brz potém postala stolica za slovansino: )
v visoki Soli Graski, nato v Levovski, a potém v Olomuski.

Ali dokler se je tiskala Kopitarjeva slovenska slovnica,
prejde on na Dunaj. Potém ko je prezivel osem let med ljudmi,
ter se udil samo izbhranih si naukov, spoznal je, da sta svet in
on drugacna, nego si je mislil, izstopivsi iz osme Sole.

Lahko mu je bilo prihranitisiod svoje tajniske plate kakih
dvajset stotakov; ponujal mu je pa vrh tega baron Cojz, ki je
odobraval Kopitarjev namen, za silo pomodi, ki je pa Kopitar ni
potreboval, zato ker si je tudi na Dunaju priskrbel prisluzka,
ter je bil uze po dveh letih na Dunaju izbran najprej za slo-
vanskih in grikih knjig pregledovalea (,cenzorja®), brz potem
pa za uradnika v dvorski knjiznici s trdno sluzbo, kakorSne si
Jje Zelel. %)

") Oziroma za ,gslovenitino®. — Po Kopitarjevo trebalo bi pisati:

»Sloven (Slave), .Slovenka* (Slavin), a mne ,Slovan®, ,Slovanka“ (po Geski
obliki); ali ker bi hila dostikrat zmesnjava, ako me bi imeli zdaj za nem. po-
mene: Slovene’,  Slaye; | Slovenin®, ,Slavin“; ,sloveniseh®, | slaviseh®, raz-
litnih beséd, zato . . . zopet sila kola lomi, —

%) Po sluzbenih spigih postal je 10. decemh. 1810 mahom ,skriptor®.
Vendar se njegovo ime ne nahaja v dvorskem lefniku (Sematizmu) pred 1. 1812
zato, ker je dobil omenjeno sluzbo stopram kones 1. 1810, ko je bil natisnjen
dvorskiiletnik tudi uZe za 1. 1811.
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Pa naj vzamem zopet v misel njegov odhod na Dunaj! Ker
se je proti komecu 1 1808 vojska za 1. 1809 pripravljala dosti
o¢itno, zato mu je bilo skrbeti najprej za mirno stanovanje na
Dunaju, ako bi sovrazniki mesto tudi oblégali, (kar se je potler
res godilo).

Potem ko je bil Kopitar namre¢ malo olevino razdelil med
brate in sestre in ves dan pohajal hribe in doline, po katerih
je pasel za mladih nog, jemaje — rekel bi — slovo od njih, upoti
se iz potetka novembra meseca 1808 na Dunaj, ter se da ondi
zapisati za pravoslovea.

Naj so pa pravoznanski uéitelji dognali, da Kopitar za pra-
voznanstvo nima ni¢ kaj glave (,,K. habe fiir’s Jus keinen Liof-
fel“), — ne béde mu vendar nikoli Zal, da se je udil dve leti
pravoznanstva, ter poslusal vzlasti izlaganje njegovih uénih (te-
oreti¢nih) in zgodovinskih razdelkov.

Poslej ni o Kopitarju povedati ni¢esar ve¢ razen tega, da
je 1. 1814, ¢e je bil tudi poslednji uradnik v dvorski knjiznici,
dobil tako Zastno kakor mgodno povelje, naj se upoti v Pariz,
da prevzame oOne knjige in rokopise, katere so bili Francozi
unesli 1. 1809. O tej priliki krenil je tudi v London in Oksford.
Ze poprej je potoval o pocitnicah na Prago do Berlina, ter se
vratal na Lipsko, Norimberg in Menihovo (Munihove, Miinchen);
1. 1837 pa na svoje troike na DBenetke in Bolonjo (Bologna) v
Rim, a vratal se na Livorno, Pizo, Florencijo in Milano.

Drugi ¢as posvetaval je svojemu poklicu in spisal razen
,slovnice slovenskega jezika po Kranjskem, Koroskem in Stajer-
skem“ (v Ljubljani 1. 1808) tudi knjigo ,,Glagolita Clozianus“ (na
Dunaju 1. 1836) in spis, ki se tiska rayno zdaj [1839] , Hesychii
glossographi discipulus russus sec. XIL. in ipsa urbe Constanti-
nopoli, dmocmacuarior (fragmentum, odlomek, Bruchstiick) codicis
Vindobonensis®. Tudi po razlitnih c¢asopisih je obilo njegovih
spiskov, ki bijim trebalo razloziti kolikor toliko povod, vendar ne-
temo s tem nadlegovati bralcem. Samo o spornih spisih (pismenih
prepirih), katerim se marljivo delaven pisatelj ne more ogniti, —
toliko manj, kolikor vaznejSa je stvar, o kateri pife —, naj iz-
pregovori se nekoliko besedic.

Ze prva leta pefal se je Kopitar na Dunaju rad z Novo-
grki, Srbi, Rumunci in Albanezi. Ker je bil za narodne pred-
sodke teh ljudi podkovan s trdnim jezikovskim znanjem, zato
mu ni mogla njih drus¢ina biti na kvar, ampak samo na korist.
To se pa menda ne more trditi o prof. H. Neidlingerju, ki je dal
Grkom potujotim v Menihovo [gledé gr3¢ine| preobrniti se k iz-
govarjanju Reuchlinskemu (novogrskemu) in o tem 1. 1814 tiskati
jalov spisek. ") Kopitar drzne mozu skromno dopoveddvati v
istem ¢asopisu, na kako slabih nogah stoji njegova stvar. Ali

N V ,,Wiener allgemeine Literafur-Zeitung®.
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pripeti mu se, kakor mu se je pripetilo Se dostikrat potém, da
so nasprotniki skrommnost Stell za slabost. Neidlinger da, dokler
sta si 8 Kopitarjem %e prijateljski dopisovala o tej stvari, proti
njemu knjigo na svet. ) Kopitar jo prerefeta do dobrega v la-
sopisu ,,Wiener Jahrbiicher®, in tako je bila ta stvar dognana
menda na veke.

Tako je Kopitar pretresel v istem dasniku tudi ,,prosto-
popa‘ (vélikega duhovna) rumunskeea 2) Jurija Majorja zgodo-
vino Rumuncev prebivajotih po Daciji, in trdil pisateljevim
mislim nasproti, da so Rumunei pomeSani z Dakovei ali Dadani
(Dacier) in s Trakovei ali Tratani (Thraken), ?) ter jim svetoval,
naj rabijo tudi poslej azbuko (abecedo) cirilisko, za njihov jezik
kakor nalai¢ stvarjeno.

Mislil si je pa Major, ki je bil vzgojen v ,,propagandi®, da
mu je pretresal knjigo nadskof ilirski (razkolnik) ter zato pital
tega z razzaljivimi nadevki, ki jih je dal tiskati, dokler je bil
Kopitar e v Parizu.

Vrnivdi se iz Pariza, odpife K. Majorju nemudoma, da je on,
njemu istovernik katolitan (,,der glaubensverwandte Katholik*)
pisal 6no naznanilo. Za to dobi zdaj tudi on.iz robatega peresa
tega preprostega prepirljivea ve¢ debelih pod nos. (,,Dafiir bekam
nun auch er aus des professionellen Polemikers grobem Geschiitz
mehrere Ladungen). Kopitar odjenja Rumuncu v zmérjanju;
kajti tadas se vname med Kopitarjem in 6nim nadskofom (kate-
rega je bil Kopitar oslobodil krivega sumnjifenja), prepir zato,
ker je bil Kopitar oznanil slovetega Vuka Stefanoviéa res ¢isto
srbski slovar v éasopisu ,,Oesterr. Beobachtert,

2 velikimi gospodi ni dobro &refenj zobati: pokojni pod-
marsal (,Feldmarschall-Lieutenant®) Duka (Rumunee, ki se je
pa delal Srba) rogovilil je naprosen zarad te stvari kakor kaksSen
ucenjak zoper Kopitarja ter je bil precastitega nasprotnika ,,umo-
tvor, (ki je bil namenjen istemu d¢asopisu), popravil, a vcepil
mu nemara tudi kolikor toliko zmot. ,

Kopitar pa ,pojasni® ta umotvor v eetrtem zvezkun Du-
najskih letnikov (,,Wiener Jahrbiicher®) tako straSansko, da je
masprotniku] kazalo umolkniti®.

»amo v misel naj vzamemo prepir s Poljakom Borkovskim
0 samih dogodkih, t. j. zastran tega, kdo je prvi dal na svetlo
Sveto-Florijanski psaltir v treh jezikih pisan (,,psalterium tri-
lingue) ; nepotrebno bi bilo vse drugo.

") ,Ueber unsere Erasmische Aussprache.

) . Walachiseh** — , Walachen (za ,roméniseh —  Rominen) pisal je
Kopitar po tedanji navadi. Razzaljivo je zdaj ime ,Viah* ali ,Karaviah* tudi
zZa pomen ,Rumunee®,

% Naj popravim tu gredod tisk. greh v svojem lanskem spisu: na str.
190 citaj trakovski (thrakiseh), a ne ,rakovski®. (Letopis Mat. Slov.)
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Po nepotrebnem se je njegov peti prepir: s prerodoljubno
svojatjo (,mil der Clique der Hyperpatrioten®) Prazko raznetil
Se bolj po nepremisljenem, ali pa pristranskem uredovanju ,,Reper-
torija™ Lipskega (Leipziger Repertorium). Spoznal je bil namred
Kopitar, da je treba izproZiti posteno besedo o tém, kaj uganja ta
svojat. — Vrednik pa obdrzi Palackega zgodovine pretres, v ka-
terem je bila 6na beseda povedana, leto dni pri sebi, in ko mu je
bilo dano na voljo, naj ga natisne, ali pa poslje nazaj, — ne da hi
ga bil nazaj poslal, (kar bi bil storil v takem sluéaju vsak poste-
njak), da ga sicer natisniti, pa tako popafeno, da je bila ravno
poglavitna stvar drugace zasukana,nego jo je bil Kopitar zapisal
premislivsi jo do dobrega. Rekel je namret, da se ,Libugin
soud“"), kolikor ga je, (zato ker je Dobrovsky v Dunajskih let-
nikih (,,Jahrb.”) dokazal na drobno) z drugimitakimi sumljivimi
spisi vred ne sme nikakor rabiti za zgodovino. Vrednik je pa,
— dasi ni imel za to ni poklica ni pravice, — preménil to tako:
da se ne sme porabiti ravno vse do zobca® (,keinen so ausge-
dehnten Gebrauch® — machen diirfe). Od dne dobe minilo je
Kopitarja veselje, dajati Se karkoli tiskati v tuje liste. )

Tako se nam je popisal Kopitar sam. Zna se mu, da je hil
jezikoznanec; kajti mahom v prvih vrsticah is¢e korena svo-
jemu imenu (Jerneju).

Na tast mu je, da se premda je bil ondaj Ze imeniten go-
spod, ni sramoval povedati olitno in z nekakim ponosom, da je
kmetskega ofeta sin. Kako rad se spominja svojih pastirskih
dni, in celo deteljega veselja, zakaj mu se je pri abecedovanju
priljubil najbolj glasnik i! — Brez ovinkov nam pravi, katerih
jezikov se ni naudil do dobrega, pa tudi to, kako neugodno so
sodili na Dunaju njegovo glavo za pravoznanstvo. Kdo se ne
éudi toliki odkritosrénosti?

Vse to nam pa kaze, da moZ ni bil tako ,o8aben%, kakor
pravi o njem PreSernova zabavljica:

., Nosil n¥éno glavé sim vsih premégavec;
Smért in o¥&bnost sté zmagale méne samé.* —

Kopitar ni bil o§aben, nego samo ponosen, in po
praviei ponosen na to, kar je imel v glavi. ,Ponos“ je pa
dastitljiva lastnost (,der edle, erlaubte Stolz®).

") Ljubugina sodba. ,Lubuia’ izrekovali so tudi nekdanji Cehi namesto
po novem: , Libuga®. — Prim. sedanjim oblikam &eskim ,libiti (se), ,kl&*,
Leftim® . . nafie: ljubiti (se), kljug, &utim itd.

7 Podpisan je bil ta pretres z imn_i?;lj_emm imenom (Kozmas Luglen),
pod katerim je hil Kopitar napisal in objavil u%e poprej ved izvrstnih spiskov,
ki so jih neznano hvalili celé njegovi najhujdi nasprotniki. Zato je priznal potlej
brez straha in s ponosom otitno, da je Kozmas Luden — Kopitar
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Kako je bolelo vrlega slovenskega detka, da so ga pikali
iz poetka v Ljubljani tujci ali potujéeni Slovenci (lahko uganemo,
zakaj); ali pokazal je uze tedaj, koliko mu je bilo do dasti, in
da bode kedaj iz detka — moZ.

Po neomahljivem moztvu in poftenju odlikoval se je
na§ Kopitar vse zive dni. Hvali se poleg njegove prevelike ute-
nosti jezikoznanske in zgodovinske tudi njegovo posebno ostro-
umje, ki pride 8e na vrsto.

Naj dopolnim zdaj Kopitarjev lastni Zivotopis ') z nekate-
rimi zanimljivimi podatki iz znanega ,Zivega vira®;, pa tudi iz
drugih veljavnih virov.

L. 1818 postal je bil Kopitar cetrti, 1. 1827, pomaknivsi se
mahom za dve stopinji viSe, uze drugi varuh, *) a 1. 1844 (27. apr.)
prvi varuh in dvorski svétnik.

Ali ne dolgo potem ugasnila je ta presvetla zvezda na nebu
slovanskem. Uze 11. avg. 1844 izdihnil je namred slavni moz
na Dunaju, in bil pokopan z velikim sprevodom na sv. Marka
pokopaliséu (,,Marxer-Friedhof*).

Stemnilo se je po vsi zemlji slovanski, — v ¢rno oblekla
se Slovenija.

»Z njim nam je negodna smrt (piSejo Novice 1. 1844 v
»ob. listu) vzela ulenega Slovana, kterega niso ¢astili samo uleni
smozje skorej cele Evrope, ampak Se celd kralji in cesarji. —
#Bil je ,scientiarum academiae Berolinensis et Petropolitanae
»sodalis. %) Kakor papez Gregorij XVI., tako ga je Ze leto po-
»brej podastil prusovski kralj Friderik Viljem 1V. z vitezkim
»Jedom za velike zasluge, in avstrijski cesar Ferdinand I.
»je poslavil prvega varha pridvorne knjiznice Dunajske z na-
»slovom ,dvorni sovetnik“. 4)

Kopitar, éigar podobe jako neradi pogreSamo, — je bil po
besedah Miklosi¢evih — srednje postave, rjavkastih 1is, béle koze,
tankih usten (ustnic) in modrook; pogleda bistrega, vendar pri-
jaznega. Nosil se je tako, kakor tedanja gospoda in po navadi
bel robee za vratom. Rad.je pomagal sirotam in delil siromakom.

Tezko ga je bilo zateti doma, ker je tital po dnevu vedidel
vV dvorski knjiznici zakopan v svoje knjige, vendar je bil jako
-

D ,Selbstbiographie®, ,samoZivotopis* je za slovensko uho nekako predolg.
KPpl_ta,l'ju niso ugajale predolge zlozenc hesede (slovenske): Ali pri tém velja
veasih na¥ pregovor: ,Sila kola lomi®, —

5 ;} Ig. Fr. v. Mosel (,,Geschichte der k. k. Hofbibliothek*. Wien, 1835;
str. 267.

%) Ubene druibe (,akademije’) Berlinske in Petrogra¥ke druZabnik, —
Dunajske eesarske akademije ni bilo e za Kopitarjeve dobe,

) Vsega vkup bil je Kopitar 17 uenim druzbam ali druztvom pravi ali
pa dopisujoci druzabnik. Gl Hof- u. Staatsschem. 1. 1844. I. del.
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prijazen in postrezljiv proti vsem, kateri so ga pohajali, in to
obilno; v druztvu pa pravi veseljak. ')

Ozenjen ni bil nikoli; a ne more se reti, da se ni ,Z%enil*
nikoli. — Ker sem sliSal namret praviti nekoga, kako je Dil
Kopitar gorak vsemu ,Zenskemu spolu“, poprasam letos, pri-
pravljaje se za ta Zivotopis, gosp. dr. Miklogica nalagé, je li to
resnicno ?

Nato on: Mislim da ni, kajti vem, da bi se bil nekdaj rad
ozenil in da je snubil tukaj (na Dunaju) neko sila izobraZeno
gospoditno, ki mi je to pozneje sama pravila. — Ko jo pa, veli
gosp. M., strme¢ popraSam, zakaj ga ni hotela vzeti, odreze se
mi s temi besedami: ,,Kdo bi bil pa ondaj védel, da bide kedaj
dvorski svétnik (Hofrath)?!“ — Glejte, dod& gosp. M., tako so
Zenske! — Ko mi je gosp. M. pravil to zanimljivo zgodbico, Zi-
vela je Se stara samica.

Dokazano je tedaj po veljavnem svedotanstvu, da nas ude-
njak ni sovrazil ,lepega spola®, pred katerim je sedaj opraviden.
Izmislil si je kaj takega samo kakSen sovraznik njegov. (Citaj
tudi n. pr. Kopitarjev spisek o Zlebih (Dachrinnen) v ,KI. Sehr.,
e LT —

Vso prihranjeno si gotovino je Kopitar dajal spravljati
nekemu odvetniku Dunajskemu, s katerim sta si bila velika pri-
jatelja. Zato, in ker so Steli omenjenega odvetnika sploh za
postenjaka, dajal mu je Kopitar, verujo¢ v njegovo slovedto
postenost kakor v Boga, svoje novee brez kakega pisma; zapi-
soval si je samo sam, koliko mu je kedaj dal.

1. 1842 umrje odvetnik poStenjak, (ki ga nefem imenovati
iz rodovinskih obzirov). Ko pa nato Kopitar poprasa pokojni-
kovo vdovo, ni li nasla med moZeyo ostalino njegovega imetka,
ali kakega zapiska, da je dal Kopitar pokojniku kaj spraviti, —
utajila mu je oboje, t. j. odgovorila — sam Bog ve — ali po
pravici ali po krivici, — da ni naSla nicesar. Tako je Kopitar
izgubil do malega ves svoj imetek. *)

Ta mesreta vsekala je Kopitarju hudo sréno rano, ki je
pripomogla, da ga je prerano pod ¢rno zemljo sprayila pljuina
sugica. ;

Nakopal si je bil to bolezen, dokler se je bavil drugié (v
1. 1842 in 1843) v Rimu, kjer je pomagal po papezevi Zelji na
novo vstanavljati semeniSte ali zbiraliSte rusinsko (ruthenisches
Collegium), in v ta namen postavljati tudi stolico za staroslo-
veni¢ino, o tej priloZnosti si pa prepisaval ondi isti dragoceni

n  ,,CpimerA 30pa‘ (Srpska Zora) u Bebu, 1879, str. 68. — Krive so
pa v njej, in po drugih knjigah itd., vse one Stevilke, katere se ne skladajo z
nasimi. ey

V dr. Glickseligovem rokopisu zasledil sem opombieo, sé svintnikom
na robu napisano, da je propalo Kopitarju pri onem odvetniku veé nego 20000
gld, srebra (Konv, M),
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rokopis glagolski (Assema,nijev}, katerega si je bil v knjiZnici
vatikanski polovico samo izpisal (ekscerpiral) uZe prvié 1. 1837.
Nekoliko ve¢ o Kopitarjevem delovanju v Rimu 1. 1842—43 na
drugem mestu, — Dospel je Kopitar bolehen na Dunaj prve dni
maja meseca 1843, G. dr. MikloSi¢ .veli, da ni mislil Kopitar
nikdar tretji¢ potovati v Rim. — Po smrti Moslovi postane
1. 1844, kar #e vemo, pridvorne knjiznice prvi varuh; dakal ga
je doma tudi Ze papezev red.

Ali vedno bolehanje prisili Kopitarja, da prejde zarad zdravja
v Baden (blizu Dunaja), kamor je hodil letovat v potitnicah tudi,
dokler je bil zdrav. — Zdravje mu pa odpové. Bolan se vrne
na Dunaj, kjer je stanoval sim samcat pri tujih ljudih. 1)

Ker se je bolezen huj¥ala dan za dnevom, vzame ga po
njegovi Zelji prijatelj in rojak prof. Jenko k sebi v svojo hiSo
»ha Kostanjevico® (kakor so krstili tukaj$nji kranjski Slovenci
predmestje ,,Landstrass” po domaéi Kostanjeviei. Ondi je
il_edqlgo nato nas slayni rojak tudi dolondal odlino svoje Ziv-
jenje. —

! Slavnega pokojnika veliko utenost razkazuje nam tudi iz-
vrstna osebojna knjiznica, ki jo je zapustil, a posebne hvale je
vredno, da je ta nepreislani zaklad (za 1400 gold. srebra) ku-
pila iz njegove ostaline knjiznica Ljubljanska. — Hvala
za to pa gre tedanjemu knjiznicarju Ljubljanskemu Mih. Ka-
steleu (Kastelic).

Stari prijatelj Kopitarjev dr. M. J. Fesl, ki je hotel posta-
viti vérnemu prijatelju na grob prijateljski spomenik, zafne na-
birati med drugimi pokejnikovimi prijatelji in castilei doneskov,
za katere mu je dal napraviti iz zrnjaka nagrobnik in postaviti
ga 21. oktobra 1845 s tém pozlalenim samo latinskim napisom:

BARTHOLOMAEUS KOPITAR
CARANTANUS
NATUS IN PAGO REPNJE AD AEMONAM
D. 23. M. AUGUSTI 1780
' IN SLAVICIS LITERIS AUGENDIS
MAGNI DOBROVII
INGENIOSUS AEMULATOR
OBIIT VINDOBONAE D. 11. AUGUSTI 1844.

[Slovenski: Jernej Kopitar, Korotanec,®) ki se je rodil
v vasi Répnje blizu Ljubljane 23. avgusta 1780, in bil, mnozé

) _V tako imenovanem ,,Biivgerspital-u®‘; ta velika hifa pa ni bila u¥e
davno ved bélnica.

9 ,Korotanci (Carantani) bilo je sredoveéno ime Slovencem in Kopitarju
gila priljubljeno; torej so mu dali napisati tudi na spomenik ,,Carantanus® a ne
nCarniolus (Kranjec), kakor gitam v neki nemski, jako razprostranjeni knjigi.



16

knjiZzevnost slovansko, slavnemu Dobrovskemm bistroumen na-
slednik ; umrl na Dunaju 11. avgusta 1844].

Res, da je ta spomenik preprost za tako slavnega moZa,
res da je vreden Kopitar mnogo lepSega spomenika; ali premda
so se pojedini néeni rodoljubi Ze trudili v ta namen, ') vendar se
jim ni posretilo do zdaj, da bi mu se bil postavil tak spomenik,
:11. 'pll‘. v béli Ljubljani, glavnem mestu njegove rojstne

ezele.

Temu je krivo menda najved to, ker je Kopitar pisal o ro-
jakih svojih in njihovi nekdanji in sedanji govorici po tuje —
nemski in latinski, slovi torej bolj na tujem, nego po Slovenskem,
t. j. med drugimi Slovani in drugimi narodi. 2

Kopitarjevi uteni in po tuje pisani{ spisi, ki so sloveli nekdaj
in slové e po vsi Evropi, — znani so pri nas samo nekaterim
jezikoznancem, premalo so Se znane tedaj drugim Slovencem i
njegove velike zasluge za sloven§¢éino in za narod slo-
venski, zato ker ni pisal slovenski, razen nekoliko slovenskih
rekov (stavkov) itd. v svoji slovnici in pretresajo¢ kako slo-
vensko ali drugo knjigo.

Res, da so se Kopitarjeve zasluge po rodoljubnih spisih Mar-
novih razglasile letos na vse slovenske strani ter se razglasajo
Se zmérom, vzlasti med uéiteljstvom; vendar mislim, da ne bode
nodved“, ¢e zvedd tudi drugi Slovenci nekoliko ved o svojem
slavnem rojaku, ¢igar stoletnico so prazmovali lefos 22. avgusta
meseca v njegovem rojstnem kraju obilno zbrani domorodei in
drugi narodnjaki iz vseh slovenskih dezel z veliko slovesnostja,
a slavna ,,Matica slovenska® dala mu jeza vecni spomin v rojstni
dom vzidati krasen napis na marmorno ploSto sé zlatimi pismen-
kami pisan:

+Tu se je rodil 21. avgusta 1780

Jernej Kopitar.
Postavili njegovi &astilci ob stoletniei

Mnogi daljni Castilei Kopitarjevi, kateri se niso mogli ude-
leziti te znamenite stoletnice, priobéevali so pa svoje rodoljubne
zelje po brzojavnih strunah prepoStovanemu slavljencu na cast.

Naj poskusim tedaj dopovedati tudi manj ucenim ljudém,
da to, kar pravim o velikih zaslugah Kopitarjevih ne samo za
slovanstyvo sploh, nego posebej i za slovenstvo — mniso
jalove besede. —

') Glej ,Novice* 1846, st. 28.
7)  Prim. Marnove resniéne besede v ,Jezién.“ na str. 85, o Vodniku in
Kopitarju,
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Spisi Kopitarjevi.

1. ,Grammatik der slavischen Sprache in Krain,
Kiirnthen und Steyermark.”“ (Slovnica slovenskega, jezika
po Kranjskem, Koroskem in Stajerskem). Laibach [v Ljubljani].
Korn. 1808 XLVIIL -+ 460 str.

Ta slovnica slovenska, ki nam je znana uZe iz lastnega #i-
votopisa Kopitarjevega, bila je za ono dobo izvrstna in pre-
kosila je vse poprejsnje slovnice slovenske. Dodelal jo je prav za
prav 1. febr. 1809, in to na Dunaju, kakor nam kaze poslednja
stran (460, kjer se je Kopitar tudi podpisal. (Na prvem listu
pa ni njegovega priimka). Tu na Dunaju je bil po svojem pri-
hodu naSel v dvorski knjiznici na veliko radost vet v Ljubljani
pogreSanih knjig iz prve dobe knjiZevnosti slovenske ter jih po-
pisal v dodatku (,,Nachschrift®), —

Jako poduten je tudi jezikoznansko-zgodovinski pristop
(,,Einleitung®), kako wnet je bil mladi Kopitar za slovenstvo
in slovanstvo sploh. ') On’ je bil tudi prvi slovenski slovnidar,
kateri je primerjal naso govorico drugim slovanskim jezikom —
slovend¢ini na veliko korist. — Po tej njegovi slovnici je plem.
Vinc. Franul (Vincenco Franul de Weissenthurm) v znanstvenem
uravnal tudi svojo lasko-slovensko slovnico (,Saggio grammati-
cale Italiano — Cragnolino) v Trstu 1. 1811.

L. 1836 prisla je na Dunaju %) na svetlo Kopitarjeva sloveda
knjiga :

2. ,Glagolita Clozianus®“ (Klotev Glagolee, ali glagoljag,
t. j. glagolski rokopis) z dolgim napisom latingkim. Ta napis
kaze natanko, kaj ima v sebi ta knjiga, tako kritena samo zato,
ker se v njej razglasa in tolmadl odlomek ali kos (fragment)
Onega staroslovenskega glagolski pisanega rokopisa, ki ga je
bil Kopitarju posodil tedanji lastnik grof P. Kloc (,Cloz*) iz
Tridenta (Trient). —

Nahajajo se v tem najstarSem spomeniku glagolskem (iz
XI. veka ali stoletja) na 12 listih §tirje cerkveni govori: dva
gv.__lvana Zlatoustega, jeden sv. Atanazija, jeden pa sv. Kpi-
anija.

Popisal je Kopitar ves glagolski rokopis s cirilico, ter dodal

temu prepisku griki izvirnik z latinskim prevodom vred.
.
; ) V énem odtisku, ki ga je podaril Kopitar dvorski knjiiqici, napisal
Je prvemu (Yraznemu} listu na prvo stran sim s krepko roko latinski tako :
»Hoe exemplar, charta, seriptoria impress., vilioris quod ante habuerat loco Bi-
bliothecae (aesareae consecravit.

Viennae die 18. Julii 1812. Auetor.«

»Vindobonae prostat apud Carolum Gerold 1836 (LXXX 4 86 in

)
folio?), Na predlistku vidi¥ vet odtiskov pisma glagolskega, med njimi tudi tri
iz rokopisa Kloevega, —
2
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Mislil in trdil je poprej slavni Dobrovsky "), a po njem tudi
Kopitar sam, da je cirilica star§a od glagolice; %) s tem tako
starim spomenikom glagolskim ovrgel je pa to krivo misel in
trdil zdaj, da je ,glagolica® vsaj tako stara, kakor ,cirilica¥,
te ne star§a od nje. [Pozneje je trdil na ravnost, da je ,gla-
golica® starSa od ,cirilice, in ta misel je tudi obveljala na
posled].

Omenjena knjiga ,,Glag. Cloz.”* priobéuje razen drugih za-
nimljivih reéi tudi najstarse tri slovenske spomenike
iz X, veka z latinskim prevodom in z razlago vred.

Ti trije tako imenovani spomeniki ,,Brizinski“ (,Freisinger
Denkméler®) so najstarsi tudi izmed vseh drugih starih spisov
slovanskih sploh, tedaj jako imenitni.

Dva imata v sebi ,o¢itno izpoved®, jeden pa cerkven govor
(homilijo). Zasledili so jih 1. 1807 v Menihovem, nekoliko let po-
zneje dobil je Kopitar po posebni IJjubavi plem. W. Humboldta
snimek (,fac simile’) vseh 9 strani in prvi najkradji spisek
(otitno izpoved) sé svojim latinskim prevodom vred priobéil nato
najprej 1. 1822 v 17. zvezku Dunajskih letnikov za knjiZevnost.

Dodal je uceni pisatelj ,,Glagoleu Klodevemu® tudi kratko
slovnico staroslovensko s takim slovarjem in z obojo ,azbuko®
(abecedo) vred.

Posebno tislajo pa to knjigo ulenjaki zarad udenega pred-
govora (,prolegomena’ ali ,praefatio®).

Zato zaslovi zdaj Kopitarjevo ime po vsem udéenem svetn
evropskem, — ne samo med Slovani, nego i med drugimi narodi.

Slavnemu Dobrovskemu za vrednega naslednika razglasi
nafega utenega rojaka prvi jezikoznanec nemski Jak. Grimm,
(ki se je pa bavil neizretno rad tudi z jezikoznanstvom slo-
vanskim).

V tej knjigi dokazuje Kopitar tudi vazno svojo misel, da
je bila najprej sloven§éina t. j. staroslovenséina cerkven
jezik slovanski. Ta trditev nakoplje mu pa veé hudih nasprot-
nikov in prepirov. O njih zvemo nekoliko tudi iz njegove na-
slednje knjige:

3 ,,ﬁesychii glossographi discipulus et epiglossistes
Russus in ipsa Constantinopoli sec. XII—XTII*itd. (Tolmada
Hezihija udenec in potolmad ruski v Carigradu XTI—XIIT veka )
— razglaSa in razklada namred v tej knjigi XII. ali XTII. veka
rokopis griki, ki ga je kupil plem. Avgerij . . . . . .

H ,Grammatik*, na str. XXIL

%) Rabilo je namre¢ starim Slovencem dvoje ,,pismo* (Schrift), gla-
golsko in cirilsko. L. 1850 podal sem bralecem , VedeZevim® ,,glagolitico®
(bolje po nafe: ,glagolico) in eirilico na posebnem listu.

% Na prvem (nasloynem) listu &itas: , Vindobonae, 1839. Prostat apud
C. Gerold®. (Na Dunaju, 1839. Na prodaj pri Geroldu); na zadnji strani je pa
(tudi latinski) zapisano, da se je ta knjiga polela tiskati marca meseca 1839, a
dotiskala se februarja meseea 1840. (Izigla je tedaj prav za prav 1 1840.)
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Busbeke, cesarja Ferdinanda I. poslanec, v Carigradu med 1. 1554
pa 1562. Ta rokopis (zdaj v dvorski knjiZnici Dunajski) ima po
robih ve¢ grikih pripiskov, t. j. tolmadlil zastarelih beséd (Glos-
sen), katerim je neznan Rus XIIL ali XIII. yeka v Carigradu
pritiskal rusko razlago t. j. tolmadil grike pripiske ali tolmadila
z ruskimi besedami, Ki jih je vtikal tudi med vrste nad grike. —
Z?{;to je ta znanstveni spis posebno za jezikoznance ruske ime-
niten.

Razen tega nahaja pa v tej knjigi %e vet ucenih razprav:
knjizevnih, zgodovinskih, jezikoznanskih in pravopisnih.

Posebno zanimljiv je na str. 59 Kopitarjev Segavi in pikri
spisek, s katerim obira znanega dr. Gaja, prvié zato, ker se
je po njegovih (Kopitarjevih) mislih napak prekrstil, nadevsi si
namesto poprejinjega imena ,Ludovik* ime ,Ljudevit®, ') drugié
in tretji¢ pa zato, ker je zalel namesto starega hrvatskega ,pra-
vopisa* najprej v svoji ,Danici ilirski“ #) nato pa (1. 1836) v
»Novinah ilirskih® %) rabiti ¢eski pravopis, a namesto poprejinje
kajkavitine — Stokav§éino t. j. sedanji knjizevni jezik hrvatski.
— Smeh te sili, ko ¢itas, kako se jezi moz nad Ceskimi ,roZid-
kastimi ¢rkami®, ki smo sijih priljubili po Kopitarjevi smrti tudi
mi Slovenci, premda je bil Kopitar 1. 1843, ko so zatele izhajati
nafe vrle ,Novice* v poslednjem svojem pismu (10. okt. 1843) o
pNovicah* kwmet, druzbi Ljubljanski, t. j. tedanjemu vredniku
gosp. dr. J. Bleiweisu odsvetoval ,¢eski pravopis“, pri nas po
Gaju tudi ,gajica® imenovan. ¢)

~Ali malokdo ve, zakaj je bila Kopitarju ¢eska abeceda trn
v péti. Temu je bilo brez dvojbe krivo samo to, ker je kanil Ko-
pitar (po Miklosi¢evih besedah in po drugih svedotanstvih), s4m iz-
misliti si novo abecedo t. j. pomnoZiti latinsko abe-
cedo vsem Onim Slovanom, katerim rabi latinica, in to z
novimi nezloZzenimi, nepreértanimi in nerozickastimi pis-
menkami za déne glase slovanske, kateri se ne dado zaznamovati
z navadno latinico.

Takega pravopisa Zelel si je Kopitar po svojih vodilih,
posnetih po ,eiriliei, t. j. po pomnozZeni griki abecedi”
brez zlozenic in brez rozitkov. — Da je hotel Kopitar res tudi
uresni¢iti to zelj¢ sam, pri¢a nam i Safafik v listu, pisanem J.
yKollaru® 20, febr. 1826 iz Novega sada. Gl ,Casop. fesk. Mus.“
1874, str. 68. — Na to merijo, vem da, tudi njegove besede (v

) ,,0 bone mi Gai, quis te malus abstulit error®. [Oj predragi moj Gaj,
kako straino si zagazill] itd, kli¢e ondi Kopitar.

%) ,Daniea horvatska® zvala se je poprej.
% Do 1. 1835 zvale so se ,,Novine horvatske,”
), Noviee 1863, str, 224.
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H»Hesych.“ na str. 60), kjer pravi, da utegnemo dobiti kedaj tak
pravopis, in to: ,morda Se prej nego si mislimo®, 1)

Preiskoval je to Kopitar uze 1. 1813 v Casopisu ,,Wiener
allg. Literaturz.“ pretresaje Priméeva [Primicova] ,Nemiko-slo-
venske branja“, reksi, da pricakuje on nove [latinsko-slovenske]
abecede iz trdnih vzrokov (,aus guten Grimmden®.) — Gl. Mikl.:
»Kopit, Kleinere Schriften* 1857 str. 228.

Kako mu so presédali rozi¢ki ali rogovilice nad pismenkami,
in zakaj, objavil je bil uZe tri leta poprej. Gl. ,Annalen der
Literatur und Kunst“ 1810 ali pa ,Klein. Schr.“ str. 28. %)

Se huje ofteva take rozitke v ,Hesych.* na str. 60, pri-
merjaje jih Segavo ,mu§jim otrebkom*, ki kazé lepoto (,mus-
carum quasi stercoribus inquinant pulehritudinem®) itd.

Ali predolgo je odlasal Kopitar, predolgo ni hotel s& svojo
novo, skrivno abecedo na dan; — pretekel ga je mladi, iskreni
in drzni Gaj. _

Lahko si misli§, kako neungoduno je to bilo takemu ucenjaku,
kakorden je bil Kopitar. — In Se istega leta, katerega je umrl
slavni veljak (1844), zalele so ,Novice* poleg ,bohori¢ice* po
malem rabiti tudi gajico, drugo leto nato (1845) po Zelji pre-
mnogih iskrenih rodoljubov slovenskih uze povse.

S dasom je obveljala ,gajica® (po smrti Kopitarjevi) pri
nas — popolnem; Kopitar pa je vzel svojo skrivnost sabo v

rob. —

g Ne morem si kaj, da ne bi vzel ti v misel Se drugega
reznega spiska Kopitarjevega, ki se nahaja v tej znamenitni
knjigi.

Ker niso mogli namre¢ sovrazniki temu odliénemu poste-
njaku, (¢igar udenost je uze neizreceno slovela po njegovi znani
knjigi ,Glag. Cloz.*), do Zivega na poSten nalin, izmislili so si
posebno zvijado, da bi ga ofrnili pred vsem slobodoumnim
in pravoslavnim svetom, zlasti pa pri Rusih.

Dokler je Kopitar namred 1. 1837 potoval po Laskem, pride
v nemg§kem Brockhausovem ,Conversat. Lexik. der Gegenwart®
III. 110 na svetlo neimenovanega pisca spisek, ki najprej sila
hvali in slavi Kopitarja zarad prevelike udenosti, ki jo je po-
kazal sosebno v svoji omenjeni knjigi (,Glag. Cloz.“); -,ali te

) ,Nec desperamus, talem [orthographiam] nobis ob,enturam suo tem-
pore et fortasse spe citius® — Rabi zloenih &k (t. j dveh &rk za jeden
glag) bil je gorak nZe v slovnici sveji; gl. ondi str. XXV., a potém fe v ved
drugih spiskih. Trn v peti bile so mu tudi po sredi preértane érke, kakor
poljski preértani }.

%) ,Das %, & € mochten uns beinahe, schon aus verzweifelndem
Aerger iiber die bisher statt derselben iiblich gewesenen, wie Schlozer sagt,
albernen Zusammensetzungen gefallen, aber gegen die cyrillische
und iiberhaupt gegen den Kanon ‘der Buchstabenschrift gehalfen, ist es doch
auch niehts mit ihnen: es fehlt ihnen stetiger Zusammenhang, nnd die Majuskeln
wiirden in das Quadratmass der iibrigen Buchstaben niehf passen.
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knjige niso preudarili povse,’) — veli premeteni pisec,
ki kvasi na to z drugimi besedami, da se napenja Kopitar —
tudi v drugih spiskih podpisanih in nepodpisanih, kako bi pri-
pomogel, da se zdruzijo ali zjedinijo vsi Slovani [namre¢ pod Rim-
skim papezem 2)].

wZato* — veli zvita kada — ,trdi Kopitar, da Slovani niso
dobili slovanskega ,bogosluzja® (sluzbe bozje) iz Carigrada, nego
da je bila staraavstrijska Panonija predomovina slovanskemu
cerkvenemu jeziku, in da se mora tedaj pokristjanitev vseh
juwino-podonavskih Slovanov pripisovati Rimski cerkvi, a to zato,
da se polajsa in uresni¢i pravoslavnih kristjanov avstrijskih
nekdanja zdruzba [pod Rimskim papezem] ®), kateri se je Rusija
dozdaj upirala iz polititnih namenov itd.“

Premda so se tej nesramni laZi, ki se je zatroSala potlej
Se v druge knjige, smejali vsi, kateri so znali naSega Kopitarja;
bilo je vendar dosta takih, kateri so verovali zvitemu oprav-
ljiveu vse.

Segavo ali vendar mozki odgovarja razzaljeni Kopitar v tej
knjigi nepodpisanemu zvitemu nasprotniku, ki mu pravi faljivo
wPantilins Cimex (Pantilij Stenica) — Pantilij zato, ker je po
besedah Kopitarjevih ta moz neizrefeno podoben énemu Pantiliju,
ki ga jemlje v misel slavni latinski pesnik Horae (I. Serm. 10.
78), — Stenica pa zato, ker je meril s tem Saljivim nadevkom
na Onega moza, katerega si je mislil, in kateri je tudi zadutil
pri tej pri¢i, da je zadet; kajti oglasil se je moZ najprej uze
maja meseca 1840 s pismeno pritozbo ,na visokem mestu“, a
stopram 27 let po smrti Kopitarjevi pa tudi oéitno. %)

Ta moZ ni bil namre¢ nikdo drugi nego slavni Palacky,
ki je sodil po madZarski besedi ,palaszka®, 3) da méri Kopitar
na-nj. V isti knjigi (1. 1871) razglasa Palacky tudi svoj dopis,
ki ga je pisal iz Prage 13. apr. 1840 v Lipsko F. A. Brokhaus-u,
naj mu ta potrdi veljavno, da ne piSe uze ved let za njegov
»Convers. Lexik. der Gegenwart® itd., posebno pa to, da ni on
[Palacky] opisal Kopitarja v njem. —

Jako ¢udno nam se pa zdi, da zgodopisec Palacky ni ,obe-
lodanil* Brokhausovega odpisa, nego samo pod svojim ome-
njenim natisnjenim dopisom na robu dodal opombico, da je

" keineswegs aber in seiner vollen Bedeutung gewiirdiget.“ —

%) in %) [Teh besed ni sicer v izvirniku, ali vse drugo blebetanje sluti
po tem, da si jih treba misliti].
- ) Glej str. 150—151 Palacky. ,Zur héhm. Geschichtsehreibung. (Prag
1871).

) lareei ,palasgka®; y Kopitarjevem spisu pa ni fe besede, ki je
postala iz slovaike ,,ploska® (stenica),
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spisal v Pragi brez njegove vedi dr. Kreuzberg?) dotiéni

opis. %

l%es, da je Palacky Brokhausov odpis prilozil pritozbi svoji
(za prilogo); ali ni ga priobé¢il v omenovani knjigi svoji, da bi
mogel vsak ditatelj sam soditi po njegovem ,glasu“, kako poje
— ta yzvon®, kajti i mi smo teh misli:

»Da s resniea prav spoznd,
Cuti jo treba oba zvons.*

Vendar hofemo pri vsem tem besedam takega poStenjaka,
kakorSen je bil Palacky, radi verovati v tem smislu, da je obrtno-
trgovskega pisatelja dr. Kreuzberga nekdo drugi (sam ob
sebi) napotil, — Kopitar se tedaj motil, mislet, da ga je hotel
Palacky na tak nacin izplacati zato, ker mu je bil 1. 1837 v
Lipskem ,Repertoriju® Gersdorfovem [XIV; 181—185]3) strogo,
ali posteno presodil 1. zvezek zgodovine deske (,Geschichte von
Bithmen*) ter mu razen drugih nedostatkov odital séseb to, da
je rabil [Palacky] za poglavitni vir najodlitnejSemu oddelku svoje
zgodovine ponarejen spisek, tako imenovani , Libusin soud“.

Ta presodba ali pretres je isti spisek, ki ga jemlje Ko-
pitar v misel tudi v svojem lastnem Zivotopisu, ter se tozi, da
mu ga je nesredni vrednik sam ob sebi preménil in popadil vprav
v poglavitni stvari.

Bistroumni Kopitar ni hotel namre¢ nikakor pripoznati
pristnosti ,Libufinemu soudu¥, kakor ni ,Kralodvorskemu ru-
kopisu® (Kraljedvorskemu rokopisu), nego je trdil do poslednjega
vzdihljaja, da sta ponarejena oba rokopisa éeska, premda so-
dijo nekateri udenjaki ¢eski, da izhaja prvi iz IX. ali X, a
drugi iz XIII. ali XIV. veka. Zve§ pa na drugem mestu, zakaj
jim ni hotel pritegniti Kopitar, ki si je nakopal s tem med
Cehi mnogo hudih sovraznikov, a jeden izmed teh je bil (bodi
si kateri koli), ki se je maSéeval poStenjaku Kopitarju —
kakor smo sliSali — po lisi¢je.

Ce je bolelo Palackega, da je méril Kopitar na-nj samo
z dale¢ (brez pravega imena) v latinski knjigi, samo ule-
njakom pisani in razumljivi, — bolelo je & bolj Kopitarja,
ki je bil s pravim imenom zaznamovan in tako nesramno oprav-
ljan, in to v nem8ki, sila razprostranjeni knjigi.

N Dr. Kreuzberg (Karol Jos) bavil se je v Pragi od 1. 1828 samo s
prirodoznanstvom, sosebno pa z obrtnimi in trgovskimi spisi. (Brokh.
Conv.-Lexik, 1840 III. 138).

) ,Er [der biografische Artikel ,,Kopitar*] war von Dr. Kreuzberg in Prag
ohne mein Mitwissen verfasst.* Samo te (svoje) besede priob&il nam je P a-
lacky namesto odpisa Brokhausovega na njegov dopis,

3 Podpisal se je pa bil Kopitar pod omenjenim spiskom: ,Cosmas
Luden*, kakor ue poprej nanekih drugih nemdkih spiskih; in dokler ni védel
Safarik, kdo je ta Cosm. Luden, imenoval ga je z veliko pohvalo ,den
denkendsten Deutschen*. Gl ondi in ,Hesych®. 70.
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_ Zivo zbada v njem énega skrivnega, opravljivega nasprot-
nika, reksi, kako nepristojno je poStenjaku obrekovati na-
sprotuika, kedar mu ne more razlogov izpodbijati z razlogi;
krepko pa zagovarja z dokazi (starimi in novimi) sebe in svoje
znanstvene misli o tem, da so celé po zgodovine ,Bizantinske“
gCarlgr&dske) odlitnem svedofanstvu ") tudi Hrvate in Srbe
1Z prva kritevali Rimski duhovniki [ne pa Carigradski], a bo-
gosluzje slovansko, da sta pricela v nekdanji Panoniji sv. ,Ciril
m Metod“ stopram ,l. 870% mne pa nekaki drugi redovniki
(menihi) griki uze v VIL veku tudi v Bolgariji in Panoniji,
kakor sta dokazovala Safafik in Palacky itd. itd.

Opomba. Ker je bil Kopitar, presojaje I. zvezek ,Palac-
kove zgodovine®, povedal tudi v Gersdorfovem ,Repertor.“ 1837.
181185, da je pricel Ciril slovansko bogosluzje L. 870, otital je
to Palacky zagovarjaje se v svoji knjigi: ,Zur bohm. Geschicht-
schreibung® na str. 147 (7) Kopitarju stopram 27 let po njegovi
smrti, reksi: ,[ker je] Ciril umrl 1. 869, tedaj ni mogel svojega
~pisma® in ,bogosluzja iznajti stopram ,1. 870%,

Naj odgovorimo na t6 gredé¢ namesto pohlevnega zdaj
Kopitarja, ki se ne more ve¢ sam braniti niti z bistroumno be-
sedo, niti z ostrim svojim ,meéem* — peresu podobnim.

Cita se ¥rno na belem n. pr. v Kopitarjevem zgodovinskem
predgovoru (,prolegomena historica®) k evangeliju Remskemu, “}
kako je z Dobrovskim vred ménil i Kopitar, da je sv. Ciri
umrl uZe 1. 868 [umrl je pa prav za prav 14. febr. 869, kakor
je bilo pozneje dognano iz Rimskih pisem].

Po tem takem ni dvojbe, da je rabil Kopitar namesto pra-
vega — netrdnega — ,gladko Stevilo® (runde Zahl), ter zapisal
namesto: ,blizu ali okolo 1. 870% na ravnost 1. 870, to pa tudi
zato, — ker je imel — kakor na zgoraj navedenem mestu iz
»Hesych.“ poleg sv. Cirila v mislih tudi sv. Metoda, (ki je
bil po prenagli smrti Cirilovi pravi pri¢etnik ali zaletnik bogo-
sluzja slovanskega). Da je Kopitar res tako mislil, kazejo
tudi njegove besede v istem ,predgovoru zgodovinskem®, %) kjer
sodi z Dobrovskim vred, da je zadel Metod v nekdanji pa-
nonski vojvodini Blatski za vojvode slovanskega Kocelja mago
peti v slovanskem jeziku ,l. 870.%

Tz vsega tega vidi§, da je bila zmota, Kopitarju otitana, —
samo ,zmota na videz“, in da se je slavni Palacky vendar pre-
naglil, najsi je odlagal to otitanje toliko let. :

) Konstant. Porphyrog. de admin. imp. Glej v lanskem ,Letopisu® na
str, 193 v 2. odstavku.
%) Gl Mikl. ,Slay. Biblioth.* 1851. I; 51 in 61.

%) ,Concludamus ergo eum eodem [Dobrovio] cantare coepisse Metho-
dium in pannonico ducatu Blatensi dueis Slavornm Hecilonis A, 870 missam
lingua slaviea, Gl. Mikl, ,Slav. Biblioth, I, str.: 66 (29),
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Nam pa se zdi, da je bila nasa dolznost, potegniti se za nago
wdiko® in Cast, ter mislimo, da nismo zagazili, e smo tudi kre-
nili nekoliko v stran od popisovanja Kopitarjevega Hezihija.

Rad bi ti povedal Se ve¢ zanimljivega iz te knjige, pa bodi
za zdaj zadovoljen s tem. Kolikor toliko njene vsebine pride
Se na vrsto na svojem mestu.

Tu naj vzamem samo Se v misel imenitne razprave o dra-
gocenem evangelju Remskem -cirilsko-glagolskem (,,de cimelio
Remensi cyrilliano et glagolitico®), — o evangelju Vatikan-
skem glagolskem po imenu Asemanovem iz XI. veka (,de
Evangelistario Vaticano glagolitico sec. XI. Assemaniano); to
evangelije, (ki je s cirilskim Ostromirovim 1. 1057 najimenitnejse
izmed vseh), prepisival je Kopitar ,potujoé po Laskem 1. 1837
v Rimu v knjiZnici Vatikanski*; dalje: o panonski domovini
cerkvenega jezika sv. Metoda (,de linguae S. Methodii liturgicae
pannonietate®).

V tem spisu dokazuje Kopitar Se natanineje svojo misel o
tem, da je hila iz podletka ,korotaniéina® ali staroslovenséina
t. j. na&ih prededov govorica — cerkveni jezik slovanski. — V
isti knjigi oSteva tudi W. A. Maciejowskega. ki je izpodbijal na
vso mo¢ Kopitarjeve dokaze, ter trdil v svojih poljskih spisih,
da Slovani sploh niso dobili kri¢anske vere najprej po Rimskih
duhovnikih, nego po Carigradskib, da so bili tedaj malo da ne
vsi Slovani najprej kristjani grikega obreda t. j. pravo-
slavni in pod patriarhom Carigradskim, pozneje pa da
so jih mnogi Rimski papezi in nemski cesarji premamili k ,la-
tinskemu obredu® t. j. k katoli§ki veri.

Ali vrli na§ Kopitar ne opesa bored se za resnico, pa tudi
za svojo in svojih prededov materin§éine &ast. Pri-
mérjati ga smemo res hrabremu nepremaganemu junaku, ki se
ni dal v poStenem znanstvenem boju zastraSiti Zivi dudi.

4. Zopet spife udeno uporno razpravo, ki je prisla na dan
v Parizu 1. 1843 pod napisom:

»Prolegomena historica® ')

k Remskemu evangeliju, ki je ga po Silvestrovem natanénem pre-
pisu Kopitar latinski prevel in razlozil. 3

) Pod tem napisom: ,Evangelia slaviee, quibus olim in regum Fran-
corum oleo sacro inungendorum solemnibus uti solebat ecclesia Remensis,
vulgo Texte du sacre, ad exemplaris similitudinem deseripsit et edidit J. B.
Silvestre, Evangelia latine vertit eisdemque interpretationem latinam e regione
adjecit B. Kopitar.* Oboje iziklo je z letnico 1843 (a ne 1848, kakor se dita
pri K. Wurzh. Biogr. Lexik. XII. 440) drugo leto po Kopitarjevi smrti (januarja
meseca 1845), in to na ruskega cesarja Nikolaja I. stroike, Razposiljanje se je
pa zakesnilo, zato, ker Rusom niso bila po volji ,Kop. prolegomena hi-
storica® ki so se morala izrezati iz onih odtiskov, kteri so bili poslani v Ru-
sijo. Vseh odtiskov je bilo samo sto. (Nekoliko po Mikl., besedab, a nekoliko
po dr. L. Gliickseligu; gl. Oest. Bl f. Lit. u. K. 1846, str. 680).
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Zmamenitno je to slovansko evangelje (pisano cirilski in gla-
golski pred 1. 1395) tudi zato, ker je rabilo nekdaj cerkvi Remski
pri slovesnem maziljenju frankovskih kraljev.

Posebno slové pa pri tej Parizki izdavi evangelja Remskega
Kopitarjeva izvrstna ,,prolegomena..hlstorica“,. k_l jih je priobéil °
tudi gosp. dr. Fr. Miklo§ié v svoji ,Slay. Biblioth.* I. (1851);
57—89.

Odkazavgi zanimljivi zgodovini evangelija Remskega po-
slednje mesto, govori Kopitar v tem zgodovinskem predgovoru,
znanstveni oporoki svoji, z vidnim narodnim ponosom, najprej o
spomina vredni posebni pravici pod Rimskim papezem: da so
namre¢ smeli in smejo e jedini Slovani ') bozjo sluzbo opravljati
vV domatem jeziku, ko jo vr8é vsi drugi narodi, t. j. katolicani
po Evropi, Afriki in Ameriki v latinskem.

Nato ponavlja in pomnoZuje v izvrstni latingtini na kratko
dokaze za svojo znano misel, da se je pridelo slovansko bogo-
sluzje v nelkdanji Panoniji tedaj v panonskem ali staroslovenskem
jeziku, ki se je razprostiral nekdaj preko Panonije celé do dolnje
Donave, v sedmem veku pa po prihodu Hrvatov in Srbov, a
nato v devetem veku po prilomasti madzarski razcepil se na
dve rastiki, namre¢ na vzhodno ali bolgarsko in na zahodno
ali slovensko. In v tém slovenskem t. j. starosloven-
skem jeziku pritel je po Kopitarjevih mislih sv. Metod 1. 870
v okolici jezera Blatskega (Plattensee) najprej bozjo sluibo, a
ne v holgarskem, kakor je trdil Safarik sé svojim prijateljem
Palackim i. dr.

Z veliko goretnostjo in neugasno staro ljubeznijo do slo-
vanstva popisuje spretni pisatelj na kratko tudi najstarSo zgo-
dovino slovensko, vzlasti to, kdo je prvi krifeval stare Slovane
ter jih uéil kridanske vere itd.

Kar je trdil uze v ,Glag. Cloz“ in v ,Hesych.*, to je po-
novil in pritrdil tudi v svoji ,znanstveni oporoki“, namret: da
so zateli pri Slovencih t. j. pri starih Slovencih v ,Gospodovem
vinogradu® delati najprej Rimskega papeza duhovniki Solno-
gradski oziroma Bavarci,(str. 57. ,Slay. B.“ L); ker so ga pa
zanemarjali, 2) poklicana sta bila potem brata grika KonStantin

") Zdaj res-da katolidani ne veé vsi, ali vendar Se nekateri n. pr. po
Istri in po Dalmaciji. : 3 i

Ng.j povem o tej priliki, da je pred kakimi 28 ali 29 leti neki jugoslo-
vanski ,biskup®, slovet narodnjak, po vérnem duhovnem pos]ancuv, zvrstnem
govorniku latinskem, izro¢il pokejnemu papei »Piju’ pismeno prosnjo, naj bi
sv. ota hlagohotno dovolil i njegovi ,biskupiji* slovansko hogosluzje. ,Jako mi-
lostivo“ je papeZ prejel pismeno prosnjo in sila prijazno poslufal zgovornega
poslanca, ki mi je pravil to sam v Befu, vracaje se iz Rima, poln vesele nade;
ali zaspala je nato povse ta vaina stvar. Iz posebnih obzirov nisem drznil raz-
glasiti imen.

7) Ni se jim hotelo uditi se narodnega jezika. (,,Kop. Kl. Schr.* 62).
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(Ciril) pa Metod, ki sta osnovala slovansko abecedo in pritela
sluzbo bozjo v slovanskem (staroslovenskem) jeziku. 1)
: Pripisuje se pa posebno Cirilu ,ecirilica® (po njem tako
imenovana), Metodu pa pritetek bogosluzja slovanskeoa, kar je
bilo Ze povedano. o

e pa Kopitar trdi, da so prejeli Slovani kr§dansko
vero najprej po nemskih, in to Rimskega papeza
duhovnikih e pred Cirilom in Metodom, ne pravi tega iz ni-
kakih drugih vzrokov nego iz znanstvenih in to iz vaznih je-
zikoznanskih, ki jih je naStel uze vetkrat poprej.

Tako sodi namre¢ bistroumni Kopitar po naslednjih ,tujkah¥,
ki se nahajajo v cerkveni staroslovensdini: eirky Kirche, oltars
Altar, Chrrstr in chrostiti (pozneje krsts in krstiti), ,Christ®
in ,christen®, ®) posts Faste, pops ,phaph“, pekls in peklo
iz besede ,péch“, (ki je rabila Alemancem v IX. veku za
»pekel itd. %)

V ,Hesych.* (68) dodal je takim tujkam e besede: mmih
yMiinch.” [t. j. Monch], papez Papst in komkanje po lat. com-
municare [kommuniciren].

Povse nemogole so — veli Kopitar ondi, pri grikem du-
hovniku vzlasti (neovrZene) besede: oltar, papez, mnih, ) chre-
stiti in komkanje, — ,prirojene* in domace ter skoraj neob-
hodno potrebne so pa [bile] nemSkemu duhovniku (,mnihu¥)
besede: Altar, Papst, Miinch, ,christen“, ,communicare® (sic.)

Tako je govoril postenjak Kopitar po domadem pregovoru:
4Kar je na sreu, to je na jeziku“ samo zato, ker mu je bilo do
resnice, ter je bil uverjen, da je bilo temu res tako; kajti ,ke-
dar moléi zgodovina,“ — rekel je o slovesni priliki slav-
nega jezikoznanca slavni ufenec, ,tedaj govori na glas je-
zikoznanstvo“, tako da povemo veasih lahko izvestno, s ka-
terim narodom je kateri narod obéil. *)

b. Med Kopitarjeve tiskopise spada tudi nemska knjiZica
éudno kritena: ,Anti-Tartar® [Proti-Tartar] itd. ©)

N Die salzburgischen Zehentglauber (sic), die diese Slaven bloss getauft
hatten, aber zu bequem waren, ihre Sprache zu lernen, flohen nach Hause, als
sie die Anhiinglichkeit der Slaven an diese griechischen Apostel sahen®. [Kopit.
ondi].

7 Nekdaj tako nemski (¥) namesto ,faufen®.

3 ,Glag. Cloz.* na str. VIIL .

9 Res da izhaja ta beseda iz grike {OVeyo¢ (monachos); ali ne narav-
nost, nego po zastareli nemki srednici HMiineh, iz katere je tudi ime ba-
varskega mesta , Minchen‘.

& Tudi slovenska beseda ,kridenica® (kristjanka), ki se ne nahaja
za pomen ,dekla® v nijednem drugem slovanskem narecju, svedodi, veli Kopitar,
da je bila Ze davno v Panoniji doma. (Mikl ,,Kopit. Klein. Sehr.?, 180).

% Ves naslov: ,,Anti-Tartar oder Herstellung des Thatbestandes in Sachen
der Wiener Editio Princeps (1834) des iiltesten Denkmales der polnischen Sprache,
namlich des polnischen Drittels des (nicht Margarethen-, sondern) Elisabeth-



27

., Postala je ta knjizica vsled otitnega prepira, ki ga je Ko-
pitar jako na kratko omenil wie v svojem lastnem zivotopisu,
hamre¢ vsled ,prepira s Poljakom Borkovskim® in to zarad tega,
kdo je prvi dal na svetlo psaltir Sveto-Florianski, pisan v treh
jezikib [latinski, nemgki in poljskil. 1T o

Vl}el S¢ je pa ta prepir zato: Kopitar je bil ta znameniti
Spomenik, ki ga je hotel izdati sam, pokazal in izrotil poljskemu
grofu Stanislayu Duninu-Borkowskemu, s tem po-
gojem, naj ga izd4 on na svoje troske, ali — vsega. Ta ga
ba di L. 1834 na svet po svoje t. j. samo s poljsko TN
besedo, s krivo razlago in pod krivim napisom:  ,Psalterium re-
ginae Margarethae (psaltir kraljice Margarete). ! :

. Kopitar sam podtenjak — mislil je, da je postenjak tudi
Poliski plemenitad; pa se je prevaril. — Jako razzaljen s takim
ravnanjem zagrabi ga Kopitar najprej v ,Jahrb. d. oesterr. Lit.*
(1834—~1835), potlej pa tudi v imenovani posebni knjizici zato,
da pokaze svetu, a vzlasti prijateljem, komu pripada &ast, da
e dal omenjeni ,psaltir® prvi in na poSten nadin na dan.

opravil je tudi zmoto samoglaveu, ki je krstil knjigo po kri-
vem za ,psaltir kraljice Margarete*, namesto Elizabete-J advige.

; Razen teh knjig spisal je uteni Kopitar Se mnogo
drugih manjiih spiskov, ki se nahajajo raztreseni po razliénih
nemskih ¢asnikih. ]

Malo da me pol stotine (49} teh spiskov, z lastnim Kopi-
tarjevim Zivotopisom vred, nabra je njegov premarljivi in hva-
lezni udenec, slavni gosp. dr. Fr. Miklosi¢, ter jih dal na
svet obilen zvezek (380 strani) pod napisom: ,Barth. Kopitar's
Kleinere Schriften® [T. Theil. Wien. Friedrich Beck’s Universi-
téits-Buchhandlung. 1857].

Dalji napis nam pravi, da jim je vsebina jezikoznanska,
zgodovinska, narodopisna in pravno-zgodovinska (sprach-
wissenschaftlichen, geschichtlichen, ethnografischen und rechts-
historischen Inhalts®), — |

Ta napis sam na sebi razodeva veliko uenost Kopitar-
jevo; Se bolj se pa moras tej obseZni ulenosti ¢uditi, Citaje na
drobno spis za spisom. Nad vsakim vidig zaznamovano, od kod
Jje pretiskan, kar je velike hvale vredno. . X

.. Za lastnim zivotopisom Kopitarjevim (prepletenim z mié-
mmi jezikoznanskimi, zgodovinskimi in osebnimi podatki), za-
nimljivi so posebno slededi spiski, do malega presodbe (Recen-
sionen): ,Joakim Stuli (,Stulli“), ¢undna zgodovina in kratek
pretres njegovega latinsko-taljansko-ilirskega slovarja. ) — J.
Dobrovskega ,Slayin® 1806 (nemski tasopis za knjizevnost slo-

Hedwigischen Psalterium trilingue (A. 1300—1370) zu St. F]m‘iap in Qesterreich
gegen den plagiarischen Roman eines Tartaren’. Als Manuseript fir Freunds

herausgegehen von ,,Leberccht Hassensehelm®. , Stockholm bei A. Bonnier. Druck
von Breitkof und Hirtel', —

) ,Rjecsosloxje (rjedoslozje) krstil ga je J. Stuli,




28

vansko). Istega Ceska slovnica. (Ausfithrliches Lehrgebiude der
bohmischen Sprache von J. Dobrovsky, Prag 1809). Hrvatska
slovnica; spisal neki ljudoljub (,Horvaczka Grammatika* ,von
einem Menschenfreunde®) v Zagrebu 1. 1810.

»Nekoliko ,odlomkov® iz lastnega Zivotopisa Demetra ali
Dimitra (Dositeja) Obradoviéa. Vés izpisek (vollstéindiger
Auszug) iz istega Zivotopisa. — ,Obradoviéeva osmrtnica [Ne-
krolog].“ 1) ;

Uze ti 3 spiski nam kazejo, kako rad se je Kopitar bavil
s& sloveéim pisateljem srbskim Dositejem Obradoviéem,
predhodnikom Vukovim, ki je prvi potel rabiti v ,knjigi* na-
rodni jezik namesto poprejSnje zmesi, ki je neizrefno presedala
bistroumnemu Kopitarju. — Ondi se nahajajo tudi Kopitarjeve
rodoljubne sanje pod napisom: ,Patriotische Phantasien eines
Slaven®, ki so se pa nekatere uresnitile uZe jako lepo. — Jako
mi¢ni so tudi spiski: presodba Hacquetove znamenitne nemdke
knjige: Podobe in popis juzno-zahodnih in vzhodnih Slovencev,
Tlircev in drugih Slovanov. (Abbildung und Beschreibung der
sitdwest- und ostlichen Wenden (sic), Illyrier und Slaven (sic)
I. del 4. v Lipsk. 1801. — ,Prispevki (Beitrige) za pregled

knjizevnosti srbske v drzavi avstrijski“. — ,Slovenska stolica
(Sprachkanzel) v Gradeu“. — ,Nemiko-slovenske branja“ (na

svetlo dal J. N. Primic v Gradecu 1813). O tej prezanimljivi in
poéni presodbi, (v kateri je pokazal Kopitar, kako dobro je
znal glas milemu materinemu jeziku), kanimo pozneje govoriti
ge nekoliko veé. — ,Hosume cepOcke* t. j. Novine serbske
iz carstvujuStega grada Vienne [sic],2) ki so izhajale
od avgusta meseca 1813 vsak dan. — Izdajala sta jih D. Da-
vidovié¢ pa D. Frudié. Kopitarjeve misli o teh ,novinah*
zvemo kesneje iz spiska ,Kopitar pa MuSicki® (¢igar pesem:
»Sjeni Dositeja Obradoviéa“ itd. pride tudi ondi na vrsto). —
Odlikuje se spis: J. Dobrovskega .Slovanka®, naslednica
sSlavinu®, ki je bil nehal izhajati uze 1. 1806. Ta ulena pre-
sodba je tako izvrstna in mifna, da jo morad, & te je kolikaj
jezikoznanca — c¢itati in preditati nehoté. — Vlede te na-se tudi
spisek o znamenitih Slovencih v ,Rezjanski dolini“, — tako tudi
strogi, ali vendar blagovoljni pretres Caploviteve nemske knjige
o Slavoniji in nekoliko tudi o Hrvatski (v Pe§ti 1819. 2 dela);
— najbolj pa oznanilo IT. knjige Vukove pesmarice, ki je izigla
v Betu 1815 pod napisom: ,Hapoxma cpOcka whemapuna® N a-
rodna srbska pesnarica, izdana Vukom Stefanovi-
tem. Ondaj se je Vuk drzal v ,nar. srb. pesnarici“ Se starega

") Tudi v ¢asop. Annalen der Literatur und Kunst 1. 1810 str. 841 pisal
je K. zopet o Dositeju ter prevel vsega skup vsa njegova ,,Prikljulenija i
pisma®. ,,Srpska Zora' (Bedka) 1879 na str. 68.

?) To je poneméil Kopitar po svoje ,Serbische Neuigkeiten [Zeitung]
aus der kaisernden Stadt Wien.*
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pravopisa z ,debelim jerom* (). Iz vsake vrstice tega oznanila
vidi§, kako vesel je bil Kopitar te uZe IL. knjige narodnih pesmil
srbskih, po katerih je tako hrepenel. Zanima nas tudi stara
»novica®, da je bil I. knjigo oznanil neki Nemec, ki se je samo
zarad teh pesmi tukaj (v Becu) ucil srbski. Naposled podaje
Kopitar Nemcem za pokusnjo nekoliko prevedenih srbskih pesmi,
ki jih je prelozil sam na nemski jezik, drze se, kolikor se je
dalo, izvirne besede. g i

V zadnjih vrsticah te zanimljive presodbe ¢itas, da je bila
ta dragocena knjiga Kopitarju posvelena, i kako ga je to
veselilo.

Presilno te vabi k sebi tudi ecirilski (srbski) napis na str.
310 ,,lluemenina cepderora esumea® t.j. Pismenica Serbskoga
jezika po govoru prostoga naroda napisana Vukom
Stefanoviéem Serbijancem®

Govorjenje je o Vukovi srbski slovnici, ki je bila tiskana
v Bedu 1814.
y Kaj je to? — srbsko (cirilsko) pisanje brez ,,debelega
Jera“?! — Tako je. — S to knjigo je slovedi Vuk Stefa-
novi¢ zacel prestvarjati srbski knjizevni jezik pa tudi srbski
pravopis. ') — S koliko radostjo je pozdravil to znamenito knjigo
vrli na§ Kopitar! ,Dobro dosla® — vskliknil je gore¢i rodoljub
— ,prva pismenica srbska, s cirilskimi pismeni pisana!
A dvakrat dobro dofla, da si napisana verno po govoru pro-
stoga naroda !*

Presodil jo je potem na tak natin, da se ne more§ nacuditi
njegovi preveliki ucenosti, bistroumnosti in razsvetljenosti.

Bavil se je pa Kopitar s knjiznim presojevanjem uze léta
1809 in Se ved let nato po razliénih nemskih ¢asnikih (po imenu:
»Vaterlindische Blitter, — ,,Annalen der Literatur und Kunst®,
— ,Allgemeine Wiener Literatur-Zeitung*, — Oesterreichischer
Beobachter, — Wiener Jahrbiicher der Literatur® itd.) preso-
jeval slovanske, nemfke, laike, rumunske, latinske
in novogrike knjige tako izvrstno, tako poSteno in duhovito,
da si je pridobil sila veliko slavo tudi s tem tezZavnim poslom,
ki ga more obavljati samo tak ,védez*, kakorien je bil — nas
Kopitar, H

V Ctasniku navedenem malo poprej na tretjem mestu vre-
doval je od njegovega potetka t. j. od 1. 1813 slovanski predel. %)
‘ Odlitna poStenost (nepristranost) in celd poleg pravicéne
strogosti nekaka blagodejna dobrohotnost sije iz njegovega pre-
sojevanja vzlasti slovanskih knjig. Bodi si, da kateremu pi-

") Vendar je pisal ondaj (1. 1814) Se po stari knjiZevni navadi: ,serbski<,
1. 1815 uie ,,srbski®, pozneje pa po glasu ,srpski. Tudi stara knjizevna
»Viennat (Wien) rabila mu je na knjiznih napisih 1. 1814 in 1815 %e namesto
narodanega imena ,Beds,

5 sUpie. opa“ 1879; str. 69,



30

satelju ,prigovarja“, bodi si, da mu kaj svetuje, pové mu vselej
svoje dobro premifljene razloge za svoj ,prigovor ali pa nasvet.
Tzmed slabih svojstev pisateljevih najde na njem vselej tudi kaj
hvale vrednega, in to ga — veli — navdaje z nado, da se utegne
pisatelj drugikrat obnesti — &e ne na oblno zadovoljstvo, a vsaj
mnogo bolje nego prvié. ')

Hudo — da strahovito je pa &ibal napihnjeno nevednost in
predrzno sleparstvo, kajti on je bil — postenjak vés, kolikor
ga je bilo od glave do nog. —

Zato mu se je neizretno uzalilo, ko je videl, da mu na-
sprotniki, kateri mu niso mogli v znanstvenih prepirih do Zivega
z veljaynimi dokazi, — izpodkapajo z ,nepostenim orodjem* po-
Stenje in last. : :

Kaj je storil Kopitar, ko je protopop Major (katolitan)
sumnji¢il in ofitno obiral nedolZnega ilirskega nadskofa (razkol-
nika) po krivi misli, ¢e§, da je ta napisal v znanem Gtasniku
Bedkem oni spisek, ki je bil njemu (protopopu) tako neugoden ?
Cim to Kopitar zve, razodene — kar Citatelji menda Se pam-
tijo — protopopu mahom brez zamude, da je on (Kopitar) spisal
ono oznanilo, a ne nadikof razkolnik.

Tako dela poStenjak. — Cast in poStenje mu tudi v érni
zemlji!

Da spoznamo slavnega rojaka Se bolj, spoznavajmo ga na-
dalje Se iz njegovega — da reem tako pismenega in osébnega
poznanstva z drugimi slovedimi moZmi. Ocitnost je pisatelju
dostikrat na poti, da ne more biti vselej to, kar je na sreu,
tudi na jeziku; v pismih (,,dopisih“i ali v razgovorih s pri-
jatelji in znanci ni toliko zaprék. Prijatelj govori s prijateljem
ali mu pa pise po navadi odkritosréno ter ne deva svede
pod mérnik.

Neizreéno nam je zal, da se je po nesrefi ohranilo sila malo
izmed premnogih dopisov, ki jih je pisal Kopitar drugim,
a drugi njemu, n. pr. slavni Dobrovsky, Safarik, Mugicki, Vo-
stokov, Pogodin, Jak. Grim, nemgska , Helenista® Wolf (iz Ber-
linaﬁ in Schneider (iz Breslave), modroznanec Herman iz Lipska,
jezikoznanec Vater, Casi iz Pariza, Bauring iz Londona i. dr.;
— smemo pa zdu$no re¢i, da oni dopisi, kateri so bili do zdaj
tiskani, Kopitarju niso pomanjSali slave, nego mu jo %e pomno-
zili. Naj sodijo castiti Citatelji sami.

Kopitar pa Musicki,

Prvi izmed slovetih Jugoslovanov, s katerimi se je Kopitar
,pismeno“ spoznal po prihodu na Dunaj, bil je slovedi srbski
Lukijan Muficki

) Prim. v pretresu Primeceve knjige zadnjo vrsto na str. 227 in prvih
5 vrst na str. 228 (KL Schr.); tako tudi v pretresu éaplovic’-eve knjige zadnja
odstavka ondi na str. 843 itd.

—niiged
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Kako vnet je bil Kopitar za slovanstvo sploh uze v beli
Ljubljani, prita nam njegova slovnica. Ko je prisel na D'un.aj, in
videl v dvorski knjiznici tolike zaklade knjig, a med njimi tudi
obilo slovanskih (kakorsnih je pogresal v Ljubljani), zazelel je
uze tedaj prebivati med temi dragocenimi zakladi ter prosil
mahom drugo leto (1809) trdne sluzbe v ces, kr. dvorski knjiznici.
Izpodletelo mu je prvié, premda se je poganjal zanj iste knjiznice
glavar (Praefekt) grof Osolinski. — Na drugi predlog njegov
posretilo se je pa Kopitarju proti koncu 1. 1810, kar uze vemo.
Kdo je bil sreénejsi od Kopitarja, ki se je bil priljubil grofu
Osolinskemu uZe poprej, Se bolj pa sé svojo veliko spretnostjo
potém. Bila je to voda na njegov mlin.

Najraje se je Kopitar bavil sé starosloveni¢ino, poleg nje
pa tudi z drugimi slovanskimi jeziki in zgodovino slovansko.
Posnemati je hotel slovetega Muratori-ja, ki je spisal ,Re-
rum Italicarum scriptores in , Annali &’ Italia®, kedar nabere
dosta snovi (,,gradiva®) za to.') — Ali koliko Sirje in pustejde
Jje bilo tedaj slovansko polje! —

Zato je zelel iskreni rodoljub, da bi se v knjiZzevnih stvareh
priblizal Slovan Slovanu, Peklo ga je, da se znajo tako malo
med sabo Slovani, najvedi narod med narodi.

Ker pa ni mogel potovati po vseh dezelah slovanskih, rad
bi bil imel pri vsakem rodu vsaj po jednega prijatelja, kateri bi
mu pore¢al o knjizevnih stvareh.

Kako se oveseli Kopitar, ko mu mitropolit Stratimiro-
vié na njegovo profnjo (pisano 24. junija 1811) za srbidino pri-
poro¢i za dopisnika srbskega utenega rodoljuba in nadahnjenega
pesnika L. MuSickega, ki je bil istega leta zlozil in izdal v
Budi (Ofen) izvrstno pesem: ,,Sjeni Dositeja Obradoviéa® z drugo
vred pod imenom: ,,Oda mojemu prijatelju®. )

Zatne se dopisovanje med Kopitarjem in Musickim.

V nadi si je bil ondaj Kopitar, da bode v Betu profesor
yslovenske slovnice in knjizevnosti“. On sam pise MuSickemu
26. dec. 1811, da je bil predlog uZe pridet; ali tozi mu se na-
dalje, — da se godi pri“nas vse pofasi itd. [Res je ondaj za-
spala ta stvar in to, Cesar se je nadal uclitelj, — dosegel je sto-
pram po 27 letih njegov ucenec].

V istem pismu govori Kopitar o Dositeju Obradoviéu.
Jako je tislal njega in njegove spise, ter jih, kar uze vemo, ne-
koliko tudi prelozil na nemski jezik; vendar veli, da mu ,slog*

) ,Srpska Zora® Belka 1879; str. 68: ,Jernej Kopifar® (po njegovim
neStampanim pismina. Od Djordja Rajkoviéa).

?)  Oznanil in pohvalil joe Kopitar pozueje obé vzlasti zarad stpre alka-
Jitne mére, (Kl Schr.“ 209). Ondaj je bil Musicki arhimandrit v Sisatoveu,
Zbrane pesmi njegove izile so mu po smrti 1838—1848 v 4, av,
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(Styl) Obradovidev ne ugaja bad najbolje; ali — nid zato, pre-
krel je pot itd. )

Obradovié je bil namre¢ prvi, kateri je Kopitarju ustregel
s tem, da je zavrgel staroslovensko-srbsko zmes, %) ki je rabila
poprej pisateljem srbskim za knjizevni jezik, ter pridel pisati v
narodnem jeziku premda ni mogel sleti mahom do dobrega —
stare ,Zelezne srajee. — Ali Kopitarju je poskakovalo srce od
veselja, da je narejen gaz, — da je prekrcéen pét. Ni
dvojil, da bodo hodili po njem i drugi. Ni se motil razsvet-
ljeni moz. £

Izmed vseh drugih Slovanov priljubil si je bil Kopitar po-
sebno Srbe in srbicino. (To pa zato, ker je slisal praviti uze
poprej o njihovih prekrasnih nérodnih pesmih, kakorinih nima
nijeden drugi rod slovanski, pa ni evropski).

L. 1811 Zaluje po Dositeju, poprasuje po Crnem Jurju (Ka-
radjordju), — ugiblje, komu utegne pripasti Srbija itd. *)

Ker se je govorilo ondaj o dobi Napoleonovi v Betu tudi
mnogo o tem, kdo béde vladar vsemu svetu, razodel je Kopitar
MuSickemu 26. dec. 1811 i zastran tega vpraSanja odkritosréno
»,svoje misli“, ki jih pa ne smemo tukaj ponavljati samo zato,
ker se ,,Matica slovenska® po svojih pravilih ne sme baviti s
,»politiko*‘.

KazZejo nam pa one besede ofitno, kaksen Slovan je bil Ko-
pitar, in koliko krivico mu je delal 6ni, kdor ga je sumnji¢il
tako nesramno, kakor smo uze slifali.

Istega leta (1811) vprasa Kopitar Mugickega v nekem listu:
»,Kaj pravite o nasvetovanem vseucdili3éu seé zgoli pravo-
slavnimi (graeci ritusg ucitelji ?

Zelel je namreé Kopitar, da se iz darov, ki jih dobivajo
srbski samostani in vladike, (katerim naj bi se za to podelile
akademicke odlike), osnuje Solski zalog (Fond), a z obrestimi,
naj bi se vzdrzavalo srbsko vyseutilise v Karloveih (Karlovitz)
ali pa kje drugje; vsi ucitelji naj bi bili Srbi. O tem je tudi
pisal v ,,Vaterl. BL.“ 1811, br. 80, —

Citajot Dositeja zafne premi&ljati tudi srbske samostane,
ter zazelf, naj bi se iz njihovega sveta (zemljiita) vzdrZavale
“udilnice in knjiznice. On ni Zelel kakor Dositej, da bi samostani
nehali, nego da bi se premenili s Casom v udilnice, ali pa v
druzbe za izdavanje zgodovinskih virov slovanskih, ¢)

1) ,,Uebrigens halte ich Obradovitseh’s Styl nicht fir den hesten; ein
wenig zu geschwitzig, aber er hat das Eis gebrochen. (26. Dec. 1811). —

) Po Kopitarjevo ,,makaronizem* (,,Macaronismus®).

% Wem die Serben wohl zufallen werden? Ob dem Napoleon als ein Theil
des Empire frangais oder Deutschland (Rheinbund)? [Iz pisma Musickemu pis.
26. dec. 1811].

»Wenn ich an 8. 8. und Nest. [Stefan Stratimirovié und Nestorovié]
denke, so fallen mir unsere occidentalischen Klister des 9, —14. Jahrhunderies
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Jako se je Kopitar veselil napredovanja srbske knjiﬁevnospj.
Pogtoval je Mrkalja, Solariéa in DoSenoviéa; ali sleparji knji-
Zevni bill S0 mu trn v peti, vsi brez razlocka. Tako tudi srbski
pisatelj A. Mrazovié, ki je bil izdal: ,Rukovodstve k sla-
venskomu krasnorediju, za primere pa dodal tudi svoje
prevode iz latinskih pesnikov. Dolgo je ¢akal Kopitar, da bi
se kdo oglasil zoper tako po¢énjanje. — Naposled zaéne izpod-
badati Mugickega, mnaj posteno prereseta Mrazoviéevo knjigo,
obetaje mu zato poleg slave tudi — za ono dobo obilno ,,na-
grado* — po Sest zlatakov za polo. )

Zastran Caploviteve knjige: ,Slavonien® itd. pisal je Mu-
Sickemu latinski, pa prav po domade®: ,Deberetis vos recen-
sere; sed estis — faul“ (Vi bi jo morali pretresti, pa ste —
preleni). — Ker se pa ni ganil MuSicki, napiSe Kopitar sam v
yvaterl. Bl XTI (1819), §tev. 50—52 bistroumen pretres, ki smo
ga imeli uze v mislih. (,,KL. Schr.” 331).

Uze 1. 1811 (1. nov.) priob¢il je bil Mugfickemu Zeljo, da bi
se naSel med ,Ilirci kakSen bolji Kadié, ter bi nabiral razlitne
narodne pesmi, ki so do malega res krasne. *)

S tém je hotel uteni Kopitar, (ki je silil vedno, naj se na-
rodne besede itd. samo v érno zapisujejo), ljudem zatrobiti, naj
si poidtejo kakega drugega boljega moza za ta posel, a ne Ka-
ticta, ki sam kuje (posnema) narodne pesmi. To za odgovor
gosp. Dj. Rajkoviéu, ki se v ,,Cpme, Bop.* (1879, str. 69) éudi,
ykako je mogel Kopitar misliti, da so Kaditeve pesmi narodne.”

V dasopisu ,,Annalen itd. 1. 1810 presodil je slavni Do-
brovsky Kopitarjevo slovnico ter rekel, da se je nas jezik mocno
premenil po 300 letih. Kopitar piSe MuSickemu (26. dec., 1811),
da on ni teh misli, rekdi: ,dokler obdeluje kateri jezik samo
ljudstvo, a ne knjizniki, preminja se [jezik] samo po tisotletjih,

und ieh frage, ob dieser (fang der Studien und Cultur nicht auch hei den ori-
entalischen moglich wire ? Wie, wenn Ew. Hochwiirden aueh noch die Musen
in Thr Kloster einlogirten? und sieh, statt zu cameralistischen Aufhebungsspe-
culationen Anlass und Vorwand zu geben, zuersteinige, dann mehrere und end-
lich alle Klgster zu Studiranstalten reformirten, seien es Schulanstalten od. Con-
gregationen & la St. Maur zur Herausgabe von slavischen Geschichtsquellen !
Welch’ ein Feld, weleh’ ein Ruhm in der Geschichte fir den, der den Anfang
macht! [Mu¥ickemu 5. dec. 1815).

; ") Mrazoviesiana ritorika prodiit. Quid vos? Feretisne vobis inspectan-
tibus tam misera pro repraesentantibus literaturae ef eloquentiae Slovenicas ven-
ditari! Quin tu recense (germanice), et faciam imprimi. Habebis inde et gloriam
et aureos sex pro Zagaxo (Bogen). Fac quae petimus. (28, jul. 1822),

% ,Wenn sich doch ein besserer Kacich unter den Illyriern finde, der

die wirklich meist schinen Volksgesinge jeden Inhalts sammelte; die Serben:

und Kroaten haben daran einen Schatz, wie vielleicht kein anderes Volk! (11.,
nov, 1811), —

3
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t. j. samo od tiso¢ do tiso¢ let;* na kratko, mi govorimo fe
tako, kakor sta govorila Dalmatin pa Truber.“ ')

O Frusicéu in Davidoviéu, ki sta 1. 1813 zaéela v Belu
na svetlo dajati ,,Hosume cepdcre** (Novine serbske), pise Kopitar
Musickemu 29. jun. 1813, da sta — kakor pravimo zdaj po na-
vadi — ,nadepolna® mladeni¢a. Musicki naj skrbi za to, da ne
bodeta tako nemskovala, njegova skrb pa bode, da se bodeta
drzala zdravega razuma ali pametnih nacel.*

V pismu 26. maja 1820 razodeva i Kopitar svojo radost,
ker vzhaja v Novem sadu nova zvezda — Safaiik, je bil prisel
tje 1. 1819 — za gimn. uditelja in ravnatelja, ter ga pozdravil
Musicki mahom z navdufeno pesmo. — Vendar je bil Kopitar v
skrbi za-nj, zato ker so mu bile dobro znane vse okolitine. %)
Ni se varal bistroumni nas rojak. — 2

Ko zve vrli rodoljub, da vabi ruska vlada Safaiika v Ru-
sijo, ponujaje mu petkrat obilnejSo placo, oznani to hitro Music-
kemu (16. apr. 1830) in gleda, kako bi se dalo opraviti, da bi
ostal tak ucenjak v nasi drzavi. %)

V pismu 26. jan. 1821 jemlje MuSickemu v misel slavnega
Dobrovskega, kateri je izdeloval ondaj v Betu s Kopitarjevo
pripomodjo svoje slovece delo (,Institutiones linguae Sla-
vicae dialecti veteris®), ki je prislo drugo leto potém na
dan v Betu. Pise mu, kako marljivo dela Dobrovsky pri njem
vsak veler od 6ih do 9ih, kako Zivita in kako se zabavljata po
dugnem naporn. — ,,Sic itur ad astra® (tako se kuje ¢lovek v
zvezde), pravi Saljivo veseljak Kopitar.

V dopisu 2. jan. 1824 govori o svoji znameniti ,kormdéiji¢,
kije bila tiskana prvi¢ 1. 1613 ter mujo je poslal Mugicki istega
leta na ogled. Ker je Kopitarjeva izdava izSla' s posebnimi opaz-
kami ali opombami, zato priobéuje K. prijatelju (kateremu je bil
poslal 1 iztisek uzZe po vladiki Petroviéu), da opazke niso nje-
gove (Kopitarjeve), nego da jih je dodalo vredniStvo in zakaj?
— itd.

V dopisih Mugickemu nahajamo drugi primer, kako zdusen je

N ,,— — — aber in dem Punkte bin ich nicht einverstanden mit ihm
(Dobrovsky), dass sich unsere Sprache seit 300 Jahren etwas, geschweige be-
trichtlich geiindert: so lange blos das Volk und niecht Buchmaeher eine
Sprache bearbeiten, gehen die Veriinderungen nur nach Jahrtausenden: dies sagt
auch Feruow von den italienischen Dialekten. Und kurz, wir sprechen so, wie
Dalmatin und Truber a. 1550 sprachen: quis contra factum v —

?) In Neusatz geht ein neuer auch von Ihnen begriisster Stern auf

l[[&@ﬂxpm:. Doch wird Herodes (Stratimirovié) auch nieht sehlafen, noeh we-
niger seine Schriftgelehrten (Hranislay i. dr.). Indessen wird Gottes Wille ge-
schehen, das ist mein Trost. — ‘

% ,,Nostine Saffarikium esse voeatum in Russiam, cum sat amplo salario
40(')?0 Rubel Banco = totidem W. W. florenis? Nae et vos illo potuissetis bene
nti 7



35

bil Kopitar, in kako skrbno je'gledal na prste,knjizeynim sleparjem.
Léta 1830 pride mu v roke rokopis z napisom: ,JRocurniesa Byg-
prma“ (Dositijeva Bukvica), ki ga je bil neki Kaulicija po-
slal Jermencem (Mechitaristen) v Bet, naj jo natisnejo, ter raz-
glasil otitno, da je bil ta rokopis shranjen pri Novosadskem tr-
goveu Jurju Kirjakoviéu. ) 5

Za svoj sum, t.j. za svojo misel, da je ta rokopis pona-
rejen, ni imel Kopitar drugega, razen tega, da je sam Dositej v
pismih o svojem zivljenju zastran ,Bukvice®“ rekel, da je (ona)
azbuéno uredjen izvadak iz Zlatoustovi[h] pou-
¢enja; ker pa ni bilo v Kaulicijevem rokopisu nidesar, kar
bi bilo podobno modrim Zlatoustovim izrekam ali vsaj Dositeje-
vim, ter je Kopitar védel, da C. Ili¢ (Musickemu ,,protosindjel®)
tudi pripravlja rokopis Dositejevega ,IIpenma® (Prvenca) za
natisk, — zato piSe mahom Musickemu, naj mu oznani, kako
in kaj. — Slutil je namre¢ bistroumni moz, da ni ta posel ni¢
druge%a nego trgovska dobickarija in sleparija ali prevara ?2)

dpise mu Musicki, da je res tako, kakor je on slutil. Za-
hvali se Kopitar vrlemu prijatelju na Ijubavi, ter mu priobdi, da
je pisal uze i Safafiku, naj posvari dobitkarja; da se ne ope-
hari itd. ?)

Tako je bistroumnost Kopitarjeva sleparstvo za-
sledila, a zdu$nost njegova ubranila.

Izpodbadal je Musickega, naj prevede na srbski jezik slo-
veto Zimermanovo knjigo ,Vom Nationalstolze* (o nirodnem po-
nosu), ki je bila prevedena skoraj na vse Zive jezike; ali ni se
htelo prevajati — nadahnjenemu pesniku.

Zvédel je bil Kopitar, kako zamérja starokopitnik S. Stra-
timirovié Vuku zato, ker je izdaval ,Danico“ kakor koledar v
srhskem jeziku; hotel je namreé Stratimirovié, naj se piSejo Srbom
samo ,slavenski“, t.j. staroslovenski?®) koledarji. — Tedaj je
pisal Segavi Répnjitan MuSickemu: To hi bilo Vprav tako, kakor

") Ta ,Bukvica se zacenja tako (s cirilskimi po starem pravopisu):
Az prosto govori se ja. Ja sam vami Jjubimi ditatelju prie ove kniZice (sic.)
pisao drugu po alfavitu, a ti si e primio i polzovao se. Evo ja ti dolazim itd. —
Buki se zadenja tako: ,Budi razsudan itd.« ,,Cpm. 3opa® 1879, str. 86). —

*) ,Vix dubito esse speculationem mercatoriam. et imposturam. Equidem
nisi vos plenius edocueritis, non possum prohibere titulum, et admittam, nisi
quae erunt inadmissibilia. Si contra Iliiesii opusculum nossem, aut videre pos-
sem, possem et jure ipsum titulum prohibere et totam speculationem arcere, ne
succedat impostura®. (28. maja 1830). —

9 ,Gratias maximas de statu Jloe, 00pajgosmua OYEBHIQA. Scripsit
Saffarikio, ut moneat speculatorem, (fortasse etiam sensu evangelico) ne perdat
peeunjam. Vos interea properate absolvere et mittite. Originale nolite exponere
periculis itineris, nisi si forte velitis fundamentum facere in nostra bibliotheea,
quae colligit autographa, Sed alla finfine et vos ipsi deberetis talem collectionem
ineipere rerum vestrarum, (16. apr. 1830). —

" Prav za prav pa treba tu mislifi na ono zmes (,,makmgnizem").
3
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bi veleval papeZ, naj se tiskajo samo latinski koledarji, ne pa
tudi nem§ki, laski, francoski, hrvatski, poljski itd.

Musicki, ki je popeval iz prva ,slavenski“, pozneje pa po
Kopitarjevi Zelji tudi srbski, zapel jel. 1830 zopet ,slavenski”
ter dal v Karloven cirilski tiskati svojo pesem (himno): ,Da Bog
Z1vits carja!“ — Dodal je opazko, da govori ,horvatski Serbin“
Vv svojem naretju zanj, nanj, predanj, podanj, ponj,
unj, namesto: za njega, nanjega, pred njega, pod
njega, u njega.

Odkritosréno mu pové Kopitar svoje misli o tej pesmi ter
ga opozori prijateljski (v pismu 9. febr. 1830), da te opazke ni
bilo treba. Tudi v evangelju, pisanem v Srbiji 1. 1372 — veli —
nahajam sem pa tam nanj, zanj itd. ")

Kesneje potdéuje (v dopisu 26. marca 1830) prijatelja na
dalje, da beseda xopyrsb (horugvs) ni stareslovenska, nego nova
poljsko-ruska (,choragiew®), in da bi bila bolja hrvatska ,za-
stava“.

Za mlajsih let dital je Kopitar marljivo stare izvrstnjake
(,klasike“), soseb Horaca, ki ga nosil sabo tudi potujoé. Zato ga
je jako zanimalo in veselilo mahom iz prva, ker je Musicki po-
snemal v svojih pesmih tudi stare ,mere pesemske“. — Samo da
Kopitar i sam priznava, da njemu ni jasno, na koliko se ,caso-
merje’ (Quantitit) in ,prozodija® razlikuje med sabo. V griéini
— veli Kopitar — ima vsaka beseda jeden naglas (Akzent)
kakor tudi v staroslovenséini, ali da bolje povém, vprav zato je
v [staro-Jslovensdini isto kar v gri3¢ini, ker so pocevsi od Cirila,
vsi [staro]slovenski svetopisemski pisatelji (,bibliopisci) bili
Grki, ali vsaj po grski odgojeni. ,

»V gritini“ — pravi dalje Kopitar — seznava (doznaje)
se prozodijsko dasomérje iz ,epskih (junaSkih) pesmi“ ter do-
daje, da mi v starosloveni¢ini nimamo tega ,izvora“ itd. —

4Pri Poljakih je predzadnji zlog dolg, in to jim je vsa
prozodija. Dobrovsky veli v svojem ,Slavinu, da je on, kar se
tite naglasa, nahajal v rokopisih svetopisemskih takih razlik, da
je vedel uze potém, je li bil kateri rokopis pisan v Rusiji ali
Srbiji itd.* —

Tudi Kopitar je primérjal novi (Kucbekov) psaltir staremu
tiskanemu v Benetkah 1. 1561 ter veli, da se razlikuje — ne
samo v mnogih besedah, nego i v naglasu.

Kopitar pa Dobrovsky.

Uze drugo leto po prihodu Kopitarjevem na Dunaj (1809),
tedaj predno je Kopitar Se uradoval v dvorski knjiznici, zadela

Y) ,Notae recte se habent, praeter ultimam, quae poterat abesse, utpote
abundans. —- RazloZivii, kako so postale te oblike, priob&uje prijatelju: ,Habeo
cod. seriptum in Serbia 1872 ubi passim HaHb, 3aHb, Vide et Dobrovii In-
stitutiones itd.«
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sta si bila dopisovati ta slavna uéenjaka slovanska, ,znana menda
%¢ v Lijubljani po Zoisu“ 1) — Ker sta si bila velika prijatelja,
in tudi v poglavitnih znanstvenih stvareh (do malega) vedno
slovna, dalje ker vé vés svet, da ne bi bile Josipa Dobrov-
skega ,Institutioneslinguae Slavicae dialecti ve-
teris mneprecenljive za svojo dobo, brez nafega Kopitarja
morebiti nikdar ugledale belega dne; — zato nam mora biti v
¢islih vse, kar koli zvemo in Se zvemo o teh dveh veljakih, ki
pripadata oba velikemu narodu slovanskemu. 2)

Na sreto je vrli gosp. V. Jagié priobéil v svojem arkivu
za slovan. jezikoznanstvo (,Archiv fiir slavische Philologie“ IV.
Berl. 1880, str. 516—526) prva dva obilna dopisa izmed veé
6nih, ki mu jih je bil uZe lani iz posebne ljubavi za poraho, t.j.
za razglafanje izro¢il gosp. dr. Fr. Miklo§ié, Kedar se raz-
glasijo po imenovanem d¢asniku ®) vsi listi ali pisma, katere je
pisal Dobrovsky Kopitarju, — tedaj pridejo na vrsto i
oni, katere je pisal Kopitar Dobrovskemu in so zdaj v
Pragi v ¢eskem muzeju shranjeni, pa tudi uZe gosp. Jagidu
za razglas obedani. %)

Zadovoléti nam je tedaj za zdaj s tem, kar je uZe na svet-
lem. — Mnogo ugodneje bi nam bilo da imamo pred sabo K o-
pitarjev prvi ,dopis“ (kajti Dobrovskega prvo razglageno
pismo je prav za prav ,odpis“ na omenjeni ,dopis“); ali ,bolje
18ta nego nista.”

Posloveniti in priob¢iti hofemo tedaj iz prvih dveh nemskih
pisem slavnega Dobrovskega to, kar utegne Cdlitatelja zanimati
najbolj, — vzlasti pa jezikoznanca.

Dobrovsky, starej§i ulenjik, govori s Kopitarjem,
mlajSim uéenjakom, kakor ucitelj z imenitnim, ,nadepolnim“ in
postovanim udencem, kajti imel je ondaj uZe v rokah Kopi-
tarjevo slovnico.

I. pismo.

V prvem pismu, pisanem 13. marca 1809, potrjuje D o-
brovsky Kopitarju najprej, da je prejel vse poslane mu
stvarf, med katerimi je bil ,névi zakon” [2. natiska] ®) in menda
tudi slovnica Kopitarjeva, ki jo omenja Dobrovsky, vtem odpisu
z veliko pohvalo. Dalje piSe:

N J. Marn. ,Jezi¢nike® 1880, str. 5. — :

%) Josip Dobrovsky, rojen 17. avg. 17563, umrl 6. januarja 1829,

%) Gosp. V. Jagié se je na Casten pozov preselil v Petrograd, njegov
arkiv bode pa izhajal — tako javlja ,,Obzor®, — v Berlinu tudi poslej. —

Y ,,Gl. Areh, f. slav. Philol. IV (1880); 516 v opazki.

5 O tem veli: ,Das N. Test. (2ter Aufl.) hatte mir schon mein bohm.

,,ﬂfiwh%" mitgebracht, aber es thut nichts. Ich kann es einem Bruder zuriick-
stellen,* —
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yJako so mi bili po volji Vasi glasi, a sosebno blagovoljne
vrstice b.[arona] Z,([oisa]. — To je pravo ,bodrilo“ (podbujanje)
slovanskemu knjiZzeyniku, ki si ne more biti pohvale po mnogih
v nadi. Morda se utegnem z blago ponudbo vendar kedaj oko-
ristiti, ') a Vas, ljubi prijatelj, najdefn menda vendar na Dunaju.
Sicer bi mi bilo jako drago, ako bi mogel pokazati Vam svojo
malo zalogo (, Vorrath“) ter uvesti Vas (Ce se smem toliko upati)
v globodino slovanskega jezikoznanstva.

,Slovani moramo biti slozni“ t.j. v knjizevnem de-
lovanji. Kako se skladajo moje misli z Va§imi o P. Marku in
Lindeju, citali bodete skoro v kakem ,Dunajskem pretresu.“

»Zakaj so se zanemarjali Z(oisovi) sveti?“ — Vada slov-
nica navdala me je z velikim veseljem, in ¢e so drugi # njo
tako zadovoljni kakor jaz, ne bode zalozniku Zal, da je tako ob-
Sirna. ,Mislim si obSirna gledé na pregled pravopisnih posku-
Senj, ki so meni sicer na korist, ali tezko da utencem®. ,To ste
¢utili menda sami. Vendar bodi to uZe povedano.“

yJako drago mi je bilo to, kar sem videl iz primerov, da
so imeli Slovenci (Krainer po tadanji navadi) v sedanjiku (im
Praesens) nekdaj tudi ,u“? (za ,em“): hoto (hotu) za ,hofem¢.
Ker pravijo zdaj ,otem®, ftrebalo bi bilo pod ,h“ navesti take
slucaje, v katerih je odpadel ta h. %)

»Spangenbergova postila® je jako dragocena. Mislim, in to
ne brez razloga, da je imel slovanski tolmad pred sabo Geski
prevod.

»Ni i bil, ker piSe jast, koroski Slovenec; res, da je
jast staroslovenskemu az (staroruskemu jaz) blize nego jest;
ali jest je sicer VaSemu jeziku podobnejsi, zato ker premenite
a in ja skoraj vselej v e: ,pet“ namesto ,pjat* itd.“

Dostikrat ntegne kdo dvojiti, je 1i katera beseda slovanska,
ali pa nems§ka, kakor: ,mzda® in ,misda“ (gotski); ali oboje je
iz grike ,uicdos” [misthos]. Ta je dospela najprej k Gotcem, a
po teh stopram dalje do Slovanov.

Tako je ,pram“ [brod]*) iz ,mspenos“ [peramos]. To so po-
brali Slovani podunajski (an der Donau).

1z [gotske besede] ,fana“ je na§ ¢eski ,pan“ (gospod), ki
]éa drugim Slovanom ni znan, zato ker niso bili vsi Slovani

otcem podlozni.

) Ne vemo, katero ponudbo ima D. ti v mislih, dokler ne pridejo K o-
pitarjeva pisma na dan.
3 3 bolje o, iz starosloven. ® = @ KO“)? ki se je premenil pri Rusih,
Cehih, Srbih, Hrvatih (tudi ,slovenskih®, t. j. pri ,kajkaveih na Hrvatskem v
glas ,,n%, Slovencem pa v 1. jedninski osebi sedanjikovi v ,,em”.

%) ,.Spiritus densior h*, krstil ga je Dobroysky.

1), Fihre® (po Dobrovskem); po Vuku je pa ,pram“ = ladja veéa od
¢olna,
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Ciril je za lat. ,sulphur® naSel wZe ,zZupel¥, ocito iz
»Schwefel“;  Zup“ ni slovanska korenika, nego izhaja iz ,jup“.
canesli s0 jo Franki med Hrvate.” :

Truberju je rabilo menda Cesko sv. pismo, tiskano 1. 1549
v Pragi, ali pa Norimberska 1. 1540, &e je imel celo; lahko pa,
da je zadovolél z novim zakonom. —

Zanimljivo je ¢itati, kako sta si belila ondaj ta slavna ude-
njaka glavo z mejniki hrvatskega jezika, t. j. z razlotkom
med hrvagéino in srh&éino.

»Kje je meja hrvatskemun naretju?“ ,0j, sam bi rad, —
veli D. — da si znam odgovoriti na to.

»Ce ne bodem potoval, obupati mi bide. Vendar je ,budem®
z delezjem namesto z nedolotnikom hrvatski: ,budem kopal“;
— ,budem kopati“ je pa srbski (sic), dalmatingki (sie) itd.“ —

Hrvatski je ,v¥ pred ,u“; ,vugel* ) itd. itd.

Tu priobéuje Dobrovsky Kopitarju svoje druge misli o
hryvaséini in sloven§tini, o dobi preselitve Hrvatov in Slovencev
v denadnje kraje.

»Meni se je, — pife D. nadalje — hrvad¢ina bolj priljubila
nego slovenstina in ,korotani¢ina“, zato ker je ,Hrvat“ naro-
dopisno ime ter znati éno pleme, ki se je zvalo tako, predno se
je preselilo tje od Vaga, Morave (March) itd. (pri PoZunu ali
pa pri Dunaju [Betu]. —

yolovenci (Die Krainer) so postranska veja Hrvatom ter se
preselili menda z Avari in za Avarov Se pred Hrvati, ki so se
naselili za Heraklijeve dobe v Dalmaciji“.

»Slabo je primerjal Katan¢i¢“, — Panonci in Benedani (Ve-
neter) slové vendar zmérom kakor ljudje, ki ne govoré slovanski,
niti galski, niti ilirski, vendar pa tak jezik, kateri je trakov-
skemu, ilirskemu (sedanjemu albanskemu) dosta blizo v rodu, ne
pa slovanddini, ki se nahaja samo dale¢ za Tatrami (Karpati)“. —

»Schlozer je za svojega Nestorja (tu celé za svojega ,pod-
krpnika (Interpolator) prevnet; zato ni dal, da bi obveljala la-
tinska porodila.

Ko je Rastislav prosil boljih uéiteljev [vérskih], bil je Ciril
uze napisal slovanskih knjig, a vprav to je napravilo kneza Ra-
stislava, da je poslal k cesarju Mihalu.

,Ciril pride iz Carigrada, in prinese sabo slovansko evan-
gelje. — Tako pripoveduje stara ,legenda“ izrekoma. Schlozer
se je izpregledal ter dal drugo (poznejo) natisniti, a vrh tega
e povse novo rusko pravljico. Mnogo grike in po gric¢ini sko-
vane besede dokazujejo uze [samo po sebi], da je bila namenjena
vsa naprava Sloyanom okolo Soh}_na in po Srbiji.”

Ker je Ciril preko Bolgarije potoval na Moravsko, dopu-
§eno mu je bilo, da se je udelezil pri prevérjanju Bolgarov.

") Tako pravijo ,kajkavei® po Hrvatskem namesto ,,vogel“ (ogel), kakor
pravijo kajkavei t. j. Slovenei drugod.
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»Obradoviéeva usoda mi je nekoliko znana. On je prvi zadel
pisati srbski ,prosto“ ter se priljubil s tem [narodu]. Kratek
opis njegovega Zivljenja in poseben zapisek vseh njegovih spisov
utegnil bi biti pripraven sestavek za slovansko enciklopedijo.
Slovani moramo biti slozni“

»Drugi bi bil [za slovansko enciklopedijo] Orfelin; Zivi li
Se ali ne?* Kumerdej pa Japelj mozujeta (paradiren) e v
,Oesterr. Annalen®.

»Moskovei izgovarjajo o (on) &esto kakor a, vpray tako,
kakor [nekateri] kranjski Sloveneci®.

nKako je zalegel (prifel) 1 med jugoslovanska naretja? —
Nekdaj so imela vsa [ta naretja] 1, ki se slisi, kakor veli Kara-
man, Se po nekaterih otokih. — Dalje nego drugi ohranili so ga
Hrvati. Juzni kraji 1" ne ngajajo: altare — ,autel®, ,ulna% —
naune“, piangere-plangere ete. etc. Tako se je godilo tudi Slo-
vanom. Vsi so prinesli 1 v 2. delezju [preteklega ¢asa] sabo:
WY1, ) dal.

[Tu je brez dvojbe govorjenje o tem, da izgovarjajo zdaj
skoraj vsi Slovenci 1 na koncu zlogov in beséd tako kakor
u, sicer pa véasih tudi kakor vi.

Na to veli Dobrovsky: ,/Tako nemarno izgovarjajo tudi ne-
kateri Luzitani; celd po nekaterih vaséh na Moravskem sligis
izgovarjati: ,svovo“ mamesto slovo itd.?) Da imajo Slovenei i.
dr. samo starejsih spomenikov svoje govorice (n. pr.iz 14. veka),
ondaj bi se sodilo drugade®.

Tako so (v slovnici na str 281) ,niju, ,ti[jlu, ,,0beju*
dragocene zastarélke (Archaismen), ker nimajo pri imenih (v ro-
divniku in mestniku) veé dvojine (Dual).

Celo ,,dveh* (rod. in mestn. iz ,dva®) ni dvojina. Ta je
staroslov. ,,dvoju’, ¢eski ,,dvaun®, po sedanjem pravopisu dvou, po
starem ,,dvu‘).

Znatajne besede slovenskega naredja smete navesti, —
morda Vam pomore moja poskusnja v predgovoru.

Va§ ,naj* je skrajSan iz ,nehaj‘. Vas§ jezik prerad besede
skrajSuje; zato je pa nam drugim [Slovanom] nerazumljiv; n. pr.

") Severni Slovani lodijo 8¢ pe staroslovenski ,,byti* (pol. byé) — sein
(esse) od ,biti* (-¢) sehlagen; y (BI) pa tudi izgovarjajo drugade nego i '(H).
Mi pidemo oboje jednako, da si ne izgovarjamo obojega povse jednako.

) Naj vzamem tukaj v misel, da se je ohranil staroslovenski 1 I, ki
Jje glasil, kakor debeli poljski predrtani }), tudi S¢ pri nekaterih Slovencih na
Kranjskem, namred v Crnomlju in po njegovi okolici, kodar ga izgovarjajo
razloéno celé na koneu kake besede. Tudi okelo St. Vida pri Zatidini (Sittich)
slisi¥ ta poljski } %e dan denes; vendar se je premenil ondod in do malega
o vsem drugem Kranjskem na koneu zlogov in besed uZe v samoglasnik o,
s bolj pa v u (kakor pri Malorusih, sem pa tam tudi pri Slovakih). Staroslov.
i (ap) premenil se je pa mnogim Slovencem v glas u samo v besedi ,,prijatelj*,
ki jo izgovarjajo ,prjatu®, Zato smo pisali pred Miklogievo dobo ,prijatel.
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wZe" in ,Je“ za ,u%e" in ,jedfe’. ") ,Res“,  resnica’ spada
tudi med znacajne besede (unter die charakteristischen Worter),
kar se tice tvarine (quoad materiam)“.

Nahaja se samo v staroslov. (,im Slay.”) ,rjesnota®, in ,v
rjesnotu® je vprav to, kar pri Vas ,vres* (sic.).

Samo staroslovenséine (,,des Altslavischen*) treba bi se
Vam utiti gledé na to. -

Ni treba drugega nego da prefitate psaltir in evangelje, in
da razkrajate besede vedno do debla ali osnove; n. pr. (kakor
na str. 12. v Vadi slovnici). ,,Juniejsij bych“ — [treba razkro-
jiti do ,,jun®, ,,by*“ itd.] —

»Ue pa najdete starih srbskih psaltirjev (tiskanih v Be-
netkahg, ge bolje.”

,Sicer se vam treba uditi rusko-slovanski (,,russisch-sla-
visch), a ne slavensko-srbski (,,slaveno-serbisch®).

»Samo na ta nadin morete postati korenit slovanddinar®.

V istem (dolgem) listu odgovarja Dobrovsky Kopitarju —
kakor se kaZe — na njegovo vpraSanje, — kod so hodili Hrvati,
selel se v svoje sedanje kraje.

,»Po katerem potu so hodili Hrvati, tega ne bode mogla
dolo¢iti menda Zva dusa do zobca (auf ein Haar). Kdor veli,
da _so stanovali poleg Cehov nekako do Pasave, voditi mu jih
bode preko KoroSke in Kranjske v Dalmacijo. Kdor jih pa vodi,
kakor jaz preko Tatre, mato dol do Vaga, Morave, a stopram
potem preko Donave, éni si bode moral misliti, da so preveslali
v okolici Pozunski (Pressburg) ali pa Komarnski (Komorn)“.

»Za Srbe se zna, da so preveslali pri Belem gradu,

»Ali ¢lovek mora prelitati vsele] izvirna pisma, a ne smé
preve upati izpiskom.

,,Vzemite pred-se Konstantina z Bandurijevo razlago, ter
glejte, da dolotite njegovo véliko Hrvatsko (Grosskroatien) na
severni strani. ; ) :

,De sede Croatarum (Xpwpferor) ante migrationem in ho-
diernam Croatiam sive Dalmatiam ? [Kje so stanovali Hrvati,
predno so se preselili v sedanjo Hrvatsko ali Dalmacijo?] bila
bi lepa naloga. Vendar bi-trebalo temm primérjati Stritter’jeve
izpiske o Avarih (Obrih)“. ; :

»Appendini bode zahman tratil cas, ée bode hotel, — kakor
Dolci pred njim — zaslediti v krajevnih in osebnih imenih dal-
matinskih slovanskih imen.“ — ] i :

»Kako so devali panonsko besedo Sabajum (pijata iz
jetmena) na cedilo, samo da bi skrojili iz nje slovansko besedo.

) Do zdaj nisem hotel pisati staroslovenski ,uze®, rek¥i: kdor pite
suze”, moral bi dosledno namesto e ali ,,30e” pisati tudi ,jekte* (ki nam se
pa zdaj preved upira). Ali ker Zelezne* doslednosti itako ni, — naj obvelja
zarad vedje jedinosti vsaj ,u¥e (= vie, belokranjski ,vre®, kakor ,renem® na
mesto ,,zenem®).
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— Salona morala se je premeniti najprej v slano, a vendar
niso bila pomorska mesta Se davno poslovanjena, premda so
imeli Slovani notranjo dezelo uze veé vekov ali stoletij v rokah.*

[Kopitar dreza Dobrovskega, naj bi spisal staroslovensko
slovnico].

Dobrovsky: ,Na staroslovensko slovnico mislim zdaj resno
[a mislil sem na njo uZe poprej] ").

Na vpraSanje zatran nekake masne knjige glagolske odpisal
mu je udeni Dobrovsky tako:

»Vada mafna knjiga glagolska je menda Retka.?®) Dobro
treba Ferdinanda I. (,,Graetzii posuit) lotiti od darovnika, Fer-
dinanda II. — Dozdeva se mi res, da je hotel Ferdinand I. za
katolitane s tiskanjem masnih knjig in brevirjev skrbeti tako
kakor Truber za lutrance. Ferd. I. nato umré, a Ferd. II, po-
dari pismenke, kolikor so jih nagli, propagandi.”

Sklepaje prvo. poucno pismo, obeta Dobrovsky Kopitarju,
da mu kani skoro poslati nekoliko pismenih opomb o njegovi
slovniei.

,Marca meseca 13. dné 1809.
Jos. Dobrovsky*.

Kako je postoval slavni Dobrovsky naega Kopitarja, kaze
nam vzlasti njegovo

II. pismo. %)

e wPredragi Slavin. Mazi ti Bog® [t. j. pomagaj ali pomozi
ti Bog.|

»Novo leto spominja me starih dolgov, ki mi jih treba po-
ravnati. Prvikrat piSem tu [letno] Stevilko 10 in Vam Zelim s
tem deseterne srede, premda bi bilo to Se zmérom premalo gledé
na to, kar ste pretrpeli. ) Na jedenkrat se ne da ni¢ velitan-
skega (nichts grosses) upati“.

»Pa ne marava ni¢esar, kar je odvisno od politike.”

»Ergo ad Slavica®. (Tedaj k slovanicini).

»Moja staroslovenska slovnica®) ni Se niti pri-

") Tem besedam dodaje za zagovor Se to: ,Nur den Cyrill. Text kann
ich ausserhalb Russland nicht herstellen, wohl aber einzelne Proben geben.*

9 ,Ihr glag. Missal scheint das Fiumer zu sein“. [Dobrov.] — Prim.
»Kl. Sehriften' na str. 119, kjer veli Kopitar v opazki, da je najnovej¥o magno
knjigo glagolsko priskrbel slavni Karaman. To knjigo ima menda v mislih tudi
Dobrovsky.

%) Jag. ,,Arch. IV 519—526.

Y) D. méri na poprejinjega leta nesretno vojsko na Dupaju in okolo
Dunaja.
) %) D. piSe: ,,Meine slavische Gramm.“ — ,Slayiseh* (tudi ,slavoniseh’*)
ditamo pri staridih piseih desto za ,altslavisch oziroma za , altsloveniseh®, Prim,
nslavenski pri starsih srb. piscih, ki so imenovali tako tudi svoj ,,makaronizem®,
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deta, t.j. na &isto prepisanega ni Se nifesar, ali v izpiskih in
napisanih naértih gotova skoraj vsa. Tudi jaz sem pisal vse
latinski, kakor Vi Zelite; samo da bi jo dal rad tiskati na Du-
naju ali pa v Budi (Ofen). Potovati bi mi tedaj bilo tje, kar se
utegne tudi zgoditi. Vendar me odbija zima in Se mnogokaj
drugega.*

wPrekrasno bi bilo, ako bi mogli vendar dobiti
sluzbo v ces. knjiznici. Rad bi pogrefal Se dalje te ra-
dosti, da bi Vas objel.

Knjige ,,de conversione Carantanorum* (kako so se preve-
rili Korotanei) imam jako v ¢islih, ter si Zelim VaSe in Doli-
narjeve razlage. ')

»Ugodil mi je za zdaj Salagius. Ta uteni Oger je dognal,
da je bila ta knjiga pisana 1. 873, da je bil tedaj o tej dobi
Solnogradski protopop potegnil iz Panonije in zato slovanska
maSa ondod ob isti dobi uze holj razsirjala se med Slovani.*

Ne zabite vérno (kritiéno) primérjati temu porocilu prve
legende o Cirilu in Metodu, (a ne druge, ki joje Schlozer dal
tiskati po zmoti).

»Na Moravsko prinesel je Ciril slovansko evangelje uZe
sabo (863) ali po Asemanu 865). Odhajaje v Rim (867) pustil
je vse knjige za bogosluzje potrebne na Moravskem (,relique-
runt*), zato piSe Nestor ,poloZeny knjigy“, a ne ,prelozeny*,
dasi X. poglavja, vem da, ni pisal Nestor, nego mnekak pod-
krpenik. — Prelozil je bil prve knjige Ciril brez dvojbe uze v
Carigradu.®

»Kritevanje pri Bolgarih, posebno ¢e si mislimo, da je re-
dovnik in Zivopisec (Maler) Metod bil na§ Metod, opozorilo je
vojvoda Rastislava, zato je zazelel takih uditeljev dobiti.*

Drago bi mi bilo, ako bi se kedaj poSteno oznanila Ja p-
ljeva slovnica (Japel’s Gramm.); kajti nefem se odpovedati Se
slovanskemu sv. pismu (,,Bibl. Slavica®). — Anti utegnemo do-
ziveti Vodnikovega dela [slovarjal. —

oStaromoravsko naretje ni ogersko-slovensko,
nego &esko-slovensko (,der slovakische Dialekt. Ordnung
2¢). — Moravska ni segala preko Donave“. .

nKranjski in dolnje-Stajerski Slovenci (Bezjaki t. j. ,Za~
grebski Hrvati®) so po Salagiju oni Hrvati KonStantinovi,
ki so se lo¢ili od dalmatinskih ter se preselili v Panonijo. Ogerski
Slovenci so izselei (Emigranten), ki so se preselili za novejie
dobe iz Stajerskega itd.“ Samo ti so izgovarjali tudi ii na-
mesto u. 3 o)

,Panonske Hrvate trebalo bi tedaj deliti a) na prave (Za-
orebske ali ,Zagrebatke®), b) na ogerske Slovence, in ¢) na
kranjske, Stajerske in koroske.

) Ondaj je Zivel na Dunaju tudi na¥ uleni rojak Tom, Dolinar
(,,Dolliner), sloveé pravoznanec.



44

[Dobrovsky odgovarja zopet na pojedina jezikoznanska
vprasanjal.

yDalmatinei na pol Srbi [glagoljasi] a ecirilidani (katerim
rabi cirilica) so pravi Srbi, k katerim spadajo Se Bolgari itd.“

yKoleda“ je lat. ,colenda® t. j. ,strena mnovi anni (novo-
letni dar) itd.“

»Temnica® je staroslovenska beseda, ki se nahaja Zesto v
novem zakonu. — Tudi Jambredié jo ima kakor hrvatsko. —
Tu dolotujejo vse bolj néilike (analogije); n. pr. iz ,suditi® je
suzden (starosrbski), ,sujen® (za ,sudjen) hrvatski, mezdu —
med itd.”

»Vse te Slovane in Hrvate (sic) morava tedaj obiskati

»Lahko da se Vukovitev psaltir (Vukovik’s [sic] Psalter)
z nekaterimi besedami bolj priblizuje cirilskemu nego ruska nova,
iz%ava, (recenzija); pa so ga popravljali tudi uze Srbi in gla-

oljasi.

e ,Hankensteinovega rokopisa niso mogli najti po Hanken-
steinovi smrti. Lahko, da ga je dobil nadikof Karlovski (,.Erz-
bischof von Karlowitz*). Jaz pa imam izpiskov iz njega in
iz drugih starih rokopisov, da bédem mogel kedaj vendar po-
dati nekoliko primerov (Proben) iz starega cirilskega prevoda.*

» Vi bi se zamaknili v Igorjevo pesem, ki sem jo dobil iz
Rusije. Rusi je niso niti razumeli na nekaterih mestih; nemgki
prevod (In den russischen Miscellen) ni tofen (natandéen).“

.,V slovansko sv. pismo spada iz vsakega naredja kaksen
primer*‘.

,»0d Srbov ne smete preve¢ pridakovati; trgovei so.

»Musicki mini pisal. Treba te ljudf predramljati (aufriitteln).*

»Pozabili so vsi Jugoslovani pravi razlotek med wr (y} in
H (i), in to uZe davno, zato je rabil glagoljaiu samo jeden Jer;
celo za 8 govoré in piSejo mnogi e. Kaj treba soditi po tem ?
Ni¢ drngega nego to, koliko mo¢ ima podnebje na govorila (Or-
gane, t. j. Sprachorgane). Celé Rusu ni zamére, de ne vé, kedaj
treba pisati B (&) ali pa e (e).

»3lovenci delajo vprav tako po razliénih krajih; meni so
bile take opazke v Va&i slovnici jako potcéne®.

»Sreta, da je prifel Ciril tako zgodaj, a njegovi prevodi
hitro v Rusijo.*

»Da segate Vi tudi v na§ predel, utegne Vam biti kolikor
toliko na korist; rad bi samo, da nam pokazete Vi ali Vodnik,
ali pa kdo drugi vase zaklade.”

nPreklicujem vsako krivieo, katero sem storil VaSemu na-
redju, ') ki mu je pri meni cena poskoéila po Vasi slovniei in po
novem prevodu sv. pisma (t. j. Japelj-Kumerdejevem). Skoda, da
se je zadelo tako pozno pisati“. Popravite tudi mojo presodbo

1) Citaj Kopitavjev list pisan Musickemu. 26. dee, 1811 itd.
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Vage slovnice, kakor Vam drago, &e je to dovoljeno po zakonih
strogih znanstvenih sodnikov (Aristarchen) Dunajskih.

,»UZe zdavnaj je bila gotova. Spomnil me je [te presodbe]
na novo Va§ list, a zdaj je uZe davno tega, da sem jo poslal
vrednigtyu. 3 :

»Potakati mi je, [da vidim], bodete li se karali z mano.*

n,Ljub§i so mi — kaj pak — Vadi kmetje nego Vasi
pisatelji.*

7 MadZarji ni md¢i ni¢ pametnega govoriti, ¢e je njihovemu
domoljubju na kvar.

[O tej priliki pové Dobrovsky Kopitarju, od kod je itd.].

»Menda ne veste, da sem serodil v Dzermetu ') ne daleé od
Raba na Ogerskem. O¢a mi je bil pa Ceh; zato ne trobim z
Madzarji v jeden rog.”* [Pa pride brzo zopet na vrsto jeziko-
Znanstvo].

,Tudi mi smo imeli Zupane (praefectos provinciae); vendar
mi je ,Zupa‘ sumna — menda ni prava slovanska beseda. Ni
tako lahko doloditi, je 1i katera beseda slovanska. Rusi ni-
majo nikake besede iz ,Zup*.

»O Megizerju ne vem ved nego toliko, kolikor pravi o
njem Tocher. Trebalo bi pregledati vse njegove predgovore. Ta po-
sel bi bil za Vas. Znate 1i njegove pregovore (,,paroemias®)? —

Je 1i priobdil i stajerske? ,Sclan. [Sclavice] znati mu
dolnje-Stajerski“; od tega loéi on ,kranjski“ in ,koroski“.

wJako drag mi je njegov ,thesaurus polyglott.

.,V nadaljevanem ,,Slavinu* naj bi se vzelo iz njega pri-
merov.

nPopovitev ,Idiotikon” je slovanséini (fir Slavica) obila
zaloga. Ne bodete se kesali. —

[Znamenitna je Dobrovskega razsodba o Slovanih in Nemeih].

,»Slovan je Segavejsi [ondod], kodar je slobodnejsi, in celd
te ga tlatijo, ne tako neokreten (weniger schwerfillig), kakor
Nemece. Drugi ljudje vidijo pa tudi drugate. Samo MadzZar
naj ne opisuje Slovanal® :

Na totko g) Kopitarjevega pisma odgovarja Dobrovsky:

Truber je bil tedaj Nestorjevih misli, da so bili Ilirei S1o-
vani, ,at falso® (ali po krivem).

,Na Moravskem je po gorah Nemcev, kateri besedo ,Holz¢
tako izgovarjajo, da se slisi 1 tako, kakor poljski preértani ali
debeli 1. %)

Yy Ceski , Dérmet® Djermet (= Gyermet; Dobrovski pife: nem. ,Jermut).
Namesto Geskega d’ ali hry. dj (t. j. sth. ) izgovarjamo mi Slovenci dz
ali pa samo Z; n. pr. ,Madsar’* ali pa ,Mazar® namesto Madjar (Magyar).

) Tudi Koevarjem rabi v govorici ta poljski (debeli) }. Navzeli so se
ga menda nekdaj od sosedov, starih Slovenecev, kakor nekateri Nemei v

Sileziji od sosedoy Poljakov. Slisal sem govoriti sam ve¢ takih Nemecev, ki
g0 lzrekovali } v besedi ,bald* itd. tako ha debelo, kakor Poljaki.
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»Res da je ,korizma“ hrvatska, pa vem, da sem jo nagel
nekje pri P. Markn, — Va§  pirih“ treba primérjati ruskemu
»pirogu’, a ta je iz [besede] ,pir“ (convivium, pojedina)*.

»Oba odtiska Vade slovnice poslal sem Vater-ju ter ga
prosil naj priobéi jednega Schlozer-ju, pa nisem dobil e od-
pisa. Temu je menda kriva nesreéna vojska“.

»Da moreva samo vrlega b.[arona] Zoisa skupaj obiskati.“
Moéi bi nama bilo do dobrega obdelati vsaj ,kranjske stvari
(Carniplica)“.

e ni dal, kakor se lita na str. 403, — na svetlo nikakih
evangelijev (na nedelje in praznike), rabili so menda vendar sem
pa tam Dalmatinove. Ni 1i v vsi kranjski dezeli nijeden duhoven
sebi za rabo kolikaj zapisal iz svojih cerkvenih govorov? Luzi-
¢ani so imeli ves novi zakon v rokopisu, predno so zadeli tiskati
evangelije.

»otr. 429, Petere Mozesove bukve niso bile prve, katere je
Mandele tiskal v Ljubljani. V ,osterr. gelehrt. Anzeig.“ (1779)
1. str. 111 naveden je Jezus Sirah 1. 1575, 8.¢

»otr. 449. Hrvatskim knjigam, z latinico tiskanim, bil je
za osnovo bezjalki, sedanji [l. 1809] hrvatski pravopis — dital
sem katekizme sam. — Skrbelo se je tedaj za dalmat.-glagolske
Hrvate in Bezjake. Truberjevega prevoda reSetavec (Kritikus)
bil je Bezjak, in uZe ta je dajal svojemu pravopisu prednost pred
ynovo-kranjskim.“ —

Po nekoliko vrsticah, ¢eskemu narodu na ¢éast in slave na-
pisanih, izgovoril je Dobrovsky svoje posebne misli o imenih:
,Kranjei“ in ,Hrvati“. Nato nadaljuje:

»2Njihova [hrvatska] knjiZevnost je Se mnogo uboZnejSa od
nage.“ ,Ali govor jim je Cistejsi in bogatejsi. Glagolska knjizev-
nost je pa vendar tudi starohrvatska, vsaj na pol.“

S tem pa netem nikakor Zzaliti VaSega naretja. Samo da
ponosni ne smete biti (Slovenci) na to, da ste se navzeli nemskih
Seg in besed.“

»Méni jezikoznancu ugajajo najsurovejdi Slovani najbolj:
kakor so i Vam Vasi kmetje bolj po volji nego Markovi me-
§ani.“

,Ce sodim po str. 426, dozdeva se mi, da je bil Krel
Bezjak, ali da mu je bila znana vsaj njihova knjizevnost. Slo-
venski Citatelji (po Kranjskem itd.) priljubili so si pa menda
vendar bolj Dalmatinovo govorico. Osnujte si, dragi ljudje, vendar
najprej jeden knjizevni jezik! Ali to menda ni v naii
moci.”

Se nekaj: Megizerjevih spisov naj bi se poprijeli Vi. Nje-
govih ofenasev (kakih 40 ali 50% nisem videl Se nikdar. Rad bi
vedel uZe, je 1i med njimi vet slovanskih in kateri? — sosebno
onih, katerth ni imel pred njim vrli Boh[ori¢].“ —

—pelP
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Neizreéno nam je — pravimo drugié — Zal, da nimamo,
razen teh dveh natisnjenih, zdaj pri rokah vel drugih
listov, ki sta si jih pisala ta mozaka; ali dosti nam je dokaza,
kako je tedanji prvi jezikoznanec slovenski poStoval naSega bi-
stroglavnega Jerneja. Se bolj nam pa kaZejo to 6ne besede,
s katerim se Dobrovsky v predgovorn svoje staroslovenske
slovnice (,Institutiones linguae Slav. dialecti veteris“) zahva-
ljuje presrénemu prijatelju K opitarju pred vsem udenim svetom
za obilno pripomo¢ pri izdelivanju in izddvanju omenjene pre-
vazne knjige. Ondi pa priznava odlitni postenjak otlitno tudi to,
da gre Kopitarju posebna hvala e za to, da je prisla zazelena
knjiga tako zgodaj na dan. In da povikda dast in slavo vrlemu
svojemu ufencu in gojencu Se bolj, izusti Dobrovsky na posled
(v istem predgovoru) veselo nado, da utegne Kopitar svoje za-
sluge Se bolj pomnoziti s¢ staroslovensko-griko-latin-
skim slovarjem, ki ga kani dati na svetlo.

Tako postljivo je slavni Dobrovsky govoril o nafem
odlidnem rojaku.

Isto tako, — da Se z mnogo vedjo postljivostjo — govorf
pa tudi nadepolni ucenec in sloveti udenjak Kopitar v svojih
spisih pri vsaki priloZnosti o preslavnem uéitelju in voditelju ter
ga di¢i vedno z odlitnimi naslovi: ,magister® (Meister, mojster),
yhatriarcha (t. . znanstveni odak), ,summus Dobrovius (preve-
liki ali preslavni Dobrovsky) itd.

Pretresaje mu 1. 1810 prvega ,Slavina® piSe Kopitar: ,Mi
pa ponavljamo svojo staro pesem: Naj bi nas gospod Do-
brovsky sim, ki zna tej stvari najbolje glas, obdaril s
pravo staroslovensko slovnico.“ %)

Povedafi se ne da, kako ponodsen je bil Kopitar na to, da
ga je po slavmega Dobrovskega smrti udeni jezikoznanec
Jak, Grim razglasil?) za njegovega dostojnega na-
slednika.

Zato se je Kopitarju sila uzalilo, ko je preklical Dobrovsky
svoje misli o prvih krStenikib (kristjanih) slovanskih in o nji-
hovem bogosluznem jeziku. Duhoviti Dobrovsky je bil namreé¢ iz
pryva sim, in to samo po zgodovinskem umovanju dognal ter uéil
s Kopitarjem vred, da so bili stari Slovenci v nekdanji Panoniji
izmed vseh Slovanov najprvi krsteni, da je bil tedaj iz pocetka
bogosluzni jezik staroslovenski, iz katerega je postal s fasom
slovenski cerkveni jezik. Naposled pa je zacel Dobrovsky trditi,
kakor nasprotniki Kopitarjevi, da so bili Bolgari prvi krist-
jani” izmed vseh Slovanov, (da je bila tedaj stara bolgaritina
prvi cerkveni jezik starim Slovanom.)

1y Gl Kl Schrift., str. 81. itd.

2V nemik. éasopisu ,,Gottingische gelehrte Anzeigen 1837, Nr, 83, —
Prim, v Kopit. ,,Hesych®, str, 72
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To je peklo ponosnega Kopitarja tako, da se ni mogel
utrpeti, da ne bi bil nekako trpko pogrel te éudne ,preprege“
tudl v svojem lastnem zivotopisu, in to uZe komec prvega od-
stavka v zgodovinskem delu, ') tu izpuStenem iz navedenega
vzroka.

.. Ni si mogel Kopitar misliti nikakor, da je ,prepregel“ pre-
utivil se sam ob sebi o6ni Dobrovsky, ki ga je on’zarad
prevelike udenosti, bistroumnosti in poitenosti ne samo sila po-
Stoval, nego i oboZaval

Kopitar pa Vuk.

Kdo ne vé, da je ta ,Vuk“ slove®i pisatelj srbski: Vuk
Stef anovié Karadzi¢®), ki je nabiral in izdaval najprej iz-
vrstne narodne pesmi srbske, pozneje pa tudi narodne ,poslo-
vice“ in pripovedke.

Po vsem tém zaslovélo mu je ime Vuk %) tako, da se ime-
nuje po jugoslovanskih knjigah in novinah po navadi na kratko
brez prilmka ali pridevka.

Po nesreénih bojih srbskih 1. 1813 pobegnil je Vuk iz Sr-
bije v naSe cesarstvo in dospel proti koncu istega leta v Bed,
kjer se je seznanil nato z nasim Kopitarjem, vnetim za vse
Slovane, posebno pa za Srbe zarad prekrasnih njihovih narodnih
pesmi, kar je bilo uZe povedano. Ali zbirke srbskih nérodnih
pesmi ni bilo Se na svetlem.

Kdo je bil sreénej$i od rodoljubnega Kopitarja, da se je
spoznal in sprijateljil z vrlim Vukom Stefanoviéem, ki je
znal mnogo srbskih ndrodnih pesmi na pamet, ter bil tudi ma-
terinemu jeziku kos, da malo kdo tako.

Vuk je bil tedaj moz — ves po volji razsvetljenemu Ko-
pitarju, ki seje ondaj trudil Ze na vso moé, da zatare pri Srbih
oni ridet ,makaronizem, ki je tako presedal njegovemu zdravemu
razumu,

Zato pri¢ne neutrudni Slovenec naganjati imenovanega do-
moljubnega Srba, naj napiSe brez zamude vse 6ne srbske narodne
pesmi, poslovice in pripovedke, katere Se pameti (pomni), ter
jih d4 na svet. Dopovedaval mu je pa i to, da je treba Srbom,
— kakor ribi vode — tudi srbske slovnice in slovarja
srbskega.

Zasveti se preprostemu, ali razumnemu Vuku v zdravem
mozgu. Dopovedal mu je uceni Kopitar sréno to, kar si je Zelel
nZe davno zarad srbidine in zarad slovan$éine sploh.

Y ,Kop. Kl Sehr.%, str. 2.

%) Rodil se je 26. oktobra (po naSem ra¢unu 7, novemb.) 1787 v Tr¥iéu
v Srbiji, umrl v Becu 7. febr. 1864,

% Nérodno [krstno] ime, —
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Posluhne vrli Vuk modrega prijatelja in napiSe na pamet
najprej vse one narodne pesmi srbske, katere je bil pobral doma
m drugod, razen teh pa tudi Se ve¢ drugih, katere mu je priob-
éila rodbenica Savka Carkadzija, ondaj Stepanu Zivkoviéu Zena,
8 katero se je bil sretal v Belu.

Ta prva Vukova zbirka srbskih nirodnih pesmi prisla je
na svetlo v Bedu uze drugo leto (1814) pod napisom ecirilskim:
Mala prostonarodna slaveno-serbska pésnarica.
Slavni nemgki jezikoznanec Jak. Grim bil je 6ni Nemee, ki je
prvo zbirko oznanil ter se zarad teh pesmi priel nalasé v Bet
k Vuku in Kopitarju srbski uéit (1. 1814). Se istega leta izila
je — kar uze vemo — tudi slovnica Vukova (,Pismenica serb-
skoga jezika®) s cirilico in v prostonarodnem govoru pisana, in
to po Kopitarjevi volji brez ,debelega jera“.”) Slijali smo uZe,
kako in zakaj se je Kopitar oveselil te slovnice, ki jo je
pozdrayil s presréno ,dobrodoslico“. Bilo mu je namred gledé na
tedanje srbske pisatelje nacelo: piSite ali €isto staroslo-
venski, ali pa disto srbski, — pravopisno nadelo, za vse
jezike pa: ,pisSi tako, kakor govoridgt?)

Oboje nacelo uresnitil je po njegovem napotku naposled
razumni Vuk, ki je zafel — popustivii staro zmes — pisati
tudi prvi povse ¢isto srbski (tedaj mnogo bolje nego Dositej
Obradovié).

Iz Kopitarjevega, uze omenjenega udenega pretresa Vukove
slovnice gre ofitno na dan, kolik vpliv je imel na$ Kopitar tudi
pri popravljanju cirilske abecede za srbski jezik po navedenem
nacelu; (kajti Vuk je v svoji slovnici izpuséal po Tekeljevem
vzgledu samo debeli ,jer”, a vse drugo pustil Se pri starem).
Svedodi nam str. 315 ,KI. Schr.%, da je Vuk vzlasti pismenko j
po Kopitarjevem svetu ali ,predlogu® iz latinice presadil v c¢i-
rilico. Ali joj predrznemu Kopitarju in siromaku Vuku,
ki ga je posluhmil!

Zarad te nesretne ,repatice® zagnali so namred srbski popi
in drugi pravoslavni duhovni na oba sum, da hoteta — Cujte,
tujte! — polatiniti vse pravoslavne Srbe.

Celé metropolit (nadSkof) St. Stratimirovié, (kateremu je
premarljivi Kopitar pisal ve¢ rodoljubnih pisem), zatne zdaj sum-
njiciti tega vrlega rodoljuba, fe§, da se poganja za ,unijo®.?)

Strasno razzaljen je pa bil St. Stratimirovié potem, }{0 je
Kopitar oznanjaje in hvaleé prvi srbski slovar Vukov, ki je bil

) L. 1824 prevel je to sloynico na ngméki jezik slavni Jak., Grim v
Berlinu in izdal s& zanimljivim predgovorom, itd.

%) Prim. ,,Kl. Sehr. 315 : ,,Indessen ist os Zeit, den Grundsatz geltend
zu machen, dass die Buchstabensehrift nur da ist, um das gesprochene treu
darzustellen; ob so recht -gesprochen ist, geht den Sehreiber nichts an® was
gleich lantet, kann und soll er auch gleich sehreiben.” —

3 ,Srps. Zora*, 1879, str. 70.

4
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iziSel s Kopitarjevo obilno pripomoéjo v Belu 1818) v Bedkem
listu ,Oesterr. Beobachter v br. 29. apr. 1818 olitno izrekel
besede, da ,obscuri viri* (mraénjaki) ne bodo mogli ustaviti
prirodi teka.

Tako je bil nadél namre¢ razsvetljeni Kopitar starokopit-
nezem srbskim, kateri so se poganjali za staro zmes ,makaro-
nizem“ imenovano. St. Stratimirovié, ki si je mislil, da je hotel
z navedenim nadévkom piciti njega, ") potozi se pismeno najprej
znanemu piscu Caploviéu, reksi, da Kopitar, (ki ga on sicer jako
poStuje in njegove domoljubne ,teZnje“ po pravici ceni), pripo-
rotaje Vukov slovar, ne di mira ,staremu jeziku.* S tem Se
nezadovoljen, d4 si napisati spisek za odgovor na omenjeno Ko-
pitarjevo oznanilo Vukovega slovarja, ter poslje ta odgovor
istemu listu (,Oesterr. Beob.“), ki ga je res tudi natisnil pod
stev. 260, 1. 1818.

Jita se v tem odgovoru razen drugih redi i to, da je srbski
narodni govor proti ,cerkveno-slavenskemu® manj vreden, nego
latinski govor kakega srhskega selskega heleznika (Dorfnotar)
proti Ciceronovemu, — da je srbsko naredje po Vukovi slovnici
slabje [od ,makaronizma“] zato ker nima besed za ve¢ pomenov,
— da je Kurcbekov slovar bolji od Vukovega, — da Ko-
pitar ne zna ni disto ni pokvarjeno srbski itd.

To je isti prepir, ki ga jemlje Kopitar v misel v lagtnem
Zivotopisu, kjer veli, 'da je pojasnil nasprotnikov ,umotvor® v
4. zvezku Dunajskih letnikov (, Wiener Jahrbiicher®) tako stragno,
da ni odgovoril nasprotnik ve¢ ni bele ni ¢érne, nasprotoval pa
je Kopitarju isti ,nadskof“ (St. Stratimirovié), ki ga je bil redil
poprej posteni Kopitar krivitnega suma Majorjevega in nepri-
jetnih nasledkov.

Naslanjaje se na tako modan steber, kakor je bil Kopitar,
ni se dal ni Vuk nikakor zbegati moZém starega kopita, nego
se drzal mozki ,zdravega razuma®.

Se predno je izisel njegov srbski slovar, upétil se je bil
moZ pod zimo L. 1814 v predrago srbsko domovino in v druge
srbske kraje nabirat novih ndrodnih pesmi, heséd, poslovic itd.,
izdal 1. 1815 u Befu uze drugo ,narodno srbsko pésnarico, 2)
ter jo iz zahvalnosti in posebnega poStovanja posvetil razsvet-
ljenemu Slovencu: ,gospodinu Jarneju Kopitaru, Kranjeu itd.“

S koliko radostjo je to navdajalo Kopitarja, sodi§ lahko
po njegovih lastnih besedah, ki jih je napisal, pretresaje to zna-
menitno knjigo konec izvrstne presodbe.

YV listu, ki ga je bil poslal Kopitar metropolitu St. Stratimiroviéu uZe
4. sept. 1811, &itamo namred te besede: ,,Nach meiner Ueberzeugung muss der
Macaronismus aufhéren und nur Altslaviseh rein, und auf der anderen Seite
reines Umgangsserbisch treten.* (,,Srps. Zora® 1879 na str. 70 v op. 10).

%) Po zapadnih krajih pravijo Srbi ,pjesma‘’, po juznib in yzhodnih pa
»pjesma‘ ali pesma. Poprijevii se pozneje juzne ga naredja rabil je Vuk nato
samo obliko ,pjesma‘. Prim. stsl. ,,pésnp“, nsl. ,pésem‘.

* Loty et S i
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Prvi zvezek — pise Kopitar — posvetil je izdatelj blago-
rodni gospi Mariji Stanisavljevitevi za dobrote v bolezni in si-
romagéini prejete; ta drugi zvezek pa svojemu, res da ne srb-
skemu, a vendar slovanskemn rojaku, dvorne knjiZnice skrip-
torju Kopitarju. 1) R S R

To je pa storil po Kopitarjevih mislih ,,nelatn}skl Vuk*
ponevedoma vprav po Katulovem nauku *) zato, ker je Kopitar
imel v ¢islih njegove poprejsnje pesmi. Na posled pohvali vrlega
Vuka s temi besedami: ,Jako preseza tedaj gospod Vuk tudi
gledé na to in na vse drugo navadno knjigopisno drhal. ®)

Ta zbirka, (ki je imela v sebi nad 100 Zenskih in 17 ju-
naskih pesmi, Homerjevim jako podobnih, *) fter je bila prav za
pray prva knjiga ¢isto srbski pisana), — ta zbirka, velim —
zaslovela je §e bolj od prve.

To podbode marljivega domorodea Vuka, dahole po 1. 1820
izdati v Be&u novo pommnoZeno zbirko srbskih mnérodnih pesmi.

Tedanji pregledalec za slovanske kjnige, Kopitar ni nagel
v njih nikake spotike, ter privolil mahom, naj se natisnejo. —
Ustavi se pa temu iznenadi ®) redarstvo (policija), reksi, da oziv-
ljajo te pesmi zgodovinski spomin in da bi utegnile kaliti drZzavni
pokoj in red.

Imela je namreé ta zbirka v sebi tudi novejdih junagkih
pesem, izmed katerih je bila najznamenitnejia dolga pesem o
poletku srbskega vstanka 1. 1804, dvakrat dalja nego Homer-
jev ,brodni imenik“ (,Schiffskatalog?), in polna lastnih imen.

Redarstvo se ni dalo nikakor preuditi; prisiljen je bil tedaj
ubogi Vuk, potovati v Lipsko, kjer je prisla zabranjena zbirka
od 1. 1823. do 1824. v treh zvezkih na dan.

Naglo zaslové zdaj srbske narodne pesmi po vsi Evropi.

Pripomogli so k temu vzlasti: slavni nemdki jezikoznanec
Jak. Grimm, gospoditna Jakobova, znana po knjiZevnem
imenu Talvj,®) plem. Gotze,”) W. Gerhard,®) i. dr., ki so
prelagali srbske narodne pesmi jako spretno na nem$ki jezik.

Nekoliko jih je prelozil Bowring 1. 1827 v Londonu tudi na
anglidanski jezik.

) Kopitar ni bil namre¥ pod prefresom podpisan.

) ,Quoi dono lepidum novam libellum — Corneli tibi; namque tu solebas
— Nostras esse aliquid putare — ,,pesnas®.

") »80 steht Herr Vuk auch hierin wie in allem iibrigen hoch iiber dem
gemeinen Haufen der Buchmacher.®

) Vseh teh 17 junagkih zapela sta Vuku dva srbska slepea,
%) Srb in Hrvat pravita ,iznenada®, Beli Kr. pa ,iznenadi (a ne ,,izne-
nade*), premda pravijo vsi trije ,nada‘‘.

%) ,Volkslieder der Serben® 2. Bde. Halle 1825—96.

") ,Serb. Volkslieder."* Peotersh. und Leipzig. 1827,

%) »Wila® [vila] 2. Bde. Leipzig 1828.

4.%*
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UZe poprej so se ¢udili tuji knjiZzevniki lepoti in izvrstnosti
srbskih narodnih pesmi, ko so jih znali samo po pojedinih pesmih
na tuje jezike prevedenih;') zdaj pa ni bilo ,obéudovanju® ni
kraja ni konca. Kaj takega ni dozivel uéeni svet veé od Ho-
merjeve dobe.

Cetrti zvezek Vukovih srh. nar. pesmi prifel je z jako
polinim predgovorom na svet 1. 1833 zopet v Bedu. — Kako
se je zgodilo, da so se smele srbske nar. pesmi zopet v Betu
tiskati in prodavati po vsi Avstriji z énimi vred, ki so Dbile
(1823—24) tiskane v Lipsku, — o tem kanim govoriti ¢ na
drugem mestu, in to v predelu: ,Kopitarjeve zasluge za slo-
vanstvo sploh.”

Razen teh neprecenjenih pesmi, ki so bile natisnjene potém
Se vetkrat, %) izdal je neutrudni Vuk s dasom Se ved dragocenih
srbskih knjig v cirilici — se vé& — in to: Narodne srpske
poslovice, prvi¢ tiskane na Cetinju 1. 1836, drugi¢ v Betu
l. 1849; — Srpske narodne pripovijetke, prvi¢ tisk. v
Betu 1. 1853; drugi¢ l. 1870; — Kovéezié; v Bedu 1849; —
posrbljeni Novi zavjet; prvi¢ tisk. v Lipsku 1. 1824; %) — pre-
vazni Srpski rjecénik; pomnoZen in drugi¢ tiskan u Bedu
1. 1852 itd. itd.

S temi in drugimi knjigami in ,knjiZnicami®, [s katerimi
se je branil ,zdravi razum* jako sréno zaslepljenim starokopitnim
mra¢njakom]|, ugladil je Vuk s Kopitarjevo pomodjo ,prekréeni
pot* in osnoval narodu srbskemu pravo narodno ,knjigo®, vsa-
kemu prostaku razumljivo.

Hvalezen je bil vrli Vuk za to na veke razsvetljenemu
Slovencu, — ne samo ,v svoje, nego i v vsega srbskega na-
roda ime*, ter ostal Kopitarju véren prijatelj do njegove smrti,
a véren mu &astilec tudi po njegovi smrti. —

Zdaj potivata oba verna prijatelja, in hrabra borilca za
narodno razsveto (,prosveto*) na sv. Marka pokopaliSéu Du-

) Priobéil je bil namreé slayni nemiki pesnik Géthe (po talijan-
skem, 1. 1774 z izvornikom vred tiskanem prevodu Fortisovem in po fran-
cozkem prevodu grifinje Rosenbergove) prve pravo srbsko-narodno pesem
o ,,Hasanaginici pod napisom: ,Klaggesang von der edeln Frauen des Asan
Aga‘ uze 1. 1789. [50 let nato je pa rekel Géthe, da je poneméil to prekrasno
pesem ,po francozkem prevodu* imenovane grafinje. ,,Ali fo ni res* — veli
gosp. dr. Miklosié; kajti da ni imel Gothe pri rokah tudi Fortisovega pre-
voda z izvirnikom vyred, ne bi bil zadel mére (Metrum). Lahko, da je tedaj mo%
to stvarico pozabil po tolike letih. (V Vuk. ,srpsk. nar. pjesm.” 1. 1846 v Beéu,
nahaja se izvirna pesem nekoliko popravljena v IIL knjigi na str. 527). — Iz
prve zbirke Vukove poneméil je Kopitar sam dve pesmici (gl. ,,KI. Sehr. str,
288, iz druge pa 16 nirodnih pesmi. (GL Kl Schr.“ str. 851—367).

%) Poslednji¢ v Beéu 1. 1875 po zaslugi gosp. dr, Miklogica in ved drugih
odliénih narodnjakov.

%) Pod napisom: , Versionis Novi Tesfamenti serbicae specimen® (z ude-
nim predgovorom Vaterjevim). Drugié je izisel pod navedenim srbskim napisom
v Becu 1. 1847,

et eyt PN
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najskem (,Marxer Friedhof*), kjer so slovenski pevei, visoko-
Solei Dunajski, za nove dobe o vseh svetah (po Dunajski navadi
namesto ,0 vseh vérnih dugah®) uZe ve¢ nego enkrat z domadimi
glasi pocastili slaynega rojaka spomin. Da se mi zgodilo to Se
vetkrat, temu niso bili krivi vrli mladi rojaki, (nego — neugodne
okolnosti, ki so jim branile). Od 1. 1878 ponavljajo blagi mla-
deni®i svoje neskontno postovanje do mrtvega, ali v naSem spo-
minu brezsmrtnega rojaka pokladaje mu vsako leto vsaj krasen
venec na grob njemu in sebi na Cast. )

Kopitar in Safarik.

Sligali smo, s koliko radostjo je bil rodoljubni Kopitar %)

vV pismu 26, maja 1820, pisanem prijatelju MuSickemu — po-
zdravil ,novo zvezdo v Novem sadu vzhajajoto“. — Tako je

imenoval tedanjega mladega, nadepolnega gimn. uditelja in rav-
natelja P. J. Safafika. s

Ni se motil bistroumni veljak. Poslavil se je Safaiik sé
slovanskim jezikoznanstvom in zgodopisjem s ¢asom res tako,
da ga ,kuje ves slovanski svet v zvezde®.

Takega utenca in prijatelja zazelel je bil uéeni jezikoznanec
in zgodovinar slovanski — Kopitar, ter mu podel menda Se
pred letom 1823 dopisovati in priobéevati svoje znanstvene (zgo-
dovinske in jezikoznanske) misli.

Ali na zalost uni¢eni so vsi vzajemni dopisi med Kopi-
tarjem in Safatfikom. Iz verjetnih ust vemo, da je Safarik
0 prvi nesreéni dobi svojega Zivljenja (1. 1857) v Pragi unidil
vse liste, katere so mu pisali nekdaj drugi ucenjaki in prijatelji,
tedaj tudi Kopitarjeve. Zatrti so_zalibog i ,,Safaiikovi do-
pisi Kopitarju*; ohranili so se samo Safafikovi listi pisanj slo-
vetemu pesniku Janu Kolarju. Podaril jih je gosp. A. V. Sem-
bera in to 200 teskemu muzeju, a ta jih je zacel razglaSati
stopram 1. 1873, tedaj 12 let po Safafikovi smrti v svojem
,Casopisu®. :

Ali toliko, da smo se omrsili, ustavi neki mogocnik tiskanje
— kakor smo zvedeli iz drugega povse verjetnega Zivega vira
— zato ker zabavlja Safaiik v naslednjih listih tudi Cehom.

Iziglo je v imenovanem ,Casop. Cesk. Mus.“ 1 1878 in L
1874 samo 73 listov, ki so bili pisani ysi od 1. 1821 do konca
1. 1827 iz Novega sada. To so tedaj dopisi samo Sesterih let.

Vendar mu moramo hiti zahvalni, da smo smeli vsaj ,,pa-
perkovati® po teh prezanimljivih listih, v katerih se spominja

"} Cehoslovani poudarjajo izgovarjaje to ime prvi zlog in potezajo ne-
koliko na koneu — ar; brez naglasa je pa njim srednji zlog, ki ga mi po-
udarjamo ali naglasamo. Zato pize Safarik namesto po nase ,Kopitar* v svojih
listih ,,Kopitar®; (samo prvi¢ ,Kopytar).
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pisavec na vel mestih tudi Kopitarja ter se izpoveduje premi-
lemu prijatelju svojih najskrivnejsih misli o njem.

Tudi v ve¢ drugih dopisih (Vostokovu, Pogodinu in Palac-
kemu) izpovedaval se je Safafik odkritosréno — morda preod-
kritosréno vseh svojih misli o Kopitarju — o njegovih delih in
0 hjegovem znadaju. >

Dosta jasno je v vseh teh listih ali izpiskih iz njih — po-
pisano razmérje med Kopitarjem pa Safatikom. Razloéno nam
pravijo ti povérljivi dopisi, da ni bilo med ,uditeljem in uden-
cem uze davno prave sloge, premda sta si dopisovala veé let,
dokler je zivel Safalik Se v Novem sadu.

Poslusnega utenca Zelel si je Kopitar, kakor si zeli
vsak utitelj, ter ga hotel za roko voditi, celo noge mu premi-
kati in uvesti ga v svoje svetiide. Ulenec je pa izmikal, &e tudi
strahoma roko po malem uZe iz pofetka, hoté stati na svojih
nogah in hoditi po — svojem potu, ter je bil na razpotju
uze davmno poprej, nego je bil zapazil to njegov, v priljubljeni
si nzor ves zamisljen vodnik.

Prvi¢ se Safarik spominja Kopitarja v listu 2. febr. 1823.
Ondaj sta si hotela Safaiik (iz Novega sada) in Kolar (iz Peite)
naro¢iti si nekoliko ruskih in poljskih novin. Safafik priobluje
Kolarju, da je poprafal pismeno Kopitarja (in Jungmana), ka-
tere novine so bolje, in da pricakuje Se odpisa; — Kopitar-
jeve slovnice pa da ni e videl. 24. maja 1823 prosi Kolarja,
naj mu izpife (ma kratko) iz Dunajskih ,Jahrb. d. Lit.“ XTIL.
zvez., kako je presodil Kopitar Dobrovskega ,staroslov. gram.*
vzlasti pa to, ni li v njej tudi kaj o knjizevnosti tega jezika.
Kopitarjeve sedanje misli, da mu niso znane, aod njega da
jih ni mogel zvedeti. V pismu 21. januarja 1824 prosi Safafik
Kolarja, naj mu z drugimi knjigami vred iz PeSte omisli po
knjigarju Kilijanu tudi Kopitarjevo slovnico; 10. okt. 1825
tozi se pa prijatelju, da je tega uZe leto dni, kar je prosil Ko-
pitarja, naj bi mu poslal ,krititno izvestje® o popu Duk-
ljanskem, ') kje mu je izvirnik, je 1i ,cerkveno-slovenski® ali
prosto srbski itd., pa da ne more dobiti od njega nicesar.

Spomina vreden je posebno prvi list 1. 1826, pisan J. Ko-
larju iz Novega sada 9. januarja 1826: ,Prifel sem sidlu staré
cirkevne Sloventiny na stopy® (priSel sem sédezu stare cerkvene
slovens¢ine na sled). Ali to priob¢uje milemu prijatelju kakor
najve¢o skrivnost, ter ga prosi, naj je ne razodene Zivi dudi. %)
,Obdvam se, — veli — aby Vuk (Vl1k) a Kopytar na mne ne-
uderili.“ (Bojim se, da nebi Vuk pa Kopitar udérila na-me).
,Casem vice® (s tasom kaj ved).

') Ondaj se Safafiku ni ¥e sanjalo, kolik je ta posel, ki ni opravljen do
dobrega Se dan denes. (Prim. v ,Letop.* 1879 str. 194—195.)

%) ,Prosim radtes to pro sebe zadrZeti® (,,éasop. tesk. Mus.“ 1874;
str, 54).

At
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V dopisu 20. febr. 1826 pife Safarik J. Kolarju:

»Stopy staré Slovendiny Vam tak na kratce ukazati ne-
mohu®, 'V Turdiji, veli nadalje, je vet ,slovenskih“ [slovanskih]
plemén nego se gg. Vuku in Kopitarju sanja. NaStevsi vet
imen mest macedonskih itd., (ki jih tolmali s¢ slovanskimi),
opominja prijatelja zopet, naj tega ne pravi tatas nikomur, da
se ne vplete [on, Saf.] v kik prepir z gosp. Kopitarjem zarad
njegove Korotanije, ') reksi: ,Kedar se oborozam, ondaj pojdem
na bojiscée.”

Ko so se poganjali tedanji knjiZzevniki slovanski za vse-
slovansko abecedo, pisal je Safatik J. Kolarju, (1. marca
1826) o tej stvari na dolgo in &iroko. — Ker Srbi nefejo ni sli-
sati o tem, da bi popustili cirilico,*) zato — veli — naj bi
se latinica dopolnila s cirilico. ,K tomu absolutné radim
[svetujem], a pii tom zastanu na véky vékov. (Str. 65).

V istem listu potrjuje i Safafik, da je snoval res i Ko-
pitar novo abecedo. Hotel je namred, kakor smo uZe povedali,
pomnoziti latinsko abecedo Slovanom za rabo. Namenil jo je
bil izprva menda vsem Slovanom, pozneje — priljubivsi si ta-
stitljivo cirilico — vsaj onim Slovanom, katerim rabi latinica, —
naposled pa (t. j. potém, ko so se bili Cehi poprijeli sedanjega
porozitenega Husovega pravopisa) vsaj dotitnim Jugoslo-
vanom. %)

Safarik pife namred :

»T0, kar sem tukaj povedal o vseslovanski abecedi,
povém, kedar bode das za to, tudi drugim ,vseslovanom® (vzlasti
pa gosp. Kop[itarju]), ki je prav za prav kriv vsemu temu abe-
cedovanju, a sam se pa sramuje svoje izmisleke
dati na svet“ 4
x Ali veé nam ni priob&l o skrivni ,Kopitarjevi abecedi® ni
Safarilk. 3

Zmamenito je Safarikovo pismo, poslano J. Kolarju iz No-
vega sada 21. maja 1826 — menda potém, ko je bila izisla

afaiikova prva knjiga: ,Geschichte der slayischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten* (Ofen 1826): P[an] Ko-
pitar (sic) mi najedn@ poéina i ¢asto i mnoho psatiX

~ V istem listu oznanja Safafik prijatelju, da je dal Dobrov-
sky zopet nekaj o Cirilu in Metodu na svet, in pravi: ,K#*
[Kopitar] piSe: ,auch nicht befriedigend. Der gute D** wird
alt. — Ste li titali presodbo v ,Jahrb. d. Liter.?% —

. ) Zatim e neradite o tom pronesti — abych se do putky s, P. E—rem
pro jeho Karantanii ne vpletel. A% se ozbrojim, potom vijdu na bojists (Str. 63).
) ,Kdo jim do kyrillici sahd, ten jim do sree sahi* (Str. 68).

%y  Ule 1. 1808 Zelel jo , latinice* z oboZavanim Schlézerjem vred tudi Ru-
som. Glej opaz. na str. XXI. Kopit. slovnice.

% ,Casop, & M. 1874, 68,
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sProkofa nam je razglasil za bedaka in [za] "sleparstvo
kakor Libusin zbor“.’)y — Temu dodaje Se tehtne besede:

_»P. Kopitarovi se jesté porad o Kyrillo - Methodo - Karan-
tanii sniva!“ itd.

Glejte razpotja, — glejte razstanka med Kopitar-
jem in Safafikom!

O tem se pa ne sanja o tej dobi Se disto ni¢ ponosnemu
ucitelju, ki misli Se vedno, da je naSel v Novem sadu poslugnega
udenca, vérnega znanstvenega prijatelja in slédnika.

Kopitar dopisuje tedaj, ne sluted, kaj se godi v Novem
sadu, svojemu nadepolnemu ucencu tudi poslej, ter ga pazi pre-
skrbno, da ne bi kam zasSel ali zagazil. — Ta prevelika skrb
utiteljeva ni bila pa uéencu posebno ugodna. To nam svedodi
Safarik v listu J. Kolavju 24. sept. 1827 pisanem s temi bese-
dami (gl. str. 415 ,Casop.*): ,Kopitar [sic] porad dotird a #ada
[priganja _in zahteva] schlagende Beweise de Slavis in Tlly-
rico et Moesia ante see. VI. — a pravi: vulgaria et scio et ne-
eligo® (navadne pripovedke znam, pa jih ne maram).

pJemu tedy v této véei nemdze byti spomozeno. ,,Schla-
gende Beweise® méZe jen mathematika dati — ja sem spokojen,
jestli jen nejvetsi k vite podobnost dosdhnati mohu. Bone Deus,
quis in tanta antiquitatis obscuritate ommia evidenter et ad
oculum demonstret? Kde historia mléi, tam s jini [drugi] rovns
hodovérni svédkové [jednako verjetni svedoki ali price] staro-
Zitnosti.* — ,Ja za to mam, Ze jsem mnalezl [nagel] kli¢ k ta-
jemstvi na§f prastaré historie, a Ze na pravé cesté sem.* —

Mahom nato navaja ve¢ prestarih krajevnih imen, ki se
nahajajo v starem Iliriku in v Meziji ter jih razglaSa za ,slo-
venska*. #) Najvaznejia dokaza zoper Kopitarja ste mu pa dve
imeni. O njih pi%e (na str. 416 ,,Casop.”) tako:

wImen Crmen (t. j. ¢rven) in Debr t. j. dolina nahajamo
na stotine; uze pri Herodotn Kyrmiana itd. pri Prokopu itd.
To poslednje [ime] svedodi, da je domovina cerkveni staroslo-
vanski govorici tt v Traciji, Macedoniji in Meziji, a ne v Koro-
taniji, kakor trdi v jedno mér Kopitar; kajti — modruje Sa-

D Ondi str. 77.

) Ondaj je Safatfik (prav za prav Safarik, Slovak) obliko ,slo-
vensky, a, o* rabil tudi za ¥irji pomén: .slovansky, a, o*. Znano je, da go-
voré Slovaki (kakor pravijo sami) ,slovensky®, a ne ,slovacky"; imeli so tudi,
ni dayno tega, svojo ,,Matico slovensko*. Zadufil jim jo je na preveliko Zalost
— sovraznik. — Po nemiki govoré pravijo pa Ogri namesto ,slovakisech po
navadi ,slavisch®,



57

faiik nadalje — samo v ,cerkveni slov.* je érmen?’) = terven
[rded], a debr?) = dolina. . :

Tozi se nadalje $e v istem listu proti koncu, da mu_vnt_aée
Kopitar nikakor pripoznati, da so postali nekateri skrajski v
cirilici tako, kakor si je on mislil in tudi priobéil bil uZe obema
DPrijateljema. —

Safaiiku se zdi, da je njegovo razjasnilo tako jasno, da ne
more biti jasneje. ,,Haee omnia pro se loquuntur‘. (To vse samo za-se
govorf). — Ali Kopitar mu ni hotel verjeti nikakor, nego za-
hteval dokazov, da so to skrajiki itd. %) ,Za Boga, treba li tu
dokazov % %) vzdihuje uze drugi¢ Safafik pod mogoénim ,»upli-
vom® Kopitarjevim, katerega se vendar zdaj ni mogel iznebiti
5€ povse.

Kaze se nam_ta vpliv Se na drugaden nacin: 1. okt. 1827
oznanja namre¢ Safaifk prijatelju J. Koldrju, da je na priga-
njanje Kopitarjevo napisal presodbo ali prav za prav razlago
Dobroy. spisa: ,Friderici Tter za Dunajske ,Jahrb. in da je
moral v tem Kopitarju ngoditi in popustiti — po pravilu ,ljubay
Za ljubav¥. %) ; : -

Sila potreben se je videl ta ,zagovor! Safariku; kajti po-
novil ga je §e v listu 25. okt. 1827 z drugimi besedami, ) ozna-
njaje prijatelju, da je poslal omenjeno presodbo istega dne v Bef.

Pa §e enkrat pride v istem listu na dan slavnega Slovenca
vpliv na upornega udenca. —

Priobtivii Safarik J. Kolarju, kako je (pretresaje Suro-
Wieckega knjigo o starih Slovanih in sestavljaje dopolnilo tej
knjigi) zasledil veé znamenitih redi, in da kani razpravo o tém
napisati po ¢eski, — poro¢a namreé dalje: , Ker pa tudi Ko-
pitar zmérom priganja in sili,?) utegnilo hi se zgoditi,
d% gllam“izpisek iz tega kedaj [,jednim éasem*] tudi v Dunajske
sJahrb.

) Glej v Miklos. staroslovenskem slovarju na str. 1121 iz rokopisa Su-
prasl. itd. érmbn'b, ruber = rdeé. — Iz iste starosloven. besede izhajajo de-
nadnje slovenske: &rmelj, &ermel, émrl ali émrlj, tudi: ,@rmljak® luteum ovi (v
Ribnici) = rumenjak, Zoltak itd.

) Besede ,,debr* ali ,,debrs* i v vsem Miklo3. slovarju, nego na str.
190 samo ,,dabrD¢ silva, gojzd (Nomoean bulg. saee. XIII) Prim. (ondi na str.
189) tudi stsl. besedo ,,dabrava* nasi sedanji besedi ,,dobrava‘.

%) ,Demonsira, quae asseris, illa esse compendia.* (,,Casop. Sesk, Mug.«
1874; st b1y, : e

‘) ,.Bone Deus, tfeba-li tu dikazéy!® (Ondi).

*) Musel sem v tom Kop. uhovdti ,,a popustiti — an mi i on v mnohém
na pomoci. (Str. 418),

) Oznémil sem Vam, 7e na pozadéni Kopitara recen. a vyklad
na Dobr. Ifer Frideriei. Dnes to posilam. Musel sem v tom pov
an i on mné tytyz slizi. (Str. 420).

) — ,vielijak dotivd a nastoupd (Ondi).

?sal gem
oliti Kop.
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Ali s ¢asom zalne preblagovoljni vpliv Kopitarjev — pre-
sédati rahloéutnemu in po samostalnosti hrepenetemu Safatiku,
prgmda mu je pisal Kopitar zmérom jako prijazno in odkrito-
sréno.

Ali vprav ta prevelika odkritosrénost — bila je Safariku
(Cujte, Cujte!) sumljiva. —

To nam pri¢a Safafik sim v listu, poslanem 11. okt. 1830
prijatelju Palackemu, govoréé o Kopitarju: ,,Pife mi on pie-
¢asto a piili§ upiimne cht&je mne na svou samospasitelnou
viru obratiti itd. itd. — Mné& kazdé tyranstvi (!!) nesnesné®. )

Podpisana je hila tedaj s temi razlotnimi besedami lotitev
med Safaiikom pa Kopitarjem uze 1. 1830 v Novem sadu; a
ni¢esar ne sluti Se ,preodkritosréni* Kopitar.

Ne slute¢ te odloéne premembe, nadaljuje neutrujeni rodoljub
svoje odkritosréno prijateljstvo sé Safafikom po starem, ter mu
hodi na roke, kakor koli more. Dobivii od prijatelja M. Copa
slovenske knjiZzevnosti obilen popis, poslje ga 1. 1831 s& svojimi
opazkami na rokopisu in z odlino pismeno pohvalo Safafiku
v Novi sad. -

Kakor je bil Kopitar pohvalil in priporotil Safatiku Copovo
delo, tako so bile pohvaljene Kopitarjeve opazke %) v Safafikovi
zgodovini jugoslovanske knjiZevnosti, ki je pa prisla stopram po
njegovi smrti 1. 1864 v Pragi na svet. 5

Ondi se ¢ita, da je Kopitar v svojih pismih priobéil Safa-
fiku tudi nekoliko zapiskov o Cojzovi rodovini.

Tako se je vriilo to ,na-pol-prijateljstvo” Se dve leti med
Kopitarjem pa Safaiikom, — dokler je Zivel ta v Novem sadu,
in ga ni drznil odpoved;tti Kopitarju na ravnost.

L. 1833, ko se je Safaiik, (popustivii svojo sluzbo v Novem
sadu), selil v Prago, oglasi se gredo¢ na Dunaju tudi Ko-
pitarju. — Kako vesel je bil na§ Kopitar tako odli¢nega
utenca in poStovanega prijatelja. Zelé iz vsega srca orati s ta-
kim moZem slovansko ledino, — ponovi odkritosréno, kakor
mu je bila navada, svojo poprej$njo pismeno ponudbo: naj bi
ostal pri njem na Dunaju,®) da bi delala poslej sé zdruzeno
modjo kakor sta nekoliko let poprej Dobrovsky pa Kopitar
— slovanstve na korist. (In kako hvaleZen mu je hil Do-
brovsky za tako ,tiranstvo*!) —

Ali preobéutljivi Safatik, ki ni mogel nikakor pritegniti
nekaterim mislim Kopitarjevim, a vzlasti 6nim o pravi domovini
staroslovenskega cerkvenega jezika), — ni hotel privoljiti nikakor.

) ,Slovn. naud.* I1X. 1872; str. 5.

) ,biindig und schlagend, wic es seine Weise war®, (P. J. Saf. Gesch.
der siidl. Literat, I. 1864 Vorw, IV. V. — Prim. Marn. ,Jezién.** 1880; 24).

% Prim, besedam iz dopisa Palackemu 11. okt 1830 v,,Slov. naud.“IX; 5.
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Preel je, kamor ga je bolj vleklo, — v Prago k syojemu
Palackemu. Prijateljstvo s Kopitarjem pa vsaj na videz Se
ne neha. To se je zgodilo stopram potém, ko so bile 1. 1837
izigle Safatikove ,Slovanske staroZitnosti® in jih je Kopitar
strogo presodil (v Chmelovem dcasniku: ,,Oestem',_(}eschlvqhts-
forscher« 1. 1838. I; str. 501 i d.) vzlasti zato, kerje Safafik v
SVoji imenovani knjigi na str. 814 i d. trdil zdaj s Kopitar-
jevimi nasprotniki vred ofitno, da se je slovansko bogocastje
pricelo v Bolgariji itd. 2

Nekdanja prijatelja — bila sta si stopram od te dobe
o¢itna nasprotnika. Tri leta poprej hotel je Kopitar Sa-
fatiku Se pokazati, kako ga spoStuje, s tém, da mu poslje
(1. 1835) prvemu odtisek svoje prve znamenite knjige ,Glag.
Cloz.%, predno so jo zaleli Se (z letnim Stev. 1836) razposiljati
knjigarji po svetu. - e

Ali premda je nasprotoval Kopitar uZe v tej knjigi Sa-
fafiku oditno zastran starosti bolgarskega jezika, ogibal se je
Safafik vendar na vso mo& otitnih prepirov z nekdanjim uéi-
teljem svojim; branil se je — izpodbijal Kopitarjeve misli, in
razodeval svoje o Kopitarjevem pocenjanju raj$i samo pis-
meno v listih drugim znanstvenim prijateljem pisanih.

Prezanimljiva so ta pisma, da ne bi priob¢ili vsaj pogla-
vitnih stvari iz pjih C¢astitim domorodcem, katerl se zanimajo
za slovetega domorodea, po katerem so se ozirali nekdaj, kakor
po ,zvezdi prehodnici®, vsi slovanski uenjaki. : :

Rusu M. P. Pogodinu, ki je hil zaprosil Safatika,
naj bi on presodil imenovano knjigo Kopitarjevo, odpisal je Sa-
farik iz Prage 2. oktob. 1835 tako: ')

- ,Kar se tite Kopitarjeve knjige, morate prositi Vo-
stokova, naj jo on presodi. Njemu to pristoji najbolj. ?) Jaz
ne morem in nedem zdaj pecati se s tém. V svojl razpravi o
starobolgarskem, t. j. ciril. naredju mi je spomniti se te
redf*. 3 ,To pa mi je vendar vzeti v misel uze zdaj o Kopi-
tarjevi knjigi“:

»Kopitar veli, da Stejem jaz sedanjo bolgar§dino za starSo
od Cirilove in Metodove dobe; ne vem, kako me je mogel raz-
umeti tako krivo; kajti'Jaz sem prepridan, da je vprav narobe.“
[Na str. 320 v dopisu Pogodinu ?,, 1835 ponavlja namreé Sa-
fatik skoraj iste besede s tem dodatkom: ,Jaz sem bil in sem

D LG ASSNTPopay. Ltenija vb imperatorskom® oblestvd istorii
itd, IV, (Moskva 1879) na sir. 146 — 147, 2

) ,Er ist der eompetenteste Richfer.” —

.9, Stopram dve leti nato (v ,,Uasop, Sesk. Mus.“ 1837, str, 232 — 235) pre-
sodil jo Baf. Kopitarjevega , Glag. Cloz.”* jako ugodno, t. j. , diplomatiénoe®, pre-
pustivii razsodbo o starosti glagolitske abecede in liturgije sloyanske hod 6 &-
nosti. Vse drugade govoril jo drugo lefo Kopitar presojaje Safarikove ,sta-
rozitnosti, —
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Se zmérom teh misli, da je sedanja alinova bolgar§éina
pri¢ela poganjati stopram po strasnem razpadu bolgarske drzave
(po 1. 1019), pognala pa da je stopram mnogo pozneje, vzlasti
po turskem prihodu. Meni je bilo ,bolgarsko® ali ,cirilsko“ zmérom
isto“]. Ponovivsi v prvem odpisu (2. okt. 1835) besede Kopitar-
jeve iz ,Glag. Cloz.“ ') vzklikne Safaiik: ,Nikoli nisem kaj ta-
kega niti govoril niti pisal“. ,Ne morem Vam povedati, kako
mi je to neugodno.“ — .

4. jul. 1836 pise Safaiik istemu prijatelju zopet nekaj no-
vega — o0 Kopitarju: kako namred Kopitar, (ne zadovolévii
s tem, da je postavil glagolico za vrstnico eirilici), raz-
glasa zdaj?) glagolico za ,prestaroslovansko“ (,fiir uralt-
slaviseh“), za ostanke staroslovanskega runskega pisma [,Ueber-
bleibsel der altslavischen Runenschrift“.] —

Na posled veli Safa¥ik — naj navedemo njegove lastne
besede: ,Ich bin neugierig, wohin diese Narrheit fithren, wo
yendigen werde. Dass dabei andere Motive und Absich-
sben zu Grunde liegen, als Sie sich vorstellen, ist
JLZewiss“(121) —

Po zadnjih besedah sodimo, da je vedel in — na Zalost! —
verjel tudi Safaiik oéno ,izmisljotino“, katero je stopram tri
leta pozneje raztrobil oni skrivni Pantilij po Brokhau-
sovem ,Conversationslexik. d. Gegenw.“ IIT (1840).

Istega pomena dopis o glagolici poslal je bil Safarik
uze poprej [21. febr. 1836) Vostokovu. ®) Priobéivii temn naj-
prej, da se Kopitarjev ,Glag. Cloz.“ ondaj ni dobival Ze na
prodaj, ter da je bil Kopitar do énega dne samo njemu in P o-
godinu prvima?®) poslal po 1 odtisek, *) — piSe Safaiik na-
dalje:

! yNjegovim mislim, — da je glagolska abeceda starsa
»ali [vsaj] vrstnica cirilski, in da je Metod stopram po Ci-
SLilovi smrti s pomodjo latinskih menihov v Korotaniji zve-
LIzl eirilsko abecedo, ter prelozil cerkvene knjige v ,koro-
ytansko“ naretje, — ne pritegnem nikdar, dokler hodem zdra-
vega razuma in umél, kaj je zgodovina.“ )

Naposled se ponizuje Safaiik pohlevno pred Kopitar-
jem in pravi, da sicer jako ¢isla njegovo bistro glavo in njegovo

" Glej na str. XXXIII. ,Neec male quis dieat cum Sehaffarikio, hune
linguae bulgaricae statum vix non ipso Cyrillo antiquiorem videri; — in na
str. XLVIIL: , Lingua Bulgariea hodierna, Schaffarikio judice, antiquior S. Me-
thodio.*

% Gl Vostok. ,,Perep.* str. 825—5826.

%) Zarad pristojnosti imenuje S.najprej Pogodina, a za njim stopram
sebe,

9 ,,— vendar morebiti tudi Vam [Vostokovu] in drugim prijateljem —
popravi si S. naglo napisane besede,

%) ,Seinen Hypothesen (itd.) werde ich nie beipflichten, so lange ieh
gesunden Menschenverstand habe, und was Geschichte sei, verstehe.”” —



N

61

udenost; a ne more si vendar kaj, da mu ne bi — ,déetudi Za-
lostnega srea“ — otital prepravdljivosti, t. j., svojeglavnosti v
pravdanju, laznega modrijanstva in gole neresni¢nosti; ') ,pa se
netem — veli — prepirati Z njim“. — ;

Tako hudo je Safafik sodil in (vsaj gledé glagolice)
obsodil Kopitarja v navedenem pismu iz pocetka 1. 1836.

Ali ne dvojimo, da se je s ¢asom neizreéno kesal te pre-
nagle sodbe ter se tolaZil vsaj s tem, da ni bila oéitna; kajti
tujte, kaj se je zgodilo.

Naposled in sicer predno je minulo 22 let, dokazoval je
namre¢ Safalik sam to, kar Kopitar, in res tudi dokazal:
da je glagolica res starSa od cirilice, vrh tega pa Se i to,
da je prav za prav ,glagolico“ iznaSel Ciril, —
tako imenovano ,cirilico® pa sestavil bolgarski
Skof Klemen.

Preklical in popravil je tedaj Safafik s tém znamenitim
spisom veliko Kkrivieo, storjeno Kopitarju — res da — v ne-
ofitnem pismu, ki ga je pa razglasil ,fas“ — na srecto potém,
ko je bila kriviea uZe popravljena in imenitna pravda ,o gla-
golici In cirilici“ uze dognana — slovedi bistroumnosti Ko-
pitarjevi na ¢ast.

Dognal jo je Safatik sam tako izvrstno, da je podpisal
njegovo razsodbo v glavni stvari brez kakega prigovora tudi
»Slavnega utitelja slavni udenec.* (Gl. Encykl. Ersch-Gruber
I. pod besedo ,Glagolitisch® str. 403—422).

Potrdivsi tedaj naposled Kopitarjeve misli zastran ,gla-
golice® in ,cirilice* skoraj do zobea, spoznal je Safairik, da
se Kopitarju ne sme — in ne bi bila smela nikdar odi-
tati prepravdljivost, laZzno modrijanstvo?) in gola ne-
resniénost, —da jebil Kopitar potem takem poStenjak
ves, kolikor ga je bilo od glave do ndg, in da je to, kar je
trdil, — trdil iz gole uvérjenosti — povse odkritosréno.

Véren sin predrage svoje domovine, drzal se je brez straha
in obzira vedno domadega pregovora:

»Kar je na sreu, to je na jeziku.“

To je zvedel 1. 1840 Safaiik s tajnim Pantilijem i
dr. vred — tudi iz Kopitarjevega ,Hezihija“.

Y) ,Kopitar's (dessen Talent und Kenntnisse ich iibrigens hoch-
schiitze und mich demiitig vor ihm beuge) Rechthaberei, Sophi-
sterei, ginzlicher Mangel an Wahrheitssinn (!!!) befriitben mich in
hohem Grade; ich mag aber mit ihm nicht streiten. —

%) Ako bi Dil Safarik zivel e 1 1872, vem, da se ne bi nahajale ni v
»olovniku nanénem® (IX. na str. 5) o Kopitarju razzaljive hesede: ,dvorského
slavisty a zofisty.® (,Slova S.—ova®).
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Kopitar pa Vestokov.")

Se dokler je zivel oték Dobrovsky, zatela sta si bila dopi-
sovati sloveta ulenjaka slovanska Slovenec Kopitar pa Rus
Vostokov — oba izyrstna jezikoznanca in ondaj oba ces. knjiz-
ni¢arja, Kopitar v Bedu, a Vostokov v Petrogradu.

Kako je Kopitar Cislal i Vostokova, vidi se iz jednega nje-
govih listov (l. 1841), v katerem piSe ulenemu Rusu, da mu
mora on (Vostokov) hoté ali nehoté nadomestiti Dobrov-
skega.

gDa je Kopitar zacel Vostokovu pisati uze 1. 1828, kaze nam
mladega F. Adelunga list, pisan 31. okt. 1828,

Mladi Adelung pise namreé Vostokovu, da mu posiljia v tem
listu Kopitarjevo pismo, ki je bilo poslano z Dunaja v zveznju
z drugimi pismi v cesarjev glavni stan (Hauptquartier), v ,&tir-
desétnici®, t. j., v Stirdesetdnevnem prestani§cu (Quarantaine) pa
bilo razpetateno in prekajeno, da tedaj — veli Adelung — Vo-
stokov zdaj lahko vgane sam, zakaj je tako zastarélo in luk-
njitasto. ) — Pisano je pa bilo 3. avgusta 1828.

Dozdeva se nam, da je bil to prvi Kopitarjev dopis Vosto-
kovu, a prvi Vostokov list, pisan Kopitarju aprila meseca 1829,
bil je odpis na 6no zastarélo pismo Kopitarjevo.

V tem odpisu ?) prosi namre¢ Vostokov Kopitarja najprej
na kratko nemski, naj mu dovoli, da se sme zahvaliti % njim po
ruski, ker si misli, da zna Kopitar z dragimi slovanskimi
jeziki vred tudi po ruski, a njemu tece pero najglaje po ruski.

Nato se opravituje, da mu ni odgovoril poprej: ,Najin pri-
jatelj Keppen, po katerem Vam poSiljam nekoliko knjig, lahko
posvedoti, da se to ni zgodilo iz malomarnosti (,ne ot nebre-
Zenija“). Potém porota Kopitarju, da je imel ves ¢as posla usta-
navljaje ,Rumjancovski muzej* itd, dalje: da je priredil okraj-
Sano rusko slovnico za niZe zivode, po svoji ,prostrani® slovnici
za gimnazije, to pa da prepisuje zdaj na dsto itd. Naposled
imenuje knjige, ki jih je poslal na dar Kopitarju, pridvorni knjiz-
niei in Prazkim ulenjakom. —

V listu 30. apr. 1830 (ma str. 280, br. 208) zahvaljuje se
Kopitar Vostokovu za poslane mu nove stvari, pa tudi za bla-
govoljne vrstice. ,Jeden list Va§ — piSe K. na dalje — priobéil
mi je pokojni Dobrovsky, mudi se poslednji¢ na Dunaju, tako

) Aleksander (Hristoforovié) Vostokov, slavni ruski jezikoznanee, rojen
1. 1781 na Livonskem (Lievland) umrl 1. 1864 v Petrogradu. 9 let po njegovi
smrti izdal je I. Sreznevski sd svojim pojasnilom njegovo obilne in prezanim-
ljivo dopisje (Korrespondenz) pod napisom ruskim: Ilepemmega A, X. Bocero-
EOBQ (Perepiska A. H. Vostokova) v Petrogr. 1873.
?) V takih prestani¥tih prebadajo in kadé namred pisma zato, da bi jih
razkuzili.

% Perep. str. 276, itev. 202.
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tudi odtisek svoje knjige ,Institutiones, — poln obkrajnic (Mar-
ginalien) za.drugo izdajo. Jako me je zanimalo, da je v Ostro-
mirovem evangelju sv. Silvester postavljen na zadnji dan decembra
meseca. Vidite, kako tudi ta ,panonizem“ na novo potrjuje naso
misel, ') daseje staroslovenski govorilo po panonski $kofiji
Metodovi. ¢)

»Se dan denasnji so po tolikih nezgodah (,post tot discri-
mina rernm*) panonski Slovani, t. j. 6ni, ki govoré slovenski, %)
po Kranjskem, Korogkem, Stajerskem, zahodnem Ogerskem od
Blatnega jezera do Soprona (Oedenburg) in po banovini hrvatski
(,Provinzial - Kroatien“), ter jih je vet nego poldrugi milijon:
nekdaj so pa segali celé v Tirole in Bavarsko, ter se dotikali
pri Lincu ob Donavi s Cehi na njenem levem kraju. Njih [Slo-
vence] pa Bolgare Stejem za jedno pleme, ki so ga ved nego
200 let po njegovi naselitvi ob juzni Donavi, (,katere naselitve
zgodovina ni zapazila®), novi naselniki Srbi in Hrvati razpolo-
vili, kakor zagozda sredi njih zabita (,cuneum egerunt per me-
dios Slavos novi advenae Serbi et Croatae“). —

»UZe zdaj, ko ne znamo bolgaritine veé nego toliko, da jo
lo¢imo od srb$cine, — vidimo, da je slovensdini bolj v rodu [nego
srbd¢ini]l; n. pr. po Leakovi knjigi ,Researches in Greece®:
stori za stvori (slovenski sturi za stori); barat (quae-
runt®), sloven. baram (ich frage)): ,orei* sloven. orehi;
nzaitzl® sloven. zajei (srb. zeei) itd.“

Nato priobtuje Kopitar Vostokovu, da bode naganjal rojake,
naj popisejo vendar uze na§ besedni zaklad, ter omislijo Vosto-
koyu in drugim [jezikoznancem] bolji slovar, nego ga je skrpal
pokojni P, Marko. — Tudi mu napoveduje K., da dobode iz
Kranjskega skoraj novih slovenskih knjig, ter mu jih hode po-
slati na oddarek %) za poslane mu lepe stvari.

wJako ugodno mi hode* — veli nadalje Kopitar — vse, kar
koli Vi napiSete; posebno ugodne bi mi pa bile ruske narodne
pesmi, narodne veselice (Volkskomodien), vzlasti kar bi bilo v
pravem ruskem jeziku (,erzrussisch®), pa tudi iz ruskih naredij
kaj (,Dialektologie), n. pr. maloruske knjige.

Kopitar razodene zdaj Vostokovu, zakaj se je uprl Hanko-
vemu odlomku evangelja sv. Jovana, in pravi, da je moral to

") Kopitar pife ti po pisateljski Segi ,mado misel” (,unsere Meinung)
namesto: ,mojo,

") ,Altslayisch 'sei die Sprache der pannonischen Didzese Methods®, —
Kopltgn' rabi v nemidini ,,altslavisch® za ,altsloveniseh, kakor je , der Slave®
po_mnjegovo (slovenski) ,Slovén®, tedaj ,die Slavin® po njegovo (slovenski)
»Slovénka®, kar je bilo uje omenjeno ,,K1. Sehr., str. 290 (,(1[%9).

) ,Die pannonischen Slayen, d. i. die Slaven des windischen Dialektes
(slovenski),*
9 Zu einigem @71d000r’ (Gegengeschenk),
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storiti samo zato, ker je bil obelal pokojnemu Do-
brovskemu, — da ni tedaj storil tega sam ob sebi.?

Znano je namreé¢, da ni hotel Dobrovsky zbog otitnih jezi-
kovskih pregreh nikakor pripoznati pravotnosti temu evangelj-
skemu odlomku, ki mu ga je bil pokazal nekdaj Hanka, reksi,
da je zasledil ta stari odlomek (feski prevod) na platnicah necke
stare knjige, *) in da izhaja po njegovih mislih iz X. ali XT. veka.

Ker je pa Dobrovsky trdil na ravnost, da je ta rokopis
ponarejen, zato se ga ni upal Hanka nato ,obelodaniti“, pa ni
pokazati zivemu krstu, niti Palackemu, 3) dokler je zivel Do-
brovsky, nego storil je to stopram po njegovi smrti (1. 1829);
Dobrovsky je bil pa podulil Se pred smrtjo Kopitarja, ter ga
naprosil pismeno, naj se upre, ako bi se Hanka predrznil po
njegovi smrti z omenjenim evangeljskim odlomkom na dan.

V pismu 26. sept. 1830 (na str. 283, br. 209) oznanja Ko-
pitar Vostokovu imenitno novico, da kani namreé na svoje troske
izdati in pojasniti znamenit glagolski rokopis, na kozico (per-
gamen) pisan, ki utegne biti, kakor je vsa podoba, — ,nag
Ostromir“, %) ter prosi, naj mu bode pri tem na roko ,z notra-
njimi in zunanjimi pomocki“ Kdo ne sluti, da je govorjenje o
bodédem ,Glag. Cloz.“?

Odgovorjaje 14./.26.) dec. 1830 (gl. str. 284 pod Stev. 210)
na Kopitarjevo oznanilo in pro3njo, obeta Vostokov, da ga je
volja s¢ svoje strani pripomagati, da se privede ta stvar ,v jay-
nost¥, ter prilozi svojemu pismu snimek nekoliko vrst iz cirilskih
rokopisov XI. veka, v katerih se rabijo glagolske pritetnice
(,nacalenyja bukvy“ — Initial-Buchstaben). — ,OvrZena je¢ —
veli Vostokov — ,s to zasledbo pokojnega Dobrovskega misel,
da glagolske ¢rke niso bile izmiSljene pred XIII. vekom.

»Brez dvojbe so rokopisi, iz katerih so te prifetnice posnete,
star§i od XIII. veka, in jaz jih po vsi podobi priftevam XI.
veku®.

V tem listu priobéil je Vostokov Kopitarju tudi konec ali
sklep govora sv. Ivana Zlatoustega: ,velika ubo tvars® iz
rokopisa Supraseljskega, ki ga Kopitar ondaj 8e ni imel prepi-
sanega.

) ,,Gegen Hanka's Fragment von Johannes Evangelio musste ich ex
promisso an den sel. Dobrovsky, dessenProtestation als gegen eine Impostur
einlegen. Es ist traurig, dass man aus Vaterlandsliebe une fraude pieuse. —
Non ego!“ (Kop.). :

7) ,Disciplina et doctrina Gymnasii Gorlicensis.” 1595. (Casop. Gesk,
Mus. 1829, II. 83). :

% Da je pa Dobrovsky trdil pravo, dokazuje obsirno gosp. A V. Sem-
bera v svoji eski knjigi ,Libudin soud domnéla nejstarii pamdtka re¢i ceské
jest podviZen, te’ zlomek evang. sv. Jana®. — Ve Vidni, 1879¢ (od str,
79—86).

% ,Er hat das Supin in Th, verweechselt nie m mit Oy ete. efe. — veli
Kopitar, ki mu popife nato rokopis in njegovo vsebino.
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7. maja 1831 (,Perep.“ str. 288, Stev. 212) pife Kopitar
Vostokovu, da ga je njegov list, pisan 14./26. dec. 1830, za-
tekel bolnega ter ga potolazil, od pomladi pa da ,zdravstvuje”
menda popolnem. Obetaje Vostokovu ocitno zahvalo za njegovo
ljubav, naznani mu, da ima rokopis Supraseljski vprav vse éne
tri govore cele, katerim ima on v rokopisu glagolskem samo
,odlomke“ (kosce), ki pa jako ugajajo njegovim (Vostokovim)
mislim zastran razlotka med g (28) in u (oy) itd.

Porota mu na dalje, kaj bi rad dodal Se svojim glagolskim
odlomkom, zaprosi Vostokova, naj mu da, ¢e je mogode, vérno
prepisati omenjene tri govore sv. Jovana Zlatoustega iz rokopisa
Supraseljskega (naj bode ta rokopis pri Bobrowskem v Vilni, ali
zopet doma v Supraslju, ali pa nemara celé v cesarski javni
knjiznici Petrogradski), ter obeta ruskemu prijatelju, da mu po-
vrne rad trofke mahom, ¢im mu jih naznani in kako rad bi mu
vroil o takih okolnostih ljubav za ljubav. —

To profnjo ponovi Kopitar z drugimi besedami uze 9. maja
1831, reksi, ako ne bi prejel morda Vostokov zadnjega pisma,
[zato ker je bil ondaj vstanek na Poljskem]; in ker ne dobi Se
nikakega odpisa, ponovi jo (po srecno za Ruse koncanem poljskem
vstanku) zopet 1. oktobra 1831. Skrbel je tudi za to, da se po-
vrnejo stroski mahom v Petrogradu.

Kako je slavni Vostokov imel Kopitarja v ¢asti, vidi se iz
teh ruskih vrstie, ki jih je poslal oni temu oktobra m. 1831
(,,Perep.“ str. 294, §t. 217): 1z poslédnego VaSego ot 1. okt.
1831 ja serdetnym udovolpstvijem uznal, ¢to posredi Vénskoj
holery [Dunajske kolere] Vy Zivy i zdorovy“. — Priobtuje mu
nadalje tudi svojo radost, da ni nehal pripravljati priprav za
izdajo glagolskega Dunajskega rokopisa [,Glag. Cloz.“].

Naposled javlja: ,Ako bi bil rokopis Supr. tit [v Petro-
gradu], imeli bi Vi prepisek uze davno. Obrnil sem se zarad
njega do Bobrowskega [v Vilno], in mu piSem denes zopet®.

(5./17. nov. 1831 odpiSe Bobrowski Vostokovu, da je ime-
novani rokopis dobil talas iz samostana Supraseljskega, da kani
(ker nima drugega pripravnega ¢loveka), iz posebne Ljubavi do
Kopitarja, ki mu je bil take prijazen pred 10 leti na Dunaju, —
prepisati ga sam ter poslati Vostokovu naravnost v Petrograd;
a — na posled poslal ga je Kopitarju naravnost v Beé, in to
izvirnik, a ne prepiska).

Prihaja na vrsto ono znamenito pismo, ki ga je neutrujeni
Kopitar svojemu ruskemu prijatelju poslal 29. apr. 1841 (, Perep.
str. 348 pod Stev. 271); éno znamenito pismo, ki se zalenja z
besedami: ,Vi mi morate hoté ali pa nehoté nadome-
stiti Dobrovskega.“ —

Potlej se tozi blagemu prijatelju, kako mu, se je izneveril
nekdanji udenec in mmnogoletni dopisnik Illaa, [Safarik], ki sedi
zdaj (1841) po prijateljstvu Hax [Pal.] na Dobrovskega stolici.

b
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To #alovanje sklepa Kopitar z britkimi besedami: ,Ich
stehe allein® [samujem]. ,Aprés tant de revers, que
vous rest-il? Kaj Vam, t.j. kaj mi; ostaja po tolikih ne-
zgodah ? —

Ali Kopitar se (v dopisu) mahom potolazi in na to vpra-
Sanje s ponosnim Francozom sam ponosno odgovori: ,Moi“
(jaz). — Vendar si lahko mislimo, kako tezko je bilo ponosnemu
mozu pri sreu, ko je videl, da ga je zapustil po ,olakovi® smrti
celé 6ni prijatelj, katerega si je bil priljubil do éne dobe izmed
vseh najbolj poleg nesrefnega rojaka in dragega prijatelja Copa,
ki je pa, predno ga je pogoltnila neusmiljena Sava, tudi nekako
omahoval, in to, — kakor si je mislil Kopitar — premamljen po
dolgih, opravljivih jezikih vernih Pantilijevecev?), ki so iz-
podkapali poftenjaku vseh poStenjakov mneoskvrnjeno
postenje, ter mu ga na Zalost tudi izpodkopali mo¢no po latin-
skem pregovoru, ki pravi:

»Calumniare audacter, semper aliquid haeret”,

t. j. lobrekuj predrzno (smelo), pa se ne boj, da se ne bi kaj
rijelo.

5y Da zagrizeni sovrazniki Kopitarjevi nise zadovoléli samo z
jedno nesramno lazjo, nego jih raztrosali, hoté ga uni¢iti povse,
skrivaj 8e vet — in Se nesramnejSih o preodkritosrénem in pre-
ponosnem Kopitarju, pri¢a nam dobro [pa tudi slabo] podu-
deni I. Sreznevski v dolgem pojasnilu. (Gl ,Perep.* str. 464,
Stev. 271).

Kdo bi se tedaj ¢udil, da so mu se iznevérjali prijatelji in
znanci; ,kajti sum je vrag® — rékal je neki sodnik.

Res, da je vrli Vuk obozavanemu svojemu Kopitarju
véren ostal do njegove smrti, ter ga pohajal (obiskoval) po go-
stem; ali Vuk mu je bil samo udenec, Vuk je mogel modrega
Kopitarja samo poslusati in posvetavati se Z njim zarad
srbi¢ine; vifemu jezikoznanstvu slovanskemu, (brez katerega
Kopitar ni mogel ziveti, kakor ni riba brez vode), pa Vuk ni
bil kos; o tém se tedaj Kopitar ni mogel razgovarjati z njim
kakor s kakim drugim, kateri mu je bil raven.

Zato se je zdelo Kopitarju, da — samuje; in si ni mogel
kaj, da se ne bi bil potozil ,sebi ravnemu¥, ali oddaljenemu
prijatelju, Zele¢, da bi mu on nadomestil nepozabnega D o-
brovskega.

% ,,Nobis interea conscientiae nostrae fiducia securis, — donee tandem
in ipsa nos patria et quasi domi nostrac de repente adoriretur. Tum demum
coepimus suspicari conspirationem jam adulfam —. Attamen et tunc contemp-
simus uleisei injuriam, cum et Pantilii doetissimus Labacensis socius
non solum resipiscere videretur, sed etiam paulo post periiset lavans in Savo
flumine.* (Gl ,Hesych.* str. 68). Ondi na sftr. 70 pa pise Kopitar nadalje:
oIl vero mortuo suo in Carniola doectissimo quidem, sed et inconstantissimo
gocio, in reliqua Pannonia quaerere alios itd.”
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Pa — prevarila je zapuitenega Kopitarja menda tudi ta
nada; kajti zahman is¢emo v Vostokovi ,,Perepiski® odpisa na
poslednje Kopitarjevo pismo, ki je ostalo tudi poslednje;
kajti poznejSega ni v navedeni zbirki.

Je li se izneveril Kopitarju naposled i Vostokov? —
Kakor se kaze, — bilo je tako. — A zakaj?

Zagrenélo je bilo menda ruskemu uéenjaku, ker ni hotel
Kopitar pritegniti njegovim mislim, uZe 1 1820 objavljenim
,,0 hohnanju® ') v staroslovens¢ini, t. j. da treba v Ostromirovem
evang. m (a) izgovarjati hohnaje kakor (;fl, A (e) pa kakor
en, — a ne, kakor je trdil Dobrovsky: a = u; ¢ = ja.

Kopitar je pa v svojem ,Glag. Cloz.* (1836) izpodbijal
novi nauk Vostokov, dokazujol, da treba staroslovenski a in
¢ izgovarjati tako kakor slovenski 6 in e, (dasi je bil v
listn 7. maja 1831 nekako pritegnil mislim Vostokovim, po-
zneje se pa preudil, ker se mu je zdelo, da je v sloven§éini
premalo dokazov za to). — Nasprotnih misli sta si bila tudi
zastran poletka slovanskega bogolastja; v Bolgariji ga je
iskal Vostokov, — v Panoniji Kopitar.

0d oktobra meseca 1831 do 29. apr. 1841 ne nahajamo v
,,Perepiski® ved nijednega dopisa med Kopitarjem in Vostokovom.

Pokazal je nad slavni rojak tudi v poslednjem listu svoje
blago srce, — pokazal, da je bil on — cetudi ,inimicus causae‘,
vendar ,amicus personae“, t. j. ,razumnik ¢rti stvar, osébe ni
mu mar; — osebe ne ¢rti zarad stvari.

Vendar nefemo obsoditi prenaglo ni slavnega Rusa, da je
namre¢ zanemaril tega latinskega pregovora modri nauk; zato
smo rekli ,menda‘ [mu je bilo zagrenélo itd.]. — Lahko, da je
bilo njegovemu molku krivo tudi kaj drugega, — lahko, da znano
wPantilijevo maslo®, (ki se je prodavalo po vsi Evropi ne dolgo
potém, ko je bil iziSel Kopitarjev ,,Glag. Cloz.) — lahko pa
tudi to, da so bila temu molku kriva preobilna opravila, s ka-
terimi je bil Vostokov preobloZen vprav od 1. 1841 do 1842
in to poleg premnogega posla tudi z vredovanjem izdanega Tur-
genjevovega dela , Historiag Russicae monumenta (ruske zgo-
dovine spomeniki), ki je izhajalo od 1. 1841 do 1842. Na kratko:
ne vé se izvestno, kaj je bilo prav za prav krivo, da je ob-
molknil ter se naposled (vsaj na videz) izneveril Kopitarju i
Vostokovw. :

Ni nam tega pojasnil ni vrli Sreznevski v svojih znamenitih
opombah. Jako neradi pogreSamo tega v njegovem dolgem
pojasnilu o Kopitarju, Vendar ni ostalo Pantilijevo sumnjidenje,
(ki se je ponavljalo v dopisih celo po smrti Kopitarjevi), brez
vpliva na tega ¢asti in postenja vrednega Rusa.

) ,hohnati pomeni Belim Kranjeem okolo Metlike ,,skozi nos govoriti®,:

5*
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mSamujem®, vzdihal je ponosni Kopitar, kakor smo slisali,
samo zato, ker ni imel svoje vrste slovanskega jezikoznanca,
ali vsaj kakega novega, za vi§je slovansko jezikoznanstvo pri-
pravnega ucenca.

Kar se prikaze o tej mra¢ni dobi na Dunaju — nova slo-
venska zvezda od Ljutomerskih goric.

Kopitar pa Miklosi¢. )

»Sloven'e Slovenca vabi.*

Leta 1838 popusti gosp. dr. Miklo§ié v Gradeu modro-
znansko stolico, kimu ni ugajala, ter se upoti v Bed, da bi se po-
svetil tit vés pravoznanstvu in postal kedaj odvetnik. Pravo-
znanske Sole izvriil je bil uze v Gradeu.

Nekoliko ¢asa po prihodu v glavno in prestolno mesto
izroti Kopitarju poljskega grofa Ostrowskega priporoilni
list, ter se seznani o tej priliki — Slovenec sé slovenskim
uéenjakom, ki je slovel ondaj po svojem ,Glag. Cloz.“ uZe na
dolgo in Siroko. Pozneje je imel dr. Miklodié priliko sestajati
se s Kopitarjem véasih tudi drugod; ta pa priloZnost, spozna-
vati mladega slovenskega rojaka. —

Naglo se uveri Kopitar o obilnih vednostih in o izvrstni
sposobnosti dr. Miklogi¢a za jezikoznanstvo, *) ter si priljubi na-
depolnega Slovenca, a ta njega tako, da sta hodila potém v isto
gostilnico skupaj obedovat, po obedu pa vsak dragi dan skupaj
Setat. Setaje razgovarjala sta se slavna Slovenca in jezikoznanca
— sosebno o tacih reééh, ki segajo v jezikoznanstvo slovansko.
Tako je postal dr. Miklogi¢ Kopitarjev ucenec in prijatelj. Kakor
je Kopitar svojega utitelja, slavnega Dobrovskega, — tako je
dislal in obozival ter obozava Se dan denes Kopitarja dr,
Miklog&i¢, ki ne more prehvaliti sosebno utiteljeve prevelike
bistroumnosti.

sKedar sem izprozil* (trdil) — tako pravi dr. Miklo§ié —
»kaj novega, rekel je viasih pri tej pridi: Das kann nicht
sein“ ,To me je“, veli dr. Miklo§i¢ — ,podbadalo, da sem pre-
mi§ljeval stvar Se bolj natanko, kar mi je bilo na veliko korist.*

Srefen je bil dr. Miklodi¢, da je imel takega utitelja, —
sre¢en pa tudi Kopitar, da si je naSel tako bistroglavega ucenca
in novega vérnega prijatelja, kakorSnega je zazelel potem, ko
se mu je bil izneveril Safaiik. — Ni tedaj tuda, da si je
") Gosp. dr. Fr. vitez Miklodi&, dvorski svétnik, akademik, e. kr. prof.
slovanskega jezikoznanstva itd. v Beéu, rodil se je 20. nov. 1813 v Radome-
gdaku blizu Ljutomera (na dol. Stajerskem).

%) Se dijak naudil se je bil razun ved drugih jezikoy samoteZ tndi staro-
slovenski.
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gelel, imeti tudi na svojem mestu v dvorni knjiznici takega
naslednika. SSe

Ker se je primerilo 1. 1844 (ko je bil Kopitar uze prvi
varuh in dvorski svetnik), da je bilo v dvorski knjiZnici jedno
mesto prazno, poilje Kopitar svojemu priljubljencu *) brez zamude
list, v katerem mu je to oznanil ter ga pregovarjal, naj prestopi
v znanstveno svetiS¢e. In posrefilo mu se je, da ga je pre-
govoril

Dobivii omenjeno sluzbo najmlajSega uradnika v pridvorni
knjiznici, popusti MikloSi¢ mastno odvetnistvo, ter se posveti
obozavanemu Kopitarju za voljo — vés slovanskemu je-
zikoznanstvu.

Se bolj se na to utrdi poprejsnje veliko prijateljstvo med
tema veénega spomina vrednima mozZema naSe krvi. — Na Zalost
— nista dolgo skupaj delovala v znanstvenem svetiséu; kajti
uze po kratkem dasu — Se istega leta pobere nemila smrt izmed
tedanjih slovanskih jezikoznancev prvaka, nepozabnega nam
rojaka, ter raztrga prezgodaj to znamenito prijateljsko zvezo.

Kdo popise Miklogitevo Zalost po toliki izgubi! — — —

| e e e bt et — G i e

Kopitar je umrl brez oporoke. Ko je nekega dne nato osta-
linski skrbnik (odvetnik) pregledaval Kopitarjeva pisma v po-
prejénjem njegovem staniséu v mestu, ne bi li mogel zaslediti
med njimi kakega zapiska Kopitarjevega ob onih nesreénih noveih,
(pa se je trudil zahman) — bil je nazo¢ tudi gosp. dr. Mi-
klogit¢, in to kakor dvorske knjiZnice zastopnik iz drugega
vzroka. — Vidé mnogo pisem po tléh razmetanih, poprasa od-
vetnika, kaj misli storiti s temi stvarmi.

,Prodati jih kanim po tezi (,na vago“) kakemu ,branjeven*,
odreze se mo# na kratko.

Nato drzne gosp. dr. Miklo§i¢ vpraSati ga, me bi li ga
bila draga in dobra volja, dovoliti mu, da bi si smel vzeti kaj
sabo (za spomin). — Dovoli mu brez opotavljanja. — MikloSié
seze po prvem zvezku, v katerem so bili na sre¢o — ,Dobrov-
skega dopisi®. Tako je gosp. dr. Miklo§i¢ resil vsaj te dra-
oocene dopise, ki jih razglaia zdaj po njegovi posebni ljubavi
Jagitev ,arkiv®. 5

Vsa druga pisma bila so (ialibog!% prodana brez dvojbe
tako, kakor je bil odvetnik nakanil. Kolik kvar! —

_ Da je bil gosp. dr. Miklo§i¢ tako drzen in hotel izbrati
si &e ve¢ takih stvari, — dovolil bi mu bil — kakor si misli
zdaj sam — ,podatni® odvetnik morda iz srca rad Se ve¢ drugih
pisem, ali branila je gosp. MikloSiu skromnost, zahtevati ali
usvojiti si %e veé pisem, med katerimi so bili izvestno tudi do-

) Pred drugim potovanjem v Rim, naprosil je bil Kopitar gosp. dr.
Miklogi¢a, da je stanoval v njegovem staniitu, dokler se je bavil on v Rimu.
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pisi preslavnega jezikoznanca Jakoba Grimma, J. P. Safa-
rika, in Se ve¢ drugih, ki jih pogreSamo tako neradi.

Kopitarja ved ni,
al’ Miklo§id¢ Zzivi.

Ta neutrudni delavec na polju slovanskega jezikoznanstva
pripravljal se je Se pred smrtjo Kopitarjevo, in to Se pred
vstopom v dvorsko kmnjiZnico na znanstveno delo ter
zatne nemudoma samoteZ orati in obdelovati staroslovansko ,le-
dino“, kolikor je ostalo Se neizorane in neobdelane. Ostalo je
pa take na silno prostranem polju Se mnogo in premnogo. Cyrsto
se poprime delavni mozak preobilnega in pretezkega posla, ter
pri¢ne mnoZiti najprej knjiZzevnost staroslovansko.

Se istega leta, ko je Kopitar umrl (1844), izdal je Miklofid
v Bedu sv. Jovana Zlatoustega govor na cvetno ne-
deljo (,S. Joannis Chrysostomi homilia in ramos Palmarum¥.)
— flze leto po Kopitarjevi smrti da na svetlo svoje samostalno
deld, tudi e pred Kopitarjevo smrtjo spisano: ,Radices linguae
slovenicae veteris dialecti“ (Korenike staroslovenskega naredja).
Lipsiae (v Lipskn) 1845.

Pa tudi on najde svojega ,Pantilija“, ki je raztroSal glas
(najprej skrivaj, potém pa tudi otitno), da je vzlasti to delo,
kakor se kaZe, po pravem Kopitarjevo, ki ga je naSel Miklogi¢
v Kopitarjevi ostalini ter ga prodaje tedaj po krivem za svoje,
t. j. da je ta knjiga — ,pisateljski kradez“ (Plagiat).

Odgovoril je na to bistroumnega Kopitarja bistroumni
udenec prav po Kopitarjevo ter vrgel ,philosophiae et juris
doctor® svojega nasprotnika tako v rog, da se ni pokazal nikdar
vet na dan.

UZe dve leti na to (1847 izda v Beéu (grski) knjigo: ,Vita
S. Clementis episcopi Bulgarorum® (Sv. Klemena, skofa bolgar-
skega zZivljenje), ter posveti to knjigo iz zahvalnosti pokoj-
nemu uéitelju Kopitarju (,Manibus Kopitarii gratus
discipuli animus®).?)

Vel drugega, kar se je bil Kopitar namenil storiti, ali je
bil samo pri¢el, pa ni mogel dovrsiti, — dovyriil je neutrudni
njegov udenec in castilec,

Tako je spisal in izdal 1. 1850 (v Belu) prvi staroslo-
venski slovar (Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti 49),
ki ga je bil obetal Kopitar malo da ne trideset let poprej slo-
vanskemu svetu, pa ga ni mogel izgotoviti. Kar je bil pripravil,
to se hrani zdaj v knjiznici Ljubljanski. —

") Istega leta 1847 iziSla je tudi Miklosieva knjiga ,,Vitae sancto-
rum*; 1, 1850 ,,Lautlehre in ,,Formenlehre der altslov. Sprache® (vse troje v
Betu). Predzadnja knjiga bila je pozneje jako pomnoZena in dozdaj uZe tretjid,
— poslednja pa, (tudi moéno pomnoZena) 1. 1854 drugi¢ tiskana.
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Tudi imenitni staroslovenski rokopis Supraseljski
(,codex Suprasliensis“), cirilski pisan in iz XI. veka izhajajod,
ki je bil Kopitar vsega, (kolikor ga je bilo tedaj), prepisal in
pripravil menda za tisk, — dal je natisniti Miklo§i& 1. 1851
(v Bettu) v knjigi: ,Monumenta linguae palaeoslovenicae e co-
dice Suprasliensi“ ') — [118 listov tega necelega rokopisa hrani
Ljubljanska knjiznica s Kopitarjevim lastnoronim prepisom vred].
— 1. 1859 priobéil je po tisku k slovetemu prej opisanemu roko-
pisu Se dva lista, ?) ki sta se nasla pozneje.

V 1. zvezku MikloSiteve ,Slavische Bibliothek“ (1851)
¢ita§ na prvem mestu Jerneja Kopitarja lastni Zivotopis
(,Selbstbiographie), — a na str. 57—89 znameniti zgodovinski
predgovor Kopitarjev k evangelju Remskemu izdaje Pa-
rizke 1. 1843 pod napisom: ,Bartholomaei Kopitarii Prolego-
mena historica in Evangelia slavice, quibus olim in Regum Fran-
cornm oleo sacro inungendorum solemnibus uti solebat ecclesia
Remensis itd.“

Sest let nato podastil je gosp. dr. Miklodi¢ Kopitarjev
spomin izdavii obilno (uZe omenjeno) zbirko Kopitarjevih manjih
spiskov pod napisom: ,Barth. Kopitar's Kleinere Schriften® I,
Theil. Wien, 1857.

Kako tezko smo pritakovali II. zbirke prevaznih ,manjgih
spiskov Kopitarjevih* in kako smo se oveselili, ko smo ¢i-
tali v ,Novicah® uze veselo novico, da kani slavni gosp. dr.
Miklo&ié, vprav letos o stoletniei Kopitarjevi izdati
zazeleno 1L zbirko!

Iz srca rad bi bil gosp. dr. Miklogi¢ (kakor nam je
pravil kesneje sam) res izdal tudi IL. zbirke manjsih spiskov
svojega mnepozabnega uéitelja in prijatelja, ter je uze pripravil
rokopisa za kakih 30 pdl, ali zbog nenadnega napotja ne ugle-
dajo, kar smo uze povedali, morebiti nikdar belega dne — na
preveliko #alost vsem slovanskim jezikoznancem in Kopitarjevim
castilcem.

Vsak slovenski jezikoznanec vé, da je gosp. dr. Miklo§i¢
spisal in od 1. 1862 do 1865 (v Betn) izdal uze drugic¢, in
to sila pomnoZeni staroslovenski slovar, z griko in latinsko be-
sedo tolmaden pod napisoin: ,Lexicon pa?aeoslovenico-graeco-
latinum, emendatum auctum®) 8. 1171 strani. _

Razen premnogih drugih, jako ¢islanih spisov jeziko-
znanskih, spisal je ta neutrudni slovenski udenjak tudi primer-
jajoto slovnico slovanskih jezikov. (Vergleichende Grammatik
(}fgq §la\)rischen Sprachen) IV. zvez. v Befu od 1. 1852 do

3

) ,Suprasl est abbatia Basilianorum prope Bialystok.“

Zum ,,Glag. Clozianus®. (,Denkschr, Akad, phil.-hist. Cl. 1850; X. I
Abt. 195—214. Posebej 1. 1860). B
#) 1, zvezek (,,Vergleich, Lautlehre® izigel je 1. 1879 drugi?; tako tudi
IIL. zvez. (,,Vergleich. Wortbildungslehre) uze 1. 1876,
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Po tem svojem mnajimenitnejfem znanstvenem delu postal je
Miklo§ié — ,slovanski Grimm“ ter se poslavil na veke.

Tako je Castil in Casti slavni gosp. dr. Miklo§i¢ svojega
slavnega utitelja Se vedno — dejanski; tudi v svoji slavi je
ostal hvaleZen ufenec ter pripoznava rad brez ovinkov, koliko
se ima zahvaliti neprefislani bistroumnosti Kopitarjevi.

Slab godee, kateri vedno ,stare“ gode; — slab uéenec, ka-
teri sam ne premiSljuje in se nidesar ne priudi; tak ne bode na-
predoval vse Zive dnl

To ne velja kratko ni malo o Miklo&i¢u, ki premisljuje
v jedno mér s preveliko marljfvostjo ne samo vse slovanske,
nego i vse druge indoevropske jezike, posebno pa staro-
sloven§déino, prededov nasih posvedeno govorico.

Tako vse te jezike vedno premiSljujo¢ in jezik jeziku, —
naredje naretju skrbno primerjajoé, — zasledil je mnogo novih
vaznih re¢i, — popravil pa tudi mnogo zmot, ki sta jih zgreila
Dobrovsky in Kopitar. Na veliko korist je gosp. dr. Mi-
klo§id¢u pri tem i to, da se je priutil tudi sanskrtskega in lit-
vanskega jezika, katerima sta se ustavljala $e njegova prednika.

Posebnega spomina je vredno, da je Miklogideva ude-
nost dognala imenitno jezikoznansko pravdo o tako imenovanem
yrinezmu“ (hohnanju) v starosloven§déini. Znano je, kako
se je Kopitar v ,Glag. Cloz.“ ustavljal névemu Vostokovemu
nanku o ,rinezmu® staroslovenskih samoglasnikov e¢ .( &) pa

%

- (&Z neovrznimi dokazi dopovedal je Miklo§i¢ utenemn svetu
uze 1. 1852 (v I. zvezku primerjajoce slovnice str. 43 i. d.), da
so nadi prededi res ,hohnaje“ izgovarjali oba glasnika, kakor
izgovarjajo Poljaki svoj e pa a Se dan denasnji. —

Pri tem dokazovanju pomogel je Miklo§i¢u (poleg drugih
vaznih dokazov) posebno madzarski jezik. Dokazal je namred
bistroumni Slovenec, da zvoni v 6nih besedah, katere so Mad-
Zarji pobrali pri starih Slovencih, — staroslovenski e iz
madzarskih ust tako, kakor em (in), staroslovenski a pa kakor
on (om, an, un); n, pr.:

staroslovenski: leita (leta), petsks, reds itd.

madzarski: lentse (izg. lence), péntek, rend itd.;

starosloven ski: obrads (obro¢), daga (doga) itd.
madzarski: abronts (izg. abrond), donga itd.

To nam kaZe odito, da so na-éL prededi izgovarjali ¢ in a
res ,hohnaje“ (t.j. skozi nos) kakor en in on, — pred ustniki
(vor den Lippenlauten) pa kakor em in om; n. pr.: ,jerebica
(izg. jerembica); — ,golabs“ (izgov. golomb; zato madz
yzalamh); ,taps® (izgov. tompn), Sloven: top, topast in tum-
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past (iz ,,tompast“%. Znamenito je, da se éta v rokopisu Bonon.
XI1I. veka poleg oblike ,sabota“ dvakrat tudi ,sobota*, enkrat
pa celo ,sombota’. (Prim. madZ. szombat®).

Pripoznéval je sicer Kopitar sam, da se nahaja tudi v se-
danji slovenitini nekoliko ,rinezem®; mn. pr.: koroski Slovenci
pri Pliberku (Bleiburg) izgovarjajo staroslovansko besedo ,patn*
kakor pont [pot], v Zilski dolini staroslovenski glagol ,vbpresti«
kakor ,vpren¢i“ [vpreti). ) — Ali samo po teh ostankih, — ker
jih pred letom 1836 ni zasledil ve¢ ni pri Bolgarih, ni pri Srbih,
ni pri Hrvatih, ni pri Slovencih, zato ni drznil Se pritrditi Vo-
stokovim mislim,

Potrdil in utrdil jo je, kakor smo slifali, njegov sloveti
naslednik tako srefno, da je obveljala nato po polnem.

Stanovitno u¢i pa Miklo§ié,?) opiraje se na trdne pis-
mene ,trdnjave® po Kopitarjevo z drugimi besedami: da so
Slovenci pri§li izmed vseh Jugoslovanovy prvi v poloviei VI
veka od zgornjega ,Dunaja“, t. j. od zgornje Donave sem v se-
danje in nekdanje mnogo prostornejSe kraje, segajoée na zahodno
gtran do Dravinih izvirkov v Tirole, na vzhodno stran pa do
¢rnega morja; — dalje, da so bili Slovenci izmed vseh Slo-
vanov tudi najprvi kristjani; da so prejeli kritansko véro naj-
prej po duhovnikih Oglejskih in Solnogradskih, nato pa — sliSali
smo uze, zakaj — iz Carigrada [pamre¢ po Cirilu in Metodu];
— da je bil cerkveni jezik, ki jima je rabil, — slovénski,?)
t. j. wstaroslovénski“ [a ne bolgarski]; da so pozneje Srbi
in Hrvati — preselivii se iz poletka VIL veka v sedanje kraje,
— a 8e pozneje Madzari Slovence razpolovili ter jih razdelili
na dvoje pleme, in to: na zahodno (Kopitarju ,korotansko*)
in na vzhodno, ki je segalo do Carigrada. — Zahodno pleme
zove se §e dan denes slovensko ali Slovenei, %) (ki #ivé po
Kranjskem, Stajerskem, Korofkem. po primorju, po zahodnem
Ogerskem, namred v Zupaniji Zaladski, in po hrvatski banovini,
t.j. v Zupaniji Zagrebski, VaraZdinski in Krizevski); — vzhodno
pleme zove se pa belgarsko, in to od éne dobe, ko se je po-
blodilo z nekdanjimiBolgari, kateri so spadali k uralsko-
altajskemu plemenu.

%) Tudi ime ,,Caramtanum® (slovenski po Kopitarjevo , Koratan, holje
,Korotan') zagovarja po Kopitarjevih mislih ,rinezem®. [Stajerski Slovenci pra-
vijo nekod ¥e dan denainji ,,mésenc = starosloven. ,,llleS(éGIv“]-

% Gl ,Allg. Encykl. Erseh. u. Gruber. Leipz, 1858, (68. zvez., str. 407
itd-)V]IJIud besedo ,Glagolitiseh in MikL ,,Vergl. Lautl. d. slav. Spr. 1852,
str. V1L

) ‘,')ruo.rizee“. Hrahr pravi slovenski govoriel ,slovénskyj jezyk® (€X0=
BBHCELLE IABIED) ali pa slovénska rées*. (Prim. Mikl. Lexik., str. 858).

1), Slovenci* po starem ,Slovéne® (jedn. ,,Slovénin®‘*) Gl Mikl, ,Le-
xik.“ ondi (858) pod hesedo: ,,Slovénin®‘.
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Srednje slovensko pleme, ki je prebivalo po Panoniji, —
izginilo je med Madzarji, ki so bili po Kopitarjevih besedah
z Nemcem Wichingom, pomotnim Skofom Metodovim vred
krivi, da se je po smrti Metodovi zatrlo tudi bogosluzje slo-
vénsko ter potihnilo med Slovenci povse. )

Ker so bili po besedah Miklogi¢evih Slovenci izmed vseh
Slovanov prvi, kateri so prigli v dotiko z omikanimi narodi
evropskimi na zahodu in na jugn, — zato se da lahko razjasniti,
zakaj se je njihovo ime samo nekoliko premenjeno, nadélo vsem
plemenom slovanskim. *) Ker so bili Slovenci izmed vseh Slo-
vanov najprvi pokristjanili, zato je — veli Miklo&i¢ — tudi
lahko razumeti, kako se je zgodilo, da je bila vprav njihova go-
vorica, t. j. staroslovenSc¢ina s dasom ,bogosluzni jezik® vsem
Slovanom, ki so jo pa nato pilili in — popravljali vsak po
svoje: [Bolgari po svoje, Rusi po svoje, Srbi po svoje itd.]. Zato
ni Qq'njihovih cerkvenih knjigah ve¢ prave, ¢iste staroslo-
vensdine.

Da je bil staroslovenski cerkveni jezik v Pano-
niji doma, prifajo tudi po Miklogi¢evih mislih éne besede
(tujke), katerih so se panonski Slovenei navzeli od nemskih so-
sedov, ki so jih poceli tudi prevérjati; n. pr. ,bukiivi® #) [pozneje
»oukvi“ nsl. | bukve“] iz staro (visoko)nemdke: ,buoh [buch]®,
littera; ,miinihii“ [tudi minihii, ) pozneje mnihii, sloven. menih
in mnih (monachus); ,papezi®, [papez] iz stvnem. ,pabes* (papa),
Hpopii?, iz stvnem. phafo (clerieus), ,postii® [post] iz stvnem.
Hfasta® (jejunium) itd.; beseda  hriistiti ali kriistiti®, krstiti
(baptizare) postala je pa po Miklo§idevih mislih pri starih
Slovencih doma iz imena ,hriisti® [, kriisti“], Christus (Kri-
stus); %) staro(visoko)nemgkega ,christen ni mogel Miklo&id
zaslediti (,ist unnachweisbar; glej v imenovanem svojem spisku.
»Glagolitisch® na str. 409).

Nahaja se pa — dodaje Miklo§ié ondi — v staroslovenskem
cerkvenem jeziku tudi takih beséd, ki niso sicer izposojene iz
staro(vis.)nemséine; ali zna se jim, da so postale pod vplivom
tega nemskega naredja; n. pr. ,neprijazni f. (Zensk sp.) stvnem.
yJunholda f. (diabolus, vrag); ,pikli“ ali ,piklo* = ,pix“ in

) Gl ,Kopit. Prolegomena historica* k evangelju Remskemn Pariike
izdaje v Mikloid. ,,Slav. Bibliothek* I. (1851); str. 67 in 68.

%) Prim. imena €. Slovan (mn. Slovane); r. Slavénin (,,Slavjanin®) mn.
Slavéne (,,Slavjane; po tej obliki pisalo se je uZe i pri nas ,Slavjan®, ,Slay-
jani®) itd. ,Slovenei® . . . ist auch der generische Name aller Slaven iiber-
haupt — veli i Kopitar. GL ,,KL Sehr.’" 128.

%) Mikloditu je U == .

D ESE— Y

5 Iz stel. hesede ,KrUstil® je na¥ ,krst 1. Taufe. 2. Christ, ali samo
%o v réku: ,div kst (= ,kiva duSa®); Srbom in Hrvatom je pa ,krst =
kriz itd.
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,infernus“ (smola in pékel), stvnem. ,pec “z obojim pomenom,
ki pa pripada tudi novogrski besedi mivow (pissa).

Nadalje kazejo tudi po MikloSicevih mislih i one tujke, ka-
tere so se iz latingtine vteple v staroslovenske cerkvene knjige,
da se je to zgodilo v nekdanji Panoniji; n. pr. ,kalezi“, (ca-
lix), ston. ,kelch“; ,kiimotri (compater), ston. ,altari®; ,poganii
(paganus), slov. pogan [zdaj nelist, nesnazen clovek] itd.

Te in druge, tu ne nastete besede bile so — veli MikloSi¢
v navedenem spisu (na str. 409) ,nemgko - latinsko - kristjansko
imenstvo,“ ') ki mu Dobrovsky s pristojno besedo pravi ,predci-
rilsko“ (vorcyrillisch), zato ker so ga bili nemski duhovniki
[papezevi] v Panoniji zasejali 8e pred Cirilom in ga je ta uze
nasel pri panonskih kristjanih.

V Bolgariji — pripoveduje uleni moZ na dalje — izpod-
rinile so to imenstvo do malega grike besede; govorili so
namred ondod: ,monahii za ,miinichii“; ,papa® za ,papezi”;
Jijerej“ za ,popii%, ,dijavoli“ za ,neprijazni®, ,adi“ za ,pikli®
1td.

Jako zanimljivo je i to, kar je zasledila Miklofiéeva udenost
in bistroumnost Se po vrhu za dokaz, da je staroslovenski cer-
kveni jezik iz Panonije doma. To nam pravijo namreé po nje-
govih mislih tudi nekatere cerkvene besede, ki se nahajajo v
madzar§dini, in pritajo vrh tega i to, da so Slovenci sodelo-
vali, ko so se MadZarji kritevali, premda zgodovina o tem
moléi.

Mad#.: ,kereszt“ [sz = g] iz starosloven. ,krifstii“ [krst];
madz. keresztel (baptizare) iz stsl.: kristiti [krstiti]; madz.
Skoma“ (compater) iz stsl. kumi“; madz. ,malaszt“ (gratia) iz
stsl. ,milosti; madz. ,csotortok” iz stsl. ,detvritikii? [Cetrtek);
LSpéntek” iz stsl. ,petiikil [petek]; madZ. ,pokol“ (infernus) iz
stsl. ,pikli“; madz. ,Balaton“ (lacus balatinus, Plattensee) iz
stsl. ,blatino“, zato pise ,érnorizec’ (menih) Hrabr.: ,knezi bla-
tiniskit (knez blatenski] in Se ved drugih, ki jih naSteva Mi-
klo&id¢ v svojem, uZe vetkrat omenjenem spisu (na str. 410).

Resnitne so tedaj besede: Kedar zgodovina molé{,
[dostikrat] jezikoznanstvo na glasg govori.

Iz vsega tega pa vidimo, kako je Miklofi¢ potrdil ter
e bolje razjasnil in pritrdil v glavai stvari vse to, kar je trdil
gledé predomovine d¢astite govorice naSih ocakov in gledé nje-
nega prvenstva pri bogosluzju slovanskem — njegov slavni uéi-
tel] Kopitanr.

Tako je Miklo&i¢ otitno in v glayni stvari popolnoma po-
trdil #) tudi Kopitarjevo poslednjo misel, da je ,glagolica® starSa
od ,cirilice“, potem ko je bil Kopitarjevi misli pritegnil in svojo
preklical uze poprej uporni Safaiik, — anti ne bode preveé,
¢e retemo Se enkrat — bistroumnemu Kopitarju na dast.
1, die teutsch-lateinisch-christliche Terminologie®, —

1)V znanem prezanimivem spisu ,,Glagolitisch, —
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Kopitarjeve delovanje v dvorski knjiznici.

1z lastnega Zivotopisa Kopitarjevega vemo uze, kako je
tega mladega ulenjaka, dasi je bil ondaj (1. 1814) najmlajsi izmed
vseh uradnikov v cesarski knjiznici, doletela ¢ast, da je bil poslan
v Pariz po dne knjige, rokopise in druge dragocene stvari, ka-
tere so bili unesli Francozi po povelju francozkega cesarja N a-
poleona I.; potem ko je bil ta zmagoviti mogodnik 1. 1809
dobil v pest tudi glavno in prestolno mesto avstrijanskega ce-
sarstva. 0

Ko so ga pa 1. 1814 mogotni trije zavezniki pri Waterloo-u
tre§tili ob tla, ukazano je bilo Dunajske pridvorne knjizmice gla-
varju, naj nasvetuje katerega izmed knjiZni¢nih uradnikov, da
se odpravi kakor poverjenik v Pariz po unesene rokopise, knjige
in medoreze (Kupferstiche).

In ko tedanji cesar Franc privoli v pismeni predlog, (v
katerem je bil omenjeni glavar za ta vazZni posel Zivo priporotil
svojega ljubljenca Kopitarja zarad njegovega obilnega znanja, ')
— upoti se presretni Kopitar 11. julija 1814 v sloveti Pariz.
Kako se je zdaj radoval, da je znal tudi dobro francozki;
kajti brez tega znanja ne bi bil doZivel te srede in dasti.

Ker je pa vitez Bar¢, varuh za bakroreze, jako holehal, ter
ni mogel potoyati v Pariz, prevzeti je bilo Kopitarju i skrb
za bakroreze, med katerimi je bilo mnogo sila vaznih, — med
njimi pa tudi dosti znamenitih drvorezov (Holzschnitte).

Kako spretno se je znal obnaSati nad prebrisani in skrbni
rojak pri tem tezZavnem opravilu, zahtevaje v Parizu nazaj vse,
kar je pripadalo pridvorni knjiznici Dunajski, — pokazali so nje-
govega truda prvi nasledki proti koneu 1. 1814. Osem velikih
zabojev, natladenih z dragimi rokopisi in knjigami nove in stare
dobe (tako imenovanih prvotiskovnic ,Inkunablen®), dospelo je
bilo uze do Ulma, a nato zopet v staro domovje — na Dunaj.

Tako je bil po Kopitarjevem, spretnem in modrem ravnanju
zopet pridobljen velik del lastnine cesarski knjiZznici pripadajoce.
— To pa ni bilo Se vse; pogrefalo se je Se 230 zvezkov tali-
janskih rokopisov, med njimi 220 dragocenih iz Foscarinijeve
zbirke (,Collezione Foscarini“, Fosearinische Handschriften).
Kopitar jih ni mogel zaslediti v Parizu nikakor. Na posled vga-
nejo, da bodo v Milanu ali pa v Benetkah, da jih treba tedaj
ondi iskati, zato ker jih je 1. 1809 zahteval Anton Répoverjenik
za kraljestvo talijansko. 3

Kopitar poglje tedaj predlog s pro3njo vred na Dunaj, naj
mu se dovoli, da bi smel iz Pariza vracati se po Talijanskem
na Dunaj zato, da iztakne Se 6nih 230 rokopisov, pa tudi

) ,,wegen seiner ausgebreiteten Kennfunisse*. (Ig. Fr. v. Mosel. Ge-
schichte der k. k. Hofbibliothek. Wien, 1835, str. 233).
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zato, da obite in pregleda slovefe knjiZnice talijanske ter se
lahko priu¢i Se ved koristnega za SVO] pokh_cv.. ‘

Cesar odobri Kopitarjev predlog in uslidi njegoyvo prognjo s
tem dodatkom, da prevzame Kopitar v Parizu vso knjizevno
lastnino cesarjevo, ter jo poflje do Ulma, a stopram nato, naj se
upoti on v Milan, da najde éne rokopise, nato pa naj potuje v
Rim in Florenco v ta namen, da si ogleda ondi knjiZnice,
ter se vrne na Benetke in po nofranji Avstriji zopet na svoje
mesto.

Kar pride Kopitar 14. februarja 1815 iznenadi na Dunaj,
in to, kakor jadrnik z vaznimi in nujnimi pismi. ')

O tej priliki razlozl grofu Osolinskemu na tanko vse, kar
je bil opravil v Pariza do one dobe, in da je moral pustiti v
Parizn Se tri zaboje polue medorezov, zato ker ga je avstrijski
poslanee, grof Bombelles, odpravil z omenjenimi vaznimi in taj-
nimi pismi na naglem na Dunaj. —

Ne dolgo na to dobi Kopitar povelje, naj se vrne zopet v
Pariz, da odpravi ondi svoj posel do dobrega; vendar je moral
Se CGakati, dokler mu ne napise mogo¢ni minister knez Meternich
napotka potrebnega gledé na neke stvari, zarad posebnih okol-
nosti in sitnosti.

Ali predno se vrne Kopitar v Pariz, pride vmes tako ime-
novanih ,sto dni*, ki se ra‘unajo od 6nega dné, ko se je Na-
poleon, pobegnivii z Elbe, vrnil zopet v Pariz (20. marca 1815).

Ta neprilika in nova vojska z Napoleonom bila je kriva,
da se ni mogel niti Kopitar vrniti v Pariz niti grof Bombelles
poslati na Dunaj o6nih treh zabojev z dragimi bakrorezi natla-
¢enih, katere mu je bil izrodil.

Potem ko je bil pa Napoleon 18. junija 1815 pri Waterloo-u
potoléen, in Pariz prisel (7. julija 1815) zopet v roke mogoénim
zaveznikom, posredi se avstrijskega poslanstva tajniku v Parizu
zaslediti naposled nepokvarjene one tri bakrorezov polne zaboje,
katere je moral Kopitar iz podetka 1. 1815 pustiti v Parizu.

“: Sreéno je dospela nato (26. okt. 1815) tudi ta poSilka na
unaj.

J’l‘ako je dobila pridverna knjiZnica Dunajska zopet vso
svojo lastnino iz Pariza nazaj. K temu je pa jako pripomogla
ﬁov?rjenika, Kopitarja odlitna spretnost, ki mu je bila na veliko

valo.

Ker je bil rokopisov imenik (katalog) v cesarski knjiZnici
za poslednje yojske ostal nedodelan, dobi Kopitar 8. jan. 1817
nalog, naj uredi in popise nepopisane rokopise, vendar ne spu-
Scaje se nza zdaj* v nikako presodno razlago njihove vsebine. %)

y ,— mit wichtigen Depeschen als Courir“. (Mosel na str. 230).

%) — ohne sich jedoeh fiir den Augenblick in eine kritische Com-
mentirung derselben einzulagsen. (Mosel na str, 241).
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Vendar se Kopitar, za znanstvo ves goret, ni mogel utrpeti,
da ne bi bil sam rad prekoracil odkazane mu meje, ter je popi-
sujo¢ izvrstno presodil in na kratko razloZil vse rokopise Fo-
skarini-jeve in Rangone-jeve, do malega pa i Solno-
gradske. ")

Ne dvojimo, da se je — premda prekoradivsi nalog — pri-
kupil s tem dobrovoljnim delom, oditim znamenjem posebne go-
retnosti do znanstva, Se bolj svojemu dobrotniku, grofu Oso-
linskemu, —

Na tanko je izvrieval Kopitar tudi vse svoje dolznosti v
znanstvenem svetiStu, kateremu se je bil posvetil in ga pohajal
do zadnjega s tolikim veseljem, da ni zamudil nikdar odlo¢ne ure.

Znal je pa v njem vsemu glas od vseh drugih tedanjih
uradnikov, n ko je 1. 1829 iznenadi izbran za prvega varha pri-
dvorskega gledis¢a ravnatelj, Ig. Fr. pl. Mosel, (ki je bil uze
poprej pravi dvorski svétnik, pa mi sluzil niti v dvorski niti v
kaki drugi knjiznici), ter priSel na prvo mesto vprav ondaj, ko
je bil zasluzni Kopitar na vrsti, pomakniti se na prvo stopnjo,
(bilo je to tri leta po smrti preblagega grofa Osolinskega),
ostal je vendar na§ izvédeni rojak dula vsemu zfvodu. Mosel-
sam ne more v svoji zgodovini dvorske knjiZnice (gl. str. 227)
udenosti in spretnosti Kopitarjeve prehvaliti.

Ko so pa po Moslovi smrti 1. 1844 ta velitanski zavod iz-
rotili naposled vendar vodstvu naSega slavnega rojaka, skrbel
je zdaj ,prvi varuh (kustos) in dvorski svétnik® Sez vedjo mar-
ljivostjo za red, ter gledal strogo ma to, da so — kakor on —
prihajali v knjiznico tudi vsi podlozni mu uradniki o pravem
G . —

Posebno njegovi goretnosti za slovanstvo imamo se zahva-
liti, da si je za njegovega delovanja pridvorna knjiznica omislila
toliko dragocenih knjig slovanskih, kakorSnih iS¢e§ zahman po
drugih javnih knjiznicah.

Brez pomisljavanja smemo frditi i to, da ne bi bil niti slo-
veli ,Glag. Cloz.“, niti ,Hesych.”, niti rokopisa Aseman., niti
evangelje Remsko, pa morebiti ni rokopis Supraseljski in Se
mnogokatera slovanska knjiga nikdar, ali vsaj tako zgodaj ne
ugledala belega dne, ako ne bi bil nad slavni rojak ,deloval® v
tolikrat imenovanem cesarskem zavodu Dunajskem, kajti desar
ne bi bil mogel opraviti ali dobiti Kopitar ,zasebnik®, opravil
in dobil je Kopitar po svojem odliénem ,namescaju® v tako ime-
nitnem zavodu. Al

Tuji zgodopisci, kateri so prihajali za Kopitarjeve dobe v
dvorsko knjiznico primerjat najstarsih rokepisov dezelnih njenim
rokopisom, niso mogli Kopitarja prehvaliti zarad posebne uljud-
nosti in spretnosti pri tem poslu. %)

") Mosel na str. 242.
") ,Wien, Jabrb.“ XV (1821); str. 219,
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Najvaznejdi vspeh delovanja Kopitarjevega v pridvorni
knjiznicl je pa ta, da je bil, predno se je lodil od tega posvet-
nega sveti¥ta, pridobil sebi tako veljavnega naslednika, ki sluje
zarad svoje prevelike utenosti kakor prvak v slovanskem
jezikoznanstvu tudi uze davno po vsi Kvropi, in obde-
luje — dasi ne pripada ved¢ cesarski knjiznici, — knjiZevno polje
slovansko §e nenehoma z neutrujeno marljivostjo.

Komu ni znano slavno ime — Miklo§i¢!

Zal, da je velezasluzni Kopitar samo malo casa prvoval v
premilem knjiznem domovju. ‘Toliko da mine Cetrt leta, potem
ko je bil povisan na prvo mesto in imenovan za dvorskega sveét-
nika, zapustiti je moral slovete mesto prevaZnega svojega delo-
vanja na veke; sicer bi bil — v svesti smo si tega — storil Se
mnogo slovanstva na prid.

Kopitar pa Vednik. ")

Kopitar sim nam porota v lastnem zivotopisu, kako sta
se shajala z V. Vodnikom, prvim pesnikom slovenskim, pri
preblagem baronu Z. Cojzu, Mecenu obema: ,domademu slo-
vénu* (Vodniku) in njemu, domacemu knjiznitarju in tajniku.

Oba sta si bila prijatelja, dokler se ni zalela tiskati —
Kopitarjeva slovnica; (kajti poprej sta se samo Salila in dra-
zila brez kake zamere). SliSali smo, da Vodniku ni bilo nekako
po godu, da je Kopitarjeva slovnica uze pri zaloZniku. ,Doma-
¢ega slovéna® je menda ¢rvidilo, da mu je — premda je bil on
v Cojzovi hi§i slovenstva vodnik — viekel se ,domati
knjiznicar-tajnik*.

Po Kopitarjevih besedah sodimo namreé, daje Vodnik uZe
ondaj mislil spisati kako slovensko slovnico ali ,pismenost®,
kakor jo je spisal stopram 3 leta pozneje (za francozke vlade),
in to po njenem narocilu.

Jako se je uzalilo Kopitarju, danihotel Vodnik verovati v
njegovo slovmdéarsko udenost ter razgovarjal zaloznika, reksi, da
Kopitarjeva slovnica ni- popolna. Zato nastane med njima
— zaméra. Ni se mogel Kopitar utrpeti, da se ne bi bil po-
tozil celé Dobrovskemu v prvi ,poslanici®, iz Ljubljane 30. marca
1808 z obilno knjizeyno priklado mu poslani, ki jo je (s priklado
vred) tudi uze priobéil Jagitev ,Archiv¢ (1880) na str. 670—685.
Ali pri dobrih ljudéh je zamera kratka; brzo se zopet ,zdo-
brovéljijo* — veli Beli Kranjec. :

Tako sta storila tudi naSa vrla rojaka, oba CastiZeljna, ali
oba tudi — dobrega blagega srca.

) Rodil se je 3, febr, 1758 v gornji Sigki Dblizu Ljubljane, umrl 8, ja-
nuarja 1819 v Ljubljani,
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Ker je namreé¢ Kopitar moral 1. 1808 odpotovati iz ,béle
Ljubljane® na Dunaj, predno je bila dotiskana njega slovenska
slovnica, — prevzel je Vodnik po njegovem odhodu iz srca rad
popravljanje tiskarskih pogreskov (potevii pri glagolih) in celo
izdelavanje zapiska nesklanjljivih beséd. To pravi Kopitar sam
v opombi na str. 388—389, iste slovnice, ki je iziSla (z letnim
Stev. 1808) stopram 1. 1809,

- Tako je vrli Kopitar — kakor smo slifali — prindivsi in
preudivii se priznal po 30 letih (v lastnem Zivotopisu) na rav-
nost, da je Vodnik njegove slovnice zalozniku po pravici povedal,
in to bolj nego si je mislil morebiti sam, itd. (a nato odita sam
svoji slovnici ve¢ nedostatkov).

Tako govori in pife sam o sebi samo poftenjak, a ne
sprepravdljivec® t. j. prepirljivec, kateri hode vselej po sili pre-
pravdati in se vedno za ,zadnjo* lovi.

Kako je Kopitar po bratovski spravi v Vodniku pesnika in
slovnidarja ¢islal in hvalil, kaZejo nam Kopitarjeve besede, ki
jih ¢itamo v pretresu Priméeve (Primicove) knjige 1. 1813. Ondi *)
pife Kopitar: ,Die Vodnik’schen und Jarnik’schen Ge-
dichte ehrenvoll ausgenomimen, muss Recensent hekennen, dass
er oft mehrere Seiten lesen musste, bis er auf einen durchaus
echt slovenischen Satz stiess®.

Odkritosréni Kopitar nam je pa po svojem vodilu:
ykar je na sreu, to je na jeziku®, v lastnem Zivotopisu na
kratko in zanimljivo popisal tudi , Vodnika é&oveka®. —

Kdo se ne spominja ¢itaje Kopitarjev popis Vodnikovega
znadtaja nehoté ,dobrovoljnega Kranjea?* Se bolj nego Kopi-
tarjeve besede, popisuje nam pa Vodnikov znafaj resnidéna
smesnica o tem, kako si je pomogel dobrovoljni moz iz zadrege,
ko mu se je ustavil v omenjeni kapelici o znani priliki nemski
ofena§ uze pri ,vsakdanjem kruhu“, (ter ga izmolil lepo —
slovenski).

Vodnikov nenadni odgovor na svojih nasprotnikov pikanje:
sslovenski ga pa znam!* — svedot¢i nam, da je bil Vodnik, ne
samo dobrovoljen, nego i fegav. Pravi nam pa ta resnitna
smeSnica na glag tudi to, koliko vedja je mo? materinega
jezika od tujega. —

Molitev, katere se dete od premile matere ali
vsaj v materinem jeziku nauéi, — pomni tudi moz
vse Zive dni; naj se je pa pozneje s tem bolje v tujem je-
ziku priu¢i, — s ¢asom mu vendar (ako je ¢esto ne ponavlja)
zopet iz spomina izpuhti Temu ziva pria je bil nas
priljubljenec Vodnik.

Lahko, da je bistroumni Kopitar, ki se tedaj ni mogel na-
éuditi temu ¢udnemu ,pojavu®, zasledil mu kesneje vzrok; ali

y Gl str. 212 Kl Schr® (2, vr, od zdol),
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ondaj so mu bile ofi e z mreno preprezene, da ni spoznal te
resnice, stopivéi malo poprej iz starokopitnil Sol.

Pa bodi si kakor koli, potolaZeni smo; kajti uverili smo se
na preveliko radost, da sta se lotila nasa tako imenitna rojaka,
ko je odhajal Kopitar na Dunaj, kakor prava prijatelja,
ter si ostala prijatelja do smrti

Slava obema!

Kopitar in Metelko. )

L. 1817 ustanovljena je bila (in to ne brez Kopitarjeve
pripomoti) v Ljubljani sila potrebna ,stolica®, t. j. utilnica slo-
venska za bogoslovee, bodode dusne pastirje slovenskemu ljudstvu.
Prvi oditni njen ucitelj je bil sloveéi slovniCar slovenski Fr. Me-
telko, ki je razlagal iz podetka slovenitino po Kopitarjevi
slovnici, ondaj najbolji izmed vseh poprej$njih. Neznano je Me-
telko ¢islal in slavil rojaka Kopitarja zarad njegove uctenosti,
razodete uze v tej prvi svoji knjigi, ki je bila tedaj vsem slo-
venskim slovniéarjem,— sv. pismo.

Zivo se prime Metelka vzlasti Kopitarjev abecedni nauk,
po katerem naj se razlitne abecede slovanske uravnajo tako, da
bode za vsak razlotno izgovarjan glas posebno in samo po
jedno znamenje ali pismenka, a ne po dve ali veé (staknjenih)
pismenk za jeden glas, ¥ kakor n. pr.:

v ,bohoridici* fh za §; zh za € itd.
Vi poljacing e s K S ezt g
[v nemi¢ini: sch ,, §; tsch ,, € ,]

In ker je bila po Dunajskem shodu, (katerega so se v jesen
. 1820 udelezili: Dobrovsky, Kopitar, Ravnikar, Metelko i. dr.)
zvodenéla rodoljubom nada, da bi dobili vsi Slovani obéno abe-
cedo, — osnuje Metelko po Kopitarjevem pravilu novo abe-
cedo vsaj za Slovence ter da Z njo natisniti (1. 1825 v Ljubljani)
prvi¢ svojo slovensko slovnico, ) uravnano po slavnega Dobrov-
skega Ceski slovnici, ¥) premda je bil leto poprej Pet. ,Dainko*
Stajerske Slovence uze osredil z novo abecedo in slovnico. %)

" Roj. . 1789 v Skocijanu (pri Dobravi) na Dolenskem; umrl 27. dec.
1860 v Ljubljani.

" ,,Nichts einfacher und einleuchtender als die Theorie der Buchstaben-
sehrift: Analysive das Wort (den artikulirten Menschensehall) bis aunf seine Be-
standtheile (Elemente), und jeden gefundenen solehen einfachen Bestandtheil
stelle durch ein eigenes Zeichen dar. (Kopit. Gram. XXII).

3 ,Lehrgebiinde der Slov. Sprache® Laibach, 1825.
4) ,Lehrgebiinde der bghm. Spr.* Prag. 1809 (drugié 1819).
5) ,Lehrbuch der Windiseh, Spr. Graz, 1824,

6
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Jako so hvalili uéenjaki domali in tuji slovnico Metel-
kovo; abeceda njegova ni pa ugajala mnogim in premnogim.
Med temi je bil tudi Kopitar; kajti uZe poprej, potém ko mu je
bil namret Metelko poslal menda kako poskugnjo, grajal je v
dopisu z Dunaja 1. 1851 znamenje 2 za polglasnik, reksi: ,koz-
licek med ovéicami®. *)

Vendar je Kopitar branil ,meteldico®, zato ker je bila sicer
po njegovih pravilih osnovana, in imel vrlega Metelka jako v
¢islih, uverivii se iz njegove izvrstne slovnice, da zna slovenscini
res posebno glas. Zato ga je maja meseca 1830 z Dungja pis-
meno podbadal s pohvalnimi besedami, naj se zjedini s Copom
ter popiSe nekaj sam, nekaj po svojih ucencih slovenskega jezika
zaklad. — Prijateljski mu svetuje, kako treba pri tem poslu
ravnati, da bode iz zapiskov na listih za leto dni slovenski
slovar tako, kakor je postal Vukov srbski. ,Ali zadeti je treba“
veli Kopitar, spominjaje ga Horacijevih besed: ,Dimidium facti,
qui bene coepit habet* [dober zaletek pol zyretkal. ;

Naposled narota vrli domorodec Metelku, naj pozdravi Copa
in pové to tudi njemu ?)

Pa ne vemo, da bi se bil Metelko poprijel kedaj tega te-
Zavnega posla, ali da bi bil zadel mnoZiti Vodnikov nemsko-slo-
venski slovar (rokopis), ki ga je bil po Vodnikovi smrti kupil
Ravnikar (tedaj modroznanskih %ol ravnatelj) in izro&il Me-
telku, ta pa (1. 1848) isti rokopis nepomnozen tedanjemun ,slo-
venskemu druztvu“, ki ga je hotelo pomnoZiti in spraviti na dan.
(Znano je kako je priSel maposled po dolgi, nemili usodi jako
pomnozen v Ljubljani 1. 1860 na svetlo, in to brez pisateljevega
ali vrednikovega imena na troSke nepozabnega nam $kofa An-
tona Alojza Wolfa. Vredil ga je pa za tisk zasluini gosp. M.
Cigale v Belu).

Vrnimo se k ,meteléici.’

Priljubila se je samo svojemu ,oletu” in pestici slovenskih
pisateljev, ki so jo tudi branili (Zalokar, Bl. Pototnik, Burger),
drugim je pa bila — trn v peti, dasi jej je hodila iz poletka
celo vlada na roko, ter dovolila, da so se smele % njo tiskati in
rabiti po malih Solah tudi Solske knjiZice, ki jih je spisal ali po-
slovenil Metelko sam.

Ali nove abecede nasprotniki (med njimi sosebno ,(beli-
garji“: dr. Jak. Zupan [,Horatius“], Cop, pesnik dr. Fr. Pre-
Sern, Mih. Kastelic) zafno 1. 1831 ofitno udrihati ter udrihajo
tri leta po njej tako strasno, da je ni junafki branitelj — Ko-
pitar sé¢ svojim ,ostrim medem“ ni mogel rediti bridke smrti.,

To je bila glasovita ,abecedna vojska“ (ABC-Krieg) brez
prelivane krvi, zato menda bolje po nase tudi ,érkarska ali abe-

" ,Hoedus inter oves* (J. Marn. ,Jezi¢nik® 1873, str. 13).

?7) Ali ondaj je bil Cop menda ue Metelka nasprotnik (Sctudi ne fe
pditen) zhog ,meteltice.
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cedna pravda“ imencvana. Pri¢él jo je dr. Jak. Zupan v Ce-
lov§kem nemsk. ¢asniku ,Carinthia® Stev. 20. 1. 1831. D]

yMeteltica“, — premda po Kopitarjevem pravilu osnovana,
— ni ugajala mnoziei nasprotnikov zato, ker je hila zmes iz
Jlatinice* in ecirilice® t. j. latinska abeceda [po Safaiikovi zelji]
pomnozena z nekaterimi cirilskimi pismenkami, za na§ &, §, Z
itd. in s posebnim izmigljenim znakom za nas polglasnik (ki ga
pogresamo v sedanjem ,pravopisu“); a vprav nad tém polglas-
nikom spotikal se je z mnogimi drugimi vred celé meteléi¢in naj-
odli¢nejsi branitelj -—— Kopitar.

Cutil je ta veljak, koliko tezje se da mjegove pravilo zvr-
§iti, nego ga je bilo njemu postaviti. Zato je tako dolgo od-
lagal zvrsetek, ker se je po besedah Safafikovih sramoval,
t. j. ker se je bal, da se ne bi osramotil, ako se njegova za
»latinico“ izmisljena ,dopolnila® — udéenjakom morda vendar
ne hi prikupila.

Njemu je ,meteléica® e tudi ne povse — ugajala vsaj zato,
ker je bila brez staknjenih ali zloZenih &rk in brez ro-
govilie.

Ali ker se ,cirilica® ni prilégala ,latinici¢, — ni bila vsa
ymeteléica® lepa, a vprav zato je imela tudi toliko nasprot-
nikov, ki so opravili naposled, da ni obveljala, ter bila pregnana
na naglem tudi iz malih fol. — Zbalo se je, kakor smo sliSali
nekdaj praviti, duhovsko oblastvo na Kranjskem soseb tega, da
ne bi nastala s ¢asom velika zmeSnjava zastran priimkov ali
pridevkov, ako bi se zatroSal Metelkov pravopis tudi v
krstne knjige, in da je vprav zato vlada, opozorjena na to okol-
nost, odpravila ,metel¢ico” tudi iz Sol.

Vendar jo je smel njen ,ofa“ rabiti razlagaje sloveni¢ino
bogosloveem Ljubljanskim tudi Se potém, ko je bila odpravljena
iz malih Sol.

Sreénejsi nego z ,meteléico® bil je Kopitar z ,vukovico*
t. j. z Vukovim srbskim ,pravopisom“, ki je obveljal na posled
vés po Kopitarjevem napotku.

Kopité:r pa Cop. »

»Prijatelj mu je bil M. Cop, kar sprituje njuno vzajemno
obCevanje s P. J.  Safafikom* — pife gosp. J. Marn v svojem
ydezitniku“ 1, 1880 na str. 24, — Uteni Matija Gop, ki je znal
19 jezikov, Dbil je od 1. 1827 do 1830 v Ljubljani gimn. utitelj,
a na to ofitne knjiznice knjizni¢ar, ter popisal slovansko knji-

) Pod napisom ,Cyrillisirang des windisehen Alphabetes® (s podpisom
»Horatius*). o
*) Rojen v Zirovniei na Kranjskem (Gorenjskem), umrl (utonil po nesredi
y Savi blizu Ljubljane) 6. julija 1835,
g *
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gopisje. Kopitar mu je svetoval, naj ga da sdm na svet; a Cop
pos&lje rajdi ves rokopis (kakih sto strani na celih polah) Kopi-
tarju, ta pa — kar nam je uZe znano — l. 1831 sé& svojimi
opazkami Safafiku, ki je spisoval jugoslovanske knjiZevnosti
zgodovino, LS

JTo so prekrasni prispevki* — pise Kopitar Safariku —
tezko da bi bili mogli od kod drugod dobiti tako dobre priprave.
Cop je mehak presodnik in obilnega vzajemnega znanja.“ ?)

Abecedna pravda bila je kriva, da sta se 1. 1833 nekako
razprla preudena nafa rojaka in prijatelja — Kopitar pa Cop.
Ta je bil namred ondaj najhujsi oditni nasprotnik névi abecedi.

Ker se je bil pa pod svojim pismenim napadom podpisal z
Metelkovim, t.j. cirilskim (4) ¢, pisal je Kopitar Metelku
jako Segavo, pa tudi pikro pismo soper Copa. To dolgo pismo
Kopitarjevo, ki je vredno imena ,poslanica®, bilo je natisnjeno
pod napisom: ,KEin Wort iiber den Laibacher ABC-Streit“ (,Aus
einem Briefe ans Wien a Hrn. M***¢ [Metelko]) v ,Illyr. Blatt¥
1. 1833, &tev. 27.

V tem listu pravi Kopitar, da se je ,Pan Maciek” %) za
zdaj pod svojimi dokazi soper ,meteléico nalai¢ podpisal z
Metelkovim Y, ¢e§, saj imam Se mnogo boljih za njo, da
utegne tedaj Cop skoraj prepreéi in prestopiti k ,meteléidarjem?.
— Svetuje pa Metelkn nadalje Saljivo, naj povabi ,zgubljenega
sina“ [Copa] Z njenovim ljubljencem vred na ,politiéno pojedino,
pri kateri se pa ne bi smelo pogreSati ,kalle” [kaSe], kakor jo
je popisal ,ljubeznjivi Preférin“ v svojem ,sladkosnednem sonetu®
(Gourmand-Sonett):

y — — — — — — — bolj’ga shita
In béljfh’ obdelana in bolj polita.” —

Tako in Se drugade pika Kopitar odgovarjaje nasprotnikom
v isti ,poslanici“ Copa, a7z njim vred i Celakovskega in dr.
Fr. Pre§érna, spominjaje se tudi Presérnove Saljivo-rezne za-
bavljice: ,Cudni dihur®, s katero je meril pesnik na svojega naj-
vetega prijatelija — Copa, zato ker ni dal, premda je bil tako
ucen, nijedne knjige na dan. —

") ,,Bs sind herrliche Beitriige und ich zweifle, ob Sie sonst woher eine
so brave Vorarbeit erhalten haben konnen. Zhdp ist ein milder Recensent und
von extensivem Vergleichungsgesichtskreis®, (Gl P. J, Saf, ,,Geschichte d. siid-
slav. Literatur I 1864. Vorw, IV—V.)

.9 .,Gosp. Matidek*, Kopitar imenuje éopa. v tem listu nalaié Saljivo po
poliski, zato ker je Zivel Cop poprej med Poljaki, a ondaj prijateljski ohteval
s Geskim pisateljem Gela.]govsmm, ta pa jako ugodno presodil Copovega
ljubljenca dr. Fr. Pregerna pesmi, katere so bile izidle v , Krajnlki Zhbelizi*
I—1II (1830—32), ter e posebno pohvalil Preérnov 3aljivo-pikri sonebt o ,ér-
karski pravdi“ in razlodno pritegnil PreSérnn, — vrh tega pa smé¥il Slo-
vence zarad preobilnosti slovenskih slovnic. Ta presodba izisla je poneméena po
éopu tudi v ,,Illyr. BL% 1, 1888, tev. 6.—8
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Ker se ne nahaja ta zabavljica ali ,srSen“ v Presérnovih
»Poezijah (1847, v Ljubljani natisnil JoZ. Blaznik), naj jo pre-
tiskamo iz ,Krajnske Zhbelice® 1832, IIL. 20:

.V Ljubljani je dihur, ki noé in dan Zre knjige,
0d sebe pa ne d4 nar manjsi fige.”

Na prigovor Copov, da se pisava po Kopitarjevo ne da
zvriti ali uresniditi. ') odgovori Kopitar, da jo je zvrSil razen
Metelka res tudi uze ,,Dainko*. —

»Na kratko, po naSem — veli Kopitar —* naudi se
(kalkor nekdaj v Atenah) vsaka navadna buca vsaj v osmih dnéh
posteno ditati na vse Zive dui; po vaSem potrebuje pa [Angli¢an]
ved let, kakor tozi anglitanski slovni¢ar Sheridan® —

Posebnega znamenja za polglasnik Kopitar ni hotel po-
greSati nikakor za slovensko (oziroma za kranjsko -slovensko)
naredje, reksi, da je potrebno, zato ker se brez njega ne dajo po
kranjsko-slovenskem izgovarjanju posteno napisati besede: p 2 s
[pes], t2§, ten?k, ter sto in sto drugih. 3

Po mnogih drugih uéenih in Saljivih besedah Copu name-
njenih veli Kopitar na posled, da se bode drZal vedno tega, kar
veleva hojna praviea in fast, ?) da se pa, ako se po teh hesedah
'op ne prevéri, ) ne misli ve® prepirati Z njim, spominjaje se
izreka, ki ga je (prav po Goethejevo) povedal modri Leon
Mediaevus:

,»Hoe seio pro certo, quoties eum sfercore certo,
Aut vinco, aut vineor, semper ego maculor.

[To vem izvestno, kolikorkrat se z blatom bojujem,
Naj premorem al’ ne, vselej oblatim se jaz].

To je bilo res prav po Goethejevo povedano.

Odzove se nato Kopitarju Cop v posebni prikladi k Stev.
30. ,Ilyr. BL¥ pod napisom: ,,Slovenischer ABC-Krieg Nr. 3%
in 8 podpisom ,,4 (fir Hrn. K. mit dem Beisatze: ironice)*.

; ;,&Ie li vsa ta abecedarija vredna‘, veli Cop, ,da se tako
psuje! -

Po pregovoru: ,kakor se posojuje, tako se povracuje, —
veli gosp. J. Marn — ofteje pa vendar tudi on Kopitarja, umije
Celakovskega in prepusti Presérnu, naj se umije sam.

Vendar je pokazal Cop ukljub temu razporu, kako mu je
ge zmérom v c¢islih Kopitarjeva velika uéenost, in da se nece pri
vsem tem dotikati njegove po pravici zasluZzene evropske

L, Hr. Y. nennt unsere Schreibung unausfiihrbar.
%) ,,Genug, dass er uns nie jenseits der Grenzen des sfrengen Kriegs-
rechtes und der Ehre finden soll.*

s .« - sollte Hr. Y auch nach diesen unseren . . Erklirungen nicht
zur ,bona fides” zuriickkehren®,
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slave. ') V isti pravdi ni kratil hvale ni Kopitarjevi slovnici, ka-
tero_ jej je prepéval uZe poprej, ki je pa prisla na dan stopram
po Safabikovi smrti. (Gl. ,Gesch. der siidslav. Lit.“ 1864, I, 36).
Ista knjiga nam svedoti, kako je udeni Cop preslavljal Ko pi-
tarja tudi zarad njegove druge delavnosti, uéenosti in bistro-
umnosti, pokazani pri presojevanju razlitnih knjig po razliénih
tasnikih, in Cop je bil prvi, ki je 8e za zivljenja Kopitarjevega
izprozil Zeljo, *) naj bi se odliéni manjsi spiski Kopitarjevi zbrali
in izdali na korist jezikoznancem, ne samo slovenskim, nego i
drugim.

Vendar je bil menda razpor po abecedni pravdi kriv, da se
je tudi Copa prijela ,Pantilijeva® laz, — kar smo omenili uze
poprej, 3 ter je Kopitarja tako bolelo.

Pregledal je in spametil se pa vendar uteni Cop, kakor se
je zdelo, predno —

.,V Save deréte valév tam vrtincinah smrt ga zasa¢l® 4)

Kopitar pa Presérn. )

Povedano je bilo malo poprej, kako je Kopitar vsled Ce-
lakovskega presodbe, (mlademu nadepolnemu pesniku dr. Fr.
PreSernu sila ugodne), pi¢il i tega ,ljubljenca” (’iopovega.
A zakaj? — Brez dvojbe zato, ker je i dr. Pre§ern naspro-
toval ubogi ,meteléici, ter zloZzil bil oni sladkosnedni sonet, ki
ga je priobéila ,Kr. Zhbeliza“ (III. 1832 na str. 28) pod na-
pisom ,Zherkar(ka pravda, ®) in se zatenja z besedami:

»Al priv se pise kallla ali kalha,* —
a naposled veli:

»0Obhaja taka misel nas Slovence,
»De pravdajo se ti mo¥je mor’biti,
»ha kar so se nekdajni Abderiti
»V sloveti pravdi od oslove senee.

) ,Wenn wir im gegenwiirtigen Aufsatze die Ausichten des Herrn Ko-
pitar mehrmals zu bestreiten veranlasst werden, so wollen wir dadurch seiner
wohlverdienten Celebritaet, die unserer Anerkennung nicht bedarf, keines-
wegs nahe treten.“ (Cop v .Slowen. ABC-Krieg* 1833, str. 2, iz posebne pri-
klade k ,Illyr. BLY, Stev. 13.) .

Prim. ,Gesch. der siidslav. Lit.** in ABC-Krieg, oziroma J. Marn,
pJezién ¢ 1880, str. 3—4.

Ay ety e89

Y Preférn. ,Poezije'* 1847, str. 96.

®) Roj. v Vrbi na Gorenskem 3. dee. 1800, umrl v Kranju 8. febr. 1849,

) V Presérnovih ,Poezijah 1847 na str. 158 (z novim, t j. sedanjim
pravopisom).
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Sosebno poslednje besede razzalile so menda ponosnega K o-
pitarja; zato je v znani svoji ,poslanici” (poslani Metelku in
razglaSeni nato po tisku) pidil tudi Pregérna.

Ali — zadela je kosa ob kamen.

Zadeti pesnik — mlad, vrote krvi in poln pikre Segavosti,
kakor Kopitar, — nabrusi pero ter napiSe pikri sonet: !)

»Apél podébo na ogled postavi®,
(s& sklepom): — ,Le tevlje s6di naj Kopitar!®?)

Dopovedati je hotel s tem razzaljeni pesnik utenemu jezi-
koznancu in slovnic¢arju na ta pikro-faljivi nadin: naj sodi samo
Jjezikoznanske, a ne lepoznanskih (pesniskih) stvarf. —

Kako gorak je zato PreSérn ostal Kopitarju do onkraj
groba, svedo¢i nam znani ,zabavljivi napis“ Kopitarju namenjen:

»Nosil néeno glavé z Castjé sim itd."

Vendar je bil ta slavni pesnik tako poSten, da je ,Kopi-
tarju jezikoznanen“ priznaval veljavo v jezikoznanskih redeh
celo — v ,nebeski diki.” 3)

Ko je namred Dobrovsky ,na énem svetu“ Kopitarja
(ki je bil vprav priSel iz sveta) poprasal s pesnikovimi besedami :

»Al Dubrévni¢anoey, sérpski al mar vérli hrovadki
Jézik pisejo Gaj, Gaja goréta druhal? -

odreze se Kopitar — prav po Kopitarjevo (pa tudi po Pre-
Sernovo) ter razsodi tako:

,,Uaj danicar, dani¢arska druhal svoj pisejo jezik,
Slaviine ti juznih so janiddrji dezél. —¢

Oba — Kopitar in PreSérn -— premda velika nasprotnika
med seboj, nasprotovala sta zopet ,ilir&¢ini“, katere se je hil
poprijel v Zagrebu malo poprej Gaj se svojimi mladimi Zivimi
sledniki vred, popustivii poprejsnjo ,kajkavictino“.

Velika zamera je nastala zarad tega med rodoljubi, ki
jih postuje zdaj — ko so nas zapustili na veke, in je jenjala
¢lovedja strast, — vés jugoslovanski svet.

Istina je: vsi so bili rodoljubi: Kopitar in Gaj, dr.
Pre§érn in Stanko Vraz itd, — kajti vsi so hoteli osre-
") Prifel je z jedno latinsko in s tremi prehudiminemikimi zabayljicami
vred prvié na svetlo v , [llyr BL% 1833 v posebni prilogi s poslednjim Copovim
spigom vred pod napisom , Literarische Scherze in August Wilh. Schlegels Ma-
nier® s podpisom: Vom Doctor-Dichter P**. Prim. njegove ,,Poezije® 1847 na
str. 160.

?) 'V omenjeni posebni prilogi (1. 1833) &ita , kopitar®, v ,,Poezijah‘‘ pa
u’e ,,Kopitar®.

3 Prim. v ,,Poezijah* na str. 113 zabavljico ,,Danitarjem®, t.j. Gajeveem,
imenovanim onakoe po ,Danici ilirski‘
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¢iti narod jugoslovanski; samo gledé naéina, kako bi se dal
uresni¢iti ta blagi namen, niso bili jedinih misli. —

Gaj je zmogel na hrvatski, Kopitar (po Vuku) na
srbski strani, — pa ,mirna Bosna“.

Tej dvojni zmagi nasledek je sedanji, Srbom in Hrvatom
ob¢ni knjizevni jezik in jedini hrvatsko-slovenski pravopis,
(ki nas veze tudi s Cehi). Kolik dobitek! — SAME

Za popolno jedinost v pravoepisu naj pa vsem Slo-
vanom bodoc¢nost skrbi!

Kopitar pa Ravnikar.

Dokler je bil MatevZz Ravnikar, naposled Skof Trzaski,
(roj. 20. sept. 1776 na Vacah na Kranjskem, umrl pa 20. nov.
1845 v Trstu), bil je poprej v Ljubljani uditelj veroznanstva
(dogmatike) in ravnatelj modroznanskih Sol itd. in znameniten
pisatelj slovenski. — Ko je prisla Kopitarjeva sloveéa slovnica
na svetlo, zane jo mo# marljivo prebirati in premisljevati — na
velik dobitek sebi, pa tudi slovenskemu ljudstvu; kajti Kopitar-
jevi slovnici je se treba zahvaliti, da je Ravnikar popustiv§i po-
prej$njih nasih pisateljev neslano nemskovanje, poéel pisati lepo
tisto slovenski ter ponujati starim in mladim zdrave duSne pase,
tako da se Steje po mjegovih izvrstnih spisih nova doba knji-
zevnosti slovenske. Zato si ni mogel Kopitar kaj, da ne bi hil
v lastnem Zivotopisu vzel v misel sosebno tega dvojno imenit-
nega utenca ali slednika, ki mu slové najbolj ,Zgodbe sv. pisma
za mlade ljudi“ (v Ljubljani 1815, 1816). S pohvalnimi besedami
omenja pa Kopitar tudi [Ravnikarjevega] prevoda poboznih knjig
po imenu: ,Sveta mafha“ (v Lijubljani 1813) in ,Perpomozhik
Boga prav fposnati itd.“ (v Ljublj. tudi 1. 1813).

Ucitelj Kopitar veli naravnost, da se je iz teh dveh spisov
[tedaj iz spisov svojega ulenca] naucil marsidesa.

Zmano je tudi, da sta si ta imenitna rojaka dopisavala
vzlasti o novi abecedi, kako bi se namreé dala ,latinica“
dopelniti s ,ecirilico“ po Kopitarjevih pravilih.

V 3. delu svojih ,Zgodeb sv. pisma“ (1817) na str. 325 na-
povedal je bil Ravnikar uze, da hoce z latinskimi ¢rkami scér,
pa po Kirilovo tudi on ,v prihodno® pisati, Jn torej érk, ,kar
nam jih manjka, prinarediti®,

Vendar se je hotel poprej in to 1. 1820 posvetovati Se s
Kopitarjem in Dobrovskim (ki je bil ondaj uze v Bedu pri Ko-
pitarju) in se odpravi zato z Metelkom i. dr. v Beé na abe-
cedni shod. —

Ker se mozje niso mogli zjediniti gledé vseslovanske be-
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sede, dal je Ravnikar ondi narisati menda 11 novih pismenk ter
podbadal nato Metelka, dokler jih ni prejel v svojo slovnico.
Ravnikar je tedaj pravi ofa ,metel¢ici“ ') osnovani po Kopitar-
jevih pravilih, (¢etudi ne povse po njegovi volji).

Po Kopitarjevih trebalo bi pisati kakor srbicino, tako i slo-
vend¢ino vérno po narodni govorici; vendar nismo niti &itali, niti
sligali praviti, da bi bil grajal Ravnikarja zato, ker je zacel v
slovens¢ini rabiti tudi stari deleznik (particip) na ,-8i% premda
je med nafim ljudstvom potihnil (do malega) popolnem, zato
ker med ogerskimi Slovenci 8e dandenes krepko zivi. In od Rav-
nikarjeve dobe rabi zarad kratkole vsaj po malem tudi nasim
pisateljem. Kopitar pa Ravnikar, — oba imenitna slovenska
sina — ostala sta si prijatelja do smrti.

Kopitar pa Slovanstvo v obée.

Oni trenotek, ko je bil nag Kopitar zatel iznenadi spisdvati
slovensko slovnico, prefinila ga je silna ljubezen ne samo do
slovengtine, ampak do slovans§éine in slovanstva sploh.

Svedoti nam to uze prvo njegovo pismo slavnemu Dobrov-
skemu iz ,bele Ljubljane® 30. marca 1808 poslano, [ki nam je pa
dospelo mnogo pozneje v roke nego Dobrovskega odpis]. - :

Iz vsega srca zelel si je uze ondaj priti najprej na kaki
dve leti k ,mojstru¥, potem pa v kako obilno knjiznico, n. pr. v
cesarsko na Dunaj.

Hotel se je posvetiti sosebno slovanski zgodovini in
postati ,slovanski Muratori“, jako ga je pa vleklo na-se tudi
slovansko jezikoznanstvo. ?)

Predno se mu je pa ta druga Zelja res izpolnila dve leti
nato, dopisoval je Dobrovskemu, (ker ni mogel k njemu) iz Ljub-
ljane in z Dunaja z neizreno veliko marljivostjo in goretnostjo
pravega slovanskega rodoljuba.

Ves ogenj za slovansko vzajemnost posiljal je Ko-
pitar Dobrovskemu — udéenec uditelju — prave ,poslanice”
o premili nadi sloven§éini za znanstveno rabo.

Njegova gorefnost za slovaniéino bila je tolika, da se je v
istem (prvem) pismu ,mojstru“ dragovoljno ponudil za dopisnika
namesto Vodnika, — na veliko radost ,mojstru® ali uditelju, ki
si je priljubil bistroglavnega u¢enca mahom na vse Zive dni.

") Glej v posebni prikladi k ,Illyr. Bl 1833, stev. 22 na 3. str.

% ,Der Wunseh meines Lebens wiire, ein paar Jahre an Ihrer Seite,
Meister! mich vorzubereiten und dann an eine reiche Bibliothek, etwa die kai-
serliche in Wien; zu kommen, u. d. slavisehen Geschichte das zu werden,
was Muratori der italienischen ist, — slavische Sprachforschung wiirde mich
freilich aueh sehr lebhaft besehiiftigen. — (Iz omenjenega pisma; glej Jagié
»Arch. IV. (1880), sir. 672).
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+ Ne smemo se natuditi zdravemu razumu, ki nam govori iz
Kopitarjevih jezikoznanskih ,poslanic’. —

Prisel je bil Kopitar (proti koneu 1. 1808) pravoznanstva
se udit, ') pa se mu odpové uze drugo leto povse, ter stopi iz
prevelike Ijubezni do slovanstva v znanstveno svetiste, po ka-
terem je hrepenel tako Zivo.

Spomina vredne so besede, ki jih ditamo v omenjenem listu
Kopitarjevem Dobrovskemu poslanem z Dunaja 7. apr. 1809,
tedaj predno je bil dobil Se prvo trdno sluzbo.

»O! naj bi bil jaz samo slovanski kustos v pridvorni knjiz-
nici, nastala bi velikanska tiskarnica slovanska [na Dunaju]®. )

Ali iskreni rodoljub ni ¢akal dotlej, da bi postal ,slovanski
kustos nego je skrbel za tako potrebno napravo brez zamude.

Na Ogerskem imela je ondaj samo vseudilidtna tiskarnica
v Budimu pravico cirilski tiskati, in je bila jako ,draga; njeni
izdelki pa sila slabi.

Ponudi se (po Kopitarjevem napotku) neki Dunajski tiskar,
ki je tiskal poprej samo grski, da si hoe nabaviti i slovanskih
pismenk, ako mu bode poSiljal tudi metropolit iz Karlovcev
(Karlovitz) svoje stvari tiskat.

yoramota je, rete Kopitar, da je nina Dunaju, dasisov pro-
strani Avstriji fri Cetrtine njenih narodov slovanske® in napise
12. sept. 1812 tedanjemu metropolitu Stratimiroviéu list, v ka-
terem ga podbada, naj pomaga tako potrebni napravi na noge. %)
Na zalost — brez vspeha.

Ali Kopitar ni miroval, dokler se mu ni izpolnila sréna
Zelja_ter nastala slovanska (cirilska) tiskarnica tudi na Dunaju
pri Jermencih (Mehitaristih).

Iz navedenega dopisa Stratimiroviéu vidimo, da je hotel
Kopitar ondaj nadaljevati tudi ,Slavina® in da si je bil pristavil
uze mnogo priprave iz Cojzove in dvorske knjiZnice. Spomnivsi
se pa, da mora biti metropolitska knjiznica v Karloveih z ru-
skimi in staroslovenskimi rokopisi bogatejia, zaprosi Stratimi-

) Cojz je #elel, naj bi se K. uéil pravoznanstva, poleg tega se pa do-
brovoljno peéal tudi sé slovani¢ino. Iz Kopitarjevega Se ne natisnjenega pisma
Dobrovskemu z Dunaja 7. apr. 1809, t. j. iz izpiska pokojnega dr. L. Glickse-
liga. Temu je bil namre gosp. dr. Miklo&i¢ po Kopitarjevi smrti priohéil
Dobrovskega liste, podiljane Kopitarju, zato da bi spisal Kopitarjev Zivetopis.
Ker je pa dr. Gliickselig odSel v Prago, zapustil je oni rokopis sd svojim ti-
skanim zapiskom vseh vaZnejsih manjih spiskov Kopitarjevih gosp. dr. Mik]o-
§i¢u, on pa iz gole ljubavi prepustil zdaj oboje nam za porabo. Bodi mu za
toliko ljubav drugié oéitna hvala !

%) ,,0 man lasse mich nur slavisechen Custos an der Hofbibliothek werden
es soll eine grossartige slavische Buchdinckerei erblithen,

% ,,Durch die Protection einer solehen Druckerei wiirde Ew. Excellenz,
so scheint es mir, Dero erhabenen Verdiensten um die dsterreichischen Slaven
griechisecher Kirche und um die ganze slavische Literatur die Krone aufsetzen®,

(»Upm. Bopa“ 1879 str. 69; op. 6).

2
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rovita, naj bi mu dal prepisati dotitni imenik in mu poslal ta
prepisek. Ali —  Zaliboze!* — ni ta proSnja ni bila usliSana. —

Uze dve leti poprej (1810) izprozil je bil Kopitar pod na-
pisom: ,Patriotische Phantasien eines Slaven“ ') tudi to Zeljo:
kakor se udi Ceski jezik na Dunajskem vseuéiliséu in Tereziscu,
tako naj bi skrbela Avstrija tudi za vse druge Slovane
svoje; vsi pa dobili svoj delez (s Cehi vred), ako bi se postavila
na vseudiliséu Dunajskem poleg stolice za C¢ed¢ino in druge je-
zike, tudi stolica za staroslovengéino; s ¢asom bi pa
utegnila iz tega zavoda nastati v tem srediéu sredinska
akademija slovanska (,slavische Central-Akademie®).

Tzpolnila se je vrlemu rodoljubo prva zelja, tetudi stopram
po njegovi smrti; drugo uresni¢i morda — bodoénost.

Za francozke vlade seznanil se je Kopitar s francozkimi
tastniki, ki ga naprosijo, da jim popise vse slovanske nérode
avstrijske.

Zve to redarstvo in ga pozove nekega dne na odgovor. Ta
se pa odreze tako modro, da je pridla njegova nedolZnost mahom
na dan; uveri se pa o tej priliki strogi predsednik, da se je na-
meril na bistro glavico, in Kopitar dobi — ne dolgo potém (iz
podetka decembra m. 1810) — sluzbo (knjiZnega pregledovalca
za slovanske in novogrike knjice z 800 gld. na leto), a nekoliko
dni na to Se 1ép kolad za bozi¢, t. j. prvo trdno sluzbo v dvorski
knjiznici. :

Presretni rodoljub, (ki je bil uze 1. 1809 ,Tliriji oZivljeni“
posvetil ve¢ mnavdihnjenih spisov), zafne zdaj obdelavati knji-
Zevno polje na vse strani, a najbolj slovansko — po raz-
liénih dasopisih, imenovanih in neimenovanih (med te spada tudi
»Archiv¥ slovetega bar. Hormayra, s katerim se je bil se-
znanil na Dunaju po Dobrovskega priporoki mahom iz pocetka).
Do 1. 1814, predno je Sel po znanem poslu v Pariz, napisal je
bil za omenjene Casopise uze premnogo razpray, presodeb, udenih
prepirov itd. Jako zanimljivi so njegovi spiski o rumunskem,
albanskem in novogrikem jeziku; ali nas zanimajo najbolj 6ni,
ki se ti¢ejo slovanske knjizevnosti in slovanstva sploh.

Dasi je svoje izvrstne spiske podpisoval samo s ¢érko K. ali
pa J (= Jernej), spoznali so jih zvedenci vendar skoraj vselej
po znaéajni pisavi Kopitarjevi, ter jih ne samo ditali, nego 1
uvazivali, — Posebno slovél je pri Slovanih njegov uze veckrat
omenjeni spis: ,Patriotische Phantasien eines Slaven®, ki je iz-
igel prvi¢ v ,Vaterl. BL% 1810, nato pa predelan pod napisom:
,Blick auf die slavischen Mundarten, ihre Literatur und die
Hilfsmittel, sie zu studieren (Pogled na slovanska naredja in
njihovo knjizevnost s pomotki vred za nauk) na novo v , Wiener

) ,Vaterl. BL IIT. 87—98 (gl. ,,Kl. Schr.* str, 61 in 70; 14).
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allg. Literaturzeitung® 1. 1813, Stev. 34—35, ter bil potém e
veckrat pretiskan ter na druge jezike prelozen. 7)

UZe pred 1. 1814, (sosebno pa od 1. 1813, ko sta bila zatela av-
gusta meseca ,Novine serbske“ na svetlo dajati mlada rodoljuba
D. Davidovié in D. Frui¢, katerima je hodil jako na roke), po-
ganjal se je Kopitar sosebno za srb&¢ino, in to, da prestane
neslani ,makaronizem® ter se uvede v knjiZzevnost narodni jezik
§ pametnim pravopisom po njegovih pravilih. Vse to je sreino
opravil po velikem trudu in hudih pismenih borbah ta znameniti
Slovenec s pomodjo svojega vrlega srednika in prijatelja Vuka,
kar smo sliSali uZe v predelu: ,Kopitar pa Vuk®.

Vzlasti Kopitarjeva zasluga je, da so dobili Srbi po
Vuku I 1814 prvo srbsko slovnico, Se istega leta prvo zbirko
narodnih pesmi itd., 1. 1818 pa prvi srbski slovar in da rabi
zdaj Srbom prekrasni ndrodni jezik in pameten pravopis
(brez nepotrebnega debelega jera) za knjizevni jezik,

Da se ,obelodani® Kopitarjevo rodoljubje Se bolj,
naj priobimo e to znamenito zgodbo, katero je stari poste-
njak in pisatelj ¢eski gosp. Ant. Rybic¢ka zvedel na ravnost
iz Vukovih ust®) ter razglasil po ,Slovniku nauénem* (IV.
1. 1865 pod imenom ,Karadzié).

Ker ni hotelo Dunajsko redarstvo po 1. 1820 iz znanega
vzroka dovoliti, da bi se bile Vukove pomnozene ,Srpske na-
rodne pjesme“ tiskale v Bec¢u, moral je ubogi Vuk — kar Se
pametimo — potovati v Lipsko, ter jih ondi tiskati (pri Haerdtlu
in Breitkopfu 1. 1823—1824),

Prepovedalo je pa bilo Dunajsko redarstvoe ta tisk na Du-
naju Kopitarju ukljub. Ali kaj stori Kopitar, ko so dospele pre-
povedane Vukove narodne pesmi za prodaj v Bed? —

Po svoji oblasti kakor knjizni pregledovalec dovoli on, da
se smejo te knjige razprodavati brez kake spotike. In ko se
vrne Vuk iz Lipska v Be¢, najde svojo novo izdajo uZe pri
Betkih knjigarjih na prodaj.

Nedolgo potém pa poklie redarstvo Vuka in Kopitarja
na odgovor. Dolgo se je vleklo izpraSevanje in preiskovanje;
vendar so deli stvar na posled ,ad acta“, in obveljalo je na-
posled srénemu Kopitarju, da so se Vukove srbske pesmi
smele prodavati nato tudi po domadih dezelah., —

Obilo je pomagal vrli Kopitar Vuku tudi pri spisavanjun
prvega srbsko-nemsko-latinskega slovarja, ki je iziSel v Bedu

" Pod napisom ,,0 slowanskyeh natecjeh® 1. 1813 v geskih novinah Du-
najskih, ki jih je vredoval J. N. Hromadko.

#) Tako tudi druge podatke iz Zivljenja Vukovega. To nam je pravil, ni
davne tega, g. Rybitka v Betu sim. — Ko smo nekdaj mi vprafali Vuka,
kakgen je bil Kopitar, odgovoril nam je samo na kratke: ,,B, to je bio
dovjek!“ — Res kratek, a jedrnat Zivotopis. Obraz pa in o&i povedale so
nam ve¢ nego sto in sto besedi. —
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1. 1818 pri Jermencih in imel v sebi kakih 30.000, natanko pa
26.270 beséd. ")

Iz golega rodoljubja raztolmatil je uceni slovenski
sin prijatelju vse srbske besede (pismeno v rokopisu) z nemgkimi
in latinskimi pomeni.

Vzlasti s Kopitarjevo pomot&jo prelozil je Vuk prviéi ,Novi
zavjet” gzakon), ki je izifel v Lipskul. 1824 pod napisom: ,Ver-
sionis Novi Testamenti serbicae specimen®.

Pa zopet imata Vuk in Kopitar sitnosti pri Dunajskem
redarstvn. Zatozil je bil namre¢ nekdo brez dvojbe kakfen sta-
rokopitnik ,debelojerac* — oba, da sta v zvezi z anglitansko
druzbo svetopisensko, (ki je bila ondaj pri nas prepovedana), in
z drugimi zunajnimi prepovedanimi druzbami itd., pa niso mogli
postenjakoma dokazati nitesar. In kakor se vognju ofisti zlato,
da se sveti Se bolj, — tako sta si tudi Kopitar in Vuk —
kakor veli Srb — ,osvetlala obraz“. —

Srbi imajo zdaj, kakor smo uZe povedali, knjizevni jezik in
pravopis po Kopitarjevih mislih in pravilih, '— a ni se jim
zato izneverila nijedna dusa.

Zdaj se vidi, kako bedasto je bilo ,,debelojersko“ sumnicenje,
da hodeta Kopitar pa Vuk Srbe ,polatiniti“, zato ker sta pri-
vzela v novo srbsko abecedo latinski j. — ,Risum teneatis
amici! (prijatelji, ne smejte se)!*

Treba nam se vrniti k letu 1820.

Neutrudni rodoljub Kopitar ni nehal podbadati in prositi,
dokler ne priroma (1. 1820) sedemdesetletni otdk Dobrovsky
na Dunaj, kjer je pri Kopitarju 18 mesecev izdeldval in Z nje-
govo obilno pripomodjo sreéno izdelal svojo sloveéo knjigo (,In-
stitutiones linguae slavicae dialecti veteris®), ki je iziSla ondi
pomnozena s tremi dodatki Kopitarjevimi, marca meseca 1. 1822,
potem ko se je bil vrnil Dobrovski uZe konec 1. 1821 v Prag. %)

V XVII. zvezku ,Wien. Jahrb.* 1. 1822 na str. 66—107
oznanil in presodil je Kopitar utiteljevo slavno delo, kakor veli

) 28, marca 1817 pisal je Kopitar Dobrovskemu: ,,Vuks rein serbisches
Lexikon hat etwa 70 Druckbogen (30.000 Worter), dazn ich das Deutsche
und Lateinische seit Oktober [1816] bis jetzt machen musste. Nun sind wir
bereits an der Feile und in 6 Wochen beginnt der Druck itd. Spomina je
yredno, da se Dobroyskemu pa Kopitarju niso strinjale misli zastran srbo-knjiz-
nega jezika in pravopisa, da se je Dobrovsky poganjal za stari knjiZevni jezik
ter nadel Vukovim spisom ime: ,srbski makaronizem®. (Dr. Gliicks, v rokop.
str. 12 in v ,,Oesterr. BL¢ f. Lit. u, K.* 1846 (III), Stev. 87, str. 677).

?) Znamenito je to, kar piSe dr. Gliicks. v svojem rokopisu na str, 12:
Kopitar war freiwillig des Lehrers und &ltesten Freundes Mitarbeiter, Excerptor,
Kopist, Korrektor, ja ,,Handlanger® geworden, um nur Dobrovsky’s altslavische
Grammatik zur Heransgabe zu bringen*. Prim. ,Oester. Bl f. Lit. u, K. 1846;
gtr. 677 (19). ’
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odkritosréni moz v dopisu Dobrovskemu 8. maja 1822, po svoji
uverjenosti, a vendar z vidnim poStovanjem do spisatelja. !)
Ali da ni uka Zejni udenec neprenehoma drezal starega slabot-
nega uctitelja, nikdar ne bi bila ugledala ta imenitna knjiga
belega dne. Da ga je ugledala — to je zasluga rodoljuba
Kopitarja.

Potem ko so bili imenitni Dunajski letniki (, Wiener Jahrb.
d. Lit.*) zaceli izhajati 1. 1818, pristopi jim Kopitar za stano-
vitnega sodelatelja ter jim ostane veren do 1. 1830; 1829 vre-
doval jih je (po smrti poprejSnjegda vrednika) vse leto tudi sam.

Kopitarju gre posebna hvala, da je bil imenovani &asopis
tako imeniten tudi za knjiZevnost slovansko, in to ne samo po
njegovih (brezimenih) nego i po spisih tedanjega prvaka sloven-
skega (Dobrovskega), ki ga je pa zopet njegov iskreni uéenec
Kopitar ves Cas in z velikim vspehom vnemal za presojevanje
slovanskih knjig.

Ondi (v IV. zvezku 1. 1818) posekal je junaski Kopitar sé
svojim ostrim ,meem® in zdravim razumom mogotnega nasprot-
nika Vukovega in svojega ter priboril narodni knjigi srbski ve-
ljavo na veke.

Ondi (v zv. XXIIL 1. 1823, str. 220—274 in v dodatkih
1. 1824 zv. XXV. str. 152—168 in 1. 1826, zv. XXXIII. str.
288—290) izisla je tudi Kopitarjeva vazna ,Korméaja knjiga“, %)
ali prav za prav njegova presodba te knjige, ki ima v sebi pra-
voslavno cerkveno pravo, o katerem niso vedeli poprej avstrijski
in drugi nemski ucenjaki in sodniki &isto ni¢, dokler ni Kopitar
[vsled neke pravde, ki se je vrSila med zakonskimi ljudmi pra-
voslavne vere pri najviSem sodiS¢u] omenjene knjige na kratko
prevel iz ruskega na nemski jezik.

Ta nemski izpisek je Kopitar izrodil slovetemu rojaku
Tom. Dolinarju, ondaj na Dunaju cerkvenega prava utitelju,
na katerega se je bilo zarad te stvari obrnilo najvise sodiSce,
Dolinar pa na Kopitarja.

Kopitar je na to priobéil svojo presodbo omenjene knjige
(ali po pravem treh takih knjig), in stopram po tem Kopitar-
jevem spisu zvedeli so nemgki cerkvenopravniki, kako je vzhodno-
slovansko cerkveno pravo. ®)

Priblizala se je doba, ko je zatel Kopitar samoteZ vre-
dovati vazni d&asopis, o katerem govorimo. — Predno pa kora-
¢imo dalje, ozreti se nam je na 1. 1819,

) ,nach meiner Ueherzengung aber doch mit sichtbaver Ehrfureht fiir
den Verfasser, Gl. Oesterr. Bl f. Lit. u, K.*“ 1846, Stev. 87, str. 677 (20).

% Po Kopitarjevo (ondi) .,Kormezaia kniga®, v dopisu Musickemu (2.
jan, 1824) , Kormezia® t. j. Korméija imenovana. Rajsi je imel Kopitar ,zloZene’
pismenke od ,,rogatih®.

8 Prim, F, A, Bienerjevo knjigo ,de Collcetionibus eanonum¢®, Berol,
1827, str, b, Gieselerjevo ,,Kirehengeseh. itd.
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Ondaj je bil v Pragi prvi¢ tiskan in z nemikim prevodom
po svetu razposlan tako imenovani ,Kralodvorski rukopis®. ")
Dobrovsky razsodi, da je pravoten, t.j. da izhaja po njegovih
mislih iz konca 13. ali pa poletka 14. veka (1290—1310).

Verujoé uciteljevim besedam, oveseli se i Kopitar »Kralje-
dvorskega rokopisa“, ter ga presodi jako ugodno v casopisu:
»Vaterl. Bl. f. dsterr. Kaiserstaaten“ 1. 1819, Stev. 9—10. (V
tej presodbi govori pa Kopitar samo o ,Kraljedvorskem
rokopisu?, a ne tudi o ,Libuiinem soudu® ali ,Zelenogorskem
rokopisu®; kajti temu ni priznal pravotnosti nikdar, — kakor
ni storil tega ni Dobrovsky, ki je zavrgel ,LibuSin soud“
mahom na prvi pogled, reksi, da je ,podvrzen®. %)

L. 1820 imel je Kopitar na Dunaju prilike govoriti z Do-
brovskim i o tej stvari itd. — Nasledek tega razgovora je bil,
da je zadel dvomiti tudi o pravotnosti Kraljedvorskega rokopisa.
Jako sumno se je namret — po besedah Miklogidevih —
zdelo Kopitarju vzlasti to, da se nahaja v tem rokopisu [sem
pa tam] tudi taka méra, kakorsna je v srbskih narodnih pesmih, #)
ki so bile izisle tri leta poprej v Befu; take mere pa ni v vsi
evropski knjiZevnosti nego samo v srbskih in bolgarskih
narodnih pesmih.

In ko je bil Dobrovsky 1 1824 v Hormayrovem ,Ar-
chiv-u® Stev. 46, a nato v ,Wien. Jahrb.“ istega leta zv. 24,
o¢itno se oglasil soper ,Libusin soud®, zavrgel je Kopitar 4 leta
nato (po ,otakovi“ smrti) o posebni priliki vse tako imenovane
najstarse ceske spomenike, tedaj i ,Kraljedvorski rokopis“,

L. 1829 poslal je bil namre¢ Palacky Dunajskih letnikov
vredniStvu obSiren spis, v katerem se je poganjal za vseh teh
spomenikov pravotnost. Kopitar, ki je ondaj sam vredoval
omenjene letnike, d& natisniti ves spis na str. 138 i. d.; ali
naposled zavrze v opazki vrednikovi na str. 166 vse mo-
drovanje zgodopisca Palackega, reksi, da Palacky z vsemi svo-
Jimi besedami ni ovrgel tega, kar je trdil pokojni Dobrovsky.4)

') Pokojni V. Hanka je pisai Dobrovskemu, da je nafel ta rokopis na
sv. Ludmile dan 1. 1817 v Kralji¢inem dvorn (,,v Kralovéj Dvore®) v zvoniku,
in to sdm s kaplanom [P. Boréem]. ,,Gl. Casop. cesk. muss.* 1. 1870, III, 220,

Y Ta rokopis, ki ga pristeva Hanka XI. veku, poslal je ,,neimenovan do-
morodec® po PraZki [mestni] podti grofu Fr. Kelovratu novembra 1818; (tiskan
je bil prvié 1. 1819 v VarSavi v ,,Pravdi ruski®, a drugié v ,,Kroku* 1. 1822 I,
3 str. 48—61).

) Vendar zareza (cezura) ni tako pravilna kakor v srb. nar. pesmih
ali v J. Trnskega hrvatskem prevodu. (Zagr. 1854).

4 ,,Wir haben — veli vrednik — Hrn. Palacky ausreden lassen, miissen
aber doch bemerken, dass der sel. Dobroysky durch alles oben gesagte von Seiten
der Schrift nur bestiitigf, von Seiten der Sprache aber bei weitem nicht
widerlegt ist. V isti opazki zavrgel je Kcpitar opiraje se na pokojnega Do-
brovskega besede tudi ,,odlomek evangelja sv. Jovana®,
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Zbog tega nastane med Cehi in Kopitarjem velika za-
méra, sosebno pa potem, ko jim je ta ulenjak (pod imenom
Kozmas Luden) déval Libu§in soud, (ki ga imajo za naj-
lst?rgé teski rokopis), na ni¢ tudi v Gersdorfovem ,Repert.”
: 3

Ali Kopitar je ostal pri svojem. —

In kaj se zgodi? — Kakor je nekdaj Safaiik po Kopitar-
jevi smrti preklical svojo poprejsnjo trditev o ,glagolici® ter pre-
stopil k Kopitarju, — tako je prestopil k Kopitarju 35 let po
njegovi smrti jeden izmed najodliénejSih pisateljev in domoljubov
deskih, gospod A. V. Sembera, ter pritegnil njegovim mislim
najprej samo na pol, t.j.samo zastran Libufinega souda;’)
drugo leto (po lastnem skrbnem preiskovanju in pre-
midljevanju) pa uze povse t.j. tudi gledé ,Kraljedvor-
skega rokopisa, ter izdal na Dunaju tudi posebno desko
knjigo. %)

To se nam je zdelo potrebno v misel vzeti samo zato, da
opravitimo nasega slavnega rojaka postenjaka tudi pred omimi
Slovenci, kateri so ga sodili do zdaj morda krivo — po kakor-
fnem koli vpliva. — Opravi¢il je Kopitarja zdaj prav za prav
.samovidec®, gosp. Sembera sam, ki je veroval v ,Zeleno-
gorski“ in ,Kraljedvorski rokopis“ toliko let, verujo¢ poprej po-
polnem obozavanima mozema Safafiku in Palackemu; pre-
véril se je pa moZ naglo — sebi samemu na preveliko Zalost, —
potem ko je zatel to stvar sam premiljevati ter oba rokopisa
(izvirnika) — oziroma ,Kraljedvorskega rokopisa® vérni svet-
lotisk pregledovati, preiskovati ter presojevati, in to: ne
samo po podobi, nego i po jeziku itd.

Ne moremo razkladati tukaj, kako se je zgodilo, da se je
prevéril po toliko letih in pritegnil naposled Kopitarju imenovani
teski poStenjak in narodnjak; — opozoriti nam je pa Castite
titatelle samo zarad nafega slavljenca, da velja i pri
stvari staro pravilo:

»Da se resnica prav spozna,
Cuti je treba oba zvona.*

Ce pa obvelja naposled to, kar dokazuje gosp. Sembera
v obeh omenjenih knjigah z novimi bistroumnimi dokazi, — ¢udil
se bode svet po pravici potém Se bolj nego zdaj — sloveéi bi-
stroumnosti Kopitarjevi

)V omenjeni ¢eski knjigi: ,Libufin soud domnéla nejstar$i pamitka
reli Seské, jest podvrzen, te% zlomek evang. sv. Jana. Cehoz dikazy podivd A. V.
embera prof, fetl a literat, Geské na université Videnské. 7 dviéma
sydtlotisky*, ..V Vidni. Nakladom spisovatelovym‘. 1839. (Jeden teh svetlo-
tiskov ka%e nam ,,Libusin soud®, jeden pa Brizinski rokopis).
% Pod napisom: ,,Kdo sepsal Kralodvorsky rukopis roku 1817 7 Objas-
nuje A, V. Sembera itd. Ve Vidni. Nakladem spisatelovym®, 18S0. (Brez
svetlopisa, ki je prifel uZe 1. 1861 v Pragi na svet),
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Kakor je storil stari poStenjak gosp. Sembera to, kar je

storil, — samo iz gole ljnbezni do resnice, a ne iz sovraztva
do svojega naroda, ki ga Ijubi 3e vedno nad vse, — tako se ne

more po pravici zdaj ve¢ ofitati ni Kopitarju, da je na-
sprotoval tako imenovanim najstarSim ceskim spomenikom iz
sovraztva do Ceskega naroda.

Res, da niso bili Kopitarju po volji vsi slovanski ute-
njaki; slovanske narode, njihov jezik in pisatelje poste-
njake objemal je vrliSlovenec vse z jednako ljubeznijo. To
nam pricajo njegovi razglaSeni in nerazglaSeni spisi. ')

Slavnega ofaka Dobrovskega smrt*) ni Kopitarja pobila,
nego osréila.

Vemo, kako ponosen je bil na knjizevno nasledstyo in
prvastvo po njem. Zadalo mu je poleg velike radosti tudi dosti
skrbi in nevolje. Mnogo drugega ¢asa pobrali so mu uceni pre-
piri in drugi manjs§i (vzlasti presodni) spisi. Res, da so bili
mnogi izmed njih slovanstva na veliko korist, ali odbijali so ga
mnogo let, da vi dal nikake knjige na svet. Vendar smemo redi,
da je po Kopitarjevi zaslugi izidel poljskega jezika najstarsi
sSvetoflorijanski spomenik®, (ki ga je izdal poljski grof Dunin-
Borkowski 1. 1834 v Bedu, pa soper Kopitarjeve voljo brez
nemfSke besede in sé samovoljnimi prenaredbami v poljScini.
SliSali smo, kaj je storil nato Kopitar, da si zagotovi prvenstvo.

Leta 1836 iznenadi pa Dbistra glava Kopitarjeva veés slo-
vanski svet z odlitnim sadom nenavadne uéenosti, se slavnozna-
nim ,Glag. Cloz.“, ter dokaZe 7 njim, da je ,glagolica® éa
ne starfa od ,cirilice®, tej vsaj vrstnica.

Po njem razglasi znamenite ,.spomenike Brizinske*
pravih prededov nasih najstarse spiske. ¥)

V njem izprozi tudi vazni dokaz o panonstvu starosloven-
skega jezika in o slovanskega bogosluzja staroslovenskem
pri¢etku.

Kratka staroslovenska slovnica (z dodanim kratkim staro-
slovenskim slovarjem) v njem prekosila je ,otakovo* posebno v
pravopisju in preglasju. ;

Jako ugodno so Kopitarjeve uéenosti prvi obilnejdi sad pre-
sodili tuji in domadi uéenjaki: Jak.Grimm, Andr. Schmeller,

it Kopitarjeve spiske: ,,Slavische Volkerkunde® (,, KL Sebr‘ 120).
Faustin Prohdzka und Jos. Zlobicky (KL Schr.* 58); — Hromadko’s Sprach-
kanzel und Zeitung in Wien (KL Sehr. str. 196), ,UpIL. 30pa’ 1879, str. 86
op. 2. ,Patriot. Phantasien eines Slaven* itd. itd.

) Obzaloval jo je Kopitar v pristojni osmrtnici. Gl., Oesterr. Beobachter
7. marca 1829,

%) L. 1812 uéil je Kopitar na Dunaju slovanskih jezikov nemskega ude-
njaka bar. Gviljema Humboldta, ta pa mu poslal drugo leto imenovanib spo-
menikoy snimek. 3

7
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Molr. Haupt, M. J. Fesl, grof Castiglione, Safafik
i, .dr;

Toliko da je obhodil ,,Glag. Cloz.* vso Evropo, razglasi se
vesela novica, da se je zopet naflo slovele Remsko evangelje,
ki je Dbilo izginilo nekam za francozkega vstanka 1. 1792, ter ga
je z Dobrovskim vred jako nerad pogreSal i Kopitar. ') Njeg o-
vemu bistroumju in trudu se je zahvaliti, da je prislo zopet na
dan.

Kakor kakSen prerok prerokoval je bistroumni Kopitar, da
se ta knjiga mora zopet najti; kajti — rekel je — okovana
je bila sé zlatom in olepSana z dragim kamenjem.

Res so jo nasli naposled po dolgem popraSevanju ®) in is-
kanju v ob¢inski knjiznici Remski, — alibrez drage oprave,
kakor je prerokoval Kopitar. %)

Naj se je pa pokazalo potem, da ta knjiga ni starSa od 14.
veka, dognano je bilo vsaj to, v kakem jeziku in s kakim pismom
je bila pisana ta zgodovinska znamenitost.?)

Razglasivii po razli¢nih asnikih ve¢ vaznih spiskov o cer-
kvenih knjigah ruskih itd. in izdav§i svoja ,Miscellanea graeco-
slavica® vsled prihoda vélikega kneza ruskega na Dunaj (1. 1840),
iznenadil je e istega leta ulenjake slovanske sé znano, — rekli
bi — hudo oborozano knjigo: ,Hesychii Glossographi discipulus®
itd., ter si pridobil i s tem delom novih zaslug za staroruski
jezik, za zgodovino staroslovensko in za staroslovenstino, vzlasti
s svojim popisom glagolskega rokopisa (Asemanijevega), ki si
oa je bil Kopitar po svojem prvem prihodu v Rim samo ,iz-
pisal® v knjiznici vatikanski.

Tedaj (1837) potoval je Kopitar, kakor uze vemo, na svoje
trofke v Rim samo iz znanstvenega namena, t. j. zarad glagol-
skega rokopisa vatikanskega (Aseman).

Drugié (leta 1842), ko je hotel namred papez v Rimu na
novo ustanoviti rusinsko semeniste in stolico za staroslovenséino,
bil je pa v Rim povabljen, in to na posebno priporoko Theiner-
jevo ter se upotil v ,veéno mesto® 28. okt. 1842, Po vi&i privolji
nakanil je bil Kopitar dve leti v Rimu ostati in razlagati ,slo-
vansko knjizevnost najprej z rusinskimi gojenci, ki so jih dan
za dnevom pri¢akovali v Rim. %)

) Gl ,Instit.* praef. pag. XIV in ,Glag. Cloz* praef, pag. X.

%) Pisaril je Kopitar zarad te knjige na samo na Francozko, nego celo
v Rusijo, in to ne brez ugodnega vspeha. ‘

3) ,Blitt. f. Unterh.”“ 1838, &tev. 84 in 35, (Leipzig). Kopitarjevo poroéilo.

#)  Nekdaj so mislili na Francozkem, da je to evangelje starogriko, do-
kler jim ni povedal nekega ruskega poslanea tajnik, da je staroslovansko,
ter na pro¥njo korarja Remskega (okolo 1. 1721) prvo stran tudi prevel na fran-
eozki jezik. (Ondi).

5 Iz rokopisa: ,Aus einem Privathriefe Augustin Theiner's (Priester’s
der Congreg. des Oratoriums in Rom) an Prof. Dr. J. M. Fesl in Wien, ddo,
Rom 2. jun, 1846.%
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Rad bi bil Kopitar izudil vsaj jednega tako, da bi bil ta
po dveh letih ucil lahko druge. Izrodil je ,propagandi® tudi
predlog, kako bi bilo treba povse prenarediti in dopolniti njeno
slovansko tiskarnico: hotel je dati na novo liti vse slovanske
pismenke in napraviti ,matice” (matrice) itd., omisliti tudi po-
trebno Stevilo ruskih pismenk s tiskali vred ter izradunal troike
za vse skupaj na 15.000 do 20.000 skud (,scudi“). Na nesrelo
so pa Rusini, ne vem, zakaj — veli Theiner — predolgo odlagali
potovanje v Rim. Prisiljen je bil Kopitar naposled zaleti nauk
z nekim fran¢i¥kanom portugalskim, ki je napredoval jako dobro
in dobil naposled od ,utitelja® za spomin slovansko sv. pismo
1. 1816, po katero je Kopitar nalaS¢ pisal na Dunaj. Drugi éas
je pa prepisoval neutrujeni rodoljub znameniti slovenski rokopis
knjiznice vatikanske. Na priporoko Theinerjevo dovolil je papez,
da ga je smel Kopitar prepisovati v knjiznici {,Bibliotheca Val-
licellana) pri Theinerju. ') — Prepisal si je veés evangelij sv.
Jovana; ve¢ ni mogel, zato ker je uZe bolehal; druge evangelje
je pa samo Cdital.

Ker pa pricakovanih Rusinov Se ni bilo v Rim, vrnil se je
Kopitar po Sestih mesecih sam rad iz Rima in dospel 7. maja
1843 zopet v Bed. %)

Cetudi ni bil tedaj namen dosezen popolnem, vendar ni bilo
Kopitarjevo drugo potovanje v Rim brez vspeha
za slovanstvo.

UZe za prvega bivanja v Rimu (1837), kadar je prijate-
lieval Z njim ondi vsaj Se na videz Palacki, seznanil in sprijaznil
se je bil f(opitar s francozkim krasopisom Silvestrom, ki je po-
hajal Z njim vsak dan knjiznico vatikansko, ter izdal vesoljni
davnopis (,Paléographie universelle). — Ker se uéenjakom
nigo strinjale misli o starosti cirilskega in glagolskega
dela, oziroma jezika v obeh delih,3) — zato se zdruZita oba
mozaka; in Silvestre dd Remskirokopis po vérnem snimku na
svetlobo z ulenim predgovorom zgodovinskim, ki ga je prija-
telju za voljo spisal neutrudni in ZilaviKopitar sam, a to mu
je bilo poslednje delo, — to je bila — kar smo uZe omenili
— tudi Kopitarjeva ,znanstvena oporoka ali zadnja volja®,
v kateri je potrdil vse, kar je uéil (do malega) kakor ucenjak
vse Zive dni. —

") 8 Theinerjem se je bil seznanil uZe 1. 1829 v Bedu pri ,belem volku*,
kamor je zahajal 1. 1820 in1821 tudi slavni Dohrovsky z veseljakom Kopitarjem
za tako imenovano ,slovansko mizo*. Tudi v Rimu se je rad spominjal v veseli
druidini s Theinerjem in njegovim tajnikom onih kratkoasnih ur na Dunaju.

%) Prvi¢ in drugié imel je K. v Rimu prilike govoriti sé slovedim jezi-
koznancem Mezzofantijem, ter mu moral obetati svojo slovens ko slovnico.
(Iz netisk. dopisa Kopitarjevega dr. Fesl-u 11. febr. 1843.)

ePo Kolpita,rjevih mislih sta si oba dela vrstnika, ter izhajati iz 14.
veka; nasprotniki pa trdijo, da je cirilski dél iz 1050, glagolski pa iz 1. 1393 ,

7*
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Tukaj naj omenimo e samo to, da je Kopitarjeva bistra
glava prestvarila skoraj vso slovansko-cerkveno zgodovino de-
vetega veka, in da obveljujejo Kopitarjeve globoke misli ')
zdaj, ko nehuje stara strast — ¢im dalje, tem bolj. Tuji nepri-
stranski udenjaki pritegnili so jim uze davno.

Ni li to, kar smo sliali do zdaj, lepa vrsta Kopitarjevih
zaslug za slovanstvo?

,Kopitarjeva zasluga je pa tudi, da nam je vednost
yrodila slavnega MikloSica; in kaj bi bila slovanska filologija
4brez Kopitarja in Miklosi¢a? —Kopitarjeva zasluga
je dalje, da imamo na Dunaju, v Gradcu, v Pragi in po
drugih vseudilis¢ih stolice za slovansko jezikoslovstyo;
nadalje da se v Parizu, v Berolinu, v Lipskem in pe
,drugih nemgkih yseutiliS¢ih predava slovansko jezikoznanstvo. #)

Zasluge Kopitarjeve za slovanstvo priznala je s
kraljem pruskim (1842) in papeiem Gregorjem (1843) Se poprej
(1840) cesarska akademija ruska ter osvetinila ulenega izdatelja
znamenite knjige ,Hesych. glossogr. discipulus et epiglossistes
russus“ sé svojo véliko zlato svetinjo.

Ne moremo si kaj, da ne bi o tej priliki Kopitarjevemu
slovanstvu in znalaju na ¢ast priobéili te zanimljive zgodbe. V
omenjenem rokopisu, ki nam ga je gosp. dr. Miklo§i¢ izrotil
blagovoljno za porabo, nagli smo zapisano, da je Kopitar obilo
kupnino (,den namhaften Erlos“), ki jo je dobil za rusko sve-
tinjo, razdelil med nepremézna knjizevnika slovanska — Vuka
in Safatrika. To je storil na§ Kopitar, hoté pospeSati ko-
likor toliko knjizevnost slovansko, ter pokazal gledé Safafika
s tem blagim delom na nove, kakd slavno se je drzal modrega
nauka: Jinimicus causae amicus personae“

Prevelikih zaslug udobil si je slavni na8 rojak tudi kakor
knjizni presodnik (,Recensent ali ,Kritiker). To priznava
gosp. dr. Miklo8i¢ v razgovoru o vsaki priliki s posebnim posto-
vanjem do svojega ulitelja, ki ga imenuje tudi olitno bistro-
umnega jezikoznanca in preslavnega moZa (,saga-
cissimus philologus®, vir celeberrimus. %)

To oéitno hvalo daje Kopitarju i slovedi Ceh dr. J. Hanu§,
ki ga zove, in to po praviei najimenitnejSega knjiZnega presod-
nika v nafem veku.?*) Najvetih zaslug v tém oziru pridobil si

) Prim. a) ,Jahrb. d. Lit.* i822 in 1829 ; 134—188. 1) ,,Glag. Cloz.*
1886. c¢) ,,Das Ausland“ 1836, 228, d) ,Oesterr. Geschichtsforseh. 1888, 111
s zv.; 501—515. e) ,Augsh. Allg. Zeitg.* Beil.-Nr. 189. f) Hesych. Ep. 1840
g) Evang.-slay. ,Cod. Rem. Proleg.* Par. 1843, 1—18.

?) Prim. dopis z Dunaja v ,,Sodi¢ 1877, Stev. 45.

%) V posvetbi svojega starosloven. slovarja. (Lexicon linguae slovenicae
vetoris dialecti. Vindob. 1850).

Y ,,Der grosste Kritiker unseres Jahrhundertes. (Mikl. ,,Slav. Biblioth,*
II, 1858, 201),



101

je pa Kopitar kakor presodnik slovanskih knjig. ') Velike so
po tem takem Kopitarjeve zasluge za slovanstvo.

Kopitar pa Slovenci.

V opazki na str. IV. svoje slovnice pisal je mladi K o-
pitar, da se kranjske deZele prebivalei, uZe kar svet pomni
(»seit Menschengedenken®), klicejo ,Kranjei“, a ne Slovenci
(Winden), kakor si pravijo njihovi srodniki na Stajerskem in Ko-
rogkem zato, da se lo¢ijo od nemskih sodezelanov; na Kranjskem
pa ni treba tega razlotka =zato, kar zivé po vsi deZeli samo
Slovenci. .

Po praviei je povedal odkritosréni Kopitar. Tako je bilo
res za njegove dobe in ,kar je pomnil tedanji svet.”

(Po znanem pravilu: divide et impera“ bilo je to menda
tudi jako naSim nasprotnikom, da smo se delili Slovenei na
toliko imen: ,Kranjei“, ,Beli Kranjei“, ,Crni Kranjei“, ,Kra-
gevei¥, Begjaki itd. itd.). — Ali uZe tretje leto nato imenoval je
Kranjca razlotno od Slovenca. %)

woreta, presreta bila je zanj“, — veli gosp. J. Marn, —
,da je prisel 1. 1799 k blagemu baronu Z. Zoisu v hifo“. Ondi
se je v njegovem in Vodnikovem druZtva zavedel zopet slo-
venskega duha, ki so ga bhile omamile starokopitne Sole, v
katerih je bila ondaj sloveni¢ina — zanitevana tujka.

Ponevedoma — nehoté postal je slovenski slovnidar, Ali
primerjaje slovenidino drugim sestram slovanskim in tujim jezikom,
uveri se 0 njenih prednostih, dalje o prednostih slovanskih je-
zikov mimo tujih. Zaljubi se v milo slovenitino, sladko materino
govorico, — priljubi si pa i slovans¢ino sploh, kar nam pritajo
11,]1'eg0vi uZe natisnjeni in nenatisnjeni dopisi slaynemu Dobrov-
skemu.

Velika zasluga Kopitarju je, da je spisal Slovencem slo-
vensko slovnico, ki je presegla Bohoritevo, Hipolitovo in Poh-
linovo, ter zaslovela naglo po vseh slovenskih in drugih slo-
vanskih dezelah, prevejala popadeno knjizevno slovenstino, ter
popravila to, kar je zagresil vzlasti P. Marko Pohlin.

Posebna zasluga Kopitarjeva je; da je zasledil in jako
razumno objasnil dvojno (dovrino in nedovrino) svojstvo slo-

)V spisn: ,Beitriige zur Uehersicht der serb. Literatur*, pise Kopitar :
»Wir werden indessen, so oft wir so gliicklich sind, ein neu erschienenes Werk
in dieser oder einer der benachbarten Mundarten in die Hinde zu hekommen,
es einzeln dem Publikum anzeigen. Aus einzelnen Beitriigen erwichst dann auch
ein ganzes. Jeder slavische Autor wird unser Institut verbinden, wenn er ein
Exemplar seines Werkes gegen Vergiitung des Preises an die Strauss’sche
Buchhandlung einsendet.* (GI. , Kl Sechr.t, str. 135—136).

)V spisu (presodbi) : ,Slavische Vilkerkunde.” Glej ,Annalen fiir Lit.
u. Kunst®, 1811 III, 187—214. (,,K1. Schr.*, str. 129).
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venskega glagola. On je bil med slovenskimi slovnitarji prvi,
ki je ustanovil &a str. 310) vaZno pravilo, da se na vpraSanje:
ykaj delag?* po nafe ne sme odgovarjati z dovrinikovim
sedanjikom (Praes. verbi perfectivi), nego da treba odgovarjati
na tako vpraSanje z ,nedovrinikom® (verb. impf.).

Iz posebne ljubezni do materinega jezika ponudi se mladi
marljivi domorodec (dokler se je fe tiskala njegova negotova
| slovnica) iz Ljubljane 30. marca 1808 sam rad slavnemu Do-
brovskemu namesto priletnega Vodnika za dopisnika, obetaje
slovanskemu prvaku, da mu hote o slovenskih stvaréh nagleje
in zvesteje porocati. )

Temu (prvemu) dopisu z dodatkom (,P. S.%) — pravi ,po-
slanici“ — pridel je Se obilnejSo knjiZevno prilogo — vsega skupaj
15 drobno tiskanih strani. %)

Med temi podatki priobéuje ,,0boZavanemu mojstru“ ena dvéh
celih stranéh tudi izpisek iz svoje (ondaj Se nenatisnjene) slo-
venske slovnice, in to imenske sklanje in glagolska spregala.

Kako je bilo Kopitarju zZal, da je moral Linde (za svoj
primerjajoé poljski slovar) zajemati iz tako kalnega vira, ka-
korSen je bil P. Marko za slovensifino! — Na vso moé se je
trudil na§ Jernej, — trd Slovenec, kako bi namesto popadene
me§éanske — posadil na njeno mesto ¢isto, narodno slo-
venséino,

To mu se je tudi posreilo. Njegova je opravila, da se poénd
slovenski pisatelji potler bolj zavedati svojstva slovenske go-
vorice ter niso ve¢ tako nemskovali, kakor v poprejsnji dobi.

Za izgled —kako se ne sme, in kako treba sloveniti —
priobéuje na str. 88—95, kako nespretno je poslovenil P. Hi-
polit, a koliko bolje Vodnik nekatere oddelke iz ,sveta v
obrazih* (Orbis pictus).

Pridobila je Kopitarjeva slovnica — Ravnikarja, in to
je Kopitarjeva zasluga.

V zaslugo se mora S§teti vrlemu domoroden tudi dodatek
(»Nachschrift, str. 385—460). V njem je popisal na Dunaju
vse slovenske knjige novovérske dobe z glagolskimi in cirilskimi
spisi (iste dobe vred, ki jih je naSel ondi v pridvorni kunjiznici).
Kako se je oveselil, da je zasledil ta zaklad. %)

Mahom iz prve njegove ,poslanice” preudaril je Dobrovsky
iskrenega Slovenca ter se sprijaznil Z njim pri tej pri¢i na veke.

) ,Im Bewusstsein meiner reinen Absichten und in der Usberzeugung,
dass ich zu dem wiirdigsten und wérmsten Freunde der Slavitit rede, wage ich
es sogar mich selbst als einen fleissigeren Correspondenten pro slavieis, quam
est Vodnicus, Ew. H. W. hiemit vorzusechlagen.®

%) Glej Jagié ,,Arch.” 1880, str. 670—685.
% GL Kop. ,,Gramm.*, str. 388,
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Kako 'vesel je bil Kopitar prvega olakovega odpisa, vidi
"se iz Kopitarjevega drugega dolgega pisma, zopet prave ,po-
slanice“ Dobrovskemu iz Beda 6. febr. 1809. 1)

Razodevii ,mojstru“, kako rad bi se posvetil iz posebne
ljubezni do lepega slovanskega jezika ves slovanstvu itd.,
fo'aé;i nadalje ga zastran ve¢ jezikoznanskih in zgodovinskih
redf, 2

Vrli Kopitar pa svojega ucitelja tudi z veliko gorednostjo
poduduje, i to o slovenséini in njeni knjizevnosti, zato
da bi bil slavni jezikoznanec pofteno ,podufen” v vsem, kar
se tite premilega naSega jezika.

Podudil in preutil ga je res, — nekoliko sé& svojo slovnico,
a nekoliko z dopisi — da ni sodil sloven§¢ine potem veé tako
krivo, da ne retemo, zaniteval, kakor poprej po nespretnih
spisih Truberjevih, Pohlinovih i. dr.

Sligali smo, kako je preklical slavni mozak nato vsako kri-
vico, katero je storil sloven$¢ini ponevedoma, ter jo eenil to-
liko wvet. %)

Kolika mu je tudi druga ,poslanica®, kolika je Kopitarjeva
marljivost, — kolika ljubezen do slovens§dine in slovan-
§¢ine sploh!

Ker je vneti rodoljub ¢util, koliko napotje je pri nauku
slovens¢ine in drugih jezikov slovanskih tako razliéna ,abeceda,
zato vzdihuje, kakor v svoji slovnici, tako naposled uze v drugi
poslanici po ,jedini abecedi’ wvsaj za ono polovico Slovanov,
katerim rabi ,,latinica‘‘.

Odli¢ni postenjak ostal je véren svojim obljubam tudi potem,
ko je bil na trdnem, vzlasti véren Slovenec. Neprestano se je
zanimal za mili materin jezik. — S posebno radostjo je segal po
novih slovenskih knjigah ter jih hvalil rad oéitno, — ¢e so hile
kolikaj hvale vredne.

Kako se je veselil ,kranjski Slovenec¥, ko so dobili §ta-
jerski Slovenci 1. 1812 slovensko stolico (licejsko) v Gradeu
in je bil ‘mladi nadepolni J. N. Primic izbran za ulitelja

") Zacenja se z besedami: ,Wie unendlich angenehm mich Ew. Hochw.
giitige Zuschrift, die mir diese Tage iiber Laibach zugekommen, iiberraseht
habe, brauche ich nicht zu sagen. — ,,In der Zwischenzeit (seit jener meiner Zu-
schrift vom 30. Mirz 1808) hat sich eine Verinderung mit mir zugetragen, die
ihren Grund in meiner Liebe zur schénen slay. Sprache hat. (Jag. ,Arch.
1880; 685).

*) Na ta vprafanja odgovoril mu je Dobrovsky v dveh pismih tudi pravih
wposlanicah® (18. mavea 1809 in 1. jan. 1810), iz katerih smo uZe priobéili po-
glavitne styvari.

%) S temi izvirnimi besedami: ,Ich bitte Threm Dialekt jedes Unrecht
ab und schéitze ihn nun héher aus ihrver Grammatik und der neuen Bibelitber-
sgtzug:gg)(lz Dobr. pisma Kopitarju 1. jan. 1810; gl. Jag, ,Arch.“ 1880 na
str. 521).
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Jepe slovenscine, ki je za petje skoraj tako pri-
pravna kakor talijansdéina®“ "

Veés v oognju od prevelikega veselja opominjal je goreli ro-
doljub Primca ofitno, naj zafne mahom ,popisovati® slovenske
besede po Stajerskem navadne — za slovenski slovar, ter mu
svetoval prijateljski po svoji izku$nji, kako bi se dalo to ime-
nitno dele naj brze in vspesnejSe opraviti; samo naj ne odlaga
predolgo nabranega ali izpisanega tiskati dati, da se mu ne pri-
peti kakor Japelju, Kumerdeju i. dr., ki so odlaSali (samo da
bi nabrali vse), izdati svoj slovenski slovar dotlej, da jih je
prehitela smrt. 5

Ni nam treba praviti, da so se razletele te domoljubne be-
sede kakor glas — vpijolega v puStayvi. -— Izda pa pohvaljeni
J.N. Primie 1 1813 v Gradeu vsaj ,,Nemsko-slovenske branja®,

Zanimljivo je Citati, kako spretno presoja Kopitar to knjigo
in popravlja zmote pisatelju, sloveni¢ine ulitelju. — ,,Die Vod-
nik’schen und Jarnik’schen Gedichte ehrenvoll ausgenommen,
muss Recensent bekennen, dass er oft mehrere Seiten lesen
musste, bis er auf einen durchaus echt slovenischen Satz stiess.

Vidi se iz slovenskih popravkov, kako dobro je znal Ko-
pitar nafemn jeziku svojstvo.?)

Pokazal je pa Kopitar naposled tudi svoje blago srce, kakor
mu je bila hvale vredna navada pri takih presodbah. Pohvalivii
namreé¢ gredod dve novi knjigi (omenjena prevoda Ravnikar-
jeva) zarad lepe, Ciste slovenS¢ine, veli konec obSirne pre-
sodbe:?) ,,Wenn sich Herr Primic nach solchen Mustern bi%det
mnd dureh Umgang mit dem besonders von Stéddten entfernten
Landvolke mehr in den Genius seiner Muttersprache einzudringen
sucht, so diirfte er bei seinem lobenswiirdigen Enthusias-
mus in der Folge etwas befriedigendes liefern, was Recensent
witnscht und hofft“

Kopitar je zmote v Priméevi sloven&céini grajal, pa jih
tudi ,,sproti* popravljal. O taki presodbi smemo tedaj po pra-
viei reci, da ne podira, nego da zida.

Spoznala je Kopitarjeva bistra glava, da je slovenstini po-
glaviten steber — slovenska duhov§&ina; zato se je na
vso moé¢ trudil in — kako vemo — res tudi pripomogel, da
se je — kakor v Gradeu — tako tudi v beli Ljubljani, v glav-
nem mestu njegove predrage domovine, ustanovila slovenska
stolica vzlasti za bogoslovee; kajti za Kopitarjeve dobe
bila so slovenséini vrata ne samo po malih nego 1 po visih (la-
tinskih) Solab celdo v domatdi dezeli zaprta. Ce pa ¢lovek misli
in govori toliko let najvet po tuje, odvadi se ne samo govoriti,
nego i misliti ,,po nase®.

') Prim. Kopitarjeve besede v KL Sehr.* na str. 194 v 2. odstavku.
%) Nemee bi rekel den Geist der slovenischen Sprache.
%) Gl ,KI Sehr. str. 211—228.
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Jezik kateri se ne rabi po olitnih uéilnicah tudi za viSe
wpojme”, — zaostaja. Previdel je to bistronmni Slovenec;
zato je rekel nekdaj: ,,Dokler ne zatné vsi o vsem pisati v
materinem jeziku, dotlej ne bode omikan nijeden narod. ")

Pa poreted: ,,a zakaj ni sam pisal v materinem jeziku ?“
— Menda vprav zato ne, ker je bil na§ toliko ¢asa zanemarjeni
jezik zaostal in ondaj za viSe znanstvene nauke, (kakorSne je
obdelaval Kopitar) Se premalo pripraven; a poStenega slo-
venskega slovarja nt bilo Se za Kopitarjeve dobe. Zato je vrli
domoljub naganjal vedno, naj se uZe popiSe slovenski ,besedni
zaklad® ) ter se trudil neprenehoma, da se povzdigne na viso
stopnjo z drugimi sestrami vred tudi predragi slovenski jezik,
ki je morebiti — kakor je rekel ondi — ,,vnuk cerkvenosloven-
skemu, v katerem sta brata Ciril pa Metod preloZila sv. pismo
iz grikega jezika‘.

Slavno se je vrli domorodec pri vsaki priloZnosti poganjal
za milo slovenstino ter se ofitno ponaSal sé svojo domovino in
narodnostjo. *)

Hvalil je pa, kar se tite prave, diste slovenséine, bolj
kmete nego medtane in gospodo. Ni zahman napisal v svojem
zivetopisu, da je njegov rojstni kraj ,dale¢ od kakorSne koli vé-
like ceste'.

Velika radost ga je prefinila vselej, kedar koli je zvedel
kaj novega o slovenski narodnosti in govorici. To nam kaZe so-
sebno njegov zanimliivi spisek o ,Slovencih v Rezjanski do-
lini“. %) Znamenite so besede, ki jih je izpregovoril ondi mahom
od kraja, in da pokaze tujemu svetu, koliko nas je, dodal je Se,
da se razprostirajo Slovenci ,,od Gorice do Blatnega je-
zera in od ondi do Dunajskih vrat, kamor prina-
§ajo na trg vsak teden perutnine in sodivja na
prodaj“

Spomina vredne so tudi Kopitarjeve besede, ki jih d&itamo
v mniegovem spisku ,,Slavische Volkerkunde®, t. j. v presodbi
Hacquetove knjige (,Kl. Schr.“ str. 331): ,Uebrigens mag es
wahr sein, dass der Deutsche auf die oft glinzende Carriere
guter Kopfe aus Krain mit Eifersucht hinblickt; aber ist denn
Schande geschickter zu sein als Michel oder Hans ?4 —

Tudi kmeta slovenskega bi bil rad (ondi) primerjal
nem$kemu; ali bojé se za tega, odjenjal je raje, spomnivsi
se basni, kako se je boril ¢lovek z levom.

.9 80 lange nicht alle iber alles in der Muttersprache schreiben, kann
kein Volk auf Cultur Anspruch machen.'* (KL Sehr. 236).

?) To je imenoval ,Inventar des slavischen oziroma slovenisehen
Sprachschatzes®. (Gl Kl Schr.# 195, itd.)

3 GL ,Glag. Cloz.“ str, LXXX; ,,Hesych. 48,
5 KL Sohr.“ 328330,
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Uze v _svoji slovnici (mahom v pristopu) povedal je bil
slavni narodnjak Slovencem, da pripadajo, dasi so zdaj majhen
rod, vendar od nekdaj k jedni izmed najve¢ih rodbin med narodi,
in kako imenitni so Slovenci tudi po svoji legi. Neizretno rad
in s posebnim ponosom razgladal je imena in jezika slovenskega
slavo po svojih spisih in dopisih.

Znano nam je, kako je vedno trdil in dokazoval, da je bil
staroslovenski t. j. panonsko-slovenski jezik, (ki je
izmed vseh jezikov slovanskih naSemu najpodobneji) — prvi
cerkvenoslovanski jezik. .

To je potrdil tudi v svoji ,znanstveni oporoki* (druge ni
zapustil).

UZe jako bolehaje (1. 1844) dobil je v roke Vostokovega
staroslovenskega ,Ostromirja“ (tiskanega v Petrogr. od 1840 do
1843), prebiral ga s preveliko radostjo ter poslal iz Badna Vo-
stokovu v Petrograd svoje presodne opomnje — poslednije
vrstice, katere je napisala Kopitarjeva roka, ki jih
pa — neradi pogrefamo v Vostokovi ,Perepiski¥. ")

To je bila Kopitarju tudi poslednja radost. In Se na smrtni
postelji — do zadnjega vzdihljeja zabavljal se je z ,olakovimi*
spisi, —

Oziraje se zdaj na vse, kar je storil slavni na¥ rojak za
slovenstvo in slovanstvo sploh, naj sodijo predastiti domo-
rodei sami, koliko so vredne besede onega neznanega nam moza,
kateri je pisal o Kopitarju, ,jenz tak mnoho pracoval o Slo-
vanech, a tak malo pro Slovany“ (za Slovane). —

Res, da Kopitar ni pisal slovanski, oziroma slovenski;
ali najve¢ tega, kar je pisal, napisal je — kakor smo videli —
Slovencem in drugim bratovskim narodom na korist. Kar je
posejal, obrodilo je stoterni sad. —

Po pravici so tedaj ponosni vsi Slovenci na tako slavnega
rojaka, po pravici je ponosna vzlasti Kopitarjeva domovina na
takega sina, — po pravici sme pa ponosen biti ves slovanski
rod na tako slavnega Slovana—po uéenosti velikana.

) Dr. L. Gliickselig v ,Oesterr. Bl. f. Lit. u. K.% 1846, str. 680.
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Dodatek.

)

Zapisek manjsih spiskov Kopitarjevih in kje so
prisli na svetlo.

(Oni spiski, kateri se — # viri, iz kterih so ponatisnjeni, vred — nahajajo v
Miklogidevi zbirki ,Barth. Kopitar’s Kleinere Schriften®, Wien
1857, zaznamovani so tu najprej od #tev. I do XLIX in z dotidno stranjo.)

I. Selbstbiographie [Mirz 1839] . . . . . . 1

I cdoichinsStlll nese s Wil havathar - ket

I11. Slavische Aufschrift zu Lichtenwald in Unter-
) BN S el B R o e T MR R T T I

IV. Slavin von J. Dobrovsky . 16

V. Adresse der kiinftigen slavischen Akademie an

den Verfasser des Aufsatzes: ,Das vormalige

und das kiinftige Illyrien in der Minerva 1809 34
VI. Slavische Sprachkunde. Ausfithrliches Lehrge-
bidude der bohmischen Sprache von J. Do-
brovsky. — Praktische bohmische Grammatik

von J. Negedly. Horvaczka Grammatika . 39
VII. Ueber die glagolitische Literatur: das Alter
der Bukvica: ihr Muster, nach welchem sie
gebildet worden: den Ursprung der riom.-slavi-
schen Liturgie: die Beschaffenheit der dalma-
tinischen Uebersetzung, die man dem Hierony-

mus zuschrieb w.s. w. Ein Anhang zum Slavin 47

VIII. Bruchstiicke aus der Selbstbiographie des D.

Obradovié. o= e e 49
IX: - Bermenoder. Servieted <. il o’ L Ae v i DB
X. Faustin Prohazka und Josef Zlobicky. (Nekro-

loge) it sini 58

XI. Patriotische Phantasien eines Slaven in to: 1.
Slavicher Volksstamm. 2. Slavische Sprache.
3. Slavische Volkszweige. 4. Berithrungspunkt
der zwei Hauptiiste. 5. Geschichte der slavi-
schen Kirchensprache. 6. Literatur der neueren
slavischen Sprache in Pannonien. 7. Literatur
der katholischen Sloveno-Serben. 8. Literatur
der griechischen Sloveno-Serben. 9. Literatur
der Russen. 10. Literatur der Bthmen. 11. Li-



108

XII.
XIII.
XIV.

XV.
XVI.

XVII.
XVIIL.

XIX.
XX.

XXI.
XXII.

teratur der Polen. 12. Literatur der Lausitzer-
Wenden. 13. Betrachtungen. 14. Auch etwas,

was in Qesterreich noch zu wiinschen wire 61—70

Dio Mechitaripteh . .o . w70 L

Noch etwas iiber die Mechitaristen

A. Gazi’s griechischer Merkur

Der Berg Athos und Montenegro et
Vollstindiger Auszug aus der Selbstbiographie
HORy R SO o ai i T aine s, e e
‘Eouiis 6 Aoywg (Hermes der Kundige) von A.
Grazi
Topographische Ansichten gesammelt auf einer
Reise in die Levante von J. von Hammer .
D. Obradovié (Nekrolog) PERSEN ORI
Abbildung und Beschreibung der siidwest- und
dstlichen Wenden, Illyrier und Slaven von B.
Hacquet: -T2887 3788 Ssaly sl sl A X
Beitrige zur Uebersicht der serbischen Lite-
ratur im dsterreichischen Kaiserstaate
Miscellen: 1. Ungern ist nicht Pannonien. 2.
Ungern, Ungarn oder gar Hungarn. 3. Original-
sprachen. 4, Kobold., ,Berstuk® u. ,Markropet®.
b. Stalder’s Idiotikon. Aarau 1812. 6. Rippe
zu Oberburg in Steiermark. 7. Hormover in
Epirus. 8. Obradovié’s erstes Werk. 9. Neck-
anekdoten. 10. Papa, papez. 11. Erstreben.
Anstreben. 12. Becs [Bet), Dunaj, Videi. 13.
Pest, Ofen, Budim. 14. T6t. [Wer erklirt uns
diesen Namen?]. 15. Kiiniglhase. 16. Debe-
kozniki. 17. Sigma. 18. Korai. 19. MéaAlor.
20. Spiritus lemis. 21. Néandor Tspany. 22.
Deutsche, Slaven. 23. Diugosz. 24. Revision
des orthographischen Processes Ungarn oder
Ungern? Auch ein letztes Wort. 25. Kollar.
Kine Geisterstimme an Herrn Schultes. 26.
Cyrillisch. 27. Eigennamen. 28. Feistritz. 29. Pa-
raszt. 30. Smodnik. 31. Leibnitz und Lessing.
32. Madjar. [Unger, russisch ,Vengerec“statt
»vugerect]. 33, Stef. Leska’s Hungaria poly-
glotta seu Klenchus vocabulorum. 34. Tot. 35.
Lengyel, Wegier. 36. Paraszt. 37. Zur Kirchen-
geschicte Pannoniens und Bulgariens. 38. Grie-
chische Aussprache. 39. Korai’s Zroyaouoi, 40.
Korai. 41. Historische Frage. [,,Zweikampf des
Lombergar oder Lambergar und Pégam®, Ge-
milde auf Bienensticken in Krain]. 42. Grie-
chische Grammatik. 43. Jamblich. 44. Gram-
matische Riige. 45. Ungern, nicht Ungarn. 46.

110
113

120 .
135



XXITII.
XXIV.

XXYV.

XXVI,

XXVII.
XXVIII.

XXIX,

XXX.
XXXI.

XXXII.
XXXIIT

XXXIV.

XXXV.
XXXVI

XXXVII.

XXXVII.
XXXIX.

XL,
XLL

XLII.
XLIIL

Bibliographische Anfrage. 47. Volkernamen, 48.
Martolos. [Menschenrduber, Menschendieb etc.]
49. Geographische Synonymik. 50. Oeffentliche
Bibliothek in Chios. 51. Popovié und sein dster-
reichisches Idiotikon 52. Dachrinnen. 53. Ueber
ein Osterreichisches Tdiotikon. An den Heraus-
geber Friedrich Schlegel. 54. Ueber die musi-
kalische Beschaffenheit der deutschen Sprache.
55. Kosak [u. nicht Kasak]. 56. Zur Geschichte
Karantaniens. 57. ,Slavonische Kirchensprache®
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[po Schlozerju za ,altslovenische“]. Tot. 146—181

Walachische Literatur von G. K. Roza. .
Schulanstalten fiir , Nichtunirte“ in den dsterrei-
chischen Staaten Vet R R S
Windische Sprachkanzel in Griz i B 30
Hromadsko’s boéhmische Sprachkanzel und Zei-
HANEAe e SRR S i R S A Y FadThis
Neugriechische Literatur i e G [T
Griechische Aussprache von A. Georgiadis .
Serbische Literatur 1. ,Sjeni Dositeja Obrado-
vita“, u. ,0da mojemu prijatelju M. Vitkoviéu“.
Von L. Musicki. (Ondi, 784.) KI. Schr. 2. ,Bu-
kvar slavenskij triazbuényj ete. (,Slovenisches
Abe in drei Alphabeten, oder erste Anleitung
zur Kenntniss der Biicher u. Schriften zum Ge-
brauche der Slaveno - Serben, verfasst von P.
Solari¢.d Venedige 1812 f iiiu wfisus e, oo iuboid
Deutsch-slovenisches Lesebuch von J. N. Pri-
iz, SCHRTAIBT S5 el ek e e pet s g0
Neugriech. Literatur von A. Christopulos
Geschichte des Ursprungs der Riémer in Dacien
von P. Major T i s e
Die deutsche Orthographie von einem Kosaken
Serbische’ Literatnr,: 1814 .l et wive e ds
Versuch eines schweizerischen Idiotikons. Von
s s Stalders Son v e Rt R i Sy,
»Slovanka“, von J. Dobrovsky. Prag, 1814
Literatur der Grammatiken und Wortersamm-
lungen aller Sprachen der Erde von J. S. Vater
Vocabolario Milanese-Ttaliano di F. Cherubini
Griechische Aussprache. 1815 . . . v . .
Grammatik der serbischen Sprache nach der
Rede des gemeinen Volkes von Wolf Stefanovié
Romanische oder Macedono-wlachische Sprach-
lehre von M. G. Bojadschi PR S i
Die Slaven im Thale Resia oF, sttt e
Slavonien und zum Theile Kroatien, von J, von
ORIPIOVICH a5 vl f i B ettist ke, bl utssdisre :

182

189
193

196

198
209

210

211
228

230
243
257

265
272
303
307
309
310

320
825

331
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XLIV. Berichtigung der ,Berichtigungen“ des Herrn

R A Tl ey Tt S e e - 7
XLV. Serbisches Volksliederbuch von Wolf Stefansohn.

Ziwearter el 8% 98l e Sl Bt e AT

XLVI. Eine walachische Antikritik . . . . . . . 369
XLVII. Noch ein Wort iiber Ulrich Lichtenstein’s Frau-

BOAIBHETE ol bl s o 5 o i e e S e s e

XLVIII. Ueber die Bibelgesellschaften . . . . . . 878
XLIX. Ueber den Ursprung und die verschiedenartige
Verwandtschaft der europidischen Sprachen,
nach Anleitung des russischen allgem. vergleich.
Waorterbuchs. Von Ch. G. von Arndt. Frankf.

Gt R L e R R s T A i e

50.
b1.
52.
53.
b4.

50.
56.

b7.

580

b9.

(Naslednji tiskani spiski niso bili Se pretiskani):

Dositej Obradovié, erster serbischer Volksschriftsteller (Cha-
rakteristik. — ,Annalen der dsterr. Lit. u. Kunst®,
1810, str. 341—350).
Adam Bartsch in Wien u. seine neuesten Arbeiten. (Vaterl.
Bl. 1812, &tev. 19).
Ueber die Gailthaler. Aus der ,Carinthia®* mit [eindring-
lichen] Vorbemerkungen. (Ondi, 1813, str. 66—67).
pZur Kirchengeschichte Pannoniens u. Bulgariens.” Auszug
aus der von dem macedonischen Hieromonach Ambrosius
Pampereus 1802 sine loco in Wien herausgegebenen grie-
chischen Legende von h. Klemen (Cyrill u. Method'. Wien.
allg. Lit. Ztg. 1813. Intelligenzbl., str. 137—139.
Bibliographische Notiz iiber die Handschrift des altdeutschen
(Gedichtes Gottfried’s von Bouillon. (,Deutsch. Museum*
1818. VII. zvez., str. 72—76).
Forderung von Hofer's ,osterreich. Idiotikon“. (,Wien.
allg. Lit. Ztg.* 1813, str. 831. [Kurze Anzeige].
[Ein raisonnirender] Auszug aus Leak's Researches in
Greece. London, 1814. (Ondi, 1816, str, 150—160; 180—191;
193—198.
Ueber Vuk’s serbisches Wirterbuch — und ob der Haupt-
Grundsatz aller Literatur, die Muttersprache, blos bei Ser-
ben und Neugriechen nicht gelten soll. (Wien. ,Jahrbii-
zherséfl)er Literatur® 1818, zvez. IV. ,Anzeige-BL.%, str,
5—59).
Jos. Dobrovsky's ,Institutiones linguae Slavicae dialecti
veteris.“ Vindobonae 1822. (Recension sammt Nachschrift.
Ondi, 1822, zvez. XVII, str. 66—107).
Ueber griechisch - russisch - walachisches Kirchenrecht. (Re-
cension der drei Korméien der orientalischen Kirche in Eu-
ropa, u. zw. ,Kormdéaja knjiga¥®, ,yddior’ u. ,Pra-
yvila“ nebst einem Blick auf den serbischen Zakonik. (Wien,
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62.

63,

64.

65.

66.
67.
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Jahrb. 18283, zvez. XXIIL, str. 220—274 und Nachtriige
dazu 1824, zvez. XXV., str. 162—168, — 1826, zvez.
XXXIII, str. 288—290. — Obilen spisek).

Sam. Gottlieh Linde. Biographie und Charakteristik.
(Wien. Jahrb. d. Lit. 1823, zvez. XXIII. Anzeigebl.
str. 45—57. S rgraes . _
,Oerasima Zeliéa Zitije, njim samim na svet izdano®, d.
i. Leben, Reisen und Begebenheiten des Gerasimus Zelié,
Archimandriten zu Krupa in Dalmatien aus den Jahren
1795—1811. (Recension. — Ondi, 1824, zvez. XXVI, str.
113-—-199). —

Ueber die Volkslieder der Serben und Neugriechen nach
den Sammlungen Vuk’s, Fauriel's und deren Uebersetzer.
(Ondi, 1825, zvez. XXX, str. 159—277, —

Bulgarische, walachische u. albanesische Sprache und Na-
tionalitit. (Fortsetzung des Auszuges aus Leake's Rese-
arches in Greece. (Ondi, 1826, zvez. XXXIV, str. 111—
145).

Schreibsystem (und Grammatologie) der Walachen, Bulga-
ren u. Albanesen bei Recension des Klausenburger ,,Dictio-
nariu Romanesc u. des Ofner Lexic. valach. lat. etc. (Ondi,
1829, zvez. XLVI, str. 59—106). —

Slovenisirung Griechenlands, fiber und gegen Fallmerayer’s
Geschichte Moreas im Mittelalter. Stuttg. 1830. I (Wien.
Jahrb. d. Lit.“, 1830, zvez. LI, str. 111—120).
Erklirung hinsichtlich Borkowski’s St. Florianischen Psal-
ter’s; gl. Jahrb. d. Lit. 1834, zvez. LXVII, str. 154—165.
Ursprung der slavischen Liturgie in Pannonien [zugleich
Indignation iiber die Verstiimmlung seiner Anzeige des L.
Bandes der bohm. Geschichte von Palacky in Gersdorff’s
mRepertorium*, Leipz. 1837, zvez. 14., str. 181 (182)—185].
(Chmel's ,,Oesterr. Geschichtsforscher* Wien 1838, zv.

II1, str. 501—515.)



112

J. Kopitar in sedanja slovénska
slovnica.

Spisal P. Ladislav Hrovat.

Ako se naSe slovstveno napredovanje primérjati smé poslopju
ter zvati n. pr. ,Slovenski Dom¥ dal mu je temelj v slov-
niénem oziru slavni J. Dobrovsky; stebri §tirje poglavitni so
mu V.Vodnik, J. Kopitar, M. Ravnikar in Fr. Me-
telko; streho pa so slovenskemu poslopju postavile Novice,
kajti one so delavne mo¢i budile in zdruzile, besede raztresene
po Sloveniji projavile za obée blago, vpeljale kranjsko govorico
— pomnoZeno z drugimi — kot obée slovenski pisni jezik, vpe-
ljale gajSico brez hrupa in brez velikega truda, ter sploh vzbu-

ile narodno zavést. — Po Stirih dobah, v kterih je slovenSdina
se vzbudila, pa zadremala, zopet vzbujena vstala, da sedaj vspesno
deluje, Stejemo naj &tiri poglavitne stebre.

Drugi poglavitni steber naSemu poslopju je posebej v slov-
nitnem smislu Jernej Kopitar. Ce kdo zasluzi lepo stoletno
svelanost, zasluzi jo on; kajti Kopitar je prvi Slovenec,
ki je tudi slovanski filolog. Njegove zasluge za sedanjo
slovensko slovnico so globokega vpliva.

1) Kopitar je bil prvi, ki je v novoslovenséini opozoril
na glagole dovrine in nedovr8ne (Gramm. str. 306.). — V
staroslovenséini pozna je Ze Dobrovsky, in zove (Institut. pag.
874.) verba futura (perfecta, seu perfectae actionis) in pa
verba praesentia (imperfecta, quod actio diutius durat.) To
pa zato, ker se rabi v staroslovenséini praesens dovrsnikov
v pomenu futura. — Gri¢ina in latindCina naznanjate trpez in
dovrSenost samo v preteklosti z imperfektom in aoristom
(perf. historicum — scribebam, scripsi). Slovenséina pa kaze to
po notranjem pomenu glagolov skozi vse Case, ter ima za vsa-
ktero dejanje ali dva razna glagola, ali pa jednega glagola dve
obliki; obrazuje pa tako:

a) Glagol se spremeni v deblu, ali, kakor pravimo sedaj, glagol
prestopi iz jedne vrste v drugo (Jan. §. 273.), n. pr.:
obleti — obladiti; pasti — padati; kaniti — kapati; sto-
piti — stopati; sesti — sedeti; ledi — lezati idr,
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b) Glagol se sestavi s prepozicijo: rezati — narezati, odre-
zati, prerezati, zarezati, prirezati.

¢) Vzameta se dva razna glagola: delati — storiti; metati —
vrédi; biti — vdariti; jemati — vzeti. (Celo no¢ smo lovili,
pa ni¢ vjeli; per totam noctem capiebamus, et nihil
cepimus).

In tako ima sloven§déina tri glavne dase (Casova doba —
Zeitstufte) in za vsakega po dva nadina (asov natin — Zeitart),
toraj tri glavne Case, pa Sest naCinov: dam — dajem; sem dal
— sem dajal; bom dal — bom dajal. — Na§ dovrsnik je zgolj
jednak grikemu aoristu; ta dolodek polajia slovenskemu di-
jaku razum aorista, ko ga Nemec ne more dovzeti; tisti imper-
fectum (ging, flng, schrieb, fasste) moti ga povsodi.

2) Kopitar je sistematitno napadel germanizme, zlasti
¢len, artikel (Gramm. str. 214). Z njim se je pricela oliste-
valna doba.

Vendar v jednem slucaju je v zadregi, ter navéde v opombi
stavek: ,Ktero kravo si draj8i prodal, to pisano al to Cerno?¢
— (e, tu je vendar le res artikel, kajti pronomen nij. — Na-
telo to je pozneje sam preklical. Ko je namred pretresaval in
recensoval Primiceve nemsko-slovenske Branja, ter mu otital
mnogo germanizmov, med temi tudi artikel, izrekel je: Tudi jaz
sem v svoji gramatiki pustil artikel pri nekih rekih (navede
omenjeno), toda pravi Slovenec se ga ogne s tem, da rabi kon-
kretna imena, ter rete: ,ktero kravo, brezo ali dimljo, sivko ali
bevko, rudeiko ali plavko? ete. (Kop. Kl. Schriften, ed. Mikl.
1857). — In tako je to germansko revée iztrebil Kopitar.

3) Kopitar je nastavil dva principa — za pravopis in za
skladnjo (sintakso).

a) V oziru sintakse je izrekel zoper M. Pohlina, ki veli ,die
crainerische Sprach in die Regeln bringen?, to pravilo: ,Ne
jezik v pravila vprezati, marvel pravila v jeziku iskati in
po jeziku posneti.“ (Gr. 131. 148).

Tu je ubral Kopitar pravo struno, ki poje vsem narodom ;
jezik morejo in smejo spreminjati veliki pesniki, veliki govorniki,
nikdar pa ne slovnifar; on mora dokazati: ,Tako je v narodu,
tako pisi ti, da bo§ pisal pravilno“, ne pa: ,Pisi, kakor ti ve-

levam jaz.“ — V tem smislu govori Kopitar Se drugje: ,Der
Grammatiker soll tremen Bericht geben, wie die Sprache ist,
aber nicht dieselbe reformieren wollen (Schr. 43). — Die Lexi-

kographen und Grammatiker sind nur Statistiker, nicht Gesetz-
geber der Sprache, sie sollen ftreu inventieren und beschreiben,
was und wie es ist.“ (Schr. 287).

b) Za pravopis: ,Vsak jezik mora imeti toliko jednotnih trk,
pisljivih z jednim poteglejem, kolikor ima glasov.“ — Zato
je zdihoval po novem Kirilu, ki bi latinico prestrojil slo-

8
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ven§tini rabljivo za vse glasove., (Gr.159, 203). Na podlagi

tega principa je nastala Metel&ica, — pa tudi ona slo-

vita abecedna vojska.

4) Kopitar je veliko pripomogel k pojasnjenju v zadevah
staroslovenstine; deloval je po nafelih in na podlagi Dobrov-
skega, — Toda gledé Glagolice in Cirilice ga je popustil,
ter Sel naprej, krenil svojo lastno pot, in sicer pravo pot. Bilo
je namre¢ vpraSanje: ktera pisava je Cirilova — Glagolica ali
Cirilica? in pa: ktera je starej$a? kajti starejSa mora biti Ci-
rilova. Od teh dokazov je bil zavisen odlok. Dobroyvsky je na-
stavil dve puhli hypothesi, dokazovaje, da so Glagolico naredili
pozneje dalmatinski duhovni z nekako pobozno zvijato. Kopitar
pa je dokazal v svojih ,Prolegomenih Glagolitu“, da je Glagolica
vsaj toliko stara kakor Cirilica; da Dbi stareja bila, ter pisava
Kirilova, tega dokazati ni mogel, ker takrat Se niso bili znani
starejSi in eodlitni spomeniki, koje so nasli e le pozneje. Pal pa
je nastavil dve bistroumni hypothesi: «) kaj, ko bi imeli Slo-
venci Glagolico Ze pred Kirilom, Ceravno ne od Hieronima,
kakor je bilo obéno muenje? Kiril bi bil vzel iz te pisave 12
pismenk za slovenske glase, ki jih gri¢ina nima — ter naredil
Cirilico. ) Kaj, ko bi bil Kiril sestavil Glagolico iz novega,
¢ed, da nebi Latinci értili Slovencev zarad grike pisave; Grke
so ¢rtili zarad razkolniitva? Pot za njim sta krenila Safaiik in
Miklogi¢, pritrdila njegovi misli, da je Glagolica toliko stara ka-
kor Cirilica, in pa dokazala, da je stareja, toraj pisava Kirilova.
Tako je Kopitar tudi tu temelj novemu preiskovanju; kar je -
slutil on, to so dokazali drugi po njegovih nadelih. Sa,f]ai'ik (Gla-
golitismus IV.) piSe: ,Kopitar hat die Wahrheit mehr durch
seinen ausgezeichneten Scharfsinn (divinando) errathen, als mit
iiberzeugender Klarheit bewiesen, was bei der damaligen Un-
kenntniss der wichtigsten Denkmiler schlechthin unmoglich war.“
(Gl. Zlati Vek I. 1863, str. 254—289; Progr. Obergymn. Ru-
dolfswert 1878, str. 1—31).
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Slovnice slovenske.

Spisal Julij pl. Kleinmayr.

AAAAAA

Ostra veda je bila med Jugoslovani ve¥inom vpeljana strani
Slovencev, kateri so v obde z neko posebno ljubeznijo od davna
gojili znanosti jezikoslovne. Prifa nam v to mnogo vrlih moz;
prica nam ob enem slovanska vzajemnost na polji vednostnem
in literarnem za novejsih ¢asov. Tu je na§ Jernej Kopitar
kréil cesto temeljitejSemu znanju slavistike; on je prvi Slovenee,
ki je bil ob enem povse obrazen slovanski filolog, a njegove
zasluge za slovensko slovnico sedanjo posebej so tudi velike
pomembe. )

Oglejmo si, pri priliki stoletnice nafega velikana, v kratkih
¢rticah glavneje sloynice nam milega materinega jezika. Mnogo
delaveev slovstvenili je v rokopisu zapustilo dovrSene slovnice,
a vse te se niso natisnile. Omeniti nam je le onih, ki jih v
tiskun imamo.

V protestantskej dobi se je slovenitina hitro zbudila in se
je jela razevétati. Sodelovavei Truberjevi, razun Bohorita, niso
bili jezikoslovno izobraZeni mozje; oni so pisali, kakor je go-
voril narod in vendar pisava njih Se dan denes ni popolnoma
ostarela.

Da se vedja jedinost v pisavi doseze, nalozili so stanovi
kranjski, ki so s pripomodjo stajerskih in gorotanskih stroike v
slovenski natis novih verskih knjig poravnali, Adamu Boho-
ri¢-u, magistru philosophiae, ravnatelju stanovskih 8ol v Ljub-
ljani, naj doloti pisavo in pravopis. Vsled tega on spife v la-
tinskem jeziku slovnico iovoslovenitini. Naslov tej prvi slov-
nici je:

syAreticae horulae suecisivae de Latino-Carniolana literatura ad latina
linguae analogiam accommodata, unde Moschoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boé-
micae et Lusaticae linguae cum Dalmatica et Croatica cognatio facile depre-
henditur. Praemittuntur his omnibus tabellae aliquot, Cyrillicam et Glagoliticam,
et in his Rufenieam et Moschoviticam ortographiam continentes. Witebergae,
1584. 80 :

Po tej slovnici doloteni pravopis je obveljal pri pisateljih, vrst-
nikih in naslednikih do blizo 1844. leta, in Se denes so posamezni
med narodom nasim, ki so se samotez branju privadili_in Se vedno
najrajée po v ,Bohoritici* tiskanih knjigah segajo. Ceravno je v

8*
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tej slovnici mnogo ptuje spone, nemske oblqke, neslovenske pod-
loge, je vendar le Ziva pri¢a v nerusljivo jedro naSej materin-
§¢ini, v analogitno sestavo in uZe nekako napredovalno kulturo
naSemu jeziku, da ga je zamogel Bohori¢ slovnitno tako vrediti,
da se jezik v 300 letih bistveno ni spremenil. Drugade je, le
primerjamo Lutrovo nemidino s sedanjo ali pa Montaigne-ovo
francozéino z moderno ! :

V sedemnajstem stoletji, ko se je tudi na zahodni meji nasdi
pricelo skrbeti za slovstvene nam potrebe, priobéil je Gregor
Alasia da Sommaripa, redovnik v Vidmu, italijansko slo-
venski slovar s kratko slovensko slovnico. Slovenskih pisateljev
teje to stoletje malo; enako je bilo v prvej poloviei 18. stoletja.
Takrat je priobéil:

Pater Hipolit Novome&ki (1684—1722) A. Bohori-
tevo slovnico pod naslovom:

,,Grammatica latino-germanico-glavonica. Ex pervetusto exemplari ad mo-
dernam loquendi methodum in Carniolica lingua accommodata, a plurimis ex-
purgata mendis ef germanicis aucta dictionibus, a quodam linguae Slavieae
amatore. Labaci, formis Joan. G, Mayr. 1715.“

Hipolitova slovnica se navadno imenuje drugi natis Boho-
riteve. Hitro se je raztrzila in uze 50 let na to se je pater
Marko, preziraje Bohorita in njegovega epitomatorja Hipolita,
pri sestavi svoje slovnice, z nekako ¢udnim ponosom imenoval
prvega slovenskega slovnitarja.

Pater Marka Pohlin (1735—1801.), marljiv moz, ki
nam je zapustil 21 tiskanih in 11 netiskanih spisov raznega
Zzrna; moz, ki je mmogo kvaril in se mnogo graja — a ima
vendar le obilo zaslug v izbuditev opozicije izvedenejiih pisa-
teljev, nam je spisal slabo slovnico, v katerej je slovenSéino bolj
pacil nego udil. Naslov tej knjigi, kojo Jernej Kopitar z vso
ojstrostjo kritikuje, je:

nwKraynska Grammatika®, d. i, die crainerische Grammatik oder Kunst
die erainerische Sprach regelrichtiz zu reden und zu schreiben, welche aus
Liebe zum Vaterlande, bei ruhigen Stunden, mit besonderem Ileisse verfasst
und zum Behufe der Reisenden mit etwelchen niitzlichen Gespriichen versehen
und zum Druck beforderet hat P. Marcus a S. Antonio Pad. des uralten Ere-
miten-Ordens der Augustiner Discalceaten Professer Priester. Laybach hei J. F.
Eger 1768. 8°% 196 strani.

Sedaj se je zacelo daniti. Delovali so: Japel, Kumerdej,
Volkmar in ¢asom, ko je Sel nad V. Vodnik po dovrSenej latinski
foli v samostan sv. Franéigka (1775), ko je St. Kemperle v Lo-
geniku na Goriskem (1771—1789) pritel mali slovar, ko je St.
Kuzmié projavil za ogerske Slovence ,Novi zakon®, ko je M.
Pohlin uze mirno opazoval nasledke precudne mu slovnice, je na
Gorotanskem, kjer je prej vladala grozna puStoba med izobra-
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Zzenimi Slovenci, bil jedino prav marljiv delavec na slovstve-
nem polji na¥ Gutsman Osvald, duhovnik jez. reda v Ce-
loveu, r, v Grobiteni 1727, umrl 1790. On se je prvi oglasil
zoper Pohlinove novotarije in nam podaril slovnico:

»Windische Sprachlehre, verfasset von Oswald Guismann, kais. kén. Mis-
sionarien in Karnten. Mit obrigkeitlicher Genehmhaltung. Klagenfurt, bei Ign.
Al. Kleinmayer, 1777.%

Sestavil je to delo na profnjo svojih prijateljev in sodu-
hovnikov. Dozivela je slovnica nekaj natisov. Knjiga obsega
blizo 150 strani z geslom :

»nil diseif, qui sine ordine discit.*

in hrani marsikako dobro zrno. Ob enem navdusuje v lepo, pra-
vilno sloveni¢ino, ter po nemski pie: ,Verujte mi, u¢eni in mar-
ljivi sorojaki! feravno ima prostak po razlitnosti krajev razli¢ni
izgovor posameznih besedi, ¢eravno se on tu in tam nekoliko
bolj nedtesano odreZe, vendar povse in natantno razume lepi in
disti govor izobrazenca; on postaja ponosen in si stavlja biti
vel nego drugi, ako zaslisi pravilen govor in vidi, da njegov
jezik ni brez vyseh lepotij*. —

Kumerdej Blaz (1738—1805) kakor Gutsman pravi: ,.ein
in allen slavischen Mundarten best und grimdlich bewanderter
Herr“ si je za izobraZenje slovenskega jezika mmogo prizadjal
in je tudi pisal na 235 polah ,primerjajoto slovnico“ — a predno
jo dovrdi, umre. V tem delu primerja slovens¢ino drugim (14)
slovanskim naredjem.

Pritetkom naSega stoletja obelodani nas velenm Jernej
Kopitar svojo slovensko slovnico, naslovom:

,Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steiermark,
Laibach, bei Wilh. Hein. Korn 1808,

O zgodovini te slovnice nam J. Kopitar sam pise, kaj ga
je napotilo, da je pritel sestavljati slovensko slovnico (glej Mi-
klosi¢ Slav. Bibl. Wien 1851). :

Imenovana slovnica -obsega 460 strani in 48 strani vvoda.
Na§ strokovnjak Metelka piSe o njej: ,Grimndliche Bemerkungen,
voll gesunder Kritik und gelinterten Geschmackes. Niemand,
der sich mit der slovenischen Literatur beschiiftiget, soll dieses
Werk ungelesen, die schonen Vorschriften unbefolgt lassen. In
einer Nachschrift werden die i#lteren Krzeugnisse nicht nur der
krain. Schriftsteller, sondern auch die mit glagolitischen und
cirilischen Buchstaben gedruckten kroat.-illyr. Biicher, vollstindig
beschrieben, oder wenn es schon Andere gethan, kuwrz angezeigt®
(Met. Lehrgeb. Vorr, 24, 8.) in Dobrovsky pritrdi: ,Allerdings
wird diese Grammatik in der slov. Literatur Epoche machen und
des P, Marcus willkiirliche Neuerungen werden bald vergessen
sein® (Slovanka, S. 233). :
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Leta 1811, smo vdobili slovensko slovnico v italijanskem
jeziku. Naslov ji je:

»oaggio grammaticale Italiano - Cragnolino, composto da Vincenzo
Franul de Weissenthurn, Dottore di lege. Trieste 1811; 855 strani 8°

Teoretiéni oddelek je povse po Kopitarjevej, v praktiénem
je tudi ponatis Linhardt-ovega ,Matitka® in slovardek.

Valentin Vodnik, starejgi vrstnik Kopitarjev, ki je po-
slovenil Lhomondovo francozko gramatiko, je spisal v sloven-
skem jeziku slovnico:

»Pismenost ali gramatika za perve Sole®. V Ljubljani. Eger 1811. Va-
lentin Vodnik, vidia latinskih, pervih in- delovekih %ol. 89, 198 st

Slovnica ima pet delov in precej lepo vredjeno terminologijo.
Pervo_poskugnjo, slovnico pisati po slovenski, storil pa je:

J. Zelenko, Cegar slovnica je povse v duhu Markovem,
na jedni strani nemski, na drugi slovenski yravnana prifla na
svitlo v Celji leta 1791. naslovom:

»olovennska Grammatika oder Georg Sellenko’s wendische Sprachlehret.

Pervo, tisto slovensko in v krepkih izrazih dal nam je pa
V. Vodnik, kakor v vezani tudi v nevezani besedi naslednikom
res vodnik, zaletnik znanstvemega imenoslovja, katero so spre-
jeli Metelko in drugi.
Pritetkom nasega stoletja mam je dalje priobéil Janez
migovec (r. 1786 v Halozah, u. 1829.) jedno slovnico. Kako
da je to delo nastalo, nam pise na starosta D. Terstenjak sle-
dete: ,Bilo je 2. aprila 1809. ko se v Ptuj pripelje nadvojvoda
Janez. Blagoslavljalo se je bandero Stajerskih bramboveev. Prigel
je tje tudi dezelni glavar Ferdinand grof Attems. Po svetanosti
Je bil obed in tu re¢e nadvojvoda: Sramota za mene, da nisem
mogel slovenske junake v slovenstini nagovoriti. Zakaj nihce
ne pise slovenske slovnice za Nemce? — Na to mu Attems pri-
poro¢a, kot sposobnega moza, mladega uradnika pri ptujskem
magistratu, g. Smigovea. Prine pozove k sebi Smigovea in ga
nagovarja spisovanju slovenske slovnice. Smigovec obljubi in
slovnica izide 1. 1812. Naslov ji je:

»Theoretiseh-practische windiseche Sprachlehre. Dureh viele Uebungsstiicke
zum Uebersetzen erliutert, mit einer auserlesenen Sammlung von Gespriichen
und einem Radieal-Wirterbuehe, herausgegeben von Johann Leopold Schmigoz,
Gritz bei Aloys Tuseh, 1812.% 820 str, 8°.

Dvanajst let za tim obelodani,_ kasneji dekan, Peter
Danjko (1787—1873) slovensko slovnico :

»LehrbuchTder windischen Sprache. Ein Versueh zur griindlichen Erler-
nung derselben fiir Deutsche und zur vollkemmeneren Kenntniss fiir Slowenen,
von Peter Dainko, Griitz. Kienreich, 1824, 344, 8°
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Popravljal je na3 érkopis in smelo trdi Metelko, da bi bil
Danjko bolj pray storil, ko bi se bil v svoji slovnici v marsi-
katerih re;’;eh ravnal bolj po Smigoveu; pa quilibet abundet in
sensu suo!

Prvi, ki je razlagal slovenitino bogosloveem leta 1795., bil
je takratni katehet pri nunah Janez Debevec, — a ta stolica
je kmalo pojenjala. Za njim pa je nastopil na njo Metelko
1. 1817. po prizadetvi Ravnikarja in Kopitarja. Delal pa ni samo
praktiéno, marve¢ tudi teoreticno in nmam podal po nazoru vele-
uma Dobrovskega na historiéni podlogi filologi¢no osnovano slov-
nico. ,Ona je — smelo trdi o. Lad. Hrovat — kakor Zumpt
podlaga vsim latinskim slovnicam, sestavljenim na histori¢ni
sistemi — tako vsem poznejim slovenskim. Nekaj se prida, nekaj
opusti, nekaj pojasnuje in razlaga, nekaj po novejih preiskavah
prenaredi in za praktiéno rabo primerno ohdela ; temelj pa vendar
ostane Metellco! Naslov tej znamenitej knjigi je:

»Lehrgebiude der slowenisechen Sprache im Konigreiche Illyrien und in
den benachbarten Provinzen. Nach dem Lehrgebiiude der hohm. Sprache des
Herrn Abbé Dobrowsky. Von Franz Ser. Metelko, k. k. Professor der slov.
Philologie am Lyceum. Laibach 1825, Leop. Eger. 330. 8°.

~ Da Dbi pa posebno ljudski utitelji sami znali prav brati in
pllsa.tl_ v liénej slovensdini in to v Meteléici, spiSe Metelko malo
slovnico :

»Slovenische Sprachlehre. Ein Auszug aus dem ILehrgebinde der slove-
nischen Sprache im Konigreiche Illyrien, filv Anfinger, Lehramtspriparanden
und Lehrer an den slovenischen Volksschulen. Laibach. 1880. 8°

Tu nam kaze kratko in dobro obrazila, v katerih je slo-
ven§tina tako bhogata in slovniSke izraze je posnel po nemfki,
tedaj nayvadni slovnici. Slovnici obe ste nevenljivi pridobitki
nadej jezikoznanski vedi; ¢rkopis pa, t. j. ,Pocirilica”, kakor jo
je Metelko imenoval, ,Meteldica® ali ,Zabifica®, kakor so Jjov
takrat razburjeni ,abecedni vojski“ imenovali, je newdnp zginila
in Presern ji je zlozil nagrobmico, da ,vsi homeopati ji niso
mogli pomagati!®

Leta 1832 obelodani v Gradeu dr. Anton Janez Murko
(1809—1871) svojo slovnico:

. Iheoretisch-practische slowenisehe Sprachlehre fiir Deufsche
in to v ,Bohoritici* ter tako z besedo in v djanji podere na
Stajerskem ,Danjtico“ in ,Meteléico“. Jednajst let na to pri-
obél jo drugié, a v Gajici:

Theoretisch-practische Grammatik der slovenischen Sprache in Steiermark,

Kirnten, Krain und dem illyrischen Kiistenlande, von J. A. Murko. Gritz 1843.
Fergtl, 267.%8°%
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Tmeli so tedaj uze mnogo obgirnih in prav izvrstnih slovnie,
a sestavljene so bile veéinom v nemskem jeziku. Ker je pa ohéa
skusnja prepridala, da nam vsak nauk, toraj tudi jezikoslovni,
najlepSe in najveselejie napreduje, ¢e se ucencem v domadem
razjasnuje, treba nam je bilo posebno tudi v slovensé¢ini spisanih
rotnih slovnic. V to priobéi v Graden leta 1847 dr. Josip
Mursec:

wKratko slovensko slovnico za pervenee®,

katero je naufno ministerstvo zadasno nadim srednjim Solam
bilo dovolilo. 3 St _
Prihodnje leto uze priobéi vrli na¥ Anton Janezié prvo
svojo knjigo v nemskem jeziku:
sLeichtfasslicher Unterrieht in der slovenisclienSprache fir Deutsche, 1848,

Po odboru slovenskega drustva naprosen, je zvedeni Blayz
Potocnik (1799—1872) spisoval latinskim $olam namenjeno
slovnico, katera je v ,Gajici®, toda v nemskem jeziku, po posa-
meznih polah prihajala na svitlo. Naslov ji je:

,wUrammatik der slovenischen Sprache. Verfasst von Blasius Potoénik®,
Laibach 1849. 8°. 190.

V nizih razredih se je rabila o fasu Metelkovem Potoéni-
kova sloynica. Zopet se je tedaj sloveni¢ina uditi jela po nemgki
in sicer od leta do leta trie po nemski.

Na to spife v vsej hitrici zdravnik Fr. Malavagid (1818
—1863) slovnico v slovenskem jeziku, mladim in starim Slo-
vencem, udencem in utiteljem, ées, da se vpelje v nize Sole. Ime-
novala se je:

»Slovenska slovnica za perve slovenske Sole v mestih in na dezeli, v
Ljubljani, J. Giontini, natis. Blaznik*, 1. 1849, 8" 176 str.

Preden se ta slovnica potrdi, jo vdobi v presojo Metelko.
Naglo sestavljena, je v mmnogih stvareh pomanjkljiva, premalo
dolotena in dosledna. Pretresovalec jo preojstro prime in vsled
njegove razsodbe ni bila sprejeta v prve slovenske Sole v mestih
in na dezeli. Pomagali so si z okrajsano, po Vodnikovi v Trstu
1. 1847. natisnjeno ,Kranjsko pismenostjo® za male Sole in fe le
leta 1869. se je tej nezgodi nekako v okom prislo, ko spige
Andrej Praprotnik svojo, v ta namen pray primerno:

»Slovensko slovnico za pervence®, ki je doZivela leta 1877, Zeterti natis,
94 str. 8°.

Med tem c¢asom pa pise marljiva ¢belica Anton Janezic
(1828—1869) Metelku: ,Ker nimamo prav primerne, v sloven-
skem jeziku spisane slovnice, sem jo po zgledu vasSe izvrstne
gramatike sestavil. Poslal sem jo uze dr. Mikloitu, da mi jo
pregleda i tudi vas bi prosil, da bi mi enako storili. (27.
aprila 1853.) UzZe prihodnje leto se obelodani:



121

Slovenska slovniea, s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim
cirilskim in glagoli¥kim berilom za Slovence. Spisal Anton Janezié. V Celoveu
1854.¢ 8°% 182 str,

Podloga je bila tu in treba je bilo le nadalje zidati in do-
polnovati.
Istega leta priobéi A. Janezid

»Slovenische Sprachlehre fiir Deutsche®

in v druzbi z mnogimi izvedenimi Slovenci marljivo deluje na
priobéitvi nove izdaje slovenske slovnice.

Leta 1862 pricne resno pripravljati ,Slovensko slovnico®
za drugo izdavo in jo na veselje vsim Slovanom in posebno
obrazenim Slovencem obelodani leto 1863. Smelo trdi prof. Marn
leta 1864.: ,Re¢i moram, da je to slovnica, kakorsne, razen
Cehov, kar jaz vem, Se nimajo drugi Slovani. Po tej se hotemo
ravnati“. Ved nego resnitne so te besede, kajti, kakor imamo
slovnico sedaj, to je plod pol stoletja in glava njej so prvi nam
moZje. Enakemu delu je treba mnogih delaveev — in hilo jih
jetudi. Ob enem smo napravili korak naprej; Janezié se je oprl
na staroslovenscino. O zgodovini te sloynice pa nam najlepie
pritajo posamezni letniki ,(Hasnika“ in to od leta 1858 do 1864.
Mi lehko posnamemo, da je nafa slovnica Janeziteva na podlogi
1.) Metelkove, pripoznano izvrstne slovnice in ta zopet a) na
podlogi jezikoznanstveno izobraZenega Dobrovskega in b) teme-
ljiito izvedenega Kopitarja ter c¢) dotedanjih slovenskih slovnic;
2) da se opira na staroslovenitino slavnih preiskav Miklosi¢evih
in 3) da je sestavljena na podlogi mnogoStevilnih manjsih in
vedjih, znanstveno-jezikoslovnih spisov nas&ih bolj§ih pisateljev
in strokovnjakov. Tu naj zadostujejo sledeta imena: Navratil,
Yigale, Svetec, Macun, Solar, Zepi¢, Valjavee, Lad. Hrovat itd.;
in 4) na podlogi najboljsih slovnic ostalih  slovanskih jezikov,
n. p. Veber: ,Skladnja ilirskoga jezika; Celakovsky: ,Cten o
srovnavaci mluvniei slovanské“; Zikmund: ,Skladba jazyka
¢eského* itd.

~_ Povse novo, po oblikiin po osnovi, predelano po tirjatvah
jezikoznanstva modernega, in popravljeno po najboljsih slovniskih
pripomockih, smo vdobili to drugo izdavo slovenske nam slovnice,
Kmalo na to nas razveseli France Levstik s svojim
temeljitim delom :
»Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen. Behandelt von Fr,
Levstik. Laibach, 1866.“ Delo hrani v sebi mnogo korenitega in dobrega.

Anton Janezil¢ je svojo slovnico vedno Se pilil in po
malem popravljal in doziveli smo, dokler je on Zivel, leta 1863,
tretjo ter leta 1868 Cetrto izdavo, a leta 1869 nam marljivi slov-
ni¢ar, buditelj slovenske beletristike in neutrudljivi tajnik druZbe
sv. Mohora, na ob&o zZalost vsih Slovencev nmre in peti natis
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smo vdobili, ne da bi ga bilo Se enkrat pregledalo vestno oko
natantnega delavca. Naslov temu natisu:

»Slovenska slovnica za domato in Solsko rabo. Spisal Anton Janezié, bivii

e, k. profesor na rvealki v Celoveu, 1876. V zalozbi tiskarnice druzbe sv. Mo-
hora.** 8, 250 str.

. Leto poprej smo doZiveli deveti natis Janeziteve slov-
nice, pisane v nemskem jeziku. Uze to nam kaze, kako da se je
knjiga prikupila. Imenuje se:

»Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch fiir Anfinger, zum Sechul- und
Privatunterrichte. Von Ant. Janekié, weiland Professor an der k. k. Oberreal-

schule in Klagenfurt, 9. Auflage. Verlag der St. Hermagoras Buchdruckerei,
1875, 8., 278 str.

. Za letom 1875. ste nam e dve vedji slovnici — a obe pi-
sani v nemskem jeziku ter opiraje se na Janezitevo. Te ste:

»Kurzgefasste practische Grammatik der slovenischen Sprache fiir Deutsche.
Verfasst And. Komel, k. k. Hauptmann “

Knjiga, namenjena bolj vojaskim krogom, in

»Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch. Nebst einer Chrestomatie und
einem slov.-deutschen und deut.-slovenisch. Worterverzeichnis. Fiir den ersten
Unterricht bearbeitet von Doct. Jac. Sket, Klagenfurt, 1879.4

Kakor nam pri¢a zapisnik 46. seje ,Matitnega odbora“, dne
29. novembra 1879, je ,prof. Josip Suman svojo slovensko
slovnico, na podlagi najnovejsih naukov Miklofi¢evih ravno do-
delal” in upati smemo, da se nam to znamenito delo v kratkem
obelodani. —

Omeniti hotemo Se moza, kojega delovanje na jezikoznan-
skem polji spada nekoliko v dobo ,ilirske literature“. Ljudevit
Gajev poziv v kolo ,ilirizma“ tudi v Slovencih ni ostal brez na-
sledkov. Iz vsih ,ilirskih® pokrajin so dospele mlade, izvedene
moéi in se druzile v delu z nazori buditelja ilirskega. Med Slo-
venci: Stanko Vraz (1810—1851). Jurij Kobe (1807—1858). Da-
vorin Terstenjak (roj. 1817), dr. Radoslay Razlag, Josipina Tur-
nogradska (1833—1854) in drugi. Ovo delovanje ni postalo
splono med slovenskimi pisatelji, a vendar se jih je precejino
gtevilo poprijelo in probudil se je tudi gojitelj Slovanstva v Go-
rotanu Matija Majar, (roj. 1809). Namen vsim njegovim de-
lom jasno kaze knjiga, ki jo je naslovom:

»Pravila, kako izobraziti ilirsko narefje* leta 1848 v Ljubljani priobtil.
Knjiga hrani marsikako dobro zrno, a mnogo grefnega, ker do sedaj, kakor
uze prof. Ivan Macun pravi: ,3e neima joSte primiera, niti de ga dobiti kada,
da bi slovnidari umietnim putem stvorili jezik. Mimo te slovnice nam je podal
marljivi na§ Majar Se: ,,Slovnico za Slovence” in ,,Uzajemno slovnico slay-
jansko.*
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Ker se je pri nas ljudsko Solstvo zboljSalo in je po sebi
produkeija narodnih del sploh in Solskih knjig posebej narastla,
imamo ob enem tudi tu precejSno Stevilo boljih in pripravnih
malih slovnic in slovni¢nik pricetnic. Odved bi bilo vse nagtevati.
Omeni se naj le: ,Slovenska slovnica v spregledih®, spisal leta
1863 v Ljubljani Anton Lesar (1824—1873). Na dalje u¢na
knjiga: ,Slovnica in pervo berilo za drugi razred slovenskih Sol,
Dunaj 1875.% 8., 196 str. in najnovej§i ucni deli: ,Slovnica in
drngo berilo za ljudske Sole, Dunaj 1878.%, 8., 223 strani in
ySlovenska slovnica z naukom, kako se piSejo pisma in opravilni
sestavki, Dunaj 1879.“ 8., 216 str. i. t. d. —

To so kratke d¢rtice o slovenskih slovnicah *) in sicer pri
spominu na - stoletnico Kopitarjevega rojstva; pri spominu na
onega moza, ki je po delavnosti svoji temelj nafemu jezikoznan-
stvu in temelj na$i slovnici; pri spominu na njega, ki je spo-
znavsi mod, katera hiva v mili nam sloven&dini, pravilno in
zdatno priucenej, leta 1808. nekako smelo izkliknil: ,Nicht un-
sere Sprache, nur unsere ungeweihten Schreiber germanisieren.
Freilich liegt die Schuld nicht ganz an ihnen, denn es gibt keine
slavischen Unterrichts- und Bildungsanstalten. Unsere Schrift-
steller sind lauter Autodidacten®. (Gramm., str. 215).

Korak pa smo, odkar nam je nas slavni Kopitar pravo pot
pokazal, tudi na tem polji naredili in dospeli smo do uZe teme-
ljito uredjene slovnice slovenskega jezika. Prepridevalnim ponosom
se v te] stroki druzimo drugim slovanskim slovstvom in tudi
Neslovanu lehko zakli¢emo, da smo, ozirom na naSe okoli§cine,
ved storili, nego nam je sploh mogode bilo.

Tudi pri sosedn nemskem ni dolgo tega, odkar se je slov-
nitna prava veda bolj vkoreninila. Jezikoznanska veda v mo-
dernem smislu je bila v Nemcih Se le ¢asom genialnega Friderik
Schlegel-na (1772—1829), ki je nekoliko razkril obSirno znanje
indo-evropskih jezikov in ¢asom Franc Bopp-a, ki je to znanje
sloyni¢no vtemeljil. Ozirom na njuna dela si je Se le Jakob
Grimm (1785—1863) natanctneje ogledal nem§t¢ine bitstvo, za ka-
tere zgodovino se do istihmal ni skoraj nid storilo. Sicer se je
tudi v protestantski dobi UZe Mart. Lutrov sovrstnik Valentin
Ickelsamer v prvo s spisovanjem nemske slovnice pedal, a delo
njegovo je brez vse veljave in nam kaze veliko neznanje in po-
vrsnost.  Slitno so delali Janez Clajus v slovnici nemgki, pisani
v latinskem jeziku ,ex bibliis Lutheri Germanicis et aliis ejus
libris collecta®, potem Greintz, Girbert in fe le Schottelius Just
(1612—1674) koncem 17. stoletja je nekoliko boljSe zadel. V to
pa je bilo 18. stoletje zopet povse brez prave histori‘ne podloge
in slovnica nemikega jezika je bila prietkom nasSega stoletja Se
v otrocjih povojih. Udeni profesor, dr. Mih. Geistbeck (Geschichtl.

#) Primer. ,Slovnice slovenskega jezika®, Spisal Jos, Marn v
Jahresb. Obergymn. Laibach, 1861, str. 18—26.
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Veréinderungen in der deutschen Sprache, Gotha 1880), prepri-
¢evalno piSe: ,Als das Morgenroth unseres Jahrhundertes bereits
anbrach, stand die Grammatik der deutschen Sprache in der Kind-
heit“ .. in ¢e Nemec z vsim ponosom svojega Grimm-a ,heros“-a
imenuje, po delavnosti kojega je v nekaterih desetletjih nemika
slovnica do mozke zrelosti dospela, zamoremo tudi mi naSega
slavnega Kopitarja, ozirom na slovnico naSo, pravega velikana
in veleuma imenovati, kateremu se je po temeljitih Studijah po-
sretilo odpreti nova pota, nove in prave nazore. Kopitar je hil
prvi Slovenec, ki nam je podal kritiéno slovnico in ob enem kot
uden Slovenec prvi slovanski filolog, ki je mnogo pripomogel k
pojasnjenju v zadevah staroslovens¢ine, ter po njej tudi v zadevah
mile nam novoslovenséine.

Slovenee, ki pozna razmere nam domadce in pozna izrojitev
slovnic nagih, mora pritrditi besedam, koje uze leta 1837. K. v.
0. (Geschichtl. Uebersicht der slavischen Sprache, Leipzig, 1837,
str. 107) izreka: ,Slovnica Kopitarjeva, delo jednega
najznamenitej§ih slavistov, nam zaznamenuje po-
sebno razdobje, epoho, in sicer ne samo v zgodo-
vini slovenskega jezika, temué vsled zelo ude-
nega vvoda in temeljitih komentarovobenem tudi
v slovanskej slovesnosti. Mnogo je Slovencem za
onim dasom slovnie, a vse te so ne brez nasledkov
in ve¢inom na podlogiin zdatni oporabi Kopitar-
jeve ndeno sestavljene gramatike.”

V Kopru, meseca junija 1880.
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Tri prosnje Kopitarjeve 1. 1800,

(Hranijo se izvirno z nekterimi drugimi listi do barona Erberga v tukajénjem
muzeju, Gegar kustos K. DeZman jih je v prepiskih sam ponudil nam, da se
priohéijo v pricujo¢i spomenici. Kakejo nam te pisma prav Zivo, kako je vrli
na¥ rojak hrepenel, da br% ko hr% pride v pridvorno knjiZnieo, in tako — v
zbor utenih, da moder, bistra slovenska glava — postane slovanski vedi — slava).

P OO P S N

5
Fhw. Majestdt!

Der Unterzeichnete bittet allerunterthinigst, an die Stelle
des mit Tod abgegangenen Joseph Schober als Skriptor an Aller-
hichstdero Hofbibliothek aufgenommen zu werden.

Erstens hat er nicht nur wihrend seiner Studienzeit, ge-
wohnlich unter 60—70 Mitschiillern immer den 1. Preis erhalten,
sondern auch durch 8 darauf folgende Jahre, an der Seite des
seiner Kenntnisse und seines Charakters wegen allgemein be-
rithmten und geschiitzten Baron Zois in Laibach als dessen Pri-
vatsekretiv und Biicher- auch Mineraliensammlungsgehiilfe den
Wissenschaften gelebt, so dass er sowohl auf literarische Vor-
kenntnisse, als auf gereiften moralischen Charakter getrost jeder
Priifung sich unterwerfen kann.

Zweitens diirfte der ganz eigene Umstand zu seiner Em-
pfehlung beitragen, dass er ausser den gewdhnlichen Sprachen:
Griechisch, Latein, Italienisch, Franzosisch und so viel Englisch,
um die Biicher dieser Nation zu verstehen, auch die altslavische
Kirchensprache, sowohl mit cyrillischer, als mit glagolischer
Schrift lieset und sich nur noch die Musse wiinscht, um ausser
dem windischen Dialekt, der seine Muttersprache ist, und davon
er beiliegende Grammatik verfasst hat, sieh auch in den #ibrigen
slavischen Mundarten: der Bohmischen, Polnischen, Russischen
und Serbischen, die alle in Ew. Majestit Staaten gesprochen
werden, 80 zu verbollkommnen, wie man es von einem Slavisten
mit Recht verlangen kann, der sein Fach in dem Umfange zu
treiben, Beruf in sich fiihlt, als man bisher nur von den Aus-
lindern: Schlozer, Linde u. Vater und von den Innlindern:
Zlobicky u. Dobrowsky weiss. Die Hofbibliothek enthilt Schitze
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fiir slavische Sprachstudien, iiber deren Gemeinniitzigmachung
durch zweckmissige ,Catalogues raisonnés“ und Vermehrung
durch gelegenheitliche Ankéiufe um so mehr ein Slavist von Pro-
fession gesetzt werden diirfte, da in dieser Hinsicht die hoffenden
Blicke der gelehrten Welt nach Wien gerichtet sind, seitdem
Schlozer 1772 zuerst erklirte, dass die gehorige Aufhel-
lung nicht allein der slavischen, sondern der Ge-
schichte der ganzen dstlichen Hilfte von Europa
ohne ausgebreitete u. griindliche Kenntniss der
slayischen Sprache nach allen Mundarten unmoglich und
folglich nur von eingebornen Slavisten in Pefersburg
oder Wien zu erwarten sei — und zwar mit viel mehr Recht
von letzteren, da sie nicht allein die ganze occidentalische
Literatur vor den Russen voraus haben, sondern auch in Riick-
sicht auf allgemeine slavische Sprachkunde sich recht eigent-
lich im wahren Centrum befinden, und sowohl in Wien selbst
den Zusammenfluss von Slaven aller Mundarten zu Gebote, als
zu autoptischen Krirterungen nach allen Seiten hin nur kurze
Radien haben.

Ew. Maj. haben durch die ausserordentliche Unterstiitzung
eines Durich, des dalmatinischen Lexikographen Stulli u. a. und
erst ganz neuerlich durch die Ernennung eines um die slavische
Literatur notorisch verdienten Mannes zum Priifecten der Hof-
bibliothek der Welt zu zeigen geruht, wie Allerhichstdieselben
jede Bemiihung zum Besten eines Volksstammes, dem zwei Drit-
theile von Ew. Maj. glitcklichen Unterthanen angehoren, zu be-
merken, zu belohnen u. anfzumuntern wissen.

Der Unterzeichnete bittet um keine ausserordentliche Un-
terstiitzung ; er bittet nur bei Wiederbesetzung einer. erledigten
Stelle, die ihm so schon seine Lieblingsstudien zugleich
zum Amtsgeschifte machen wiirde, huldreichst beriicksich-
tigt zu werden. Wihrend der ,Vakanzferien® wiirde er woll auch
Zeit finden, nm Excursionen zu machen, wie sie sich einst der
Gelehrte Popovi¢ in dem Raume wimschte, der zwischen dem
adriatischen n. schwarzen Meere, dem Himus und der Donau
enthalten, und wiewohl so nah und in jeder Riicksicht hochst
interessant, doch bisher grisstentheils eine terra incognita ist.

Der gliickliche, fiir jeden Gelehrten beneidenswerthe un-
schitzbare Wirkungskreis an einer der ersten Bibliotheken Ku-
ropa’s (verbunden mit den Excursionen — die gewiss noch un-
bekannte Schitze von slavischen und griechischen Manuscripten
aus den tiirkischen Klostern zu Tage fordern miissten —) wiirde
ibn in den Stand setzen, vielleicht einst der slavischen Ge-
schichte das zu werden, was Muratori den Italienern geworden ist.

Wien, 27, November 1809.
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1

! dn S. Durchlaucht, den Firsten Trautmannsdorf, ersten Oberhof-
meister ete.

L. Durchlawcht !

Tndem der Unterzeichnete die beiliegende Bittschrift der
gniidigen Disposition E. D. anheimstellt, bittet er Hochdieselben
gniidigst bemerken zu wollen, dass es sich eigentlich darum
handelt, um durch Beniitzung des zufilligen Absterbens des
Skriptors Schober zur Anstellung eines Slavisten nicht nur an
der Hofhibliothek, sondern auch durch die demselben ertheilte
Wirksamkeit auch in der gelehrten Welt bedeutende Liicken
auszufiillen. Der Unterzeichnete ist so kithn, zu hoffen, dass sein
von brennender Liebe zum Fache unterstiitztes Talent und sein
1‘edli1cher Fleiss seinen hohen Gonnern nicht Unehre machen
werde.

Wien, 27. November 1809.

111
Hoclwohlgeborner Freiherr!
Gndidiger Herr! )

Die weite Entfernung des Baron Zois, seine ohnehin grossen
embarras bei der neuen Ordnung der Dinge in unserm Vater-
lande und vor Allem sein dermaliges physisches Unvermigen
da er eben wieder in der rechten Hand gelihmt ist) sich bei

w. Gnaden schriftlich fiir mich zu verwenden, entschuldigen
meinen kithnen Entschluss, in seinem und der gesammten Sla-
vitit Nahmen ein meiniges Anliegen der gnidigen Aufmerksam-
keit von E. Hoechwgb. zutrauensvoll anheimzustellen. Eine An-
stellung bei der Hotfbibliothek wiire, nach Baron Zois und meiner
Ueberzeugung, der Platz, wo ich der gelehrten Welt am meisten
niitzen und meinen hohen Giénnern am meisten Ehre machen
konnte. ,Seiner Zeit, wenn mein Faden nicht reisst“, schreibt
mir der giitige Baron v. Zois unterm 12. Mai, ,will ich den
ihrigen (an der Hofbibliothek) sowohl durch Baron Erberg als
vielleicht bei unsern Gebiethern selbst, anbinden, comme il faut,
darauf konnen Sie sich verlassen. — Als Graf Ottolinski,
den wegen seiner slavischen Bibliothek die Gottinger-
und Prager-Gesellschaften der Wissenschaften zum Mitgliede
machten, Prifect der Hofbibliothek wurde, hofften Schlozer, Do-
browsky und alle Slavisten, bald auch von einem besondern
Cuisltos der slavischen Abtheilung an der Hofbibliothek
zu horen.

*)  Baron Erberg.
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Der Krieg machte einen Strich durch diese grosse aber
schone Rechnung. Aber inzwischen wollte das Schicksal, dass
im Juli ein Skriptor an der Hofbibliothek starh. Aus
Liebe zum Fach, entschloss ich mich, ungeachtet diese Anstel-
lung nur 600 fl. trigt, darum einzukommen, wie Ew. Gn. aus
beiliegender Abschrift zu ersehen die Giite haben werden. Die
Supplick hatte der Minister Grf, Zinzendorf die Gnade mit seinem
Beifalle zu beehren und selbst Sr. Durchlaucht, dem Fiirsten
Trantmannsdorf zu itbergeben. Sie ist nun bei Grf, Ottolingki
zur Begutachtung., Das Gutachten wird sehr bejahend
ausfallen. Der Grf. Ottolinski interessivt sich sehr dafiir, dass
er auch einmal einen slavischen Gehilfen an der Hand habe. Mit-
coneurrent ist nur ein niederldndischer Geistlicher, der
jedoch nur um eine ,place de custode & la biblioteque ou une cure
bittet. Ein Custosplatz ist in Wien nicht vacant, also bin ich
bisher der allein wihlbare Competent. Was mir im Wege stehen
konnte, ist die Hofresolution: ,sich so viel moglich aller-
seits einzuschrinken,” welche jedoch auf die schwerlich
entbehrliche Stelle, wm die ich bitte, nicht angewendet werden
wird. Tch will ja nur den Schober ersetzen und obendrein
die Slavica besorgen und nach Verdienst zu Ehren bringen. —
Sobald Se. Maj. — wie man hofft, den 20. December wieder in
die Residenz kommen, wird mein Gesuch zu Allerh. Entscheidung
vorgelégt werden. Meine unterthiinigste Bitte an E. Gnaden
wiire demnach, entweder gelegentlich durch ein gniidiges Vor-
wort Allerchochsten Orts meinem Gesuche einen giinstigen ac-
cueuil verschaffen oder nach Umsténden es hier der Unterstitzung
von E. G. Freunden, z. B. Sr. Erzbischiofl. Gnaden —
gnidigst empfehlen zu wollen.

Es ist nichts, was ich mir so sehr wiinschte, als diese Stelle,
. z. deswegen, weil meine Lieblingsstudien zugleich
meine Amtsgeschiifte wiiren. Vielleicht konnte ich einst
denn das Glick haben, E. Gn. hoffnungsvolle Herrn Sohne im
Slavismus einzuweihen u. auf diese Art, sowie hei jeder Gele-
genheit, wo K. Gn. mich mit irgend einem Auftrage beehren
wollen, die dankbare Verehrung beweisen, mit der ich die Ehre
habe zu sein

Euer Hochw.
unterthst. Diener
Kopitar m. p.
Wien den 7. December 1809.

P. 8. TIch bitte recht sehr um Vergebung, dass ich die .
Gn. gebithrende Titulatur nicht weiss. Sollten K. G. etwa fiir gut
finden, mir ein Paar Zeilen Empfehlung an S. Erzb. G. zukom-
men zu lassen, so ist meine Adresse: Abzugeben in d. Wap p-
lerschen Buchhandlung.

e - A -
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J. Kopitar pa Dr. J. Zupan.

Po njegovih pismih posnel J. Marn.

A

V sprednjih treh listih kaze se Kopitar v svoji vradni
ali sluzbeni pisavi, vie spretnega jezikoznanca, pa gorefega ro-
doljuba, kteri se le dovrSevati hofe v naredjih slovanskih. Ta-
kega se razodeva tudi svojim iskrenim prijateljem, toda v pisavi
Segavi, jako humoristi¢ni in satiriéni. Med temi hil mu je vsaj
do ¢rkarske pravde duhoviti Dr. Jaka Zupan (r. 4. jul. 1785
na Prevojah pri Brdu, u. 6. febr. 1852 v Celoveun), ki je bil ves
Slovan, a Casih pravi rogaé¢, t. j. znal se je rogati S-ll'ugati), da
je bilo joj! Do tega naj iz premnozih pisem, kterih nekaj se
hrani v Slov. Matici, posnamem nektere kratke znake dotitne
prijateljske (privatne) pisave bistrega Répenjca Kopitarja do po-
rednega Prevojca Zupana. :

L. 1809 mu je med drugimi refmi pisal na pr.: ,Quid de
spe patrii idiomatis? Primitz hat es iibernommen, den Truber
lexici faciundi causa zu exzerpiren! Werden Sie, spes nostra!
denn gar nichts thun pro bono pulcerrimae dialecti linguae pul-
cerrimae (d. i. der herrlichste Dialekt der herrlichsten aller le-
bend Originalsprach!); sammeln Sie doch adagia, proverbia
und — in quo certe tu vel maxime proficies — Progelyten fiir
unger Studium! Hat Sie Vodnik nicht auch angefeuert zum
Mitwirken? —

1810: Velis nolis. Sie miissen am Ende doch auch ein Sla-
wiste werden; denn Sie sind einmahl enrdlirt bei Dobrowsky,
und ich war der, Werber . . . Ergo noli me confundere! . . .
Ne bodite tako Zupansko $timan! ... Indessen werden Sie
Dobrowsky’s Prisent, und tesseram slayophiliae (Slavin) schon
erhalten haben: ich habe mich fiir Sie in voraus verbirgt,
und adagia, proverbia, novam bibliorum versionem ete.
bei Dobr. angesagt: ergo fac velis, nam potes unus omnium ma-
xime . . . Sacrosancte Doctor! Bodo hudi na-me, ki sim jim ob-
lubil, de proxime habebis res bestellatas, ino Se zdej tukej lezé!
e I‘ kaj pa Oni délajo, dulcissime amicorum? Quid de novis
bibliis? Quid de proverbiis? Accepistine Dobrovii munusculum
(Slavin) ? Sit tibi hoe baptisma slavismi! Meni gre po glavi, de
Jih bodo za Notariusa postavili: to mi ni prov: ich will Sie nicht
als Geschdttsmann, sondern als Gelehrten, cujus et post fata
aeterna existat memoria, wissen. Wie steht es mit der T11y-

9
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rischen Sprachkanzel?.. Vale, dulcissime rerum! — Lop!
ich lasse mich nicht zweimahl bitten, ut te tikem! seis voluisse
me, sed non audebam doetorem provoeare ipse indoctorrimus !
Oblatam autem ultro humanitatem quare non accipiam!? HErgo
vivat Gospod Jaka: Bog Te sprimi! Tikantem tikato! — Nescis,
quantopere de te gaudeam, sed cave ne alii tibi subrideant ob
slavismum. Est enim opus tibi dignitate quadam gravi tangquam
pastori oviam.

L. 1812: O te impudenter negligentem! Nihilne mei memi-
nisti? Nescio quid de te cogitem. Num te collegarum corrupit
exemplum, fruges consumere natorum? . . Si non suceenserem,
mitterem per te salutem dissimillimo tui Ravnikaro et Wal-
lando et Guntio et Hladniko: sed vix dignus es . . . Per-
pende antequam quid dicas; nam soles levis esse in prodendis
secretis et pene puerilis, nil reputans quid seintilla possit . .
Ergo nec mihi succense, si quid verius dixi, nec in socordia per-
severa. . . Si te offendi, ignosce poenitenti, wer’ nix mehr spassen!
nam scribo tibi, non aliis; magnus autem pater (Zois), credo,
omnia nostra potest scire, immo debet . . Vodnikum saluta,
est Primitzo decies melior . . Primitz sit Gottsched noster! —
Humbold nune slavicas linguas adgreditur me duce. O quin tu
rure marcescis? nonne in urbe posses esse, et circa baronem ?
ut et ipsum juvares, et ab ipso juvareris! — Kst, ut fuit, am-
bitiosus in malam partem, respondi de te. — Raynikarum aut
Ravniharom (— har enim itidem est plane nostrum) saluta meo
nomine amantissime, et de bibliis, quae ubique fama laudat, gra-
tulor. — Ravnikar est spes mea!

L. 1818: Totum hoc koplandrstvo tuum mihi jampridem
non ita probatur; quid propheta inter Saulos hos? relege initium
Sallustii, et vide, an recta moneam, qui te etiam atque etiam
flagitem, ut rure relicto in urbem redeas et cum barone sies,
apud illum discas et illi subservias ut ego et Vodnik olim. Nul-
lane in civitate fara pro doctore ant notariatus, qui censum cer-
tum praebeat et ofii aliqguanto plus quam ruri est, et amicos
dignos te, et libros? perpende rem, et cum barone delibera et
effice! . . Sollicita Rauniharum et tu ipse cooperare, cooperator
ut sis vere . . Redeo ad Nr. 1, ut Sallustium relegas et cum
Barone (Zoig) liberrime et appertissime deliberes. Ego, quamquam
omnes isti vestri Athanasii me suspectum haberent, sperarem et
confiderem plenam ipsorum fiduciam mereri (non subrepere); cur
non et tu, Augustine, nepos cum sies. Den halben Weg werden
sie dir selbst entgegenkommen, sed cogeosvry opus est . . De
koplanarstvo videbis, ut te expedias. Sallustii lIocus est: Omnes
homines, qui sese student praestare ceteris animantibus, summa
ope niti decet, vitam silentio ne transeant ut pecora .. —

L. 1814: Gaudeo quam maxime, et alias dialectos slavicas
tam inter vos foveri, et amo Jerinum, cujus pueri hinter den
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Klosterfrauen perbene memini, cum adhuc bos letaret, et ego
smerkov: erat jam tum fein glavica. Amo et Vodnikum, quod
tam bona matica sit, et vos mladas Cebelicas ducat ad gore vi-
soke ut ait . . Ravnikar: sunt enim in illo aeque divina velle
et nosse! — Quam vellem te esse in urbe, ut cum illo esses et
communibus consiliis rem gereretis . . . Vale et sis minus rejen,
et magis réden et poréden i. e. diligens, ordentlich. — Tu cave,
ne gula te corrumpat et potentiorum limina! —

L. 1816: Carantanica dialectus poterit brevi deduci per
fontes seculi IX. X. XI. XII. XIII. ete. et gaudeat Valentinus
(i. e. Vodnik) et sapiat. Cur nemo vestrum carniolice vertit
yDies irae, diesilla®, quam omnes dicunt esse rem protestantibus
inagsequibilem ? —

L. 1820: Ergo — pace! . . Raunicharo facis injuriam mul-
tifariam. — Velles ne . . tua Slavica omnia (Altslavisch, sey es
nun glagol. oder cyrill. gedruckt oder geschrieben) . . hue mit-
tere . . Mea omnia Dobrovio dedi domum (habitat in altera urbis
parte). Omni vespera simul slavizamus — — Dobrovsky te re-
salutat et mecum est cupidus videndi Glagol. et Cyrill. tua. —
Audio te fuisse Belegradae Constantini Porphyrogennetae! —

L. 1821: Ecce . . macerat me tuum silentium, ne impru-
dens te offenderim! — An quod communicari cupierim tua sla-
vica. Equidem mea omnia Dobrovio communicavi, nec poenitet.
Nec te poenituisset! Cum honestis enim viris est negotium, non
cum lotheranis Vossiis! Kt vel si non vis, dic verbo et sanabitur
anima mea, laesa silentio! Ipsa gloria, quam tibi times (fortasse)
praeripi posse, non deerit, si tuis thesauris potuerit uti patri-
archa Dobrovius .. Gaudeo quod summum magistrum eti-
quettae alipuando derwischerim! heus tu? nonne mihi debes
responsa duo aut unum? Qui te excusabis apud dominam eti-
quettam ! Nam de amicitia vidua video te non multum curare . .
Sed tu, quo minus tibi placemus, eo magis nos deberes amare
ex mente Xsti, nam si amas qui placent, quid facis melius quam
publicani. Vale et corrige te amico Veteri . . Naslove na pismu
narejal mu je ¢asih nemske ali latinske, navadno francoske na
pr.: A Monsieur Mr. I’ abbé Jaques Soupan (Supan, Suppan)
Docteur en Théologie et Coopérateur a Ste. Marie (Smarje) prés
Laibach; . . Dr. en Theologie et Professeur & Laibach; in v
pismu &asih po cirvilski n. pr.: Zupanu Doctori K. Legista, Cen-
sor, Scriptor in v sklepu: Vale; vale animamque redde veteri
amico; vale et fave Veteri vetus hospes amico. i. t. d.% —

9%
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Patriotische Phantasien eines
Slaven.

Spisal J. Kopitar 1. 1810.%)

1) Slavischer Volksstamm. Der alte europiische
Volksstamm der Slaven, der Sprache nach sehr nahe verwandt
mit dem deutschen und dem griechischen, zwischen welchen
beiden er jetzt, und vielleicht von jeher mitten inne wohnt, ist
dermal fiinfzig Millionen Seelen stark und konnte unter ginsti-
%eren politischen Bevolkerungsumstinden auf dem ungeheuren
Wohnsitze (halb Europa und ein Drittheil von Asien) in wenigen
Generationen sich leicht vervierfachen.

2) Slavische Sprache. Der vorziglichen Anlage des
Slaven zum wahren Erdbiirger hat bereits Herder in seinen
sIldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit* Gerech-
tigkeit widerfahren lassen; wir diirfen hier nur noch des herr-
lichen Baues seiner Sprache erwidhnen, die einerseits bei ihrer
artikellosen Declination und pronomlosen Conjugation ganz fir
die altgriechischen Versmasse geschaffen scheint, andererseits
aber, da sie mehr Vocalendungen hat, als irgend eine der euro-
piischen Ursprachen (die deutsche hat ja jetzt nur die auf e)
einst allein unter allen Europierinen es mit dem schonen italie-
nischen Mischlinge an Singbarkeit fiir die Oper aufnehmen wird.

3) Slavische Volkszweige. Dieser Volksstamm theilt
sich der Sprache nach in zwei Hauptiiste, einen siidostlichen
und einen nordwestlichen. Zu dem ersteren gehoren:

I. die Russen mit 25—30 Millionen Seelen;

II. die Sloveno-Serben im Siiden der Donau, Save und Kulp
bis an den Himus sammt ihren Colonien in Siid-Ungern und
Slavonien mit etwa 5—6 Millionen ;

III. die Slovenen in Inneristerreich, Provinzialkroatien und
um den Plattensee in West-Ungern mit etwa 1/, Millionen;

*) Priobéil a) v ,Vaterl. BL* IIl. 87—93 1. 1810; b) v , Wien. allg.
Literatztg.” 34—45 1. 1813 ete.; ¢) ,,KL Schr.* v, Fr. Miklosich str. 61—70. —
Beseda vzorna nemika, veda slovenska; v posnemanje bodi
priporotena na¥im nemikim pisateljem, tudi ¢asnikarjem na

pr. v yLaibach. Ztg* itd.
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zu dem andern

IV. die Polen mit 10—12 Millionen;

V. die Bohmen und Mihren sammt den Slovaken in Nord-
Ungern mit etwa 5—6 Millionen;

VI. Die Lausitzer Wenden, die sich auch Serben nennen,
~mit etwa einer Million.

4, Berithrungspunct der Hauptdste. Unterhalb
Wien ist’s, an der pannonischen Donau zwischen Pressburg und
Komorn, wo sich die zwei Aeste geographisch und (linguistisch-)
genetisch, mittelst der Slovaken und Slovenen die Hinde reichen.
Diess linguistische Datum und der Umstand, dass gerade diese
zwei Ziweige allein sich mit dem blossen allgemeinen Stammes-
namen (Slovak und Slovenec, bloss mit verschiedener Bildungs-
endung) begniigten, ‘Wihrend die jiimgern Zweige noch besondere
Namen (Cechen, Lechen [Polen], Kroaten Serben, Russen) sich
beilegten, begiinstiget auffallend die alte Tradition, dass die
pannonische Donau der Stammsitz der Slaven sei.

5. Geschichte der slavischen Kirchensprache.
Die Siid-Slaven, an Geist und Korper ihres herrlichen Bodens
werth, sind heut zu Tage, da sie unter auslindischen Herren
so vielfiltig zerstiickelt sind und daher nirgends eine respec-
table Masse bilden, die am meisten verwahrlosten. Und doch
waren sie, wie sich’s auch fir Stidlinder ziemt, unter allen
Slaven die ersten, die ihre Sprache schrieben.

In der zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts, als die
Kroaten, Serben und Bulgaren den Byzantinern Angst machten
und der mihrische Svatopluk seine Slaven an den Franken
riichen zu wollen schien, traten zwei griechische Missiondre, die
Gebriider Constantin und Methodius, aus Thessalonike gebiirtig,
auf Svatopluks und des pannonischen Hezilo Begehren, von
Konstantinopel gewiss gerne gesandt, an der pannonischen Donan
auf. Sie brachten, sagt die Legende, eine bereits fertige sla-
vische Uebersetzung, wenigstens des Neuen Testamentes und
der Psalmen mit. Hier iibersetzten sie auch die griechische Li-
turgie; der ganze Gottesdienst ward in slavischer Sprache ge-
halten. Hoch freuten sich die Slaven, sagt Nestor, als sie die
Grossthaten Gottes in ihrer Sprache vernahmen. Die salzbur-
gischen Zehentglauber, die diese Slaven blos getauft hatten,
aber zu bequem waren ihre Sprache zu lernen, flohen nach
Hause, als sie die Anhinglichkeit der Slaveu an diese griechi-
schen Apostel sahen. Der Papst aber, der diese zwei Gottes-
minner auf die Anklage der frinkischen Bischofe iiber den sla-
vischen Gottesdienst vorgefordert hatte, liess ihren Grinden
Recht widerfahren und creirte den Methodius zum Erzhbischof in
Pannonien und Mihren. Konstantin starb in einem Kloster, wo
er den Namen Cyrill angenommen hatte. Um die slavische
Sprache zu schreiben, bedienten sich die zwei Briider-Apostel
ihrer griechischen Schriftzeichen, die sie aber, weit entfernt von
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der Unbehilflichkeit der teutonischen Schreibmeister (die den
spateren Scheridan, Wailly, Klopstock, Schlozer, Voss, Fernow
ete. so viele gerechte, ach! ausgepresst) mit echt griechischer
Einsicht in’s Wesen der Buchstabenschritt mit neuen, zur Be-
zeichnung der eigenthiimlich-slavischen Laute hinzu erfundenen
Buchstaben vermehrten. Die slavische Sprache hat an die dreissig
einfache Laute, und das Alphabet der Missiondre, spiter zum
Unterschiede des schwerfilligen glagolitischen das cyrillische
genannt, ist das einzige vollstiindige im neuern Europa, das fiir
jeden Laut ein eigenes Schriftzeichen enthiilt. Die Bibeliiber-
setzung Cyrills und Methods ist noch vorhanden, freilich aber
in den gedruckten Ausgaben von den Russen so wie von den
Serben selbst mehr oder weniger modernisiert. FEine kritische
Recension nach alten, in den russischen und tirkischen Klostern
befindlichen Handschriften, so wie Abbé Dobrovsky sich traut
sie herzustellen, wire fiir alle Slavisten ein unschitzbares Ge-
schenk. Ich sage fiir Slavisten: wiewohl auch die slavischen
Popen sich dazu nicht so wild geberden wiirden, als sie im An-
fange des sechzenten Jahrhunderts gegen den gelehrten Minch
Maximus vom Berge Athos thaten, der als Mirtyrer eines ihn-
lichen Unternehmens in einem russischen Gefingnisse starb. Die
Sprache dieser Uebersetzung, - sie mag nun die Altmutter des
heutigen sloveno-serbischen Dialekts oder die des slovenischen
gewesen sein (fir beides sind Grimnde da), war auf dem Wege
gemeinschaftliche Schriftsprache aller slavischen Volkszweige zu
werden, ware mnicht das Schisma zwischen Rom und Konstan-
tinopel ausgebrochen. Dieses nun liess sie nach Bohmen und
Polen gar nicht kommen und verdringte sie selbst aus Panno-
nien, dem. Bischofsitze Methods, und zum Theil aus Dalmatien,
wo ein Bischof noch bei Methods Lebzeiten fiir seinen Sprengel
eine Abschrift des iibersetzten Psalters genommen hatte. Nur
tiefer landeinwiirts, im slavischen Siiden und Osten konnte Roms
Eifersucht sie nicht erreichen. Da blithte sie denn auch als
gelehrte Sprache frohlich fort: nicht nur die meisten griechi-
schen Kirchenviiter, Leben der Heiligen und dergleichen Kirchen-
biicher wurden iibersetzt, sondern auch profane Schriften, z. B.
Nestors, durch Schlozers Commentar so wichtiz gewordene
Chronik, wurden darin geschrieben. In dieser Sprache nun lesen
noch bis auf diese Stunde alle Slaven des griechischen Ritus
(ihre Hauptsprache mag russisch oder serbisch sein) ihre Bibel
und singen ihre Liturgie; in dieser Sprache sind die Katechismen
geschrieben. Nur Schade, dass die Russen sie aus ihrem Dia-
lekte immer mehr verfilschen, die Serben aber, die sie leichter
rein erhalten kionnten, da sie ihnen auch so, in ihrer urspriing-
lichen Gestalt bei weitem verstindlicher ist als den Russen,
ohne gelehrte Schulen, ohne Druckereien sind (denn die unter
Josef II. von Kurzbeck in Wien errichtete, den russischen nicht
einmal an Reinheit der Typen gleichkommende ist nun in fremden
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Hiinden und scheint sich wenig um das Zutrauen der illyrischen
Nation zu kiimmern, da das wenige, was sie druckt, auch vor
Druckfehlern unlesbar ist). Gesprochen wird also dieser Kirchen-
dialekt nirgends mehr im Volke und taugt vielleicht gerade des-
wegen um so besser zum feierlichen des Gottesdienstes. Doch
kann man ihn wieder nicht als todte Sprache betrachten, da er
sich zu den lebenden Mundarten, die noch gesprochen werden,
etwa so verhilt wie Homers Sprache zu den spitern abgeson-
derten griechischen Dialekten zu Sokrates und Aristopbanes Zeit.
Diese slavische Kirchensprache ist es, von der Schlozer (Nestor,
Theil T1I. Seite 224) seine alten Ueberzeugungen wiederholt:
I. ,Unter allen neueren Sprachen ist die slavische eine der aus-
eebildetsten: ihr Reichthum und andere Vorziige gehen mich hier
nichts an; ihr Vorbild war die griechische, uud dieser ihre Ki-
egenthiimlichkeiten und Schinheiten aufzunehmen war die slavo-
nische ganz besonders fihig. II. Unter allen neuern Sprachen
ist sie am allerfrithesten zur Ausbildung gekommen. Wie sah es
im dreizehnten, vierzehnten Seculo mit dem deutschen, franzo-
sischen, englischen auns! Wie sehr wir Deutsche namentlich uns
verspiitet haben (denn wirklich schreiben wir erst seit siebzig
Jalhren gebildetes deutsch: das haben wir meistens durch die
Uebersetzungen aus dem franzosischen und dem englischen ge-
wonnen), fithle ich lebhaft, wenn ich eine russische (soll heissen:
slavonische) Legende, etwa aus dem vierzehnten Seculo und dann
ine deutsche Postille, gedruckt im Jahre 1674, hintereinander
lese (wobei ich vom possirlichen Inhalt der erstern ganz abstra-
hire und beide nur im Stile vergleiche). Dort finde ich Ordnung
im Vortrag, geschlossene Perioden, Incidentsiitze durch zehnerlei
Participien an einander gereiht, sonore Kraft- und Prachtworter
ete., und nun dagegen den drmlichen deutschen Postillanten (den
damaligen Regensburger Kanzleimann nicht zu vergessen)®,

Es existieren einige Grammatiken fiber das altslavische,
aber ausser dem, dass sie sehr diwftiz sind, sind sie auch alt-
slavisch abgefasst, folglich den Oceidentalen unzuginglich. Unter
Peter I. ward ein (mageres) Lexikon mit griechischer und la-
teinischer Erklirung compiliert. Schon frither war zu Kiew 1627
ein slavonisch-russisches erschienen. Das neueste mit russischer
Erklirung ist das Kirchenlexikon von Peter Alexjejev. Schlozer
klagt, dass er manches Wort seines Nestor nicht darin gefunden.
Eine Grammatik und Lexikon in Adelungs und Dobrovskys Geiste
ist also noch zu winschen.

6. Literatur der neueren slavischen Sprache in
Pannonien. Die pannonischen Slaven, die nach Methods und
Svatopluks Tode unter deutscher oder ungrischer Oberherrschaft
der lateinischen Kirche anheimfielen, fingen erst zur Zeit der Re-
formation an ihre gemeinen Volksdialekte mit lateinischen Buch-
staben (die aber nicht nach Cyrills Methode vermehrt, sondern
nach der teutonischen in Krain so, in Kroatien anders und bei
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den Winden um den Plattensee wieder anders combiniert wur-
den) zu schreiben. Ihre Literatur ist bisher ihrer politischen Un-
bedeutenheit angemessen. Der Dialekt theilt sich in drei Unter-
arten: krainisch oder windisch in Krain, Kérnten und Unter-
steier, kroatisch in Provinzialkroatien und wieder windisch in
den westungrischen Comitaten zwisehen der Mur und Raab, so
den Uebergang von krainisch zu kroatisch ausmacht.

Die Krainer haben eine lutherische Uebersetzung der ganzen
Bibel von Georg Dalmatin, zwei einzelne des Neuen Testaments
von Truber und andere Kirchenbiicher aus der Reformationszeit,
so wie eine katholische Bibel von Georg Japel von 1784. Die
Kroaten sehen einer Bibelitbersetzung erst entgegen, haben aber
bereits drei brauchbare Lexica ihrer Mundart (von Habdelié, Be-
lostenee, Jambre§ic), wihrend das verpfuschte des Pater Marcus
und das diieftige und deutschmichlische des Pater Gutsmann den
Krainern und Winden noch immer Schande machen. Die prote-
stantischen ungrischen Winden haben eine vortreffliche Ueber-
setzung des neuen Testaments aus dem griechischen Urtext von
Stephan Kiizmic¢ 1771,

7. Literatur der katholischen Sloveno-Serben.
Mit diesen verhdlt sich’s wie mit den vorhergehenden pannoni-
schen Slovenen: sie schreiben ihre drei Mundarten, die ragusa-
nische, bosnische und slavonische, mit lateinischen Buchstaben
nach verschiedenen teutonischen Combinationssystemen. Die Sla-
vonier haben nur erst ein paar ziemlich gute Grammatiken, die
Bosnier einige Kirchenbiicher, die Ragusaner aber auch gereimte
fromme und sogar erotische Gedichte. (Mochte doch sich unter
ihnen ein Herder oder auch nur ein Fortis finden, der die vielen
nicht gereimten Volkslieder sammelte! Die Sammlung des Kadié
ist bei weitem nicht befriedigend). Micalia, Dellabella, Voltiggi
und Stulli haben Lexica und kurzgefasste Grammatiken dieses
Dialekts geschrieben. Diese Illyrier (wie sie sich gerne nennen
hiren) besitzen von der Bibel nichts als das Evangelium gedruckt
in ihrer Mundart, aber man sagt, dass eine ganze Bibel hand-
schriftlich in Rom (jetzt vielleicht in Paris) existiere. Uebrigens
haben die Illyrier ihr eigenes verzeihliches Vorurtheil, als wire
ihr Dialekt der reinste und dlteste von allen, durch ganz West-
europa zu verbreiten gewusst, wogegen freilich alle nicht illy-
rischen Slaven auch aus dem Grunde schon protestieren kimnen,
weil die Illyrier in ihrer eigenen Sache uwm so weniger Partel
und Richter sein diirfen, da sie die Dialekte der iibrigen Slaven
nicht einmal oberflichlich kennen. Lasst uns doch, Briider, die
ohnehin durch unsere weite Verbreitung genug erschwerte Com-
munication zwischen Slaven und Slaven durch solche Mensch-
lichkeiten nicht noch mehr erschweren! Lernet einander nur
besser kennen, gewiss, ihr werdet tiglich neue Vorziige an ein-
ander entdecken! Vereinigt euch, z B. wenigstens ihr Zweige,
die ihr mit lateinischen Buchstaben schreibt, vor allem zu einer
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gleichformigen Orthographie statt der sieben bis zehn, die euch
bisher das gegenseitige Lesen verleiden!

Hier ist auch der Ort des sogenannten glagolitischen Al-
phabets zu erwihnen. s sind die cyrillischen Buchstaben, aber
nach Dobrovskys wahrscheinlicher Hypothese zur Zeit, als auch
in Dalmatien die slavische Liturgie von Rom aus verfolgt wurde,
von irgend einem patriotischen Monche durch absichtliche kimst-
liche Entstellung so unkenntlich gemacht, dass man sie fiir die
Erfindung des heiligen Hieronymus ausgeben und — annehmen
konnte.

Cyrills Uebersetzung wurde fiir die romische Messe und
Brevier zugeschnitten und in diese hieronymische Schrift (wie
einst die hebriiische Bibel aus dem samaritanischen Alphabet in’s
chalddische) iibertragen, und der Papst liess sich diess, sei’s aus
Ehrfurcht fiir den vorgeblichen Hieronymus, sei’s aus weiser
Nachgiebigkeit gegen Leute, die sonst den griechischen Ritus
ergriffen hiitten, gefallen.

Also das glagolitische Alphabet ist eine schwer schreibbare,
folglich hiissliche Abart des cyrillischen; die Glagoliten sind Ka-
tholiken, die aber die Messe und das Brevier nicht lateinisch,
sondern slavisch lesen; die Sprache im glagolitischen Missal und
Brevier ist die der cyrillischen Bibel, nur mit andern Schriftzei-
chen geschrieben. KEs gibt Glagoliten in Istrien und Dalmatien:
man muss sie nicht mit den unierten Griechen verwechseln, die
nur ein paar Dogmen aufoegeben haben, iibrigens aber graeci
ritus sind; die Glagoliten sind latini ritus (po zakonu rimskoga
dvora), und haben nur das Privilegium der slavischen Sprache
beim Gottesdienste.

8. Literatur der griechischen Sloveno-Serben.
Diese ignorierten so wie die Russen bis auf Peter I. vor der Kir-
chen- und Gelehrtensprache ihrven Hausdialekt in Biichern, ge-
rade so wie der Schwabe oder Niedersachse in Deutschland den
seinigen in Biichern ignoriert. Erst zu Josefs II. Zeiten 1783
stand der noch lebende slavische Anacharsis, Obradovié von Ca-
kovo in Ungern, unter ihmen auf, und sprach in neuserbischer
Sprache Worte englischer Freileits- und Vaterlands- und Féné-
lon’scher Tugend-Liebe. Seine Selbstbiographie, sein Rath der ge-
sunden Vernunft, seine iisopischen Fabeln ete. verdienen noch
lange das Lesebuch der Serben zu sein. Jankovié hat einige
Comodien von Goldoni ibersetzt, Solarié eine Erdbeschreibung,
Stojkovi¢ eine Physik herausgegeben. Die serbische Literatur
kann einst eine gefihrliche Nebenbuhlerin der russischen tverden;
der siidliche Himmel und die altslavische Kirchensprache sind
Vortheile, die nicht zu iibersehen sind. Diese Serben bedienen
sich der russischen sogenannten Civilschrift; aber noch haben
sie meines Wissens keine Grammatik, noch Lexikon (das Kurz-
beckische ist ein Zwitter) mit serbischer Schrift aufzuweisen;
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freilich sind die der katholischen Sloveno-Serben auch hier
brauchbar.

9. Literatur der Russen. Unter Peter I. versuchte
es ein hollindischer Schriftschneider den rohen Kirchentypen eine
gefiilligere Gestalt zu geben und druckte damit einige profane
Sachen, als Wechselordnung ete. (denn die Monche hitten iiber
Ketzerei geschrien, wenn man es gewagt hiitte ihren unformli-
chen Uncialen in Kirchenbiichern diese elegantern Typen zu sub-
stituiren). Daher der Unterschied der Kirchen- und der Civil-
typen in den russischen Druckereien: mit erstern wird noch im-
mer alles heilige (theologische), mit letztern alles profane gedruckt.
‘Wir haben schon oben erinnert, dass bis auf Peter 1. die Russen
ihren Hausdialekt in Biichernignorierten. Die eigentliche russi-
sche Literatur datirt erst seit Katharina II. ,Unbegreiflich lange
dauerte es nur, sagt Schlozer, ehe die Russen die Pracht des
Slavonismus (der Kirchensprache) in ihre neurussische Sprache
iibertrugen. Nur allererst seit fiinfzig Jahren ete.* Aber wie ge-
sagt, die Bibel, die Liturgie und andere heilige Biicher existieren
dort nur in der altslavischen Kirchensprache. Ueber das russi-
sche haben wir brauchbare Grammatiken und Worterbiicher.

10. Literatur der Bohmen. Von dem nordwestlichen
Hauptaste, bis wohin Cyrills Bibel und Alphabet nicht drang,
waren die Bohmen die ersten, die ihren Dialekt (mit deutschen
Lettern nach teutonischer Combinations-Methode) schrieben. Sie
schreiben seit dem dreizehnten Jahrhunderte Biicher, deren An-
zahl bis zur Erfindung der Buchdruckerei nicht unbetriichtlich
ist, und sie waren unter allen Slaven die ersten, die von dieser
Kunst zur Verbreitung der in ihrer Sprache abgefassten Biicher
Gebrauch machten. Sie liessen schon 1475 ein Neues Testament
und 1488 die ganze Bibel drucken, und von dieser Zeit kamen
immer mehrere Biicher verschiedenen Inhaltes heraus; Pelzel gibt
die Anzahl der gedruckten Biicher vom Jahre 1500—1600 auf
131 Stiick an. Seit 1620 aber diirfen sich die Bohmen mit den
Polen, und seit 1700 auch mit den Russen in Riicksicht des Bii-
cherwesens nicht mehr messen. ') Das goldene Zeitalter der boh-
misch-slayvischen Sprache fillt in das vierzehnte und in den An-
fang des fiinfzehnten Jahrhunderts, als nach Verordnung der
goldenen Bulle Kaisers Karls TV. jeder Kurfiirst des deuntschen
Reiches slavisch lernen sollte, und in der biohmischen Literatur,
um die Zeit der Kostnitzer Synode, schon alles helle war, als
es in Deutschland und auch in Frankreich nur noch zu tagen
anfing. Wére es mit der Cultur Bohmens so fortgegangen, viel-
leicht hiitte es bei der so nahen*) Verwandtschaft so vieler

") Dobrovskys Lehrgebiiude der bohmischen Sprache. Prag. 1809.

%) So nabe sind unsere Dialekte einander, wie die griechischen einst
waren. Bin Siidslave, der ein wenig an Sprachanalogien gewohnt ist, lernt in
vierzehn Tagen das kirchenslavische vollkommen; wie erst, wenn alle Dialekte
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slavisch redenden Violkerschaften in Europa geschehen kinnen,
dass heute der franzosische Sprachmeister dem slavischen wei-
chen miisste. ) (Und wenn Voss und Fichte Recht haben, dass
eine Ursprache besser ist als eine gemengte, so hitte Europa
bei dem Tausche auch nicht verloren).

Das slovakische in Nord-Ungern ist eine an sich weniger
harte, dem altslavischen néhere, weniger gebildete, aber auch
weniger verbildete Abart des biohmischen. Tndessen lesen der
Miihre sowohl als der Slovak die bihmische Schriftsprache. Zwar
wollten die katholischen Geistlichen um die 1790erjahre sich
unter Bernolaks Anfithrung ihrer Mundart annehinen, aber die
protestantischen setzten sich dagegen, und jetzt waeht die Crusca
der slavisch-bohmischen Sprachkanzel in Pressburg iiber die Rein-
heit des Cechismus auch unter den Slovaken.

Die Bihinen besitzen von Dobrovskys Hand die beste, clas-
sische Grammatik mnter allen Slaven (mochte er nun auch eine
solche iiber die altslavische Kirchensprache verfassen, wie er
wohl allein kinnte) und ein gutes Worterbuch von Tomsa (frei-
lich ein vollstindigeres im Manuscript).

11. Literatur der Polen. Die Polen erhielten Reli-
gion und Wissenschaften aus Bohmen. Daher schrieben sie ihren
Dialekt anfiinglich auch mit bohmischen (schwabacher) Lettern
und bohmischer Orthographie, welche ersteren sie seit dem letzten
Drittheil des siebzehnten Seculums mit den lateinischen vertauscht
haben. Thr Dialekt hat die meisten Zischer und tritt, wie Jean
Paul bemerkt, wegen seiner (nur orthographisch gehituften) Mit-
lanter hart und schreiend vor das Auge, fillt aber doch im Leben
lieblich mild aus. Die Polen haben eine reiche Literatur in Prosa
und Versen, und von Kopezyiski, Bandtke und Linde vortreftliche
Grammatiken und Worterbiicher.

12. Literatur der Lausizer Wenden. Den Lau-
sizern combinierte der Pastor Bierling 1689 ihre eigene Ortho-
graphie mit deutschen Lettern. Der Dialekt theilt sich in zwei
Unterarten, den der obern und den der niedern Lausiz. Man hat
fiber beide brauchbare Grammatiken von Matthdi und Haupt-
mann; auch soll endlich ein Worterbuch erschienen sein, was
Schreiber dieses aber nicht gesehen hat. Die Lausizer besitzen
auch eine Uebersetzung der ganzen Bibel.

13. Betrachtungen. I. So war dennschon im neunten
Jahrhunderte der Dialekt Cyrills auf dem Wege gemeinschaft-
liche Schriftsprache aller Slaven zu werden, so wie es fir die
zwilf Millionen Ttaliener der florentinische, fiir die 28 Milionen
Franzosen der Isle de France'sche, fiir die 30 Millionen Deutsche

mit einem gleichformigen Alphabete geschrieben wiirden, wie die griechischen
€s waren!
) Schwarfners Statistik von Ungern, zweite Auflage 1810,
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der obersdchsische u. s. w. ist. Aber das Schicksal wollte es,
dass nun alle sechs Hauptdialekte und sogar einige Unterdia-
lekte geschrieben werden wie einst die griechischen. Auch gut:
schreibe man sie nur auch wie die griechischen alle mit einerlei
Alphabet und nach einem, nicht nach einem Dutzend widerspre-
chender Schreibsysteme. Hier wire ein weiser Despotismus wiin-
schenswerth, der die Thoren nothigte verniinftiz zu sein.

II. Die griechischen Dialekte flossen, nachdem Alexander
sich an die Spitze der Griechen gestellt hatte, in eine Schrift-
sprache zusammen: so diirfte es einst den slavischen auch wieder
ergehen. Nur wire dann zu wimschen, dass diess entweder der
alte cyrillische oder doch einer der jingeren siidlichen Dialekte
wiire, die ihrer Natur nach freier von Hirten sind als die nord-
lichen. ) Sollte indessen das Gliick selbst dem hirtesten das

Scepter geben, so fallt derselbe ja doch noch immer nach Jean
Paul im Vergleich mit anderen Sprachen lieblich mild aus.

ITI. 'Wie gut wird es einst der slavische Adelung haben,
aus so reichlichen Quellen, als es die Bibeln und Lexika aller
Haupt- und so vieler Unterdialekte sind, ein vergleichendes Wir-
terbuch auszuarbeiten!

14. Auch etwas, was in Oesterreich noech zn
wiinschen ist. Der bohmische Dialekt hat in der dsterrei-
chischen Monarchie fiinf Kanzeln, auf denen er grammatisch ge-
lehrt wird, in Prag, Pressburg, Wienerisch-Neustadt und in Wien
selbst im Theresiano und an der Universitit. Oesterreich herrseht
aber iiber Slaven aller Dialekte (das ist, ausser den Boshmen noch
itber Polen in Schlesien und Galizien, iiber Russen [Rusnjaken]
in Galizien und Ost-Ungern, iiher Sloveno-Serben in Siid-Ungern
und Slavonien, iiber Slovenen in Inneristerreich, Provinzial-Kro-
atien und West-Ungern). Billig sollte es daher auch alle bedenken.
Und alle wiiren zugleich bedacht, die Bohmen selbst mit, wenn
an der Wiener Universitit neben der bohmischen und andern
Sprachkanzeln auch eine fiir die altslavische Sprache errichtet
wiirde, der alle heutigen Dialekte um so niiher kommen, je niher
man sie bis an ihren Ursprung verfolgen kann. Eben desswegen
hat das altslavische. fiir alle Slavisten ein gemeinschaftliches In-
teresse, fir die dsterreichischen aber noch das besondere, dass
es hierher zu Hause gehort, also Oesterreich die Pflege desselben
nicht den depravierenden Hinden der Russen fiberlassen sollte.
Der Geist dieser Blitter treibt uns noch zn einer patriotischen
Bemerkung, deren Wahrheit schon aus der Natur der Sache fliesst,
zum Ueberflusse auch actenmiissig aus Obradovié erwiesen werden
kann, dass nimlich die zwei bis drei Millionen Serben (Illyrier),
die nach und nach aus der Tirkei zu ung emigriert sind, nach

") Vergleiche Schlozers Recension des Linde’schen Wirterbuches in den
Géttinger Anzeigen. 1809.
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einem Beweise von liebevoller Witrdigung dessen, was ihnen das
theuerste ist, ihrer heiligen Sprache, erst der leiblichen Wohl-
thaten der oOsterreichischen Oberherrschaft doppelt froh werden
wiirden. Man hebe psychologische Hindernisse durch psycholo-
gische Gegenmittel, mit Liebe fiir Liebe. — Von den tubrigen
eben noch um ihre Freiwerdung ringenden, tiirkischen Serben ist
es ohnehin bekannt, dass sie nach dem sprach- und glaubensver-
wandten, aber fernen Norden hinauf blicken, weil der praesentior
deus sich weniger um sie zu kilmmern scheint. Und nur in Wien,
dem, Zusammenflusse von Slaven aller Mundarten, wiirde eine
solehe Kanzel linguae slavicae antiquissimae communis et eccle-
siasticae, wie sie Durich nennt, an ihrem wahren Platze und von
allgemeinem Nutzen sein. Aus dieser Einrichtung, gut geleitet,
kinnte mit der Zeit in diesem Centro eine slavische Central-
Akademie hervorgehen, zu der alle ausser diesem Centro schon
jetzt Dbestehenden und noch zu errichtenden nur Filialen wiren,
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SS. Cyrillus et Methodius.

Spisal J. Kopitar 1. 1843. %)

,,,,,,, At

Caput IV.

Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se ecorpore miseet.

Virg. Aen. VI 726,

20. Caroli Magni posteri cum impares essent tanto imperio
pro dignitate administrando, pronum erat id sensim denuo dilabi
in partes, unde olim fuerat conflatum. Sat notae sunt imperii
reliqui sub miseris Carolingis plagae: nos nostram praesertim
provinciam orientalem exequemur.

21. Ac primo quidem jam sub Ludovico dicto Pio (C. 820)
Slavorum quidam dux, Liudevitus Pannoniam totam in Krancos
exciverat, nec nisi totius imperii viribus, tribus exercitibus contra
ipsum missis, suorumque proditione tolli potuit.

22. Francorum in Pannonia e dextra Dravi ripa laevaque
Tibisci, vicini erant Bulgari nomine, re Slavi, qui exhausta de
finibus constituendis una alteraque legatione, tandem 829 ,misso
per Dravum navali exercitu, Slavos in Pannonia sedentes ferro
et igne vastaverunt et expulsis eorum ducibus (Francicis) Bul-
garicos eis rectores constituerunt.”

23. In laeva Danubii ripa inter Moravum et Tibiscum flu-
mina ex Avarum servitute emerserat Moravorum natio slavica
populosa, inveterato vieinali odio infensa Franecis, defrectansque
diutins ferre jugum indignorum Carcli M. successorum; ea jam
sub Moimaro apertiusque etiam sub Rastice Vinido, ejus nepote
et successore, per plusquam quindecim annorum rebellionem,
A. 870 jam sui fere juris evaserat: sed nepotis item sui prodi-

.. ) Javrstna in res vzorna je Kopitarjeva pisava nemdka; a tudi latin-
§¢ina bila mu je klasiéna. V zgled in dokaz naj sluzi Caput IV. iz ,Prole-
%oiré glna. historica® str. 68—68 v ,,Slavische Bibliothek® von Fr. Miklogich
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tione capto tandem et excaecato Rastice duce, victoria remansit
Francis.

24. En huic Rasticis rebellioni debetur sive expressa vo-
catio, sive spontanea e Bysantio missio SS. Cyrilli et Methodii,
fratrum, Graecorum Thessalonicensium, Rastice et Moravis jam
quidem a tempore Caroli M. Christum profitentibus, sed nune bis
exosis sacerdotes germanicos quos Francis favere jure merito
suspicabantur. Hoc ergo nobile Graecorum par fratrum Moravis
jam per duas aetates christianis, turbidis illius rebellionis tem-
poribus sacra procurabat; lingua rituque nescias graecone (nec
enim schisma exstiterat) an cui assueti erant latino Moravi; sed
de linguae slavicae in sacris usu primis jam quatuor et dimidio
annis tentato nulla in historia vestigia. Imo cum tandem A. 879,
Johannes VIII inaudisset, Methodium slavice cantare missam,
hane illi novationem papa inhibuit, jubens eum celebrare ,aut
graeca lingua aut latina, sicut ecclesia Dei toto terrarum orbe
diffusa et in omnibus gentibus dilatata cantat.” Quid quod iisdem
temporibus Bulgari baptismum petierant et acceperant a Nicolao
papa latino; quem jure putat Salagius rem gratissimam fecisse
graecis in Moravia sacerdotibus Cyrillo et Methodio, quod eos
redeunte ad Germanos dominatione post Rasticis debellationem,
sua Romam evocatione subduxerit odio victorum. Certe illi man-
dato papae lubentes paruere. Sed mortuo interim Nicolao, adve-
nientes excepit succesor Hadrianus II optimus senex, qui exe-
quens Nicolai proposita Pannoniamque et Bulgariam post qua-
tuor seculorum barbariem redditas christianismo postliminio im-
praescriptis Romanae ecclesiae immediatis privilegiis asserens,
neglectis Bavarorum juribus, eosdem graecos ordinavit episcopos
Slavorum Pannoniensium et Moravorum. Cyrillo interim Romae
mortuo, solus in Pannoniam Moraviamque rediit Archiepiscopus
Methodius A. 869.

25. Quibus jurgiis putas exceptum a dominis bavaris re-
versum graecum archiepiscopum! Jam primum negabant jure
posse metere graecum, ubi Germani seminassent; opusque erat
firma Joannis VIIL. papae auctoritate, cujus extant decretalium
fragmenta tria ad Ludovicum R. et Carlmannum filinm, itemque
commonitorinm suo ad Germanos legato datum (C. 874) a Sa-
lagio et Timone hungaris historicis producta e codicibus, et nobis
quoque visa Romae.') Nec cessit malis Methodius; cumque
videret se non posse omnibus placere, contentus erat si missis
Germanis, saltem pluribus, qui se vocassent, Slavis placuisset;
id quod illi etiam ultra spem successit, in Slavis invecta liturgia
slavica, prout supra §8. 9 et 10, innuimus.

26. Sed nec inimici quievere, verum persuasere tandem
A. 878 Suatopluco Rasticis successori, ut suum presbyterum Jo-

X ") Haec fragmenta debentur cardinali Garampio, qui ea produxit e Bo-
nizonis collect. Canonum codice Brixiensi. Vide Salagium.
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annem de Venetia, cujus opera solebat ufi in politicis, mitteref
Romam conquestum de Methodio, quod aliter doceat quam Ro-
mana ecclesia et missam cantet lingua barbara, id est slavina.
Tantaque erat auectoritas Suatopluci amt Johannis presbyteri
eloquentia, ut Johannes VIII non solum collaudato Suatopluci
zelo missam slavicam sisteret, sed et ipsum archiepiscopum Me-
thodium evocaret Romam ad respondendum de quibus erat ac-
cusatus.

27. At aliter res cecidit Romae quam adversarii sperave-
rant. Non enim solum fidem suam, sed etiam, quod plus erat,
ipsam liturgiae slavicae novitatem papae probavit archiepiscopus
Methodius, moxque rediit in Pannoniam cum victricibus ponti-
ficis decretalibus, suam fidem probantibus, omnibusque ejusdem
metropoleos presbyteris, cujuscumque gentis essent, obedientiam
erga suum archiepiscopum imperantibus; addito jam tunc A. 880,
suffraganeo Nitriensi Wichingo Alemanno, et tertio postulato ad
ordinandum, ita ut deinceps Methodius metropolita cum his duo-
bus suffraganeis canonice reliquos, qui in tam ampla vinea Do-
mini (hodie viginti fere episcopatibus gaudente) proxime neces-
sarii viderentur, episcopos posset consecrare. ,Litteras denique
slavinicas, a Constantino quondam philosopho repertas, quibus
Deo laudes debitae resonent, jure laudamus, et in eadem lingua
Christi Domini nostri praeconia et operae ut enarrentur, jube-
mus. . . Nec sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive missas
in eadem slavinica lingua canere, sive saerum evangelium vel
lectiones divinas mnovi et veteris testamenti bene translatas et
interpretatas, canere, aut alia horarum officia psallere . . . Ju-
bemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae, propter ma-
jorem honorificentiam, evangelium latine legatur, et postmodum,
slaviniea lingua translatum, in auribus populi annuncietur; sicut
in quibusdam ecclesiis fieri videtur. Et si tibi ef judicibus tuis
placet, missas latina lingua magis audire, praecipimus ut latine
tibi missarum solemnia celebrentur.“

928. Ex qua decretali apparet 1. Johannem VIII. naviter
tutatum esse restitutam suam metropolin una eum suo metropo-
litano Methodio contra Salisburgenses et Laureacenses, et 2. ad-
misisse ipsam novationem liturgiae slavicae, ea tamen lege ,uf
majoris honorificentiae causa evangelium in omnibus ecclesiis
prius recitetur latine, et postmodum slavice in populi auribus
annuncietur, sicut in quibusdam ecclesiis fieri videtur.“ st hic
satis notabilis locus decretalis, si quidem recte eum intelligimus.
Nos enim, quod jam ante hanc papae decretalem in aliquibus
Feelesiis fiebat, de Germanorum ecclesiis intelligimus, quorum
communis sensus dudum vernaculum admiserat in partes liturgiae
plebi maxime necessarias, post latinam e. g. evangelii recitatio-
nem saltem extemporanea subdita versione germanica.’) Slavo-

) Hune usum testantur non solum antiquissimae evangeliorum versiones
alemanicae, sed et Caroli M. capitularia, et Carniolsni Truberi A. 1557 ultimum
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rum autem patriae linguae privilegium ad totum ecclesiasticum
officium extendit papa Joh. VIIL,, quamquam adjecta bonae trans-
lationis interpretationisque conditione, et ipso antiquandi, si vel-
lent, hujus privilegii principibus facto arbitrio. Hine facile con-
cedas Dobrovio existimanti, in dioecesi Nitriensi, Germano Wi-
chingo subjecta, precarium tantum locum habuisse missam sla-
vicam, Svatopluco duce ipso Graecis minus favente; vixque vita
functo Methodio graecos clericos, quorum ad ducentos numerat
S. Clementis biographus, omnes ex ipsa Pannonia expulsos pe-
tiisse aequiorem sibi Bulgariam, jam ante Hungarorum adventum.

29. Concludamus ergo cum eodem Dobrovio: cantare coe-
pisse Methodium in pannonico ducatu Blatensi ducis Slavorum
Hecilonis A. 870. missam lingna slavina; sed hane novationem,
licet a papa admissam, fuisse extrusam e Pannonia post Me-
thodii obitum (A. 885—895) jam ante Hungarorum adventum:
at hoc laetins effloruisse in Bulgaris, Croatis et Serbis, unde et
post seculum, A. 988. in Russiam traducta est; immensum inde
cum tempore captura incrementum: in hodierna contra Moravia,
Bohemia, et Polonia viguisse nunguam. ')

et disertum testimonium, Ceferum in mysteriis locum esse etiam formulis my-
sticis, vides et Eleusiniorum #0y< fjuﬂ!’é'f, et multis aliis, et ipsa linguarum sa-
erarum vix non omninm (sit venia, verbo) obsolescentia Ut adeo in his quoque
falso crepent omnimodam necessitatem linguae vulgaris Protestantes.

") Nec obstant quae feruntur a prof. Monse Olumucii inventae mem-
branae binae, et Cyrilli A. 864 et Methodii archiepiscopi in hodierna Moravia
A, 884 praesentiam memorantes. Feruntur inventae membranae, sed ipse qui
edidit, Boezelt nonnisi hesterna apographa vidit, nemo membranas. Putes gras-
sari ab A. 1817 in Bohemis pestem rodelog, posteaquam e Vukii Cantionario
serbieo, ed. Viennae 1814, didicerant falsarii metra Slavorum popularia.

10
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Slavorum cisdanubianorum historiae conspectus chro-
nologicus usque ad obitum S. Methodii.

(Glag. Cloz. LXXVI).

Poslovenil z lastnimi opombami P. Ladislay Hrovat.

Ko Ciceron v svojej izvrstni knjigi ,Orator naiteva, kaj
vse mora vedeti dobri govornik, zahteva med drugim tudi znanje
zgodovine — memoriam rerum gestarum nostrae civi-
tatis — ter pravi: Nescire, quid acciderit, antequam natus sis,
id est semper esse puerum (Cic. Or. 34). Tako mora zanimati
tudi vsakega poitenega Slovenca, da pozna zgodovino nasih pra-
dedov, in da vé, kako3no govorico so govorili. Kos take tva-
rine naj podamo tukaj. Prevedli smo iz Kopitarjevega Glago-
lita na delu napisani sestavek slovenski in dodeli ,Opombe”
k nekterim posameznim letnicam. V teh opombah smo po novejih
preiskavah nekaj popravili in pojasnili, nekaj ob8irneje predlagali.
Viri so povsodi pridani; zlasti nam sluzi Huber-jev ,,Verbrei-
tung des Christenthums in Siiddeutschland®, in sicer IV. Bd.
ima ,Slaven-Zeit. Ta knjiga je izvrstna, ima dobre vire, po-
stopa krititno; o Karantanih (t. j. Slovencih) na pr. 48 strani.
Dasi Huber Slovanom ni preve¢ prijazen, vendar — in ravno
zato — se uéimo veliko dobrega pri njem; zlasti, kako so bili
germanizovani Sloveni ob Anizi, po gornjem Stajerskem in Ko-
rofkem. Menimo toraj, da je primerno, ée podamo za Kopitarjevo
stoletnico in pa za Metodijevo tisucletnico: Kopitarjev Letopis
o Slovanih Podonavskih,

Leta Gospodnjega (A. D.) t. j. po Kr. 334. Konstantin
Véliki rad sprejame nad 300.000 Sarmatov limigantov
semkaj ¢ez Donavo, ki so bili gospodarji pregnani od podloznih
ter jih razdeli po Trakiji, Skitiji, Macedoniji in Italiji. Vedi
¢lovek, da pomeni izraz Sarmat to kar Srb, najstareje ime
slovanskemu zarodu. Kar imenuje on Italija, to ti je bila
Kranjska, takrat del Italije. Potomci teh so, verjemi, po vsej
pravici sedanji Slovenci karantanski, kakor Bolgari onib,
ki so bili razdeljeni po Skitiji, Trakiji in Macedoniji.
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Opomba. ') Da je izraz Srb (Sporoi) najstareje ime za Slo-
vane, to je resnica; ¢e pa pomeni ime Sarmat to, kar
Srb, in & so bili Sarmati Slovani, to je vprasanje sedaj
re§eno. Kopitar je bil mnenja, ktero je bilo takrat
splodnje, da_so namre¢ slovanski narodi v sorodu s Sar-
mati; tudi Safaiik (Abkunft der Slaven) je zmedel Srbe
med Sarmate, kar pa je pozneje preklical. — Sarmati
so hili Medisko pokolenje; v Evropo so prisli raznih imen:
Roksolani, Jacigi, Alani. Tisti, koje je sprejel Konstantin,
bili so Slovani, ali vsaj pome3ani Slovani, ne pa Sarmati;
kajti kar so imenovali Byzantinei pozneje Sarmate v raz-
liko od Grkov, to je bila meSanica raznih narodov. Tudi
s tem, da so prisli Slovani (Sarmati) éez Donavo, ni reteno,
da bi bili Slovani Se le takrat prisli v te kraje; to so le
¢ete, ki so se pridruzile starim stanovnikom slovanskim
(Baff. T. 166. 249. i. dr. 361. 333).

363. Ekvitius, vojni naelnik in Probus, deZelni glavar
v Iliriku s gvojim prelakomnim iztirjevanjem pripravita Slo-
vanske kneze (‘eha, Leha, Rusa, do tolikega obupanja, da
— e je pravljica resniéna — zapustijo svoje sedeze okoli Kra-
pine v danasnjej Hrvatski, ter se podajo ¢ez Donavo zopet iskat
novih pokrajin v Bohemiji, Poloniji in Rusiji.

Ta mythus pripoveduje obfirno Dubravius episcopus Olo-
mucensis v svojej Historia Bohemica 1. 1687. pag.
46 i. dr. — To je pa¢ medli spomin na tiste starodavne
tase (338 pred Krist.), ko so Slovani bezali pred Kelti iz
Tlirika k severnim bratom; kar porofa tudi Nestor, gl. 3,
9, 10, se vé, tudi ta stavi dogodke v pozneje dase, ker
zajema iz ustmenih poro¢il, ne iz pisanih listin.

381. Ko je bil Stridon razdjan, in Petavion Gotom izdan
po Arijanskem Skofu, ti¢i skrit izdajalica Julijan Valens v Mi-
lanu.

390. Sv. Hieronim.desto obéeva pismeno z mnihi in nu-
nami v Emoni (Labaci).

449. PrekdonavskiSlovani zasedejo Salono v Dal-
maciji, mastevaje se za roparije rimskih vojakov, kakor poroda
Konstantin Porphyrogenit, Bolgarski Slovani plenijo vsakega leta
celo tje do Konstantinopola, ki ga je 1. 507 obdal cesar Ana-
stasij z dolgim obzidjem, nadejaje se, da se bo zavaroval. —
Justinijan jim platuje vsakoletni davek. Glej uze od tedaj
prve istega mesta neznance, kterih slov. besedi skala in rogoz
navajajo knjizniki. Proti severu so v Dakiji gospodarili ti Bol-
gari gotovo ez Tiso, desar prita je ime mesta Pedt (Pest),

) Opombe so nekoliko umaknjene in tako poleg izvirnika zaznamnjane,

1q7"
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ki se je obdrzalo do danaSnjega dne po zvuku bolgarskega
naredja. Cf. Glag. str. XII. §. 14.

453. Ko je umrl Atila, pobijejo Gepidi v Panoniji 30.000
Hunov, drugi pobegnejo proti érnemu morjun. Gepidi zasedejo
pokrajine obeh Dacij, Gotje pa Panonijo.

455. Iz Afrike pride v Vieno ob Donavi menih S, Severin,
ta pa 482. 1. 8. jan. umre; preslavljati ga je imel udenec Ev-
gipij (c. 510). — Oglejski patriarh se pritozi do cesarja Mau-
ricija o Frankih, da so se mu vrinili v skofijo Augsburg in Ti-
burnijo (t. j. Debern im Lurnfeld) v Noriku.

Tiburnia, pozneje poitaljandeno Liburnia, sedaj ponemdéeno
Lurnfeld; tu je bila ena naj starejih ecirkvi na Ko-
rofkem, sedaj sv. Peter v Gozdu. To mesto so porusili
Sloveni med 1. 591—595 (Huber IV. 176).

493—526. Kasiodorus poSlje deZelnega glavarja v pro-
vineijo Dalmacijo in Suavijo. Ta Suavija je vsakako
Slavia. Se sedaj izgovarjajo Slovani 1 prav dostikrat kakor u,
cf. Ptolomejev rkps.: Sovofyroc to so Slovini. Poslufaj kmete ne
samo na Kranjskem in v Luzicah, ampak tudi na Poljskem.

550. Novi Slovani zimujejo v Panoniji in Dalmaciji brez
kakega strahi, kakor da so v svojih pokrajinah, porota Prokop.
I11. 40.

To kaze, da so prisli novi bratje k starim bratom.

550—570. Slovani (Bolgarski) bivajo po ogorjih in
poljanah Solunskih (Thessalonica); ondi je Slavinia skor
da ne ¢isto samostojna. Cf. Hase-jeve opombe k Leonu Diakonu,
in byzantinsko povést, ki ta poloZaj dosta jasno razklada. Iz
rodu teh Slovanov je bil cesar Basgilius sam ter ves njegov
zarod. Prita je arabski zgodovinar Hamsa in vrstnik zgodo-
pisec byzantinski Genesius, ki iz Basilijevega maternega jezika
navaja besedo xzere modosler, kar je otitno slovenska podréza,
rod presesten. Roj teh Slovanov se je vsedel celo v Peloponesu,
kakor bos kmalu videl.

567. Avari podjarmijo Gepide na stoku Save in Donave.

568. Longobardi prepustijo Avarom gospodarstvo po Pa-
noniji, ki so ga imeli od 1. 527, skozi 42 lef. Toda motijo se
tisti, kteri trdijo, da so Se le z Avari prisli v Panonijo Karan-
tanski Sloveni, kajti bivali so tukaj dayno prej. V strahu
pred Longobardi prestavi Oglejski patriarh Paulinus svoj
sedeZ na otok Grado, o kterem Sloveni hotejo, da je po nji-
hovem jeziku imenovan: grad namreé je Slovenom urbs. Pa
¢lovek ne vé, ne ti¢i 1i tukaj latinska beseda graduum; po-
sebno ako bi se kje nasla pred Paulom diakonom. Ta prese-
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litev je dala povod Oglejskemu razkolu, ki je imel nehati Se le
1. 698.

595. Tasilo Frank, Bavarski knez, potolée Karantanske
Slovene. Toda naslednje leto je bil pa on od njih potolden, kajti
pobili so mu vsih 2000 Bavarcev, kar jih je bil poslal.

Takrat so Sloveni zasedli Norikum, ker je bil Tasilo pre-
slab, da se jim brani. Panonski bratje so jim rekli G o-
ratani, iz tega Carantanum. Hub. IV. 155.

611. Garibald, Tasilov sin, je potolten od Slovenov, kteri
so pridrli do Agunta (Innichen) in do Drave virov.

610—640. Hrvatje in Serbi se (iz pokrajin, ki leZijo
onkraj Bajivarije, in so vendar podlozne Otonu Velikemu ob ¢asu
Konstantina Porphyrogenita!l vselijo v Ilirik in Mesijo, kakor
porota Konstantin Porphyrogenit. Ta novi dohod Slovanov v
Ilirik nekako raztrga po sredi prvotne od Slovanov Konstantina
Vél. tasov takraj Donave (bivajote) Slovane Mesije in Panonije.
Primorski Srbi in Hrvatje v Istriji in Dalmaciji se dajo krstiti
po duhovnih poklicanih iz Rima, kakor pri¢a Konst. Porphyrogenit,
kedar je papez v Rimu bil Janez IV, rojen Dalmatinec iz Salone.
Hrvagki narod je tedaj po spridevanji tistega cesarja Konstan-
tina imel 60.000 konjenikov, 100.000 peScev, in 80 ,sagen, 100
secondur®, In sagene Stejejo po 40 moz, condure pa po 20, ktere
s0 namre¢ vede, kajti manjse imajo samo po 10 moz.

Kaj pa je dalo povod temu preseljevanju, ni doloteno. Jiretek,
QOesterr. Gesch. II. 62. pravi, da jih je povabil cesar He-
raklius; drugje je brati, da bi se umaknili Samo-tu, ki
je &iril svojo oblast proti severu; utegne pa oboje strinjati se.

624. Samo, Slovan bivajot v Karantanih, bil vodja na-
rodu.

Tako pise Kopitar po Anonymu, ki pravi: Za casovDagoberta,
slavnega kralja Frankov, bil je neki Samo po imenu,
Slovan bivajo¢ med Karantani, vodja istemu narodu., —
Prav za prav je vladal Samo od 1. 623—658 skozi 35 let.
Velikanski pomen ima Samotova vlada v tem, da je ze-
dinil slovanske kneze in narode od Krkonofev do Adrije
v jedno celotno drzavo, kot mocni zid proti Avarom in
zoper pohlepne Franke; kajti Franki so hrepeneli, da pro-
derejo in podjarmijo vse do Byzantinskega carstva; in
Avari so trli in 7ulili stare stanovnike Panonske Slovene.
Samo je postayil trdno zidovje obojim. Frankom, da niso
mogli naprej; Avarov pa je Slovene oprostil. Slovenom je
pustil njihove notranje, domatinske uprave samovlastno;
knezi s0 bili med seboj neodvisni, samo za vnanje so mo-
rali skupno delovati. Zato so ga vsi radi poslusali. Na-
rodna zavest se je jela vzbujati, temelj za narodno samo-
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stojnost je bil poloZen — Zali boZe, da je po njegovi smrti
prvo zedinjenje Slovenov razpadlo! — cf. Hub, IV. 152.
Jire¢. 86. Safr. Kar se tite narodnosti Samo-tove, nasa
misel in prepric¢anje je to, da je bil Samo rodom Slovan;
bodi si severni Slovan, kakor trdi Safaiik, ted, da se
nahaja to ime pri pomeranskih Slovanih; bodi si, da je
priSel od zapadnih Slovanov iz Holandije, kjer je bil
Klotar slovanske Velete premagal, in Samo videti,
da ondi ni¢ ne opravi, Sel je na drugo stran, na vzhod
borit se zoper Franke, ceS, Ce vas ne morem premagati
dom4, ustavil vam bom pot proti vzhodu na moje sorodnike,
in tako se je postavil na &elo Slovenom zoper Franke
proti Avarom. Le pomislimo tole: Pravljica (Fredegar)
pravi, da je priSel kupec Samo iz Francije s 300 drugovi,
boril se z Avari in kar hitro so ga kralja priznali. Ce
pa vzamemo, da so tisti 300 Kupei bili njegovi zakriti vo-
jJaki v podobi, na videz kupci z orozjem: lahko nam je
misliti, da so se preoblekli samo za to, da proderejo, kajti
kot vojaki ne bi mogli iti v daljne kraje. Kot kupeci so
lahko nesli seboj, kar so rabili za borbe. To prikazen mo-
remo si misliti samo tako. Ce je bil Samo res Frank —
— zakaj pa je stal zoper Franke? — Ce je bil Rimljan,
kakor trdijo nekoji, — é ja — Rimei niso nikada bili pri-
jatelji Slovanom! Ce vse posnememo ob kratkem, re&i mo-
ramo, Samo je bil prebrisan Slovan.

630. Sloveni Karantanski ¢isto samostojni, pod knezom

Valduhom, dajo varno zavetje tistim 700 Bolgarom, ki so je-
dini ostali zivi izmed 9000 druzin, ktere v obéanski vojski od
Avarov izgnane naj Bavarci sprejmejo za goste, kakor so hili
zapovedali Franki; dodav8i skrivno povelje, naj v spanji posa-
mezne pomorijo —, neoboroZene, gostje! (Fredegar IX. 71.).

Primeri o tem Jirecek II. 89, ki pravi, da je Vladuh (Valhun)

prvi imenom znani slovenski knez, in pa, da je Vladuh
pod varstvom Samo-tovim drznil se, protiviti Frankom
ter sprejeti ubeznega kneza Alcika z bornimi Bolgari. —
Dalje je pomniti to: Sploh se imenuje Valdung (Vliaduh)
kot naslednik Hetomara (glej Valy. VII. 387. X. 175.
Slovanstvo st. 172. Huber IV. 165.); tu pa in pri Jired.
nam je pred njim. Oni ga devljejo kot Frankovskega; tu
pa nam se Kkaze pravega sloven. vladarja (Vliaduh).
Borut teraj ni prvi imenom znani knez.

634—687. Bolgari gospodarijo od Krimskega zaliva

sim po Dakiji, Panoniji, Mesiji. Da za malo ¢asa tudi po Dar-
daniji, Makedoniji in Tesaliji.

746—799. Slovani bivajo¢i v Peloponesu pladujejo letni

davek sy. Andreja cirkyi Paterski. 765—780. je patriarh v Kon-
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stinopolu Slovan ,Nicetas“; prvi minister cesarski Slovan
.Damian“; njegov rojak in naslednik Basilius je dospel celd
do cesarske oblasti 1. 867.

748. Valduhu Pravi¢nemu naslednik (ne vé se, ko-
liki' je Borut; podpiran zoper Avare od Bavarcev, postane tem
samim podlozen ter jim da za talnika sina Cacatija, in bratida
Hetumara, ki naj bi se odgojala po kr8tanski.

(lovek bi prafal, kako pride to, da zaveznik zavezniku podloZen
postane ? Natanten Nemec, Slovenom ne posebno prijazen
nam to naravnost pove, reko¢: Avari so bili premagani.
S to zmago pa je priSel za Bavarce ¢as, da se osvetijo
nad Karantanci za poldrugostoletne krivice. Njim pustiti
zlorabljeno neodvisnost, bila bi polititna prevara (politi-
scher Missgrift); naloZzili so jim davek, vzeli za talnike
sinove iz prvaskih druzin, med temi Borutovega sina
Gorazda (Karast, Cacatius), bratita Hetumara, &8,
da ji kritanski odgojijo. — V Cem je obstal ta davek, ni
znano; brzkone v pridelkih, kot Zelezo, Zivina, vino. —
Notranje oprave so imeli samolastne, brez Bavarskih urad-
nikov, imeli so svoje Zupane; znani so Sparuna, Ta-
liub, Physso. (Hub. IV. 110, 119). — Kako so Karan-
tane germanizovaje kristjanili, to pripoveduje Huber na
vet mestih, govori o mirnem mnactinu poéasnega
germanizovanja (das friedliche Mittel der allméligen
(ermaniesirung). — ZasluZena kazen je imela za Karantane
naj dobrodejnise ucinke (str. 154. 163. 164.).

750. Borut umre, in Bavarci posljejo Slovenom na povelje
Frankov kneza Gorazda ,pokritenega®.

753. Knez Gorazd (Cacatius) umre. Slovenom se poslje
za kneza Hetumar, stricnik Borutov.

769. Umrje e Hetumar. Oba ta dva sta desto prosila
Virgilija, Skofa Solnograikega, mnaj obisée ono ljudstvo. Za-
stonj. Misli si, da se je Virgilij bal sile stranke Slovenov po-
ganskih, ki so nekterikrat yzdignili upor, ki so ga Bavarei zvali
ocarmula“. Pa¢ pa je namestu sebe poslal Skofa Modesta z
magniki, diakoni in kleriki; tako tudi po smrti Modestovi spet
drugih. Cirkve v Karantanih nZe takrat posvecene nahajas pri
nasem Anonymu. Vse so v sedanji Koroski.

Cirkve navedene so namred po Anonymu: Gospasvetska (Ma-
ria-Saal); S. Peter v Gozdu (Tiburnia — Liburnia —
Lurn); Undrima, to je, Judenburg, kot pokrajina;
ali pa celo podolje, kjer je Judenburg glavni kraj ob Muri,
Eoraj Undrima = Pomurje(?). ¢f. Hub. 162. 168. 175.

. 186.
Da so slovenski zupani (narod) delali upore, ni jim
zameriti; kajti vedeli so, da jim gre za -svobodo. Ne zoper
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krtanstvo, zoper germanstvo so se upirali, — To vidimo
jasneje pri Rastislavu.

770. Tasilo vojvoda podari SarniSkemu (Scarantiensi)
samostanu mesto v Reciji Aguntum (Innichen), da se posiljajo
od ondodi oznanjevavei evangelja k Slovenskemu ljudstvu.

Rawvno tako se vstanovi samostan Kremsmiinster (Cre-
mifanense — das Mimster an der Krems) v Noriku na nasprotni
meji Panonskih Slovanov v Noriku.

Te dve sporotili ste za nas velike vaznosti, ker nam kazete, kako
dale¢ so se razprostirali takrat Slovenci. Ta dva samo-
stana namre sta bila vstanovljena na meji Slovenoy, da
bi kakor iz dveh trdnjav delovali in vero &rili med Slo-
veni — in pa germanizovali. — Kako daled so se takrat
Sloveni razsirjali, kaZe vstanovna listina Tasilova 1. 770.
Na prigovarjanje opata Hattona nastavil je na razvalinah
starega mesta Agunta opatijo Intiha (Innichen v Bi-
striski dolini — Pusterthal) s te;n namenom, ,da se ne-
verni narod Slovenski na pot resmice pripelje®, ter jej v
last dal pokrajino celo, imenovano Toblach od reke Te-
sido do Slovenske meje. (A rivo, qui vocatur Tesido usque
ad terminos Slavorum. i. r. ad rivulum montis Anarasi). —
Gora Anaras je tista gora, ki daje sedanji potok Erler-
bach, in se steka pri Abfaltersbachu v Dravo. Do
tje je segala slovenska meja, desar prita so §e mnoga slo-
venska immena krajev ondodi. Hub. 105. 158. 167. — Ravno
tako gotovo je, da so bivali Sloveni ob AniZi (Enns) in
Travni po Pongavu in Lungavu, kjer je bilo Selo
sv. Maksimilijana (Maximilianszell). Oni so bili krepki
odrastek karantanskih Slovenov, ki se je §iril in rastel
proti severu. Za ¢asov Samota so bili ondi Sloveni glavni
narod ter se druzili s CeSkimi Slovani; in se stegali do
pogorja ob Trauni reki. Pokrajina, kjer je nastal Krem s-
minster, bila je slovenska; 1. 630. namre? so Sloveni
poganski porusili stari Maksimilianszelle in zarad tega je
vstanovil Tasilo novi samostan na reki Kremzi (Krems-
miinster). — Po smrti Samotovi so imeli ti Sloveni 3
osodepolne dobe: a) v nevarnih hojih z Avari so naslonili
se na Bavarce kot zavezniki; b) ko sokarantanski in pa-
nonski Sloveni potrebovali Bavarske pomoti, zadelo je tudi
te Slovene to, da so morali davek (tribut) pladevati;
¢) ko pa je L. 772. Tasilo Karantance ¢isto podjarmil, mo-
rali so Z njimi trpeti isto osodo tudi Sloveni ob Anizi
(Ennsslaven). Tmeli so sicer notranjo upravo e svojo in
svoje Zupane, — ali tu se zalne sistemati®no ponemde-
vanje. (Cf. Hub. 111. 112, 114. 118. 119. 120.).

. Kako so se ponem¢ili Sloveni ob AniZi in gornjem
Stajerju, naj posnamemo ob kratkem po nafem porote-
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valen, ki nam pa za nasSo stvar marsikaj vaznega podaja,
in hvalezni smo mu; on ima odprte vire Solnograske. —
Naj bolj izdaten pomocek Slovane pokristjaniti, pravi Hu-
ber, bile so germanske naselbine med Slovani. Dobrodejno
germanizovanje je pridobilo v kratkem ¢asu Slovane ob
Anizi. To pa se je godilo tako-le: Misijonar je priSel z
germanskimi naselniki ter se ustanovil med Slovani. Oni
80 oblevali z Germani, naudili se njihovega jezika; misi-
jonar je pastiroval med naselniki svojimi, posrednje pa tudi
pri sosednih Slovanih, in skuSal po svojih ljudeh veé in
vet Slovanov pridobiti. Ker so se Slovani priutili ger-
manskemu jeziku, ni mu bilo treba znati slovenski. In
tako so se ponemdlile tiste pokrajine v teku 7 stoletij. V
vstanovni listini Kremsminstra je refeno o gorovji med
rekama Ipfah, da so prinesli tje 40 drugje narejenih
kolib (ko¢) ter je nastavili po gozdih. Kraj, kjer je bival
misijonar, zval se je selo (nem. Zell), toraj vsa tista imena
sestavljena s Zell so slovanska, in teh je ¢uda veliko, ki
pa glasno kritijo, da so ondi bivali Slovani. — Se ve da
so nektera ¢udovito strohnena, n. pr. tam noter na Ba-
varskem ob reki Naab — je vas z imenom Mehlmeissel
— in to je slovansko (¢eh.) Velmuz-sel, t. j. selo
mogodnega moza — zupana. — Se bolj pa 8o se po-
neméile pokrajine ob Donavi in po gornjem Stajarju, ko
s0 se po propadu Avarov bolj koncentrirali Sloveni okoli
Blatnojezera, da si ohrvanijo narodnost, in izpraznjene
kraje so zasedli Nemei — Bavarci. (Hub. IV. 73, 121
154, 173. 259).

771. Karol Vel postane jedini vladar vsem Frankom.
772. V Karantanih je upor pomirjen in zopet nastav-
ljen za kneza Waldunk (IT ?).

To je tisto osodno leto, ko je Karantanske Slovence podjarmil
Frankovski Bavarec Tasilo I1. in jim dal za nalelnika Ba-
varca Waltunch-a, ki je pa C¢isto lotiti od prejinjega
domadega Valhuna (Vladuh). Nem8ki kronisti se bahajo
s tem, Ce§, Karol je podjarmil Sakse; Tasilo pa K a-
rantane, in pa, da je bila ta zasluZena kazen najbolj-
fega udinka, ker so se potem prav radi pokristijanili, —
Cf. 165. 189. 174. 112

774. Karol V. uniti Longobarfko kraljestvo v Italiji.

776. Karol V. uni¢i LongobarSke kneze v Furlaniji.

788. Karol V. uniti Bavarskega kneza Tasila. Podjarmi
Istrijo, Liburnijo, del Dalmacije, razun bolj oddaljenih primorskih
mest. Za glavarja Istrije in Liburnije nastavi kneza Jovana.

To leto 788. je za Slovence tuzno leto , (annus nefastus), kajti
Kranjska je prisla pod Franke. Ze preje okoli 1. 760. so




154

bili Slovenci po zaveznih Bavarcih s Franki v dotiki, ker
so potrebovali pomodi zoper Avare; ko pa je Karol unidil
upornega Tasila, zadela je ista osoda tudi njegove zavez-
nike Slovence. — Iz vojnih (strategitnih) ozirov je na-
stavil Karol zoper Longobarde na Furlanskem mejne
grofe (Markgraf) in pod te je spadala tudi Kranjska;
— prvi je bil Erik, za njim Kodolah, — Balderik,
Salaho. Ti so imeli skrbeti za viSo sodnijo in za voja-
§¢ino; domade naprave je pustil Karol Zupanom. — Nar
bolj pa je to tuzno leto 788. za nas znamenito zato, ker
so takrat prisli Frankovski in Bavarski plemenita$i na
Kranjsko, jeli zidati gradove po hribih, ¢es§, naj bi ¢uvali
i opazovali ter krotili domacine. Plemstvo je bilo tuje —
in je 8e sedaj — in domadi Zupani so prisli ob veljavo,
in tako so Slovenci zgubljali samostojnost od 1. 760,, dokler
so jo 1. 825. Cisto zgubili. (Valv. V. 227. X. 176. Safaiik
II. 282, Jiretek, 1283. — Robot, — rabota — hlap-
tevanje je staroslov. beseda, pa je pri nas domi, na-
stala iz teh nemilih ¢asov.

791. Karol Vel. potrdi vstanovo Kremsminsterskih menihov.
Pripravlja se ob AniZi na boj zoper Hune.

796. Karol V. potoléte Hune po svojem Furlanskem nadel-
niku Eriku s Slovanom Wonomirom in po svojem sinu Pipinu,
vzem$i njih kraljevski ostrog (ringo, circulo). Karol sam hvali
svoji Zzeni Fastradi o tej vojski izdatno pomoé Oglejskega Skofa,
nadelnikov Erika in Jovana, in drugih knezov in prednikov
(vassorum) v teh pokrajinak. Stanovnikov prazno Panonijo so
zasedli ter se jeli mnoziti Slovani in Bavarei, ¢e verjamemo
Eginardu.

Avarske — tu Hunske nazvane — vojske so trpele od 1. 790
— do 805. Vendar glayni udarec so dobili 1. 796. Voni-
mira ima Valvasor za Kranjca; Jirefek za panonskega
Hryvata. (Cf. Valv. X. 177. Jir. 129—138. Dim. I. 106.
Hub. 173).

798. Poslje Karol Solnograskega nadskofa Arna, da pre-
gleda in vredi po celi Panoniji cirkvene zadeve, ktere se izrodijo
Skofu Teodoriku pod nadzorom Solnograikega nad$kofa.

821. Po smrti Panonskega podskofa Teodorika nastavi
Adalram Otona za Skofa. Karantanom samim vladal je O z-
bald, Skof, pod Liupramom in Adalvinom (1. 839—869?).

822. Hrvatje se odtegnejo Frankovskemu robstvu.

Ta vojska se je zadela prav za prav 1. 819. in je trajala 5 let.
Ljudevit, knez panonskih Hrvatov, bivajéé v Sisku,
uprl se je zoper Kodolaha, frankovskega nadelnika na
Furlanskem, in to zato, ker je Kodalah kruto ravnal s
podloznimi Slovani. Ljudevit je imel velikanske na-
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zore, on je bil prvi, ki je hotel zediniti juZne Slovane ter
vstanoviti kraljestvo, kakor je bilo Samotovo; dobil je
na svojo stran Kranjce, Karantance (deloma), dal-
matinske Gudu&éane in srbske Timodane (ob Ti-
moku) bivajode. Gradski (Grado) patriarh Fortunat ga je
podpiral in mu posiljal umetnih zidarjev za trdnjave. —
Kodolah ni opravil ni¢ zoper njega. Kake mocan je bil
Ljudevit, vidi se iz tega, da je naslednik Kodolahov
Balderik vojeval z vsemi silami zoper njega. Franki
so namre¢ dve leti zapored (820. 821.) s 3 armadami od
3 strani prideli v njegove pokrajine in pustosili (8li so
skozi Kranjsko, skozi Karantanijo in skozi gornjo Pano-
nijo). Se le 1. 823. moral se je umakniti v Srbijo pred ve-
liko silo, pridrlo iz Italije. Vzrok propadu Posavskih Hr-
vatov je bilo sovragtvo Dalmatinov, ki so Frankom stregli;
njih nadelnik je bil Borna, ki je bil Ljudevitu za hrbtom
ob Kolpi, in celo Ljudevitov tast Dragomisel (Ljutomisel)
je hil zoper njega. Sicer bi bil Ljudevit zmagal. Nasledek
pa je bil ta, da so Slovenci zopet prisli pod Franke. —
(Primeri o tem: Valy. X. 180. Saff. II. 283. 300. 328. Ji-
redek -15656—59. Dim. I. 128.)

823.—828. Prepir in vojska med Bolgari in Franki zarad
meje v Panoniji.

Po unifenji Avarov so Bolgari zasedli pokrajine med Karpati
in Tiso in &rii se ob Donavi, Savi in Dravi sem gor
naprej; podvrgli si panonske Slovence, prejinje zaveznike
Ljudovita; prodrli so celo do Kranjske, prognali do-
made Zupane in nastavili Bolgarske glavarje. Tako so po-
stali Bolgari mejagi Frankom, ki so tudi rili zmiraj na-
prej navzdoli. In tako so neogibno nastale borbe zarad
mej. Balderik je bil preslab, da se bi jim bil ustavil,
in njegova pokrajina (Marka) preobsirna — od Furlanije
do Drave — da bi jo mogel ¢uvati pred nayali Bolgarov;
zatorej je bil Balderik 1. 828. odstavljen, in njegova de-
zela je bila razdeljena na 4 manjie pokrajine (Marke);
brikone: Furlanija, IstrijainLiburnija; Kranj-
ska in Koroska (Karantania), in pa spodnja Pano-
nija (med Savo in Dravo). Natanjéne meje teh pokrajin
(mark) niso znane. Le to naj omenimo, da je bil glavar
ene teh mark ob Savi neki Salaho, h kteremu je pri-
bezal Privina, oée Koceliev (o teh pozneje). — Obgir-
neje o tem je brati: Valv. X. 181, Jir. 159. Dim. 125).

824, Moimir, knez MoravsKi, slove v zakoniku papeZa
Evgenija IL
"~ 830. Privina, pregnan od kneza Mojmara, pride Cez
Donavo k Ratbodu glavarju, ki ga predstavi kralju Ljudoviku,
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ter ga pokristjani na Solnograskem posestvu ,Treisma¥® Pri-
vini se izrotijo za viitek obiirna posestva v spodnji Panoniji.
Iz esar bi smel sumiti, da je bil ,prognanstvu“ vzrok Radbod.
Stvar je ob kratkem ta le: Mojmir, prvi znan knez Moravski,
Je vladal pod nadzorstvom Frankov, ter bil njihov vasal.
Bil je miroljuben in skrbel za blagor deZele in za razgir-
janje kri¢anstva; vstanovil Vélikomoravijo, ki pa je
bila kratkega obstanka. On je spodrinil in pretiral po-
ganskega kneza Privino iz Nitre in vstanovil ondi §ko-
fijo. Privina je pobegnil s sinom Koceljem k mej-
nemu grofu Radbotu (v vzhodni marki — Avstrija).
Tukaj se je pokristjanil ter bil kri¢en 1. 834. v cirkvi Sv.
Martina, na Solnograskem posestvu Treismauner (Stol-
hofen) pri Tulnu (Tulnerfeld) — dvakrat osodno ime. —
Mojmir je vladal do 1. 846. Ko pa se je videl Frankom
sumnjiv, prifel je Ludvik z vojsko nadenj, in ga odstavil
in postavil mu za naslednika vnuka Rastislava (bo-
ljega od dobrega). Pribina se je vrnil v Nitro nazaj, toda
kmali se je sprl s pokroviteljem Radbotom in z Nemei,
moral je beZati in Sel je k Bolgarom; ko pa je Radbot
vojeval zoper Bolgare, beZal je Privina k Ratimiru, Zu-
panu panonskih Hrvatov; ker pa je tudi ta stal na strani
. Bolgarov, el je Privina nazaj k Salahu, Frankov-
skemu glavarju ob Savi. Ta je naredil spravo med njego-
vimi sovrazniki, in ga priporotil Ljudoviku cesarju. Ker
je bil zvest kristjan, podaril mu je Ljudovik naj preje v
najem, potem v last malo pokrajino na Blatnojezeru
(Pleso lacus), kjer je sezidal grad Moseburg (Salavar).
Odslej so jeli tukaj koncentrirati se Sloveni, nekaj jih je
prilo z gornjega Stajerja in Avstrijskega, umikaje se
Nemcem ; nekaj je prislo rojakov Slovakov za svojim kne-
zom tako, da je ob Sali reki postalo srediide in podlaga
poznejemu temelju slovanske liturgije, kajti znano je, da
sta sv. brata na Kocelja dvorn zbrala 50 ulencev za
slovan. liturgijo, koje sta vzela saboj v Rim, da je posve-
tijo za madnike. — Cudna pota Bozja! Kaj je prestal Pri-
vina in sin Kocelj! vidi se pa tudi, kako se je takrat
narod zavedal svoje niarodnosti, ter se oklepal svojih pravih
vladarjev, da bi ga branili tujemu navalu. — (Primeri:
Valy. X. 182, Safr. II. 457. i. dr. Jire¢. 168. 170. Huber
IV. 380. 397. i. dr.).

836. Adalram, nadSkof Solnograski, posveti cirkev, ki
jo je sezidal Privina v Nitravi onkraj Donave.

To je dokaz, da se je Privina res vrnil (pod Frankovskim po-
kroviteljstvom) v Nitro nazaj. In potem bezal pred Mo-
ravei v Bolgarijo i dalje, dokler pride nazaj na Blatno-
jezero — kakor uze omenjeno.
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840. Privini, ki hofe zidati grad v logu in motvirji ob
reki Sali, poflje nadskof Liupram iz Solnograda mojstrov
zidarjev in slikarjev, kovatev in tesarjev.

Naj tukaj spregovorimo o imenu te velevazne zibeli ,Staros]o-
ven§ctine“. Anonymus Salisb., edini vir tistih ¢asov, po-
rota: ,Privina se je naselil ondi (v spodnji Panoniji);
takrat je zatel tam prebivati in trdnjavo (munimen) zidati
v nekem mocvirnem logu ob reki, ki se imenuje Sala, in
kjer se je njegov slovanski narod obilno okoli njega zbiral.“
(Kop. Glag. 74. Hub. 388.). — Lastnega imena takrat Se
kraj ni imel; imenovali so sploh civitas Privinae; in
civitas je pomenilo tistih Casov grad (trdnjavo), ne
pa mesto v sedanjem smislu; to je bila samo utrjena
naselbina. — V Fuldskih listinah 1. 896. se zove Urbs
paludarum (barb.); Slovani so rekali Blaten-grad;
mnih Hraber (11. vek.) pravi: Kocelj knjaz Blaten-
sky; iz tega madjarski Balaton, nemski Plattensee.
Nemei so takrat rekali Mosaburch, Moseburg, =
Moosburg, t.j.grad na mod¢virji. Sedanje ime Salavar je
nemsko-slovansko (madjar.), kajti takratni Bavarei so ime-
novali sala reko poéasi tekoCo, modlvirje, in v staroslo-
vendd. je pomenilo wari hiso, bivalisée (domus, ha-
bitaculum) — madj. ima var=urbs iz slovanskega: Vu-
kovar, Gostivar, Antivar, Temezvar i. dr. — Torej vsa
ta imena so istega pomena, in se dajo razloZiti tako-le:
Ko je Privina dobil pokrajino v last, strinjali so se troji
narodi, namreé ostanki zatrtih Avarov in bivsi njim pod-
loZni prvotni stanovniki slovanski; potem so dohajali Slo-
vani iz Slovakije, Nemdije, Karantanije; pa tudi Bavarci
so §li tje kot misijske kolonije, — in tako so dali ime
kraju vsak po svoje, pa tukaj Ze se kaze nemSka pre-
ponderanca, — Moosburg mimo Blatno. — Ko pa
pride oholi Madjar, pa kar pohrusta obadva (Balaton, Sa-
lavar). — Nekaj pa_je, kar nam Slovanom te pokrajine
ne more vzeti, In to je staro ime slovansko jezera Pleso
(sedaj Blatno), ki pri¢a, da so ondi stanovali Slovani Ze
v pradavnih ¢asih. Beseda pleso je pomenila jezero
sploh in Rusi, Cehi, Slovaki imajo $e ta izraz (Mikl. lex.
Saff. I. 245, 509.); — primeri na§ kraj Pluska na Do-
lenjskem, nekdaj mo¢virno planjavo —. Slovani so ga zvali
jezero — pleso —, kot najvede. In to ime se nahaja
pri rimskih pisateljih v slovanskem pomenu: Aurel. Victor
ima Pelso; Plinius Peiso (pokvarjeni i mesti 1); Jor-
nandes pozneji ima Pelsodis lacus; Guido Rav. Pel-
sois; na§ dragi Anonym. Salisb. ga zove Pellissa
(Kop. Glag. 73.), — Vse to pa so Nemeci po svoje prena-
redili v Plattensee (Balaton). — Nam pa je pleso
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neovrgljiv dokaz, da so prvotni stanovniki ondi bili S1o-
vani, in pa da so rimski pisatelji vzeli domate navadno
me v svoja porotila; in pozneje Sele se je ime spreme-
nilo po raznih naselnikih novih. (Cf. Kop. Glag. 70. 73. 74

Saff, 1. 245. 509, 513. II. 502. Jiret. IL 171. Hub. IV. 379
380. 386. 388.).

845. V Reznu t.j. v Ratisbeni je kricenih 14 Ceskih knezov.

845—852. imajo Bolgari mir pred Ludovikom germanskim.

— Lmipram posvedi cirkey v mestu Privine.

846. Kralj Ludovik izro¢i Moravije vojvodstvo Vinidu Ra-
sticu, vnuku Mojmira.

V 10 letih po vstanovljenji mesta je sezidal Privina prvo cirkev,
ktero je Luipram, 8kof Solnograski, t. 1. posvetil v tast
Bogorodice Marije. Tu je bilo 14 slovenskih Zupanov in 17
bavar. grofov za pri¢o pogodbi med Luipramom in Privino,
kjer se ta zaveze, da bo skrbel za pokristjanjenje celega
naroda in za zidanje cirkva. Imena slovenskih so: Kocel,
sin Priv., Onéat, Hotemir, Ljutemir, Curben, Silec, Vol-
kina, Vitemir, Trebec, Brisnue, Zvemin, Ceska, Krimisin,
Gojmor, Cestilo (Kop. 74. Hub. 388.).

855. Napacno stavi Dobrovsky v to leto zacetek slovenske
pisave, po naslovu III, mnogo pravnejie je po drugih pristavkih
devati jo v leto 870.

Da Kiril ni prinesel pisave dogotovljene iz Bolgarije, niti sv.
pisma dovrSenega (razun pricetka); da sta delala sv. brata
s 50 u¢enci v Panoniji i pisavo i prevode, in da sta po-
rabila ondotne Ze rabljene znamke za glasove, in pa da je
jezik nju pisave panonski — vse to je sedaj dognana
stvar. (Safi'. Glagolitismus; Mikl. Slay. Bibliothek; Zlati
Vek, 1863, str. 268. i. dr.).

857. Photius patriarh. Tega nekdanjega svojega prija-
telja je bil malo preje Konstantin filozof hudo pograjal zarad
dveh dus v ¢loveku. Od todi Focijevo sovrastvo do NaSinca in
pa tega radovoljnidi odhod iz Grecije. Teodora cesarica odide
v samostan; odslej vlada sin Mihael ITI, sam, ko sta pred
vladala skupno za 1. 842—857, :

Nikolaj I. nastopi 14. aprila papezstvo. Brezvspesno za-
hteva 1. 860. Rimskega sedeza stare pravice na $kofijstvo v Te-
saloniki, ktero je Rimskega prestola namestnistvo zvrSevalo po
starem in novem Epiru, Iliriku, Macedoniji, Tesaliji, Ahaji, Daciji,
Meziji, Dardaniji, Prevali.

858. Konstantin filosof ide misijonarit v Kazarijo;
najde in odnese svetinje sv. Klemena papeza.

Ta papez je v Kersonesu zivel v prognanstvu, umrl 1. 100 kot
mudenik ; Konstantin je hranil svetinje v Georgiji, pri od-
hodu pa vzel saboj.
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861. Rastices t. j. Rastic (Rastislav, Ratislav) podpira
Karlmana, upornega sinakralja Ludovika. Privinaje umor-
jen od Moravcev.

a) Privina je umrl 1. 860, brzkone padel v kakem boju z Mo-
ravei; za dobro se ne vé, in njemu naslednik postane vrli
sin Kocelj. (Jir. 172. Sty 459.). b) Dogodki ti med Ra-
stislavom in Karlmanom so tudi za nas Slovence vazni;
toda ker za namen tega spisa ne moremo zapisati vsega,
naj ob kratkem zalrtamo te-le spletke, ki nam bodo za
podlago poznejSim opombam. — Za tistih ¢asov so imeli
panonski Slovani 3 znamenite kneze: Kocelj na Blat-
nem (Moseburg), Rastislav v Devini (na stoku Taje
in Morave; ali pa iztoku Morave v Donavo?) in Svato-
pluk, stritnik Rastislayu, v Nitri. Bili so vsi pod nad-
vlado (vasali) Frankov. Izvrstni Rastislay je sklenil otresti
se tujega jarma, ter pripomodéi svojemu narodu do stare,
prejsnje svobode. — Zato je sezidal ve¢ trdnjav, med temi
vazni Devin, — ineffabilis munitio, takrat nepoznate trd-
nosti —; stopil je v zavezo s Koceliem in Svatoplukom,
in z Bolgari. Svatopluk pa je bil sebiten veternjak. Ko bi
bil zvest ostal slovanski ideji, bili bi se morda osvobodili.
Tako pa je on nazadnje pristopil k Nemcem, izdal strica
Rastislava Bavarcem — in tudi velefastnega Metodija pre-
pustil osodi, — Tudi pri nas se je v tistih ¢asih marsikaj
predrugacilo. Ko je namreé po pogodbi v Verdunu 1. 843
dobil slovenske pokrajine Ludovik Germanik, bili so
mejni grofi odpravljeni, in Karantanijo je dal Ludovik sinu
Karlmanu. Ta je bil dober vladar in, kakor je videti, Slo-
vencem priljuden; in nameraval je to, kar Rastislay, namred
postati samostojen; zato je stopil zRastislavom v poraz-
umljenje in zavezo; toda Rastislav ga ni mogel dovolj pod-
pirati, ker je imel posla z Bolgari. Ko je Ludovik te
spletke zvedel, priSel je pri njem Karlman v zamero ter
bil odstavljen. — Izdajalec Gundakar, Karlmanov voj-
voda, je izdal tete Ludoviku, sam pa pobegnil k Ra-
stislava, in ¢ez 10 let je izdal Moravee Karlmanu; 1.
856. 866. 869. so znamenita leta. Ote in sin sta se po-
razumela; ode je odpustil sinu vse pregrehe, sin pa je po-
stal sovrag svojemu zavezniku Rastislavu — in spet je
stara pesem: German zoper Slovana! — To so najkrajse
tértice posnete iz onega, kar se bere pri Valv. X. 183—
187. Saft. II. 328. 460. i. dr. Jire¢. 168. 172. 184. i. dr.
Hub. IV. 395. 413, 416. 418. i. dr. Slovan. 176. —

862. Rastic in Kocel, sin Privini in naslednik, ali
pokliceta Grka Konstantina in Metodija; ali rada spre-
,%meta, apostola do3ed3a samovoljno.

a sta bila sv. apostola poklicana, ne pa priromala samovoljno,
to je sedaj dognana ret; saj jo je Ze Nestor glava. 20,
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v 11. veku jasno razlozil. — Nam je odgovoriti le na 3
vprasanja, a) zakaj sta bila poklicana? b) demu je vpe-
ljal Metod slovansko liturgijo? c) kako je to dopustil in
privolil Rim? Tukaj samo na vpraSanje: a) Zakaj sta bila
poklicana? — Ze zgoraj smo omenili, da se je hotel R a-
stislav osvoboditi nemskega jarma; on pa je pri svoji bi-
stroumnosti sprevidel, da to ni mogoce, dokler je pokrist-
janjenje zavisno od Nemcev; kajti on je vedel, da je kr-
stanstvo vir omike za narod, toda nemski misijonarji so
mu bili nezdatni in sumljivi, ker je bil odvisen od njihovih
vladarjev, zato se je raje naslonil na Konstantinopel. Saj
smo ze preje rekli, da narod — Zupani — novemu naiku,
ki pride iz deZele visih vladarjev, ni¢ kaj ne upa, ker ga
ima za podjarmljenje in unicenje starih narodnih naprav
(Hub. 164.). In tako je tudi bilo; nemski Zkofje so po-
kristjanjene pokrajine sebi prilastovali, oni so bili bolj
svetski vladarji nego misijonarji v pravem kritanskem
smislu; oni so Sirili s krs¢anstvom moé¢ svojih vladarjev,
kar tudi Slom$ek priznava, reko¢: ,Prinesli so sv. vere
Iué, prave omike klju¢ — pa tudi desetine in tlako.* Njih
sistemo kristjaniti poznamo, — njihove nemike kolo-
nije kot pomocek misijonstva smo videli zgoraj; sedaj jih
vidimo Ze tukaj — v Bavarskem Mosaburchu. — Pomni,
da nekaj takega imamo na Kranjskem. Ali niso tisti Weis-
senfelslerji in Soritani (ZarzexB na Gorenjskem neka taka
kolonija? — Zakaj je okoli Loke toliko nemikih imen
po kmetih, n. pr.: Miller, Triller, Zehner, Frank, Lauter,
Thaler, Burkhardt, Sicherl, Fink, Hafner, Wohlgemuth,
Zof, Langerholz, Krener, Schink, Wilfan (Wildfang),
Schiffrer, in pa cela vas od Loke proti Kranju — Dor-
ferje (cf. Winkel, Wester, Grenz, Pustal itd.). — Kaj ¢uda
torej, ¢e je Rastislay iz politiénih ozirov iskal za Slovene
slovenskih uditeljev; saj je sprevidel, da z Nemeci ne gre
na nobeno stran; oni so za kristjanstvo nazadnje doma-
¢inom vzeli dom in narodnost. In ¢e Huber 395. olita
Rastislavu, da je bil upornik (Rebell) in da je porabil dobro
stvar — kritanstvo — za slabe nakane, prasali bi ga samo
to: Kdo ima na domada tla veé pravice — tujec ali do-
madin? — (quae causa est justior belli, quam servitutis
repulsio) !

Sicer pa moramo Ze tukaj omeniti, da je s tem po-
zivanjem koristil Rastislav vesoljnemu Slovanstvu, desar
on ni nameraval; namen je bil politiéni, nasledki duSevni;
namen je bil za takrat, posledice so ostale in bodo Se tra-
jale. — Stvar ima kultur-historiten pomen. Da je mogel
Kiril narodni jezik kar hitro vrediti v pisavo, in da ga
je mogel Metod izmed narodne govorice na oltar posta-
viti, to je, vpeljati ga v sluZbo bozjo — to ni malenkost ;
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to kaZe, da je bil slovenski jezik izobraZen jezik; jezik se
ne izobrazi ez nof. In res, takratna sloveniéina je bila
bolj izobrazena, nego sedanja sirotica. Ona je imela vse
aoriste, imperfekte, vse participe, kakor naj
lepSa gri¢ina. — Da znamo, kakSna je bila takrat slo-
ven§dina, to imamo zahvaliti Rastislavu, ki je poklical
sveta brata Kirila in Metoda; on tega ni nameraval,
ali roka BoZja ¢uva nad narodi in vlada drugale — — —
ona je refila zaklad — za slovanska plemena vir omike,
kakorSnega drugi novejdi jeziki takrat $e niso imeli in ga
nimajo in h kteremu hodimo pit mi domadini sami. Kratko
reteno, Rastislav vplivaje na vesoljni Slovanski svet,
dasi ni tega nameraval; posledice njegove politike so ve-
likanske — v kulturnem smislu, —

Ce pravi Kopitar, da so prosili za utitelje 1. 862,
to ni v nasprotji z navadnim mnenjem; kajti precej nista
letela z doma, in na poti sta se mudila pri Kocelju,
L. 863. sta prisla k Rastislavu, kjer sta delovala 4,
leta, potem pa §la v Panonijo nazaj.

864, Rasticevo premoctno trdnjavo Devino (sedaj The-
ben na stoku Morave in Donave) oblegajo Bavarci brez vs-
peha. Mir.

Saft, 1T. 461. veli, da Teben pri PoZuni ni Dé&vin, jedno z
Devino na Moravskem pri sedanjem Hradi§u. — Da
je Dewin (Devina = déva) stal na Moravskem, to je
gotovo; je pa bil Dewin ondi in to, kar pozneji Veli-
grad (Velehrad), o tem naj sodijo drugi. — TPomenljivo
pa je vendar, kar ima listina Moray. 1030. Pri Veli-
gradu, na kraju nekdanjega mesta Devin (1. ¢.).=

865. Adalwin biva v Hezilona ali Kocelja mestu, nedavno

Moseburg imenovanem. Krivo pravi Dobrovsky, da mu je poprej

bilo ime Salaburg. Bolj verjetno je ono drugo ime, ktero sicer hrez

kake prie navaja, Belgrad ali Welgrad. Anonymus ga zove le

Privinovo mesto, potem priobéi pod Adalyinom nove ime

Moseburg, ktero — kakor se zdi — Fuldskih letopisov nadalje-

valec pri 1. 890 latinski razlaga: Urbs Paludarum. Mos je namred mefs

Bavarcem, kar Saksoncem Mor t. j. modviren kraj.

Ta dogodek, da je bil Aldvin pri Kocelju o boZicu L 864—5,
navaja Huber (897.) kot dokaz, kako silno so se trudili
Solnograski Skofi za pospefevanje krianstva po Karan-
taniji in Koceljevi kneziji. — Mi pa si drznemo misliti
nekaj drugacde; Aldvin je vedel, da sta sv. brata priR a-
stislavu na Moravskem; da pa je v zvezi % njim od
1. 862. sim Ze tudi Kocelj bil, tega Aldvin ni znal, toraj
hiti sredi mrzle zime, o vaznem ¢asu — bozitu — le sim,
¢e§, da mi blagih ovec volk ne odnese, — Te misli se nam

11
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vrivajo izmed vrstic Hubera samega, ki (403) mora pri-
znavati, kako slabo so skrbeli nemski fkofi za Slovene;
in on to imenuje sam ,einen Missgriff

866. Bogoris, kralj Bolgarski, nedavno preobrnjen k k-
§tanski veri, poslje v Rim in Bavarijo, proset duhovnov.

Bogoris se je pokristjanil 1. 859, ali pa L. 861 in krstil ga je
Methodius — njegov osebni prijatelj vsled znane do-
godbe —. Za njim se je pokristjanil narod Bolgarski, se
vé, ne brez uporov velikaSev, koje pa je Bogoris séasoma
pomiril. Sedaj je §lo za to, kam bi pripadala Bolgarija —
ali k vzhodnemu, ali zahodnemu patriarhatu? Grki so si
jo svojili in delali zapletke po prejsnjih misijonarjih; Rim
si je zelel pridobiti Bolgarijo kot trdnjavo zoper Byzanec ;
kajti ravno takrat je bilo, ko je Focij krivoverec in raz-
kolnik bil Skofijstva odstavljen po papezu Nikolaju. Bo-
goris je poznal vse te spletke; poznal Byzantinsko politiko
svetsko duhovensko — da je hudobna; on pa je bil tudi v
nekakih razmerah s Franki, ki so gospodarili po Panoniji
in Bolgare napadali; toraj da se Grkov resi, niti Frankom,
niti Rimu ne zameri, in pa da bi od obeju kaj gotovega
dobil, poslal je L. 866. poslance v Rim in na Nemsko k
cesarju Lumdoviku prosit ufiteljev i druge pomodi, ter s
tem naznanil prestop h kridanstvu. PapeZ mu poslje dva
gkofa; cesar tudi Pasavskega, ki pa se umakne rimskim.
Toda Grki so delali vedne spletke in zapreke. Zastran
metropolita (nadSkofa) se Bogoris z Rimom ni mogel
porazumeti, Kar je slutil Nikolaj, to se je zgodilo pod
Hadrijanom. Bolgarija je prisla 1. 870. pod Bizantinski
patriarhat. — Te in take razmere so bile jeden izmed ved
povodov, da je uslifal Rim profnje Rastislava i Ko-
celja, naj bi se ponovila stara Panonska nadskofija (Sir-
mium metropolis), in ravno to je tudi Zelel Papez (i Ni-
kolaj i Hadrijan), da bi se razkolnistva resila Bolgarija in
obvarovala Panonija; vsakako, Metodij naj bode zvesti
mejas, varna stena zoper razkolniftvo; in to ravno je na-
meraval Metodij, ¢esar mu nikdo kratiti ne more. (Hub.
399, ‘Qafe. I 181 — 9, — 8.

867. Mihael IIL, nevreden cesar, je umorjen. Bazilij
Makedonec zavlada. — Focij je pregnan 25. sept.

867. Dne 13. nov. umre Nikolaj papez, kteri je bil Kon-
stantina in Metodija poklical v Rim. PriSedSa sprejme od 14. dec.
novi papez Adrijan, kteri oba posveti za $kofa. Toda Konstantin
(pomenisen Ciril) 1. 868, 13. febr. umre v Rimu; Metodij se vrne
sam Vv Panonijo.

Bolj verjetno in sedaj dokazano je, da je umrl Kiril 1 869;
kajti razprave in obravnave so bile vazne in dolge zastran
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prihodnjega delovanja (processus informatorius) in to ni
mogote tako naglo vrediti. Toraj je Cisto naravmo, kar
ima tudi Huber, da sta bila posvetena za Skofa 6. janu-
arja 869. in nju 50 ulencev deloma za masnike, deloma
za dijakone; in pa, da je umrl Kiril 40 dni potem (399,),
— Da sta imela v Rimu razpravljati marsikaj o vstanos
vitvi panonske Skofije po zelji Rastislava in Kocelja,
umevno je samo ob sebi; in da sta nameravala koj od za-
tetka svojega delovanja, vravnati jo neodvisno od Nem-
tije in sicer s slovansko liturgfjo, to se vidi iz tega, da
sta_peljala syojih 50 utencev na posvetenje v, Rim, ne pa
v Pasove ali pa v Solnigrad; take obravnave pa
trebajo casa.

Ce pa je sv. brata poklical papez kakor pravi Ko-
pitar, ali ¢e sta 8la sama iz lastnih vzrokov, to ni znano;
verjetno pa oboje. Da gresta svojevolino, k temu imata
nagibov ve¢: namret, da prineseta ostanke ali relikvije sv.
Klemena nazaj v Rim; da se poklonita papezu ter poro-
¢ata o napredku in vspehu svojega delovanja; da dobita
potrjenje za prevod sv. pisma v slovenski jezik — in ta
povod je majbolj silil na brzi odhed; kajti ravno raba do-
madega narodnega jezika je Cudovito pospeSevala njuno
delovanje. — Mogoce je pa tudi, da ju je papez res po-
klical, ko je bil sliSal o njunih vspehih, de3, da se pre-
prica o nju pravoverstvu in da jima da dotiéne ukaze in
naredbe za naprejsnja delovanja. Resnica je to, da sta
bila slavno sprejeta, da je bilo syv. pismo za pravoverno
spoznano, da se je papei vdal zelji Rastislava, naj se vsta-
novi panonska 8kofija, neodvisna od Germanije, namred
podlozna neposredno Rimu. (398.). —

Da pa je papez rad vstanovil Metodijevo Skofijo, zgo-
dilo se je, razun osebnih ozirov na Rastislava in Ko-
celja, zlasti za to, ker je pretilo od vzhoda razkolnistvo,
od zapada pa svetska preoblada Karolingov nad cirkvijo;
kajti te panonske pokrijine so dobivali nemski Skofi le od
vladarjev; Rim jim jih nikdar ni potrdil — ker niso zanje
prosili (Hb. 401. 402.). — Rim je vladal se pravilno. —

869. Vabljenje Bolgaroy po Dobrovskega Cirilu str. 47.;

misliti je na njih prestop k grikega patrijarha poslugnosti.
Kar je previdel papez Nikolaj 1. 866., zgodilo se je 1. 870. Tako

je postala Bolgarija mestu obramba zoper Bizanec nevarno
orozje zoper Rim, ki je zato izpolnil Zelje in namere Ra-
stislava in Kocelju.

869. Rastic je premagan od Karlomana, ker je Rastitev

stritnik Svetopolk (Zuentipulch), skrbel za sebe samega (suis
rebus consulente nepote). —

3 T
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870. Svetopolk vjame Rastica, njega zalezujolega, ter ga
zvezanega izda Bavarcem, da ga kmalu oslepijo.

Stvar je ob kratkem redeno taka: LudovikNemec je vetkrat
vojeval zoper Rastislava, pa vselej brez vspeha. Ze 1.
863. mu je zugal. Kadar je videl Rastislav, da ni dosti
molen, pa se je zaprl v svojo trdnjavo Devin; tako je bilo
1. 864. 66. 68. — tega leta je bila huda vojska, pa brez
vspeha za obadva. — L. 869. pa se napravi Ludovik s
tremi armadami zoper Rastislava in njegove zaveznike, in
sicer tako: Ludovik (sin, mlajsi) vodi Sachse in Thii-
ringe proti Srbom; Karlman (sin) vodi Bavarce proti
Svatopluku, ki sedaj prvié¢ vojuje; Karol Debeli
(sin) vodi Franke in Schwabe proti Rastislavu samemu,
¢es, da ga bode v sredini (centrum) uni¢il. Toda vse te
velikanske naprave niso imele nikakor$nega vspeha; samo
pustosili so okolico okoli Devina in podrli nekaj malih
trdnjavie, ali Rastislava napasti v nepremagljivem De-
vinu — ftega si niso drznili, niso mogli mu do osrdja. In
tako je stal Rastislav 1. 870. na vrhuncu mogoénosti in
slave; on je hotel porabiti priborjeni mir v blagor svo-
jega mnaroda, ter vrediti drZavo za naprejSnji razvitek. —
Ali kaj se zgodi! Sebi¢éni, vladozeljni Svatopluk se pod-
vrze Bavarski nadvladi, in prestopi k Karlmanu zoper Ra-
stislava. Le-td ga hofe kaznovati zato; toda Rastislava
vjame Svatopluk in ga preda Bavarcem. Tako konfa naj-
vrlisi slovenski knez po izdajalicil — Sfr. 461. Jir. 185.

870. Metodij ,poje maso vslovenskem jeziku“. Rih-
bald, vis§i duhoven Solnograski v Moseburgu, vrnil se je v Sol-
nograd, ker ni mogel trpeti, .da se latinska maSa v veljavi
zmanjsuje pred slovensko“. Pa gotovo so ostali na svojem mestu
latinski duhovni po krajih naseljenih z Bavarci pri cirkvah v
Salapiugi, v Lindolvesi itd.

Kopitar pife: Se le 1. 870. drzne se Metod storiti javno (publice)
to, kar je morda nameraval sam pri sebi (privatim) koj,
ko je hil poklican z bratom Kirilom vred od Rastislava
zoper Nemce, namred, sluzbo bhozjo opravljati v dom a-
¢em jeziku svoje Skofije. Kar je bilo takrat vpe-
ljano samovoljno, dobilo je pozneje rimsko potrjenje (sank-
cijo). — Naj govori Kopitar v svojej lepi latingdini sam:
»Memorabile sane est unicum in patriarchatu Romano privi-
legium liturgiae vernaculae Slavorum — quae ante mille fere
annos viguit inter Slavos Panoniae, quorum archiepiscopus
8. Methodius, ab ipso patriarcha Romano in vineam Do-
mini a prioribus operariis Bavaris neglectam submissus,
popularem linguam privatis de causis e foro evexit
ad aram, ut hac Slavorum gratificatione rivalium Ger-
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manorum machinationibus resisteret,” t. j. domato govo-
rico je postavil na altar, ter vpeljal v cirkveno porabo,
da bi se s tem ustavljal Nemcem. (Kop. proleg. p. 57.
59.). —

; Tukaj moramo odgovoriti na vpraSanje: b) zakaj je
Metod vpeljal slovensko liturgijo? Varoki so
naravni (notranji)in politi¢ni (vnanji). Metod je sam
povedal v Rimu, kedar so ga Nemci tozili zarad slovenske
liturgije, zakaj je to storil, reko¢: ,Ko bi bil jaz mogel
pomodi narodu z grikim ali latingkim jezikom, ne bi bil
storil tega, kar mi olitate. NaSel sem jih v boZjih reteh
zgolj nevedne; sv. duh me je navdihnil, in tako Bogu pri-
dobil nedtevilnega ljudstva.* — So pa bili tudi politiéni
vzroki, kakor Ze omenjeno; slovenski knezi so Zeleli po-
stati neodvisni od Germanstva. Ko je Metodij nastopil
1. 869. panonsko nadskofijo, zavisno neposrednje od Rima,
naselil se jepri Kocelju na Blatnem; Rihbald, namestnik
solnograskega 3kofa, jo je popihal v Solnograd nazaj; —
razprtija se pritne. Skof Adalvin se ustavlja, ted, da
mu Metod sega v stare pravice. Toraj da bi loZe zmagal
Nemee, poprime se Metod izdatnega pomocka, namred, da
v ¢isto slovenskih pokrajinah opravlja sluzbo bozjo v slo-
venskem jeziku. — Storil je to samovoljno, v Rimu mu
tega Se takrat niso bili dovolili; da, celo prepovedali so
mu 1. 874. in 879. Sankeijo je dobil pozneje, 1. 880., fes,
da nebi Sloveni odpadli k Grkom. S tem pa je deloma
redeno 3. vprafanje: zakaj je Rim dopustil slow.
liturgijo. (Farlati III. 91. Hub. 394, 404. f. 415. Valv.
VII. 403. ff. Zlati Vek 262.).

871. Svatopluka Bavarci zaseZejo, ker jim je sumniv.
Toda, ker se mu nezvestoba dokazati ne more, posljejo ga z ba-
varsko vojno mnazaj, da zopet sprejame kraljestvo. On pa Ba-
varce prevari po robski ali suzenjski Segi, ter Bavarce sprem-
nike grdo izda.

Bistroumni Kopitar je v teh malih vrsticah veliko povedal;
toda za polni razum moramo to stvar pojasniti tako-le:
Kakor je bil Svatopluk izdal Rastislava strica, tako je
on sedaj sam izdan nezvestim zaveznikom, sovraznikom
domovine svoje. Tedaj je bil tudi Metod 27/, 1. zaprt od
nemgkih $kofov. Karlman, vi§ji nadzornik tistih pokrajin
po padeu Rastislava, hote odstraniti tudi Svatopluka, Ces,
da ni dosti zanesljiv, ter ga di odpeljati na Bavarsko.
Svatopluk je imel v je¢i priliko premisljati, kaj se pravi,
domovino tujeu izdati, poprime ga gnjev in sklene drugace
ravnati. — Doma se vzdigne celi narod za svobodo, izvoli
si Slavomira za nalelnika. Karlman izpusti Svatopluka
ter ga poslje kot vodja zoper Moravee; ali ko pride pred
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Devin, porazume se z Moravei, prestopi k njim in potolée
B“avare, osvobodi domovino ter zasede prestol Rastislava.
(Saff. 463. Jir. 188.).

872. 873. Vojska med Bavarci in Svatoplukom §e tli.

Kralj Ludovik namret je poslal sina Karlmana na boj; toda Sya-
topluk ga veckrat premaga in 1. 873. prodere v Nemdijo
sam itd.

874. Mir se sklene po posredovanji Svatoplukovega po-
slanca, beneSkega duhovna Jovana, in Svatopluk obljubi pla-
¢evati letni tribut. Svatopluk je zelo priljubljen A rnulfu, tegar
sinu, ki so ga po njem zvali Zuentibalda, je bil krstni boter.

In ravno ta Armulf je pozneje poklical Madjare zoper Svatopulka.

873. Spisfe se knjizica Brezimenika (Anonyma) zastran pravie
Solnogradéanoy na Panonijo, ki so bile v nevarnosti, po Grku
Metodiju, kterega jim je bil poslal sam Papez.

Kopitar stavi sestavek te kujige semkaj, kakor se navadno misli
od drugih. — Toda o tem je nekaj dodati. Ta spis je jako
vazen, ker je iz tistih casov jedini vir za naSe slovenske
pokrajine. Naslov mu je: Libellus de conversione
Bawariorum et Carantanorum (t. j. pokristjanjenje
Bavarije in Karantanije). Dal gza je sestaviti Solnograski
Skof Adalvin kot spomenico (promemoria) na kralja Lu-
dovika in Karlmana za obrambo domiSljevanih (75
let) starih praviec na Panonijo, ¢es, da jih Metod krati
Bavarcem. Spisal je to spomenico brzkone Rihbald sam,
ker ima veliko strupa na Metodija. Pisana je bila spome-
nica gotovo 1. 871., ko je bil Metod Se svoboden, in predno
sta bila zaprta istega leta Metod in njegov pokrovitelj
Svatopluk. Ko bi bila pomenica pisana 1. 873. kakor
se sploh poroca, bila bi drugade povedana; pravi namred,
da Metod opravlja deloma (ex parte) sluzbo boZjo v
slovenskem jeziku; to je delal pred zaporom iz previd-
nosti, bojé se Nemcev; po refitvi iz zapora po papeiu pa
se v Moraviji ni brigal za Nemce ter je vpeljal celo litur-
gijo slovenski. (Hub. 405. 6. 8.). — Opozorimo naj le Se
to, da je ta promemoria brati slovenski v Majei-
ger-jevi knjigi Ciril'in Metod 1. 1863.

: 874. Janez VIIL, novi papez od 1. 872. pise Karlmanu,
knezn Karantanskemu, in njegovemu oéetu Ludoviku, kralju Ba-
varskemu, zastran Metodija, svojega nadskofa v Panoniji.
Tudi je pisal na kneza Hrvatov Muntimira, da naj se vine
pod pastirsko skrbljivost panonskega Zkofa Metodija. Brzkone
ge je nagibal h Konstantinopolitanskemu.



1687

Tega leta je bil Metod iz zapora izpuscen, ker se je papez zanj
potegnil in zZugal izobliti od cirkve nemske §kofe. Bri-
kone se je podal Metod h Kocelju nazaj, potem pa Sel
k Svatopluku, ker ga ostareli Kocelj ni mogel varovati
pred Karlmanom, kteri je podpiral nemSke duhovne. Mo-
ravei pa so bili pregnali v vojskah med Svatoplukom in
Ludvikom vse nemske duhovne, ker so videli, da jim Nemei
niso nagnjeni, marve¢ delajo razprtije in zapreke, zato so
prosili v Rimu, naj bi stopili pod panonsko Skofijo. In ta-
krat je bila Metodijeva Skofija najobsirneja — Moravija,
Panonija, Srbija (kajti Muntimir je bil Srbski, ne Hrvatski
knez), to je bila stara ozivljena Skofija Srijemska (Sir-
mium). Metod je vpeljal sedaj celo liturgijo slovenski,
ter pridobil brezitevilnih dus; to pa je Nemce Se bolj raz-
jarilo; bilo je toliko sovraznikov, kolikor nemskih du-
hovnov v Panoniji: zatorej se je umaknil v Moravijo ter
vzel vse svoje slovenske duhovne saboj in pridobil si Se
Moraveey. — Tandem fugatus a Karantanis partibus in-
travit Moraviam ibique quiesecit — s temi krepkimi modmi
je lahko nadomestil spodene Nemce. S tem pa je bilo
vstrezeno obema — Svatopluku in Metodiju; Svatopluk je
hotel &isto neodvisen postati od Nemdéije, in v to svrho je
bilo treba vstanoviti mogoéno slovansko drzavo; zato je
7elel vse slovanske zivlje striniti, in da bode jednoliéna
sluzba bozja krepak pomocek k temu, to je tudi sprevidel
— zatorej mu je bil Metod s slovansko liturgijo drag gost.
Ubeglemu Skofu pa je bila mogocéna drZava naj lepSe polje
za gorede delovanje, in nikjerni imel boljega zavetja pred
sovra,ﬁniki) nego pri Svatopluku. (Jir. 191. Hub. 408.—9.
—11.—12.).

875. Anastazij, bibliotekar pise 1. aprila Karolu
Plescu, kralju Francije, o ostankih sv.; Klemena prinesenih v
Rim za Hadrijana papeza (1. 867—872). Znano je, da jih je pri-
nesel z otoka Kersona skozi Kozarijo in Bolgarijo in Panonijo
naé Konstantin, pozneje v-menistvu Ciril imenovan, ter umrl v
Rimu 868.

877.—879. Umre patriarh Ignacij. Nasledva mu Focij
po boljem pravu. Prim. Janeza VIII. o tej zadevi pisma 199—203.

879. Focijevo sinodo podpife Agathon, fkof 7dr pogefor
(dolenjih ?).

Ta je bil 8kof ob Srbski Moravi.

880. Metodij potuje v Rim s slovanskimi poslanei, tudi
s Svatoplukovim Zemizidem. Papeiu izkaZe svojo vero in
slovansko liturgijo. Poslan je nazaj v Panonijo s papeZevim
potrjenjem (approbatione) in priporotenjem. Vihinga Alemana,
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od papeia posvelenega sprejme za podikofa (suffraganeum) v
Nitri onkraj Donave in Se tretjega zahteva papeZ, naj se mu
poilje v posvelenje, da se tako po teh treh fkofih, t.j. po Me-
todu nadskofu in Vihingu s tretjim pravilno (canonice) tudi drugi
v sami tej obnovljeni (restaurata) nadskofiji za Panonijo in
Ilirik in prekdunavsko Dacijo, kolikor bi jih potem Se prislo,
posvetujejo. Toda kmalu neusmiljeno zmede madjarska vihra vse
te nade, ktere so ¢ez dolgo imele sicer zopet vstati Se celo mnogo
velidastnejse.

Nemgki §kofi so se vzdignili zoper slovensko liturgijo zopet 1. 878,
in da Dbi loZe dosegli svoje nakane, obrekovali so Metoda,
¢e§, dajekrivoverec in griki razkolnik. Zarad tega
je papez Janez 1.879 Metoda ostro poprijel ter mu ukaze,
da naj takoj pride v Rim in naj se opraviéi. Metodn je
bil ta klic po godu; ker se je nadjal, da dobi papeza na
svojo stran in da bode potem varen pred napadniki; na-
poti se v Rim s Svatoplukovimi_poslanci — Zaliboze! med
njimi je bil tudi Vihing. — Cudovita pa je bila posle-
dica tega potovanja. Metod dolZen in toZen krive vere,
ostro grajan zarad slovenske liturgije — pride nazaj zma-
gonosen nad nasprotniki svojimi; bil je na trdnem, kakor
Se nikdar popred; dobil je privoljenje (concessio), kakorinega
ni imel noben misijonar. Prinese seboj papezev list na Sva-
topluka, kojim on poflje Metoda za nadSkofa nazaj z vsemi
pravicami, in mu potrdi (sankeijonira) préd zabranjeno
slovensko liturgijo. V nasi najvisi apostolski oblasti potr-
dimo ga za nadskofa, pravi veri ni¢ ne ovira, ¢e se poje
sv. masa v slovenskem jeziku. (Hub. 413—18). — Tu mo-
ramo dodati iz lastnih misli to-le: Nemgki nasprotniki so
imeli griko liturgijo in pa slovensko za jednako — bodi
si iz hudobije bodi si iz nevednosti. Zato so ga priftevali
Grkom. Ko pa je Metod papezu dokazal, da uéi pravo
apostolsko, rimsko-katoli§ko vero, in da opravija
sluzbo bozjo po rimskem obredu (ritus), samo s tem
razlotkom, da v slovenskem jeziku, no — na to mu
papez lahko dovoli iz vzrokov vZe omenjenih, kajti to je
disciplinarna red, in take stvari more in hodée cirkev
po okolii¢inah prenarejati in spreminjavati. — In da za-
hteva papez Se tretjega, naj se mu posdlje v posvedenje, s
tem je on pokazal, da hote Panonijo storiti zgolj neod-
visno od Nemdéije. Znano je namred, da morejo pri posve-
devanji Skofovem biti trije drugi Skofi navzodi; ko pa bi
vzel kakega Nemeca, precej bi si ta lastil pravic do no-
vega; toraj novi tretji Skof za Panonijo mora biti po-
sveden v Rimu.

~ Tako so bile cirkvene razmere vredjene, neodvisnost
priznana, in preskrbljeno za naslednike.
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Tu naj navedemo neke vazne stavke iz lista papeze-
vega do Svatopluka v originalu, ki se nahaja v Vati-
kanski biblioteki:

,Literas denique Sclayonicas, quibus Deo laudes de-
bitae resonent, jure laudamus, et in eadem lingua Christi
Domini nostri praeconia et opera narremtur, jubemus®. —

,Nec sanae fidei vel doctrinae aliquid obstat, sive
missas in eadem Sclavonica lingua canere, slve sacrum
evangelinm vel lectiones divinas novi et veteris testamenti
bene translatas et interpraetatas legere, aut alia horarum
officia psallere; quoniam qui fecit tres linguas principales,
hebraeam scilicet graecam et latinam, ipse creavit et alias
omnes ad laudem et gloriam suam.“ (Valv. VIL 405.).

881, Janez VIIL tolazi Metodija zarad obrekovanj Vi-
hingovih, kojega preprita laznivosti. Bil pa je ta Vihing ali
Vihin, ali kakor ga griki Zivotopisec sv. Klemena imenuje, bolje
slovenski Vihnik, ¢lovek nemiren in lestilakomen, in samim
Bavarcem sovrazen. Ko se je namre¢ 1. 894. prihlinil Arnulfu za
tajnika (cancellarius) in ga ta izvolil za Skofa v Pasavi, spodi
ga z istega sedeza 1. 899. Solnograiki nadskof.

Ko je bilo prejinjega leta vse lepo vredjeno, mislil bi bil ¢lovek,
da se ho mirno razvijala cveteta stvar, Toda nemski Skofi
se niso vdali papeZzevi naredbi, marve¢ preganjali so Me-
toda Se britkeje in kruteje. Za sredstvo in pomoznika jim
je sluzil Vihing; oni so namreé nameravali, da bode po
paden Metodovem — vsled toZzeb poslanih v Rim — Vi-
hing postal skof Moravski pod nemfko nadeblastjo. In res,
ta slavohlepni mo# se ni hotel pokoriti Metodu, kakor je
bil ukazal papez »quem suo archiepiscopo (Methodio)
in omnibus obedientem esse jussimus“. — Da, celo neki
izmi&ljen list, ¢e§, da je od papeza, vrinil je Svatopluku,
v kterem pismu je bilo receno, da je Metod prisegel, on
hote opustiti slovensko liturgijo, in da Vihing mora na-
sprotovati, po zmoziiosti protiviti mu. Svatopluk pa, —
nekaj iz vihraste brezznacajnosti, nekaj zapeljian po onem
listu podpiral je Vihinga zoper Metoda. Svatopluk je
ze pred porabljeval Metodijev vpliv na narod za svoje po-
liticne nakane, kot pomodek zoper germanstvo; kedar pa
mu sveti, strogi apostelj ni bil povoljen in ga ni trebal,
in ¢e je videl kako dozdévno zatasno korist od german-
stva, obrnil mu je hrbet, zapustil ga, in ne branil pred
napp,dnill{i; in to je bilo zlasti zato, ker je pobozni moz
grajal njegove strasti z neomagljivo strogostjo, in ustav-
ljal se jim z apostoljskim pogumom v sveti goretnosti, —
Ravno takrat je stopil Svatopluk v nekako porazumljenje
s kraljem Arnulfom in z nemgkimi 3kofi; zato je poslal
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nemca Vihinga, Arnulfovega prijatelja, v Rim na posve-
tenje. In da se je mogla sv. moZu res sila goditi, soditi
je iz tega, ker papez rabi v tolaznem listu (881) besede:
Hquidguid enormiter adversum te est commissum®; in pa
iz tega, dajesréno Zaljeni moz, v svesti pravice in dolz-
nosti svoje, nekaj let pred smrtjo izobéil Svatopluka in
Vihinga. (Hub. 416—19.).

882—884. Spreta se zopet Arnulf in Svatopluk. Tolika pa
je bila vojska Svatoplukova, da so najednem kraju od solntnega
vzhoda do vedera skozi celi dan drugi za drugim korakali mi-
mogredoé vojaki njegovi. Braslav, knez Slovenski med rekama
Dravo in Savo, stal je takrat na strani Arnulfa. — PapeZ Janez
VIII. je po svojih sorodnikih usmrten strupom in kladvom.

884. Mir zavlada med vladarjem Karlom PleSastim in
Svatoplukom v Tulini (Austriae). Sedaj ni ve¢ dvemno, da je bil
Svatopluku prepuscen tudi del Panonije, ker nadaljevalec Fuldske
kronike ob 1. 901. Karantanijo imenuje juzni oddelek M o-
ravskega kraljestva.

884. Metodij posveti cirkev ssv. Petra in Pavla v Brnu
(Brunae). Toraj Metod ni bil umrl 1. 881. niti Sel iz Moravije;
marvet umrl je, kakor trdijo vsi Zivotopisci, griki in slovanski,
884—894 med Moravei, v kterih veliki cirkvi je bil pokopan.

885. Zarad mirn sklenjenega z Arnulfom zaroté se Ba-
varski knezi zoper Svatopluka.

Da je umrl Metod 1. 885 dne 6. aprila, to je sedaj dognana reé.
Bil je k pokoju polozen v glavni cirkvi — Keclesia Sy-
nodalis. Kje pa je iskati tisto cirkev, ni tako gotovo, kakor
se dandanes sploh misli; kajti v imenu ,Welegrad (Levo-
gradec). ubi christianitas incepta est® ti¢i neki otemneli
spomin na pricetek kristjanstva slov. v Moseburgu (Sa-
lavar), pravi Dudik. Da je zapustil Metod nad 200 du-
hovnov po svojej ob8irni 8kofiji, v Moraviji in Panoniji —
da je pregnal Svatopluk Gorazda, odmenjenega nasled-
nika, z vsemi tovardi vred 1. 886. s silo ¢ez spodnjo Do-
navo; in sicer nastuvan od hudobnega Vihinga vsled ne-
kega podvrienega lista papeza Stefana V.; — da so fli
najpred v Belgrad (stari Sigindunum), ter se od ondi razsli
dalje po Bolgariji, koje vladar je bil takrat vrli in undeni
Simeon; — da je tam doli Klemen spremenil Kirilovo
Glagolico v sedanjo Cirilico —: vse to naj je tukaj
samo omenjeno.

V teh letih je Panonija materijalno veliko trpela.
Arnulf je hil visi glavar Karantanije in Panonije. — Ce
je Kocelj Se Zivel, ni znano; 1. 877. je bil §e. — Dva mejna
grofa v Avstriji (Ostmark) sta hotela postati neodvisna
in pregnati nadglavarja Aribo. Svatopluk je na strani
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glavarja, Arnulf na strani grofov. Svatopluk pustofi Av-
strijo, in ker Arnulf ne pusti, da bi grofa bila prognana,
napove mu vojsko; pride v Panonijo z mnogobrojnimi &e-
tami, jo pustodi in pribori. T.. 884. Svatopluk slavno
zmaga in dobi od kralja Karola PleSca del Panonije; 1. 885.
je bil sklenjen mir; le nerad se vda Arnulf; brzkone je
bil zastopljen z Bavarskimi knezi, kteri so se zavolj tega
mirn bili zarotili zoper — Svatopluka.
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Kopitar sprozitelj slovenske kme-
tijske ,Pratike*.

Zapisal dr. J. Bleiweis.

A

Slavni na§ Kopitar, po pravici ,velikan udenosti* ime-
novan, v svojem vzviSenem delovanji na polji slovanskega sloy-
stva tudi ni prezrl potreb§éin onega stanit naroda slovenskega,
Cegar sin je bil — stan@t namreé kmetijskega.

Naj to dokazem s pismom samim, ki je tej knjigi priloZeno,
prav natanko posneto po lastnem rokopisu Kopitarjevem.

Ce tudi je to pismo %e na drugo stran zanimivo, pomen-
ljivo je vendar najbolj zaradi tega, da ravno Kopitar je sprozil
pri kmetijski druzbi kranjski misel, da je v poik nafim
slovenskim kmetom v Blaznikovi tiskarni zacela 1845. leta iz-
dajati ,Pratiko* z razpravami umnega kmetijstva, — da tedaj
Kopitar prav za prav je stvarnik one ,Pratike®, kateri se je
zaradi dodanih kmetiiskih ¢lankov dalo ime ,Velike Pratike“ v
razlotek od navadne, samo koledarske.

Zgodilo se je pa to tako:

Dne 31. avgusta 1843. je odbor druzbe kmetijske Kopi-
tarju na Dunaj poslal prve liste ,Novic“, ki so pri¢ele izhajati
julija meseca 1843. v Ljubljani, in pa ,Bukve za kmeta®, katere
sem po Zeljii navedene druzbe isto leto na svitlo dal. V tem do-
pisu prosili smo slavnega nasega rojaka, naj bi tudi on, ki po-
trebe nasega ljudstva dobro pozna, ,Novicam“ blagovolil spisati
kalk ¢lanek, kajti spis njegov bil bi najodlidnejsi biser mlademu
tasniku, ki se ne omejuje samo na kmetijstvo in obrtnijstvo, ter
se je lepo Siriti pricel po svetu slovenskem.

Na ta dopis je doZel 10. oktobra 1843 druzbi kmetijski
Kopitarjev odgovor, ki je, kakor je bilo vZe receno, priloZen
v izvirniku tej spomenici na koneu.

Naj tedaj iz aktov druzbe kmetijske stopi to pismo na beli
dan — v dokaz iskrenega rodoljubja tega moza, katerega Kranja
nasa ponosno imenuje svojega rojaka!
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Kopitar pa Pypin in Koldr.

Sestavil J. Marn.

LAY

Znamenito je opazovati, kako novejsi ¢as slavni na§ rojak
Kopitar prihaja na dan pri vseh, kteri se soznanjajo s slovstvom
slovanskim. Tako se na pr. v dr. Jagitevem ,Archiv. f. slav.
Philologie IV. Berlin. 1880“ marsikaj vZe pojasnjuje po pismih
Dobrovskega do Kopitarja. Tako sta 1. 1865 Rusa A. N. Pypin
i V.D. Spasovi¢ spisala ,Obzor istorii slavjanskich lite-
ratur ter dala to knjiZevno zgodovino slovansko v drugem
predelanem in dopolnjenem izdanji v Petrogradu 1. 1879—1880
na svetlo, ktero je v nemsko prevodil Traugott Pech ter zalozil
F. A.Brockhaus v Lipsku. V prvem zvezku l. 1880 se str. 369—
395 opisujejo Slovenci. Proti koncu kaZe spisovatelj Rus Py pin
velika dva ulenjaka nasa Kopitarja pa MikloS§ita, in omé-
nivii prvega knjizevnih del opisuje — se vé — po ruskih virih
(Hilferding — Les Slaves Oceid. 1 Sobr. Sotin. II, 79—80; Bod-
janskij — O vremeni proischozd. slav. pismen; Slovnik nauény;
A. H. Vostokov — Sbornik II. akad. otdel, Bd. V. itd.) delo-
vanje in zna ¢aj Kopitarjev v nemSkem prevodu takole :

SKopitar hatte ohne Zweifel den Charakter eines vichtigen
w Absolutisten®, wie sein Biograph im ,Slovnik nauénj® bemerkt, eines
galligen, intoleranten Menschen, der eime hohe Meinung von sich, aber
leeine hohe von seinen Gegnern hatte (doch mit Ausnahmen). Der Ver-
Sasser hat von Ohrenzeugen, die mit Kopitar gesprochen haben, ge-
hort, dass er z. B.mit grosstér Hochachtung von Vostokov gesprochen
habe, der doch gar nicht an die ,slovenische® Theorie glaubte. Wir
wollen ither diese Persinlichkeit kein definitives Urtheil fdllen, meinen
aber, dass es damit nicht gethan ist, wenn man ihn einen , Mephisto-
pheles® oder dsterreichischen  Agenten oder Slavenfeind nennt ; es
konnten i diesem Charakter ganz aufrichtige Ziige sein, die man
nicht sehen will. Erstens spiegelte sich an Kopitar die Geschichie seines
Stammes wieder, der Fklein, weit von den ibrigen getrennt, schon lingst
in katholische Aussehliesslichkeit — getrieben war. Die Schriftsteller
Krains wurden seit lange zu  deutschen Schriftstellern ; die slavische
L, Renaissance”  erweckte aueh in der folgenden Generation Krains
keine so vosigen Erwartungen wie anderwirts, — sie zeigte sich Pre-
Sern nicht in demselben Licht wie Viaz; eine Zukunft erwartete man
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allenfalls neben den Deutschen, aber nicht ohne, geschweige denn iiber
ithnen. Zuweitens war Kopitar eben deshalb kein Russophile, wie viele
Cechen jener Zeit, mit denen die russischen Slavisten wnd Fyeunde des
Slaventhums besonders verkehrten, indem sie sich nach jenen und sich
selbst einen  Begriff bildeten, was eigentlich ein ,Slave* sein miisse.
Wiilwrend der Mangel an Russophilenthuwm seine Grriinde haben Lonnte,
identificivte man dies in Russland mit , Feindschaft gegen das Sla-
venthum®. Allein der unparteiische Beobachter wivrd zugestehen, dass
dieser Mangel an Russophilenthwm nicht blos in jener Zeit ein nicht
seltener Zug des westlichen  gebildeten wnd bei sich zu Hause patrio-
tischen Slaventhwms war, sondern auch jetzt héiufig in der Isolirung
des letztern vom Ostslaventhum zuwm Ausdruck kommt. Als Resultat
zeigt sich ein gewisser Skepticismus beziiglich der slavischen Dinge,
verschérft durch die ungiinstige Lage der eigenen Heimat, und hierbe:
konnten besonders die schwachen Seiten des , Panslavismus®, wie es
ja deren gab, in die Augen fallen. Wir wissen jetzt, dass sich z. B.
sein Verdacht gegen einige damals entdeckte Denkmdler der altée-
chischen Literatur sehr bewdhit hat. , Feindschaft gegen das Slaven-
thum® ldsst sich schwer mit der eifrigen Theilnahme vereinigen, die
er Vuk zu Theil werden liess. Auch der berithmte Safavik, dem cin
so grosses Verdienst wm die slavische Wiederbelebung zukommt, war,
wie sich der Verfusser selbst in cinem Gresprich mit Safarik in dessen
letzten Lebensjahven diberzeugen kownte, nicht frei von starkem Miss-
trauen und Zweifel. Endlich fand sich bei Kopitar katholische K-
clusivitit ; aber es war nicht genuy, darawf mit griechisch-orientalischer
Exclusivitit zu antworten. Kurz, Kopitar's Charakter zu erkliren,
ist eine verwickeltere Sache, als man gewdhnlich annimmt.”

L. 1879 je priob¢il v Moskvi Rus Nil Popov pisma nek-
terih utenjakov k Pogodinu (r. 1800, u. 1875), in v prvem zvezku
koj v predgovoru pripoveduje, kako je sodil Pogodin o Kopitarju
hvalno pripeznavaje silno uenost in delavnost njegovo, da je bil
»pylkij katolikii vii dusé* a je imel ,nécto voliitterovskoe, sarka-
stideskoe vo vzgljadé na predmety“ itd. — Safafik ga n. pr.
hudo opisuje v svojih nemskih listih do Pogodina, kjer mu pravi:
»Bin wahrer Nolimetangere, der Wiener Mephisto, Diener u. Organ
der rom. deutsch. poln. Jesuiten; der Wiener Kappa® itd.; vendar
naposled iskreno spoznava: ,Sollten Sie glauben, dass ich Kop.'s
Gelehrsamkeit nicht anerkenne u. s. w., so wiirden Sie in einem
grossen Irrthum sein. Ich habe K. nie feindlich behandelt und
ihm seine Feindseligkeiten verziehen itd.* —

Tako je jako lepo in obema na hvalo, kar piSe pobratim
Safa¥ikov J. KJollé,r (r. 1793, u. 1852) o poslednjem svojem ob-
iskanji 22. julija 1844 na smrt bolnega Kopitarja, in nam je za
njegovo spomenico poslal z Dunaja stud. phil. M. Murko. —
Bere se to poslovilo slavnih in blagih dveh moz v ,Cestopisu
drugem® (str. 3. 4 v Koberovi izdaji 1. 1863); naj vrli Slovak
v svoji krepki, lahkoumévni besedi pripoveduje sam:
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,Ve Vidni toliko jeilen den jsme se zdrZovali. Uslyfev, Ze
p. Kopitar nebezpetns uemocen jest, navitivil jsem jej, ackoli
ma manzelka a jini tam@j8i pratele a Slavjané proti tomu
byli z osobnih piitin, ant’ pry muz tento pp. Safaiika, Gaje,
mne a jiné Slayjany v poslednich svych spisech tézce urazil.
Ja viak chtgje dati jednou piiklad Slavjanské svornosti a
smfflivosti %l jsem k panu Kopitarovi. Pfijal mne na ne-
mocném Mizkn svém nad vSécko ofekdvani nejen privétivé ale
yronené a srdeéns. Ponévadz pak pro bolest hrdla mnoho
mluviti nesmél, ruky mi poiad stiskal a vice skrze posunky nezli
slova mluvil. KdyZ jsem se na jeho uéené nedokonané prace,
spisy a pozustatky ptal: ,komu to zanecha a kdo to dokona ?¢
odpovédel: ,Malé starost o to; Napoleon Tekl: my se domnivame,
7e jsme snad nenahraditelnf, ale sotva zemieme, pét i deset
jinfeh na nage misto se tiskne. Tak je i s uenymi a s knihami®.
Kdy# jsem se ho ptal na Slavjanskou stolice v Rim#, povédel, Ze
svét o tom vice mluvi, neZ snad ve skutku pravda jest. Ja, pry,
vyudil a uzplsobil jsem k tomu jednoho dalmatinského mnicha
v Rim#, za casa mého tam se zdrZovani, ale jakové to nasledky
miti bude, nevim. Koneéné s jakousi nevymluynou radosti ukazal
mf krisny exemplai biblie ostrozské, ktery nedavno z Petro-
hradu Dbyl dostal. KdyZ jsem ji ze stolu k posteli k nému pii-
nesl, hasnouel o¢i se mu jesté rozjasnily a skvély co ohen. ,To
je poklad krasny, drahy a vSem Slavjanim mily!“ Odtud bylo
vidéti, jak vroucim ctitelem staré slavjanskeé Fe¢i byl Kopitar.
Pii odchodu loudil se s tichou dusi a opravdove mudrckou od-
danost{ se mmnou tka: ,pfi vaSem navratu z Italie vy mme jiz
sotva uziite“, kteréz tuseni se i skutecné splnilo. Sit ei terra
levis! Na jeho lidské kiehkosti zapomenme, jeho velikych zasluh
o nas§ narod sob® vazme.“

)



176

Slavnost Kopitarjeva

v nedeljo dné 22. avgusta 1880

v

Repnjah.

Po ¢asopisih sestavil J. Marn.

PPN E

Kar so dijaki slovénski, vzbujevani po svojih domo-
Jjubnih uéiteljib, cel6 na vseutiligéih javno jeli Eislati rojaka svo-
jega udenjaka (cf. Slovenija dne 31. okt. 1877 na Dunaju) in
kar je Matica Slovenska sklenila pokloniti Kopitarju spo-
menico, osnoval se je tudi v beli Ljubljani iz vrlih rodoljubov
odbor, kteri—dr. V. Zarnik na teln — je ukre}lll 0 K_oplteu‘-
jevega rojstva 21. avg. 1780 stoletnem godu tudi v dezevnem
vremenu napraviti mu slavnost na domu v Repnjah po nasled-
njem programu:

1. ,Sokol® in &italni¥ki pevei se zberéd ob 6. uri zjutraj v restayraciji
tukaj¥nje Gitalnice in odrinejo potem z zastavami in mestno godbo na kolodvor
juzne Zzeleznice,

2. ,,Sokol* in pevski zhor odpeljeta se ob 7. uri po Rudolfovej Zeleznici
do Vizmarjev, od koder gresta ped v Tacen, kjer hodo vozovi cakali.

8. Ob 9. uri zajutrek v krémi pri Ingliéu na Skaruéini.

4, Ob '/11. uri prihod v Repnje.

5. Ob 11. uri masa v cerkvi sv. Tilna v Repnjah, pri katerej bodo peli
¢italniski pevei.

6. Po masi odkritje vzidane ploste na Kopitarjevem domu, slavnostni
govor, govori g. prof. Frane Suklje.

7. 0Ob 1. uri skupni obed v Vodicah pri Luzarji.

8. Odhod iz Vodie ob /5. uri popoludne skozi Gameljne in &rez Grnuski
most.

9. Prestanek na Jezici in potem vrnitev v Ljubljano.

Nameravana slaynost se je dokaj kasno razglasila, vendar
je odmévala malo da ne po vsem svetu slovanskem. Celé Neslo-
vani na pr. Francozi, Angli¢ani, Italijani, Nemei itd. so se o tej
priliki spominjali slovenskega Kopitarja; kaj Se le Slovani, na,
pr. Rusje, Poljaci, Cehi, kterib listi so jo deloma opisovali ali y
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drugtvih in po svojih glasilih presojevali kn{ige p. Glag. Cloz. itd.
— Iz Sredca v Bolgariji se je porotalo, da je dne 23.aveg.
1880 ondasnja ,Slovanska beseda® v slavo spomina naSega
Kopitarja napravila bila zabavni veler. Jeden clan druitva pre-
daval je Zivotopis in po dokondanem govoru vskliknilo je zbrano
drustvo trikratno ,Slava Kopitarju naSemu!“ — Hrvatski ,,0b-
zor je kazal ob kratkem Kopitarjevo slavnost, in ,Viena c“
je po opisanji njegove delavnosti po depisniku (B.) sicer nekako
obzalovaje se 1lzrazil: .Da je kojom sreéom bio Kopitar nagim
Tlircem® ono, Sto je bio Vuku KaradZiéu, na§la bi njegova sto-

godidnjica jo§ radostnijega odziva i u nas Hrvata.* — Tako je
pisal : Slovinac (II1, 18) v Dubrovniku: ,U mislu te specijalne
Slovenstine, rekao bi da je ova svetanost protekla“ itd. — Bila

je vendar dostojna, kakor spridujejo vsi slovenski Casniki p. No-
vice, Slovenec, Gospodar, Edinost, vzlasti krepko Soda (8t. 35—
41) itd. — Najbolj na tanko opisal nam je Kopitarjevo slavnost
Slov. Narod. Z ozirom na to svetanost pravi vze 22. avg.
(XIIL, 192) na pr.:

Vieraj je minilo sto let, kar se je iz naSega sloven-
skega naroda rodil Jernej Kopitar, zvezda prve vrste na
utenjaskem svetu, veleum, ki je ne le svojim vrstnikom bil
kazipot v jezikoslovnej znanosti, nego jej je znal nova pota od-
kazati in jej novih izvrstnih delavecey vzbuditi in dovesti, kateri
so kakor njegovi udenci (Vuk in Miklosi¢) epohalno znanstveno
delavnost razvili in tako tudi k polititnemu razvoju Slavjanstva
najvet storili.

Temu velicemu mozu, utenjaku in posrednjemun pospeSevalen
razvoja Slavjanstva se slovenski narod denes oddolzZuje. Postavil
mu bode z malim znakom, z vzidanjem kamenene plosée v njega
rojstveno hiso, tudi viden spominek, v znamenje castenja njega
velenma in zahvalnosti za njega delo, kakor tudi v znamenje
izpodbuje mlademu udeemu narastaju, naj posnema domoljubno
delo za razvoj slavjanske kulture in slavo slavjanskega imena.

Kopitar je bil jeden prvih, ki je z velicim znanjem in torej
z veliko avtorifeto tolmadil ‘tujim udenjakom, o Slavjanstvu ne-
vednim, ime, pomen in skupmnost nasega roda. Govoril je o
Slavjanih na Kranjskem, ne o Kranjeih, o Slavjanih na
(eskem, ne o Pemecih, kakor je bila prej navada. Pa tudi v no-
tranje je njegovo delo polititno vazZnost imelo: odprl je Slavja-
nom samim o&i za veliko njih preteklost, podal jim kljuce jezi-
koslovne znanosti do prvega vira nepokvarjene staroslovenicine,
tega divnega jezika naih svetih apostolov Cirila in Metoda, ki
sta se mozevno trudila v srednjej Evropi ustanoviti veliko slav-
jansko samostalno drzavo, in slavjanséini pridobiti tako
veljavo, kakor jo Se le v prihodnje ¢ase dobiti mora, ako se mi
varujemo grehov, katerih so nadi predniki delezni bili in s tem
razevet Slavjanstva za tiso¢ let zavrli.

12
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In ta veliki talent, ta odlo¢ujodi prvoborec v celej slovanskej
jezikovnej znanosti, ta prizigalec ludi do temot slayjanske pre-
teklosti, Jernej Kopitar, bil je — sin nevednega, neukega, malega
slovenskega kmeta, sin iz priprostega naroda slovenskega!

In narod, ki je rodil take velenme, ta narod mora imeti
§e duSevne mo¢l v sebi, da bode rodil Se druge take velike
moze, in upajmo, da morda Se vedje, ki bodo sveleniki bodole si-
jajnejse kulture slavjanske!

Ce so v prejénjih neugodnejdih tasih iz naSega naroda vz-
rastli veliki moZje, opravitena mora biti nasa narodna nada, da
se v bodoénosti, ki nam se duSevno milejsa obeta nego je bila
preteklost, proizvodna mo¢ slovenskega naroda ne
bode izjalovila, temué, da nam slovenska domo-
vina rodi za vse stroke duSevnega dela jednacik
vrednih sinov!

Slavnost sama pa se opisuje v §t. 193. 194. nekako takole:

Stoletnica Jerneja Kopitarja se je v nedeljo v
Repnjah, rojstvenej vasi pokojnega utenjaka, dostojno in sijajno
vriila, kljubu temu da je ves dan dezevno vreme kazilo razvoj
slavja, katero bi se bilo ob ugodnejem vremenu Se vse bolj veli-
kansko razvilo. — Zbrani v ljubljanskej ¢&italnici so bili v za-
dregi, kaj storiti; nekateri, zbavii se slabega vremena, vrnili
80 se domov, drugi, pogumnejsi ,Sokoli“ ter pevei pa so se na-
potili na kolodvor. Rodoljubje ter veliko spoStovanje nezvenlji-
vega imena Kopitarjevega je zmoglo vse premisleke.

Dospevsi na Vizmarijski kolodvor, ogledali smo se in pre-
Steli, koliko nas je, ki kljubujejo vremenu. Stevilo Ljubljantanov
nij bilo tako veliko, kaker§no smo vajeni videti pri navadnih
izletih. Blizu sedemdeset ,Sokolov¥®, peveev Citalniskih, ter okolo
deset vseudilid¢nikov iz Gradca ter Beta je pozdravila deputacija
Sentvidske talnice s¢ svojo prekrasno novo zastavo. Godba
pod vodstvom g. Zornerja vstopi se v vrsto, vsi se vsporedimo
in hajd! po vlaznem blatu naprej. Nijsmo Ze dolgo hodili, ko nas
dohiti ,Sokolova® konjica, in se postavi sprevodu na &elo. 'V
vasi Vizmarjih so bili estilei Kopitarjevi sijajno pozdravljeni.
Vsa vas se je ovila v narodne slovenske tribojnice, ljudstvo
jih je Zivo pozdravljalo in na dveh krajéh so grmeli mozZnarji.
Gostje iz Ljubljane so bili slovesno zopet v Tacnu sprejeti. Na
konel posavskega mostu je stal velik in lep slavolok z napisom:
yPozdray Cestilcem Kopitarjevim!“ ,Slovenei Slovencem !“

V Tacnu so cakali gostov iz Ljubljane vozovi. Kmalu so
bili vsi zasedeni in konji so potegnili proti Skarudini. Okolo 9.
ure smo dospeli tja, mokri kakor misi, kajti mej potom nas je
Jupiter Pluvij posebno obsul sé svojim mokrim dérom. Vas je
bila praznitno ozaljSana, iz moznarjev se je streljalo, a najlepSe
je bila okraSena Inglic¢eva gostilna, kjer smo se odpofili fer
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okrepdali z gorkim dobrim zajutrekom, a otrpnele svoje ude
ogreli si s kozarcem zlatega vinea. Pevel, kateri so prave slo-
venske trdne kosti, sladili so zajutrek sé slovenskimi ter hrvatskimi
pesmami. Duevno razpolozenje izletnikov se je pa 8e s tem obolj-
alo, ker je za en ¢as nehalo dezevati, da si se tudi nij e raz-
jasnilo. 1z Skaruline, kjer so se Cestilci Kopitarjevi vze zdatno
namnozili, odrinilo se je protiRepnjam ob 10. uri. Veliko vrsto
voz otvorila je konjica, banderij, sestavljen iz ,Sokolov¥ ter
kakih 20 kmetov na konjih iz tamofnje okolice, ter posest-
nikov iz Kamenika. Vsi so nosili majhene slovenske tro-
bojnice. Ob Y/,11 uri smo dospeli v Repnje.

Nebrojna mnoZica naroda sprejela je v Repnjah goste z nav-
dugenimi pozdravi, na ved¢ krajéh so grmeli moznarji, v zvoniku
cerkve sv. Tilna so pritrkavali, a vsa vas je bila prav okusno
ozaljfana z izkljutno narodnimi trobojnicami. Po kratkem po-
stankn pred domom Kopitarjevim odrinil je ,Sokol® ter ¢i-
talni8ki pevski zbor na hrib v cerkev sv. Tilna. Samo neznaten
del obdinstva je dobil prostor v cerkvi, veéina je morala ostati
na prostem, na dezji. Sv. maSo je bral prof. TomaZ Zupan,
a stregla sta mu pri tem sv. dejanji dva ,Sokola* in peli so
znano precizno dGitalnigki pevei. Ljudstvo domade se je kar za-
maknilo v petje, kakersno je samo malokdo izmej njega kedaj ¢ul.
Po magi so se vsi vrnili na Kopitarjev dom, kjer se je po pro-
gramu odkrila vzidana plo3fa, spomenik, postavljen na slavo Ko-
pitarjevega imena, Hifa, kjer se je rodil nas slavni ulenjak
Jernej Kopitar, je navadna zidana kmetska hiSa. Za ta dan so
jo pa posebno ozaljSali. Na enej strani, ki je obrnjena proti cesti,
bila je na sredi nad vzidano kameneno ploscéo slika Kopitarjeva,
katero je po verjetnem izrotilu izdelal prof. Globoénik, kteri
ima sploh za vso svefanost Se prav posebne zasluge. Na obeh
straneh pa so se vrstili izreki slavnih mozZ in sicer v slovenskem,
latinskem ter nems$kem jeziku, posneti po spisu prof. J. Mar-
novem v ,Utit. Tovarisu® 1. 1800 §t. 1—12. Naj zabelezimo te
izreke, kakor so se tam vrstili. Na desno Kopitarjeve slike:

Nosgil«uéeno glavo s Gastjo
Sem vseh premagavec.

Prefern,

Monstrum secientiarum.
Grimm,

Europiaisehe Celebritat.
Cop.

Na levo Kopitarjeve slike:
Misel se sveti in dub slovenski na zraku Evrope!
Koseski.
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Sagacissimus philologus, vir celeberrimus!
Miklogié.
Der grosste slavische Kritiker unseres Jahrhunderts.
Hanus.

Pod sliko:

Kjer se Casté modrine,
Tam se imenuje moj sin.
Slovenija.

Na tiso¢ in tiso¢ ljudstva slovenskega se je zbralo okolo
Kopitarjevega doma; deZ, ki se je vlil z novo modcjo, nij nikogar
motil. Pevei se vstopijo v kolo ter zapojo Jenkovo (Besede Si-
mon J. skladba Davorin J.) ,Molitev“: Ti ki si ustvaril nas ko
listja, trave, pol sveta podaril, sinom majke Slave!

Profesor Suklje, moz posebnega govorniskega talenta,
prevzel je bil na odborovo prosnjo slavnostni govor. Stopivii na
oder govoril je tako:

LPredragi rojaki! Od daljnih stranij prihiteli smo denes v
prijazno to gorensko vas, pred to priprosto kmetsko hifo, da
vredno obhajamo spomin naSega rojaka Jerneja Kopitarja, kater?
se je rodil 21. avg. 1780. Minolo je tega stoletje — za nas
Slovence paé¢ vazna doba polna vesele spremembe! Kajti takrat,
ko je Kopitar beli dan zagledal, bilo je videti, da bode Slovenstvo
uniéeno po silnem tujem pritisku. Jezik na$ se je zaniteval, po
Solah in uradih Sopirila se je tujS¢ina, nismo imeli niti knjizev-
nosti niti inteligencije, narod ves je spaval in 8kodoZeljni so-
sedje obefali so mu isto neCastno smrt, katera je podavila slo-
vanski Zivelj v severnej Nemciji, na Saksonskem in Pruskem!

»Ali boZja previdnost nij dopustila, da bi se uni¢ilo tako
plemenito, tako Evrsto pleme slovensko! Nastali so mozje, ki so
nas narod oteli gotovega pogina. Mej temi moZaki pa se moramo
hvaleZni potomei v prvej vrsti spominjati J. Kopitarja. Bistro-
umen je bil kakor malo kedo, ter tako silne udenosti, da ga je
najvedji udenjak nemski, Jakob Grimm, imenoval ,mon-
strum scientiarum® Ime njegovo zaslovelo je mej vsem
uéenim svetom, najveéji duhbovi iste dobe, Gothe in Humboldt,
Grimm in Schlegel bili so Z njim v prijateljskej zvezi, inostranske
akademije imenovale so ga svojim ¢lanom, kralji in cesarji so ga
odlikovali — ali vendar nij nikdar pozabil, da ga je rodila mati
slovenska! Takrat, ko se je vsak boré pisar sramoval slovenskega
imena, povzdigoval je odlitni moZ s prave navdusenostjo svojo
domovino, branil z ostrim peresom svoje rojake, hvalil njih na-
darjenost, slavil krasoto slovenskega jezika ter veroval v boljSo
bodoénost slovenskega naroda!

»Toda ravno temu narodu pretila je silna nevarnost, da se
mu popolnem spridi njegov jezik. Le po kmetih govorilo se je
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bolj tisto, po mestih pa se je ¢ula neka zoperna sodrga in le-ta
vplivala je tudi na slovenske pisatelje, kateri nijso razumeli
jezika ter zakonov njegovih. Tu pa je Kopitar svojim rojakom
1. 1808 kot neprecenljivi zaklad podaril prvo slovensko slov-
nico na znanstvenej podlagi ,Grammatik der slavi-
schen Sprache in Krain, Kirnten und Steiermark®, udeno
delo polno genijalnih nazorov in novih idej, po katerem je on
postal ofe slovenskemu jezikoslovju!

JAll Kopitar Slovencem nij samo razkrival zakonov njil
jezika, seznanil jih je tudisé zatetki slovenske povestnice.
Dokazal je namre¢, da smo Slovenci potomei onega velikega
naroda, ki se je nekdaj razprostiral od tirolskih sneznikov in
bavarske planote do dunavske nizine, kjer se Sava in Drava
zlivate v silni Dunav. Dokazal je nadalje v glasovitem ,Gla-
golita Clozianus“, v ,Prolegomena historica in evangelia slavica
eccl. Remensis ter drugod, da so bili nadi slovenski pradedje
prvi slovanski kristijani ter da sta slovanska blagovestnika Ciril
in Metod uprav v naSem jeziku pritela slovansko liturgijo in
slovansko slovstvo. V istem ,Glagolita Clozianus® objavil je tudi
staroslovensko slovnico in krafek slovar ter staroslovenski jezik
pojasnil z novoslovenitino. (e so preje tudi slovanski jeziko-
slovei nas prezirali, e je slayni Dobrovsky sam na§ jezik imel
za zanemarjeno in ponemdéeno naredje, morali so se odsihmal po-
sebno ozirati na novoslovenitino, tembolj, ker je Kopitar sebi in
svojemu narodu zapustil vrednega naslednika, slovetega profe-
sorja MikloSica, ki Se dandanes slavno nadaljuje, kar je mojster
njegov tako sreéno in yspesno pricel. Paé se lehko ponafamo s
tema mozema, katera po izreku hrvatskega pisatelja Fr. Kurelea
kakor ,dva cara slovinska“ vladata na polji jezikoslovnem.

»To so tedaj Kopitarjeve zasluge za narod slovenski; — ali
on jih ima tudi za Slovanstvo sploh. Zivo se je zanimal za vsak
napredek, za vsako gibanje slovanskega duha. Tako je izdatno
podpiral Dobrovskega, zlasti pri izdavanji slovetega dela: ,In-
stitutiones linguae slavicae veteris dialecti; tako mu je bilo po-
sebno na srcu mlado srbsko slovstyo in ba§ Kopitar je napotil
Srba Vuka Stefanovica Kavadzita, da je spisal prvo srbsko slov-
nico in slovar ter nabral ono prekrasno zbirko narodnih pesnij,
ki so Se denes pravi kiné vsemu Slovanstvu ter se v svojej divnej
lepoti morejo primerjati neumrjocim Homerovim spevom. Znanje
staroslovenstine pa, po katerem se slovanski jeziki in Z njimi
vred tudi slovanska srca vedno hbolj si blizujejo in zlagajo, bilo
je utemeljeno po Kopitarju in Dobrovskem; in Kopitarju gre tudi
zas]uga,_ da so0 se po aystrijskih in inostranskih univerzah za ta
prevazni predmet ustanovile stolice, kjer sedaj odli¢ni uéenjaki
razlagajo slovanski jezik in lepoto njegovo.

,Lak je bil tedaj, predragi rojaki, J. Kopitar, ¢egar spomin
denes obhajamo. (e ga obtuduje ves omikani svet, ¢e ga tuji
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narodi priStevajo prvim ulenjakom nasSega veka — koliko bolj
ga moramo slaviti Slovenci, katerim je posvetil sad svoje ude-
nosti, trud svojega Zivljenja! Skromno znamenje nafe hvaleznosti
naj bode ta spomenik na Kopitarjevej rojstnej hisi. Cuvajte ga
skrbno, vi domatini iz Repenj in iz fare VodiSke, kajti v istini
se morete ponaSati z rojakom, po katerem ste dosegli, da Re-
penjsko vas poznajo po Sirokem svetu, kjer koli se spostuje um
in uéenost. Ti pa, omikana mladina slovenska, oziraj se na ta
spomenik ter uéi se po Kopitarjevem izgledu Ijubiti narod, gojiti
znanost, iskati resmico! In ti, narod slovenski, obdan od pro-
tivnikov, vedno Se v hudem boji za obstanek, &e ti v junaskej
tej borbi kedaj sape primanjkuje, poglej to kamenito ploséo ter
pomni, da narod, ki je v najhujSej revi rodil in odgojil take si-
nove, kakor je nad Kopitar, ne more propasti na vse veke ne!
In tedaj zaklicem jaz: Kopitarjevemu spominu slava!“

Burni slava-klici in zivio-klici doné iz naroda po zelenej
dolini.

Tzvrstnemu govorniku destitalo se je z vseh stranij in zopet
so grmeli ,zivio*-klici. Pevei zapojo za tem Foersterjevo:
,Spevajte Bogu“, a godba zasvira ,Naprej!“ :

K svetanosti odkritja spomenika na Kopitarjevem domu
dosle so deputacije iz vseh krajev. Zastopana so bila vecjidel
vsa kranjska mesta, osobito Kamenik, Kranj, Skofja Loka.
Da Ljubljantanov ne omenjamo, videli smo tukaj prvoboritelja
korogkih Slovencev poslanca g. prof. Einspielerja ter Z
njim koroSkega slovenskega posestnika gosp. Bajca, ki je pridel
k slavnosti. Sé Stajerskega so bili navzoéni znani g. Zupnik
Bozidar Rajé, profesor Majciger, profesor Hubad, prof.
(laser; prof. Podgor§ek iz Rakovea, Dr. Klemendcié iz
Gradea, prof. Miillner iz Bregenza; Iv. Dolinar iz Trsta.
Tz Zagreba je g. Toma Gajdek, predsednik drustva svetojero-
nimskega v Zagrebu, stari prijatelj narodu slovenskemu, poslal
k svetanosti g. profesorja dr. Suka, da zastopa navedeno drustvo
pri svedanosti. Nadalje je bil navzoten iz Zagreba tudi prof. dr.
Celestin kot zastopnik akademije znanosti, Hrvatske Matice
in hrvatskega ,Sokola“. Zastopniki Hrvatov in telegrami ter
dopisi iz Hrvatskega, katere priobéimo niZe, so bili kakor vselej
s posebno srénostjo sprejeti. — Narodne slovenske inte-
ligencije, celé nekaj narodnib gospi, zlasti pa dijakov je hilo
od vseh krajev Slovenskega jako mnogo doSlo. g

Plogta, katero je kimenosekarski mojster Vincenc Camernik
iz Ljubljane jako umetno izdelal iz ¢rnega marmora, ima napis
v zlatih ¢érkah:

TUKAJ SE JE RODIL

JERNEJ KOPITAR
21. avgusta 1780.
Postavili Cestilei ob stoletnici.
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Slovesnost odkritja plosée se je vrsila jedva kake pol ure,
dez je delal vsem dosti sitnosti, osobito pa govorniku in peveem.
Po dovrSenem slovesnem aktu hitelo je vse v Vodice, detrt ure
oddaljene. Nij sicer dalet to, ali v tem blatu gaziti, kakor ga je
skupaj naneslo nebrojno Stevilo naroda ter shodilo, — to nij Sala!
Vendar ¢lovek vse prestane, Sicer wmazani in do koZe marsikdo
premocen, dospeli smo v Vodice k Luzarju pod streho in na
suho. Na cesti iz Repenj je bil pred Luzarjevim domom postav-
ljen krasen slavolok; vsa vas je bila izredno in okusno ozaljSana
in streli iz moZnarjev so naznanili prihod gostov. Za vse olep-
fanje v Vodicah imata tamofnja gospoda duhovnika velikih za-
slug, na ¢emer jima gre hvala.

Za jedno uro je bil programom doloden skupni obed pri Lu-
Zarju. Na potu iz Ljubljane v Repnje je bila misel soglasna, da
bode na tem skupnem obedu zbog prav neljubega vremena vidna
marsikaka praznota. Vse se je motilo v tem obzirn. Oglasilo se
je toliko gostov za obed, da so se morali razdeliti v ve¢ delov.
Manjsina, gostje iz tujega, je §la v hiSo v veliko dvorano, a vedini,
»Sokolom®, peveem in drugim, odkazali so se jim prostori na
ob§irnem podu. Kosilo je bilo, kolikor se more zahtevati na
kmetih, kjer se mora vsaka re¢ posébe od drugod narociti, iz-
vrstno in tudi postrezba bholjsa, nego v marsikaterej ljub-
ljanskej gostilni. Cast tacemu krémarju!

Mej obedom je svirala Zornerjeva godba, so peli CitalniSki
pevei ter se je na obeh straneh napivalo. V dvorani je napil
prvi dr. Zarnik cesarju. Na podu pa je s prva napil starosta
»Sokolov* g. Ravnihar na slavo Kopitarjevega imena, a g.
Hlavka je napil slovenskim prvoboriteljem in slovenskemu na-
rodu. Vseudilisénik g. Bezék je v svojej napitnici obetal, da
bode slovenska mladeZ zmirom stala trdno za slovansko pra-
viéno stvar, a voditelji slovenski naj jo podpirajo ter navduSujejo.

Mej tem pridejo iz sobane doli k ,Sokolom®, peveem in
drugim slovenski drzavni poslanec dr. Vosnjak, dr. Zarnik,
prof. Einspieler, ter Zupnik Bozidar Rajé NavduSenje je po-
stalo velikansko. Zupnik Bozidar Raj¢ stopi na stol ter govori
o zedinjenji vseh slowengkih pokrajin tako prepridevalno in
navduSeno, da se je ta navduSenost polastila tudi vseh poslu-
Salcev. Dr. VoSnjak je govoril mladini, osobito navzoinim vse-
utiliSénikom na sree. Vseudilis¢énik g. D, Majaron obeta v
imenu zbrane mladine, da hofe biti vredna lepega zaupanja.
Dr. Zarnik je v svojem govoru govoril o najnovejSem nazi-
vanji ,Deutschkrainer¥, ter zavratal nektere nemske napade.
Prof. Suklje je omenjal v svojej napitnici Zalostne proslosti
naroda slovenskega, kteri se vendar gledé dusevne zmoZnosti ter
nadarjenosti lehko méri s svojim nem8kim sosedom.

Neizrekljivo navduSeno so bili vsprijeti telegrami, priposlani
zbranej druzbi Kopitarjevih Cestilcev od vseh krajev, tudi daljnih
slovanskih.
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Govoril je zbranej druzbi tudi zastopnik korogkih Slovencev,
poslanec Einspieler. Tudi Einspielerjev govor je bil navdu-
seno sprejet.

Drzavni in deZelni poslanec g. Naber goj je govoril imenom
primorskih Slovencev naglasajoé nevarnost, katera preti tamos-
njim Slovencem itd.

Vsa slavnost se je redno ter dostojno vrila, v presledkih
je svirala godba, ter so peli vrli pevei ljubljanskega éitalnidkega
pevskega zbora. Okolo 4. ure popoludné se je lepa slovesnost
zakljuéila, ter so se vsi vdeleZenci pripravili na odhod v istem
redu, kakor so dospeli v Repnje. Poslovljenje od Vodiskih doma-
¢inov je bilo prav sréno.

S tem hil bi opis slovesnosti dovrgen. A ker smo bili na
povratku v ILjubljano povsodi tako sijajno ter ljubeznjivo
sprejemani od kmetskih prebivalcev, bodi nam dovoljeno, da tudi
to omenimo. -

Vasi, skozi katere smo se peljali, so bile na Ctast Kopitar-
jevim Cestilcem ozaljSane z narodnimi trobojnicami ter tudi sé
zvonikov cerkvenih vihrale so zastave. V srednjih Gameljnih,
kjer je bilo istega dne slucajno tudi Zegnanje, sprejeli so vascanje
slavitelje Kopitarjeve iskreno kot svoje dobre prijatelje ter brate.
Vsa vas je bila na nogah, mlado in staro se je trlo okolo voz,
stiskajo¢ gostom roke, deklice obsipajoé jih s evetlicami ter deled
mej nje kranjske ,bobe“. Veliko iznenadenje pa je dohitelo ce-
stilce Kopitarjeve na Jeziei. Pod slavolokom na cesti so ¢a-
kala gostov slovenska dekleta z JeZice v prekrasnih domadih
petah. Prav ob onem trenotku, ko so ravno gostje dospeli do
slavoloka, se je pa dez, ki je prej vie mocno padal, neusmiljeno
vlil. Zato se je pozdrav od obeh stranij vrsil prav kratko. Ale-
feva héerka z JeZce pozdravi cestilce Kopitarjeve, vratajote
se sé slavnosti. V imenu ,Sokola* odzdravi g. Armié, potem
pa izrote dekleta lep venec ,Sokolovej“ zastavi a vdeleZencem
Kopitarjeve slaynosti pripné krasne Sopke na prsi. Ne moremo
si kaj, da bi tudi mi s tega mesta ne zaklicali vrlim rodoljub-
kinjam z JezZice: Zivele!

Pri AleSi je bil odpotitek kake pol ure, kjer se je vse s
slastjo spravilo nad dobro vino in okusno jed, posebno oni, ka-
tere so lojterski vozovi pretresli na grdem potu notri do obisti.
Zadnji voz je dospel pred ljubljansko d¢italnico ob 1/,9. ure na
veder.

K slavnosti Kopitarjeve stoletnice je ,Matica slovenska“
odposlala pet odbornikov, da zastopajo drustvo pri svelanosti.
Odbor ,Matice slovenske* pa je tudi soglasno sklenil, da plata
vse troske za spomeni‘no ploSto na rojstvenej hisi Kopitarjevej.

Telegrami, ki so odboru dogli, so slededi:

Dunaj. Slava neumrlomu Kopitarju, otcu slavjanske nauke,
koga imao sam srjetu poznavati na Dunaju; slava narodu, koji
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zna postovati svoje ucene muZeve, a raditi, kao su oni radili.
Pozdrav od svijuh ruskih slavista! Ziveli Slovenci!

Rajevsky.

Praga. Beseda umelecka v Praze, uznavajic velike za-
sluhy Kopitara o vedu slovanskou, kofi se o den vyznamne slay-
nosti slovenske pamatce velikeho ulence, a provolayva mu nehy-
nouei slavu!

Strakaty, predseda.

Krapina. Kopitar prije 45 godinah potaknuo i mene, da
pomnjive gojim slavensku knjigu; s toga zalim, da njegovoj sve-
¢anosti prisutstvovati nemogu te klicem iz dna srdca: slava mu!

Ivan Kukuljevié.

Belgrad. Slava slovenskom narodu, koji je celokup-
nom Slovenstvu dao Kopitara! Slava danadnjim prvacima
slovenskim, naslednicima velikog rodoljuba, ne samo po krvi,
nego i po duhu! Slava sa svih krajeva neumrlome Kopitaru!

Sekretar srpskog uléenog druftva:
Kujundzié.

Sofija. Iz stolica-ta Sofia na mnogovelno stradavie-to
novovozrodjeno slavensko gospodarstvo, slavenska beseda, bratski
vas pozdravlja za praznika na bezsmertni za slavenska nauka
Kopitara! (Drugo polovico tega telegrama izpu$camo, ker je nam
prisel tako skvarjen, da ga nijsmo razumeli).

Grekow.

Novisad. Historija preporodaja srpske knjiZevnosti pre-
pletena je sjajnim trakom imena Kopitarova. Srpski narod po-
Stujuéi pomen Vuka Karadzita sjeta se svagde s pietetom i Jer-
neja Kopitara. Zato i knjizeyno drustvo Matice srpske danas sa
odugevljenjem pozdravlja stoletnicu slavljenog pokojnika.

Knjizevni odbor Matice srpske.

Dunaj. — Na korist vseh Slovanov delaviega moza
treba, da i vsi Slovani slavé. Slovencem se pridruZuje i ceSka
omladina ter kli¢e: slava Kopitarju, Ziveli njega slaveti Slovenei!

Akademicky spolek na Dunaji.

Zagreb, Slovenci v hrvatskej metropoli Zivedi, posi-
ljajo vam sréen pozdray in klicejo: bodi vecen spomin ucenjaku
Jerneju Kopitarju, Ziveli ¢estilci njegovi!

Bradagka, dr. Fon, dr. Kopad¢, Kos,
dr. Kosirnik, Kuralt, Marn, Mus§i¢,
Rog, Seunig, Stozir, Valjavec, dr
Vajngerl, dr, Vidrié¢, Zepid.
13
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Zagreb. Zadrzan prisustvovati stoletnici, izrodam Slo-
vencem sréne bratske pozdrave od Bolgarov, pofiljajod ob
jednem dotitno pismo v originalu, v katerem klicejo Slavjani
od Balkana gromovito slava uspomeni Kopitarjevej za njegove
nautne zasluge, kakor v obée za Slavjanstvo tako posebno tudi
za Bolgare!

Za Sofijsko slavjansko besedo:
Bezeniek.

Celovec. V spomin stoletnice neumrlega ucenjaka kli-
demo navduSeni: vetna slava Kopitarju, slava vsem destilcem
njegovim! Zivi, zivi duh slovenski!

Odborniki Mohorjeve druzbe v Celovel.

Celovec. Rodoljubom pomrlim veénaja pamjat! Rodolju-
bom zbranim v Repnjah slava! Vsem delavnim rodoljubom slay-
janskim : mnogaja ljeta! 5 i ;

Matija Majar v Celovei.

Celovee, Uteni Kopitar je delal za na§ narod z ude-
nostjo: delajmo vsak po svojem stanu za sredo naroda slav-
janskega!

Rossbacher v Celovel.

Celovec. Slava narodu, ki dasti svoje zasluzne moze.

Janezid.

Trst. Vetna slava slovnicarju Jerneju Kopitarju!

Citalnica trZzagka.
Vizmarje. Slava Kopitarju, ziveli njegovi cestitelji!
Hrabroslav Odlazek, ViZmarski.
Medvode. Slava! klicem éestiteljem vednostnega velikana,
ki narod budijo in spodbujajo potomee k duSevnemu delu!
ol Milié,
zelezniski predstojnik v Medvodah.
Ljutomer. Kopitarjeve slavitelje sréno pozdravlja
Ljutomerska ¢italnica.

Trst. Sréen pozdrav Cestileem Kopitarjeve slave.
Cegnar, Slavomir, Pogorelc,
Joze Kavéié, Jereb, Vadnov,
Centi¢, Hrabroslav Dekleva,

Frifkovic¢, Jazbec.

Tullnerbach. Slava Kopitarju, slovenskemu udenjaku.
Bog zivi Kopitarjev rod!
Ivan Navratil, na odpoditku blizu Beca.
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Rakek. Trud Kopitarjev sad mej Slovani naj &iri obilno,
prica na glag, kaj ume svoboden, sloZen Slovan.

Resman, Grbié

Brezice. Slava Kopitarju, slava njegovemu duSevnemu
sinn Miklogiéu, ¢ast in poStenje nepristranskemu vladanju Taaf-
feja in Winklerja, ter zahvala zbranim cestilcem izdatelja ,Gla-
golita Clozianus“ izrazajo v duhu navzoéni Slovenci brezkega
okraja.

Tansek.

Ptuj. Vecnaja pamjat velenmnemu ucenjaku Jerneju Ko-
pitarju. Sokolovo oko njegovo odkrilo nam je tajno krasoto gla-
coliske proslosti, opazilo, vodilo duhovite orjake: Srbina Vuka,
naSega Miklosida. Slava Repnjam: Na zdar vsem denes tamkaj
navzocnin.

Za titalnico ptujsko:
Zitek.

Golobkovo na Ceskem. Delavni v prid Slovanstva, tu-
vamo pravico in resnico, proganjamo pa ofabnost in plitkost, kakor
vredni nasledniki Dobrovskega in Jerneja Kopitarja. Slava mu!

Lego.
Razen teh telegramov so dodli tudi slededi dopisi iz Zagreba:

Slayni odbore!

Veoma #alim, Sto uz najbolju volju ne mogu se odazvati
tamosnjomu cienjenomu poziva od 14, t. m. i 8to ni jedan od
akademika ne moze biti svjedokom ove podasti, koju slovenski
rodoljubi privedjuju svojemu velikomu zemljaku i slavnomu slov-
jenskomu jezikosloveu Jerneju Kopitaru. Ali taj propust nado-
mjestiti ¢e prof. dr. Celestin, koj se tiem umoljava i ovladtuje,
da akademiju i mene zastupa kod svefanosti, kojoj Ctemo biti
svakako dubom prisutni, buduéi osviedoteni o velikih zaslugah
neumrloga svedara.

Dr. Fr. Ratki,
predsjednik jugoslavjanske akademije znanosti.

Dalje od ,Matice Hrvatske“:

Slavni odbore za Kopitarovu svetanost u Ljubljani!

U ime ,Matice Hrvatske* dast mi se je najsrdadnije za-
hyaliti na cienjenom pozivu od 14. t. mj. od strane toga odbora
za Kopitarovo slavlje, te veoma Zalimo, 3to nemoZe na toj bra-
tingkoj svecanosti nijedan od odbornika ,Matice“ prisustovati.
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Nu da ipak zadovoljimo Zelji nafoj, opunovlagéujemo ovim nagega
utemeljiteljnoga c¢lana profesora dra. Fr. Celestina, da pri Vasoj
svetanosti ,Maticu Hrvatsku“ zastupa.
Sa bratinskim pozdravom
u ime upravlj. odbora ,Matice Hrvatske“:
Ivan Kostrendi¢,
tajnik ,Matice Hrvatske.

0d .Sokola Hrvatskega®:
Slavni odbore za Kopitarovu svetanost u Ljubljani!

U ime ,Hrvatskog Sokola® u Zagrebu ¢ast mi je izraziti
tim nase veliko sazaljenje, da nijedan od odbornika naseg druztva
ne moze prisustvovati pri liepoj bratinskoj Kopitarovoj sveta-
nosti. Nego da ipak zadovoljimo svojoj Zelji, opunovlastujemo
ovim svoga izvriujuteg Clana, profesora dra. Fr. Celestina, da
pri VaSoj svecanosti zastupa ,Hrvatski Sokol“.

Sa bratskim pozdravom
u ime upravljajuéeg odbora ,Hrvatskog Sokola®:
Dr. Jos. Fon.

IzvrSevaje svoj slabi opis, pravi porodevalec v Sodi (X. 41)
v dan 100. godovnje Jerneja Kopitarja 1. 1800, ne morem si kaj,
da ne bi klical mladini slovenskej, ki je onega Kopitar-
jevega dne pojavila toli svetega navduSenja, da bi jej ne klical:
Tolle, lege! Vzemi Kopitarja v roke ter beri ga! Uti se iz
njega vednosti in resnice, uc¢i se! Posnemaj ga v ljubezni do
naroda in uka, posnemaj ga! — Da vredna svojega rojaka in
domovine slovenske imad pripravljeno poiteno srce in bister um,
ko velja stopiti kot Slovenec in Slovan z modjo za naroda samo-
stojnost in prosveto. Da vefna bo Slovencev cest!

To bode Kopitarja spomin najlepsi, najvred-
nisi! -

ate
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Razgled.

Stran

Jernej Kopitar . . ; A s b b |

Kako je Kéutm svoje zlvljenje sam pop]sa,l T 18:19 Spm Ko-

pitarjevi. Kopitar pa Musicki, Dobrovsky, Safarik, Vostokov,

Mikloie. Kopitarjeyo delovanje v dvorski knjizniei. Kopitar pa

Vodnik, Metelko, Cop, Prefern, Ravnikar. Slovanstvo v obce,

Slovenei. Dodatek. Zapisek manjéih spisov Kopitarjevih in k}e

so prifli na svetlo.
J. Kopitar in sedanja slovenska slovniea . . . . . . . . . . . : W2
Slovnice slovenske . . . SEma S ey e S R s R S K
Tri profnje Kopitarjeve 1. 1809 RN T s e T b P e S 0
3, Kopitar pasbrs s ZUpaniise. i i B ie s 0T RS TR L s e 0
Patriotische Phantasien eines Slaven ..: ., . . . . . + . ... 132
88, Cyrillus et Methodius . . . . e g 142
Slavorum eisdanubianorum historiae conspectus chlono}oglcus usque ad

obitum S. Methodii , . . . ; R g e L
Kopitar sprozitelj slovenske kmetijske ,,Pratlke“ SRS o e e T
Kopitar pa Pypin in Kolar . . . . R A
Slavnost Kopitarjeva 22. avg, 1880 v Bepmah T et G S

A A A S

Popravki.

V I. spisku str. 2 yr. 6 od zd. nam. naprej &itaj majprej; str. 11 vr. 7
od zg. nam. prostopop &it. protopop ; str. 14 vr. 13 nam. fako éit. take; str. 17
v zadnjem odstavku nam. popisal ¢it. prepisal; str. 30 n. neizreno”¢. neizre-
deno itd.; str. 87 vr. 8 &it. kar koli vemoj str, 46 vr. 10 & na str, 403 Truber;
gtr. 62 v. 23 zahavlmtl nam, zahvaliti; str. 70 v. 26 vgnal nam. vrgel; str.
74 v. 80 v njegovem t. j. Mikl. . .; str. 78 v. 13. ¢it, glas belje od itd.; str. 82
v. b ¢it. 1821 nam. 1851; str. 88 v. 11 izbrigi prve tri besede (Dokler je bil);
90 v. 1 nam. ne smemo &it. ne moremo; v zadnj. odst. pribavil nam. pristavil ;
str. 97 v, 28 &it. nemske in latinske besede; str. 101 v. 14 éit. jako ugodno
itd. v. 17 izbridi ed; str. 102 v 6. odst. Eit, njegova slovmcn opravila itd.
gt]i:l')hclt na nm. ena itd. Nektere manjse pogreske popravijo naj blagovoljnoe
itatelji.
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