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Adamié&, M.: Ravnanje s problemaliénimi Zival-
skimi vratami v Slovenifi na osnovi spoznanj razi-
skovainega dela. V slovensgini, cit, lit. 17.

Slovenija sodi med neka] srednjeevropskih drzav,
ki jih $e naseliujejo vsi aviohtoni velki sesaici,
med njimi tudi predstavniki velikih zvert: rjavi med-
ved, volk in ris. Kljub temu, da so vse tri uvrddene
v Rdeéi seznam ogroZenih sesalcev v Sloveniji
ter, da predstavljajo dragocen element narodove
naravne dediséine in bioctske raznovrstnosti pa ne
smemo prezreti dejstev, ki praviloma oteZujejo
napore 2a njihovo varstvo v kuliurni krajini. Zaradi
naéinov prehranjevanja ter drugih vedenjskih zna-
¢ilnosti sodijo v skugino problematiénih Zivalskih
vrst, ki Cloveku povzroCajo Skodo na imetju in so
mu lahko tudi nevarne. Ohranitev teh vrst v kultumi
krajini je zato odvisna od sploinega javnega mne-
nja, le tega pa je mogode pozitivie kondicionirati
5 hitrim vidjudevanjem koristnih ugotovitev raziskao-
valnih projaktov.

Kljuéne basede: problemalitne vrste, velike
zveri, 0odnos javnosti, raziskovalnoe delo, Slovenija

1.UvOoD
1. INTRODUCTION

Slovenija sodi med tistih nekaj srednje-
evropskih driav, ki jih $e naseljujejo vsi
avtohtoni veliki sesalci, med njimi tudi pred-
stavniki velikih zveri: rjavi medved, volk in
ris. Kliub temu, da so vse tri uvidene v
Rdeci seznam ogroZenih sesalcev v Slove-
nijt ter, da predstavijajo dragocen element
naredove naravne dedigdine in biotske
raznovrstnosti pa ne smemo prezreti dej-
stev, ki praviloma oteZujejo napore za
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Synaopsis

Adamié, M.: Decision making in the Conserva-
tion Managemenli of Problem Wildlife Species in
Slovenia, based on the Knowledge gained through
Current Research Projects. in Slovene, lit. quot. 17,

Slovenia is among few Ceniral european coun-
tries with preserved native stock of farge mam-
mals, including carnivore species, brown bear,
veolf and lynx. Although the late represent valua-
ble part of patural hetitage and biotic diversity,
and weare also put on 1he List of threatened mam-
mals in Slovenia, the problems arising from the
management of viable populations of large carni-
vores should not be overlooked, According 1o
their food stralegies and behavioural patterns,
they are treated as problem species. The chanc-
es for long term preservation of those species in
cultural landseapes, which in fact the grealest
part of Slovenia belongs to, is therefore closely
related to the acceptance of generai public. Since,
the late might be positively supported by the re-
sufts of current research projects on large carni-
vores, it is therefore very important for new know-
ledges to be promptly implicated in problem spe-
cles conservation sirategies.

Key words: problem species, large carmnivores,
public acceptance, research resulls, Slovenia

njihovo varstvo v kulturni krajini. Gledano
skozi danasnjo élovekovo optiko sodijo
namre¢ vse tri viste v skupino problema-
tiénin zivaiskih vrst. S tem izrazom danes
nadomesc¢amo arhaiéno zvenedi pojem
Skodijive Zivali ki je per se opozarjal na
nedvoumno Skodliivost nekaterih zivalskih
vrst in torej posredno spodbujal k njihove-
mu zatiranju. V to skupino lahko sodijo
velike in srednjevelike zveri, veliki rastling-
jedci, ribojedi ptici ter nekateri pii¢i pevel
oziroma tiste vrste, ki zaradi nacina prehra-
njevanja ter drugih zivljenjskih znadilnosti:
{1) ¢loveku povzrotajo skodo, {2} z njim
tekmujejo v izkeridcanju istih naravnih virov
in (3) izjemoma so ljudem lahko tudi ne-
vame,
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Za uspesnost doigorotnega upravijanja
s populacijami problematiénih vrst, v so-
glasju z Zeliami posameznih skupin pre-
bivalcev Slovenije, ki danes prek svojih
partamentarnih predstavnikov Ze postajajo
kiiuten element teh akclj, so neobhodno
potrebni &im todnejdi podatki o:

- velikosti in zgradbi populacij ter Steviié-
nik trendih problematiénih vrst,

—dejanski stopnji ranfjivostt ali ogroze-
nosii problematiénih vrst,

— prostorsid razsirjenosti in trendih siyje-
nja v antropogeno krajine,

— dejanskem obsegu koniliktov med &lo-
vekom in problematiénimi vrstami,

- ognosu lokalnin prebivalcev do varstva
problematitnih Zivalskih vrst,

—izku$njah v rabi preprefevalnih sred-
stav,

- visini izpladanih odSkodnin za Skodo,
ki jo te vrste povzroalo, itn.

Uspesnega varstva populacij prostoZive-
&ih Zivali v kulturni krajini danes ni vec
mogode nadrtovati samo na Klasiéni dvo-
smerni ravni: Zivalska populacija — habitat,
pad pa je polrebnoc upodievati tudi tretjo
raven — &loveka. Slednje je $e posebej
pomembno pri oblikovanju varstvene stra-
tegije problematiénin Zivaiskih vrst. Neupo-
Stevanje odnosa tistih skupin lokainih pre-
bivalcev, ki so zaradi zakonskega varstva
problematiénih Zivalskih vrst neposredno
prizadete, lahko povsem izni¢i smisel var-
stvenih projektov. Tisto kar enemu poment
esteisko in naravovarsiveno kakovost,
{anke namret drugemu povzroda Skodo ali
ga celo ogroZa (TuckerPletscher 1889,
Craven et al 1892, Keilert 1996, itn.). Vse
skupaj pa je povezana z razliénimi nadini
prezivijanja ter lokacijami prebivaligé. Kijub
geografski majhnosti Slovenhije se nacini
nrezivijanija in s tem izpostavljenost &kodi,
ki jo lahko povzreCajo problematiéne vrste,
regionalno mocno razlikujejo. Kulturna lea-
jina zaradi razlicnosti élovekovih interesov
nt pesebno primeren habitat problematicnin
vrst. Praviloma premajhni rezervati in za-
vargvana obmocja pa sami ne zmerejo
opravljati funkeiie varstva teh vrst, Za bolj-
$e razumevanje Sirsth problemov si bomo
le-te v nadalinjem ogledali na primeru
riavega medveda (Ursus arcios L.) v Slo-
veniji.
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2.KAJ VEMQO C VELIKOST! POPULA-
CIJE RJAVEGA MEDVEDA V SLOVENIJL
2. WHAT DO WE KNOW ABOUT THE POPU-
LATION S5IZE OF BROWN BEAR IN SLOVENIA

Pritajen nadin Zivijenja, generalisti¢en
nadin prehranjevanja, vefika gibljivost ter
obseznost individualnih areatov aktivnosti
oteZujeta moZnosti tonega predtevanja
oziroma ugotavijanja velikosti ter drugih
pomembnih lastinosti populacii. Da bi spoz-
nali vsaj nekatere znaciinosti populacije rja-
vega medveda v Slovenii smo v jeseni
leta 1993, v sodelovanju s Komisijo LZS
za veliko diviad in zveri organizirali prvo
jesensko prestevanjs medvedov ha med-
vedjih mrhovisdin in krmisdih za divie
prasiGe v celotnem osrednjem varovalnem
cbmodju. Jesenska prestevania smo kom-
binirali 5 s spomiadanskim Stetjem, prav
taka na krmiscih, S tem delom kontinuirano
nadaliuiemo Ze 4.leto (v maju 1996 sme
opravili spomiadansko 4tetje) in namera-
vamo nadaljevati tudi v prinodnje. Zanimivi
so rezultati, ki so prikazani v preglednici 1.
Za populacio rjavega medveda v Sloveniji
je znadllen visok dele? miadi¢ev oziroma
povpreéno Stevilo mladidev / 1 vodedo
samico. Stevilke nas apozarjajo na visoko
reproduktivno siopnjo populacije. Ker dom-
nevame, da je predzimska mertaliteta
miadicev v 1. Zivlienjskem letu majhna, je
prav vsakoletni prirastek razlog za nagio
povedevanje velikosti populacije ter pro-
storsko Sirjenje vrsie v Sloveniji. S preste-
vanjem seveda ni mogode ugotoviti {o-
naga stevita medvedov. Vsi pac ne prihaja-
jo na krmid&a. Po opazovanjih v Romunii
{O. lonescu, usino sporodilc 1994) prihaja
na krmisda v lesenskem ¢asu, odvisno od
prehranskih razmer v naravi, med 70 in
90 % vseh medvedov v obmogju,

Pri nasih proudevanjinh razdirjenosti in
gostote medvedov smo uporabili rezultate
prestevanja rjavih medvedov na krmis&ih v
maju 1996. [z razlik v izradunanih gostotah
ie ofitno, da obmodie razsirienosti rlavega
medveda v Sloveniji sestavljajo tri, po go-
stotah in Zivijenjskih razmerah razliéno pri-
merna obmodja:

— {1)Kodevsko-Belokranisko s povpreino

gostoto 1,3 Zivali/1000 ha,
— (2} Krimsko, Notranjsko in Novomesko
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Preglednica 1: Rezultati fesenskega prestevanja rjavih medvedov na krmi&éih v letih 1993, 1994
in 1995 v osrednjem varovalnem sbmocju vrste v Slaveniji,
Table 1.: The resufts of autumn 1953, 1994 and 1885 censusings of brown bears on feeding sftes in
care range of the species in Slovenia.

-Datum, . |. PovrSina- -Skupno | DeleZ vodetih Delei - - | ;. Povpr.
. Btetja, cbmoé]a “stevito . | samic ¢ mladlcev 1. steviio
S stetka _ pres!etih T _'--n'iladln::ew‘1E
(o) WA o medvedov - Share of the- " vadeda .
" Area .| 'Toftalfiguress. | femaleswith- | . .. . [ sémico .
Date of fhe j' _'Coﬁn{ed |- ofcensused | thecubs.. :| Sharéofthe | | :No.of cubs
censusing | (km%). _ bedrs S _ecubs .} 3par 1 fema!e
p Py T % % =
Oktober 2582 207 100 |- 52 | 25%." 8 |404 | :: 18 .
1993 ' S P AEETEE O
Cctoter
1983 -l R . L o
Oktober 3314 195 100 47 24,1 80 41,0 1,7 -
1904 PRt A .
Qelober
1994 : N :
November 3878 258 100 59 223 83 36,0 16
1985 1 |
November
1995

LGO s povprecnimi gostotami 0,52-0,62
Zivalif1000 ha in

—(3) Obalno-Krasko LGO ter Zahodno-
Dinarsko obmedje (Nanosko-Hrusisko ob-
mocje, Idrijske hribovie in Trnovski gozd) s
povprecnimi gostotami med (,24-0,29 Zi-
vali/1000 ha.

Obalno-Kragko LGO ter zahodno Dinar-
sko cbmodje, v Katerih se enoti populacije
riavega medveda Sele oblikujeta, se pro-
storsko prekrivata s predloZenim razsirje-
nim delom osrednjega varovalnega obmaoc-
jaiz leta 1984,

3.KAKSEN JE DEJANSKI OBSEG NEPO-
SREDNIH KONFRONTACI RJAVEGA
MEDVEDA S CLOVEKOM V SLOVENIJ.
3. WHICH IS THE REAL EXTENT GOF CONFLICT
ENCOUNTERS AMONG HUMANS AND BHOWN
BEARS [N SLOVENIA,

Telesna velikost, velika gibljivost in plenil-
ski nacéin zivljenja izpostavliajo rjavega
medveda kot éloveku potencialno nevarno
vrsto. Po napadu samice z miadiéi na kra-
jana Zlatega repa pri Dvorski vasi spomladi
1996, le-ta je bil tezko poskodovan in veé
mesecev haospitaliziran, se je ponovno

razvnela polemika o nevarnosti rjavega
medveda za ljudi. Ta tematika je vsekakor
zanimiva in postane tudi v Sloveniji od éasa
do ¢asa silno aktualna, Glede na izbruhe
nestrenosti, ki jih mnoziéni mediji veselo
podpirajo, gre verjetno za fiksirani atavi-
stiéni strah Cloveka pred zvermi in drugimi
nevarnostmi iz narave. O problematiki
napadov rjavega medveda, ki so se kon-
Zali s smrinim izidom za ljudi na ozemlju
{nekdanje) Jugoslavije sta pisala Cicnjak
in Ruff (1990), drugih podrabnejsih podat-
kov ¢ tovrsinih dogadkih pa ni zbranih. Da
bi bolje spoznali razseZnosti problema, smo
priceli na ve€ ravneh zbirati in analizirati
tovrstne dogodke. Pri analizi konfliktnih
situacij med rjavim medvedom in clovekom
v Sloveniji po Il. svetovni vojni smo zbrali
registrirane podatke o 20 napadih na jjudi,
ki so se koncali bodisi s smrinim izidom ali
tezjimi telesnimi poskodbami oseb, zaradi
katerih so morale iskati zdravnisko pomod
in bile tudi hospitalizirane. Domnevamo,
da v analizo nismo uspeli zajetl vseh
dogodkov, ker posebno v povojnih letin
tovrstni primeri niso vzbudili tolikdne medij-
ske pozornasti kot danes.

[z preglednice 2 je razvidno, da je med-
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Preglednica 2: Analiza 20 primerov konfliktnih srecanj med Elovekom in rjavim medvedom v -
Sioveniji v cbdabju po ll.svetovni vojni.

Table 2. The analysis of 20 direct confrontations among brown bears and humans in Slovenia in the
post World war I period

Stewlo smrtn |h 5

N medvedom
_.No of atlacks:oF .
bea';a ended:by the. -

deathe of fnvofved

_ mjur.'es of !n&a!vsd

TR : - - Darsohs . persons o e
Samice z mladigi 1 13 14
Femalas with cubs

Medvediranjeni s strelnim 1 1 2
orozjem

Firearm wounded bears

Posamiéne Zivali, neznan 1 2 3
razlog

Single bears, unknown

reasons

Medvedji pari v paritvenem 1 1
cbdobju

Matmg pairs 0( bears

RE2EN

20

ved lahko &loveku nevaren (3 smrtni pri-
meri in vec tezko poskodovanih, tudi trajno
invalidnih oseb), vendar pa je glede na
pogostnost sretanj med élovekom in med-
vedom dejanskih konfliktnih situacij malo.
Kar 70 % vseh napadov so v Sloveniji
povzrodile samice z mladici. Ob naraSéanju
Stevilénosti in prostorskem Sirjenju rjavega
medveda v Slovenijl je opazno, da se
samice z mladici pogosteje pojavijajo v
blizini naselij ali celo v njih. Ponavljajoca
sre€anja s Clovekom pa povzrotajo pri
samicah strah za mladice, ki lahko preraste
tudi v agresivnost. Pri tem je treba seveda
upostevati razlike v individualni toleranci
samic do fjudi in ravneh agresivnosti ob
sre¢anjih s clovekomn. Nedvomno pa je
treba pri¢akovatt, da bo direktnih konfliktnih
situacij med Clovekom in medvedom v
prihodnje 3¢ veé. Habituacija oziroma
zmanjéana odzivnost Zivali na pojav &lo-
veka je namre¢ cbitajna posledica po-
gostega srecCevanja s {lovekom — sicer-
smim naravnim sovraznikom. V. Romuniji
(O. lonescu, ustno sporodilo 1994} so
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medvedi v obdobju 19871892 povprecno
v enem letu ubili 4 csebe, teZje ranili 15
oseb (ki s morali pomoc iskati v bolnici} in
40 ljudi lazje poskodovali. Skupaj je bilo
torej v povpredju v enem letu v obravnava-
nem obdobju okoli 60 registriranih napadov
medvedov na ljudi, ki s0 se koncali z raz-
{iénimi posledicami. Zanimivo pa je, da se
je Stevilo napadov na ljudi znadiino poveda-
lo po ponesrec¢enem poskusu, da bi iz na-
rave advzete mladice v uUjetnistvu z inten-
Zivnim krmijenjem vzredili v velike, trofejno
rekordne Zivali. Medvede, navajene na bii-
zino gloveka, so kasneje spustili nazaj v
naravo, kjer naj bi postali lovski plen po-
fititnega establishmenta s Caucescujem na
¢elu. Qb sreCanjih z ljudmi so medvedi pri
njih iskali hrano, napadali ¢rede, vdirali v
hleve, itn. Poskodbe in smrtni primeri ljudi
s0 seveda zgolj logi¢na posledica romun-
skeqa tipa interakceij. IstoCasno je ta izkus-
nja tudi jasno opozorilo, da je dolgorodno
sobivanje Cloveka in riavega medveda mo-
goce le tam, kjer med njima cbstoja spost-
ljiva distanca, ki jo morata upostevati oba
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udelezenca. Pohodi ljudi v osrednje dele
medvediih habitatov, divia smetita, ostan-
ki érnih zakolov, v gozdu puséena drobovi-
na uplenjenih velikih rastlinojedcev in ver-
jetno tudi namensko krmijenje medvedoy,
le-tern nedvomne zmanjSujejo strah pred
¢lovekom. Vegénamensko funkeijo gozda si
danes sicer vsak razlaga po svoje, vendar
pa v glavnem vsi pristajamo, da je gozd
tudi habitat divjih Zivali. Da pa je s pojmom
habitat dejansko opredeljen skup vseh pri-
mernosti, ki neki Zivalski vrsti omogodajo
Zivljenje v okviru dologenih obmodij pa je
ze preveé zapleteno, Dolgoroéno primeren
habitat za medveda pa je le tam, kjer se ta
redko srefa s Elovekom oziroma se mu
lahko varne izegne.

Ker so nas podrobneje zanimale reakeije
rlavega medveda ob sre€anju z fjudmi, smo
v okviru raziskovalnega projekta MZT
“RazseZnosti problemov varstva velikih
zveri v kulturni krafini-primer rjavega med-
veda v Sloveniji” v letu 1994 in 19985 opra-
vili anketo med revirnimi gozdarji, zaposle-
nimi v osrednjem obmod&ju razsirjenosti rja-
vega medveda ter v ohmodjih, ki jih ta
vrsta v zadnjih letih pospeSeno kolonizira.
Med anketiranci, skupaj 193, so prevlado-
vali slusatelji prvega letnika visjeSolskega
studija gozdarsiva ob defu. Eno od vpra-
éanj na vnaprej pripravijenem ancnimnem
vpradalniku je bile namenjeno reakcijam,
kakrine so anketiranci opazili pri medvedih
ob srecanjih v gozdu. V opisanih 212 sre-
¢anjih so bili e v 13 primerih ¢paZeni vidni
znaki agresivnosti Zivali, v vseh primerih
pri sreéanju z medvedkami z mladici.
Opozoriti pa meramo, da je bilo srecanj z
vodeéimi samicami precej veg, vendar jih
je 13 ofitno nestrpno reagiralo na pojav
¢loveka v blizini mladicev. Vsa opisana
sredanja so se koncala brez neposredne
konfrontacije zivali in cloveka.

4.KOLIKO PRIMERNIH HABITATOV JE
POTREBNIH ZA VARSTVQO VITALNE
POPULACIJE RJAVEGA MEDVEDA IN
PRUGIH PROBLEMATICNIH VRST Z VE-
LIKIMI INDIVIDUALNIMI AREAL] AKTIV-
NOSTI.

4. WHICH IS THE AMMOUNT OF SUITABLE
HABITATS, NECESSARY TO SUPPORT VIA-
BLE POPULATIONS OF THE BROWN BEAR
AND OTHER PROBLEM WILDLIFE SPECIES
WITH LARGE HOME RANGES.

Zagotovitev zadostne koliéine in kako-
vosti vrstno primernih habitatov sodi vseka-
kor med kluéna izhodigéa dolgorotne
ohranitve vitalne, samocbnovljive popula-
cije rjavega medveda in drugih velikih zveri
v Sloveniji {Adami¢ 19893). Funkcija varstva
zivalskih vrst je v vrhu hierarhije funkcij le
v praviloma premajhnih rezervatih in drugih
zavarcvanih cbmocjih, v kulkurni krajini pa
je (ne)posredno prizadeta z drugaénimi
clovekovimi interesi v istem prostoru, Rjavi
medved je gibljiva Zivalska vrsta z velikimi
individualnimi areali aktivnosti. Z radiotele-
metrijsko Studijo, ki je tekla v okviru projek-
ta Ekologija rjavega medveda v Slovenij,
smo ugotovili, da meri povisina individual-
nih arealov aktivnosti radictelemetriranih
medvedov od B0 do 200 km2 (Kaczensky
1996), Stanisa (1996) pa je ugotovil, da
merijo areali aktivnosti risa (Lynx lynx) na
Kocevskem med 135 in 222 km?2

Naravovarstveniki so Ze na zacetku 20.
stoletja pri¢eli izlocali in varovati narodne
parke, naravne rezervate in druge oblike
zavargvanih obmodij, v katerih naj bi ohra-
nili bictsko raznovrstnost. Pojem bictske
raznevrstnosti je sicer novejiega datuma,
vendar so se takratne ideje varstva z njim
prekrivale. Kljub nedvemni pozitivni viogi
takih obmedij v preteklosti pa danes Ze
obstaja izvirna nevarnost, da zavarovano
obmodje posiane izoliran otok v kulturnem
okoljiu oziroma razviti kulturni krajini {Gilpin,
Soulé 1886). Pogosto namret naletimo na
razmisljanje, da naj bo narava v zavarova-
nih cbhmodjih ¢im bol] za&ditena, drugje pa
naj drugi, bolj pragmaticni cilii previadajo
naravovarstvenc funkcijo.

V' najnovejSem ctasu sredujemo razmis-
ljanja, da naj bi nekdanja {oziroma 35e
sedanja) gojitvena loviséa v Sloveniji po-
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stopno prevzela vodilng vlego v varstvu
velikin sesalcev v Sloveniji. Ali je to v
resnici mogoce? Po klasifikaciji primerno-
sti habitatov, ki jih je potrebno ohraniti kot
prostorski okvir za varstvo vitalnih, samo-
obnovljivih populacij velikih sesalcev (Myste-
rud, Muus-Falck 1989a,b), je dolgarocni
uspeh te naloge mogode zagotoviti Sele v
obmoégjih mega-rezervatov, s povrsino
1000-10.000 km?. (105 do108 ha}. Po citira-
ni klasifikaciji pa sodi veéina gojitvenih
tovi€ v Sloveniji, ki na] bi postopno prerask
v zavarovana cbmedja s poudarjenc funk-
cijo varstva velikih sesalcev, v kategerijo
rezervatov z enotnim upravljanjem s po-
pulacijami divjih Zivali na povrini med 100
in 1000 km2 {104 do 108 ha). Taka obmogja
pc mnenju obeh aviorjev predstavljajo
komaj dovolj velik prostorski okvir za
ohranitev populacij manjgih in srednjeveli-
kih rastiinojedeev. Kljub, v primerjavi s Skan-
dinavijo ugodnejsimi prehranskimi zmoglji-
vostmi, pa nikaker niso primema za zago-
tovitev dolgorotne samocbnovljivosti popu-
lacij velikih rastlinojedcev in 3e manj velikih
zveri. Celo, ée bi uspeli poenotiti sistem
upravljanja oziroma cilie v vseh gojitvenih
lovi&éih na Kodevskem bi dobili funkcional-
ni blok s povriino kormnaj nekaj manj kot
700 km2. Tak rezervat, ki bi bil premajhen,
da bi lahko neodvisno od sosednjih obmodij
zagotavljal prostarski okvir za doelgoroéno
varstvo samoocbnovljive populacije katere
od treh velikih zveri. Razmisljanja o strate-
ski ekskluzivnosti nafrtovanega cbmodja
Kotevskega naravnega parka {KNP) v
pogledu varstva velikih zveri, ki jih pogosto
slisimo tudi med zagovomiki ustanovitve
KNP, so bile na licu mesta demantirane
tudi z ugotovitvami projekta proucevanja
velikosti arealoy aktivnosti radiotelemetrira-
nih risov na Kocevskem. Stanida (1996) je
namret ugotovil, da s¢ se posamezne ra-
dictelemetrirane Zivali v razlicnih obdobijih
leta zadrzevale tudi na sosednjih obmod]ih
na Hrvaskem. Enake jasno v pogledu
pomenske ekskluzivnosti zavarovanih ob-
modij je bilo tudi geslo Evropskega leta
varstva narave-ENCY'85 (v prostem prevo-
du): Zavarovana obmogja niso dovolj, na-
rava je povsed. Zato je nadvse pomemb-
no, da varstvo problematicnih vrst koncipi-
ramo take, da bo njihova prisotnost moge-
¢a tudi na zunanjih robovih zavarovanih
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obmodij in na povezovalnih delih med njimi.
Seveda imajo zavarovana obmogja v siste-
mu varstva velikih zveri lahko zelo po-
membno tezo. Nacrtovalct upravljanja s po-
pulacijami prostozivedih Zivali v teh ob-
mocjih pa bodo morali doziveti miselno
tranzicijo v celostnem razumevanju proce-
sov, ki jih zagovarjajo. Radikalno zmanjse-
vanje velikosti populacij jelenjadi in sodas-
ne popolno varstve volka v okvirlh istih
obmodij, nujne vedi v nov induciran konflikt
med volkom in Slovekom. Ta s& na Kodev-
skem ze kaze v skekovitem narastanju
izplatane odskodnine za ubite domace
Zivali. Seveda zmanjéan odstrel jelenjadi
ni univerzalne oredie v tem primeru, fjudi
je vsekakor treba opremiti tudi z ucinkovi-
timi prepreéevalnimi sredstvi. Vsekakor pa
je velikost in dostopnost plenske populacije
eden kljuénih mehanizmov dolgorocnega
in &im manj konfliktnega varstva volka.
Raziiéni cilji v istem prostoru in éasu pad
niso kompatibilni. Seveda pa se moramo
vpragati ali je politicna podpora razveju
oviereje, ki na Kocevskem nikeli ni imela
ekonomskih poudarkov, sploh smiselna.
Danaénja drzava nekritiéno nadaljuje pov-
sem politiéno zastavljeni projekt nekdanje
SZDL, s katerim so prigeli v drugi peievici
80.let, verjetno zaradi izboljSevanja imagea
takratnih oblasti v odnosu do zasebne
pobude v kmetijstvu. Ista drzava varuje
velike plenilce {kar je seveda v skladu z
normami ki veljajo v Evropi}, ki napadajo
ovce in placuje cdskodnino rejecem, ki do-
bivajo drzavne premije ali so dobili vsaj
sredsiva za pricetek reje ove. V konkret-
nem primery gre za o€itno razmetavanje
drzavnega denarja, ne glede iz katerega
vira prihaja. Verjetno neinformirani davko-
pladevalci so 3e tiho.

Pri iskanju razpolozliivih prostorskih okvi-
rov za dolgorocno chranitev vitalne zahod-
no-Dinarske populacije rjavega medveda
in drugih dveh velikih zveri bo treba presto-
piti, ne samo meje zavarovanih obmodij
pac pa tudi drzavno mejo. V dogovoru s
Hrvadke bo treba pestaviti skupno, med-
drzavno varovalno obmoéje za rjavega
medveda in drugs velike zveri, ki bi, poleg
raz&irienega ostednhjega varovalnega ob-
mocja velikih zveri v Sloveniji, vkljudevalo
tudi vedji del Gorskega Kotara, s ¢imer bi
koli¢ino primernih habitatov povetali za do-
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datnih 130.000 ha (Frkovic et al 1987} ter
del Cilarije. Tako oblikovano meddrzavno
obmocje za varstvo velikih zveri bi merilo
nekaj ve¢ kot 7000 km2, v njem pa bi bilo
dovolj prostora za Zivlienje vitalne popuia-
cije 450-600 rjavih medvedov. Tak predlog
(Adamid 1994) smo Ze leta 1994 naslovili
ha odgovorne institucije v Republiki Hrva-
ki, vendar odgovora ni bilo. Treba bo po-
skusiti znova. Dolgoroéna projekcija citi-
rane velikosti populacije pa je dovolj zanes-
ljiv garant njene vitalnosti oziroma samooh-
novijivost tudi pri zmernem stopnjevanju
recentnih pritiskov iz okolja. Z le-tem je v
prinodnje, vsaj do polne uveljavitve pred-
laganih konzervacijskih norm v obmodju,
vsekakor freba racunati. Predlog za obliko-
vanje Fenoskandijskega mega-rezervata
za rjavega medveda (Kolstad et al 1986,
Mysterud, Muus Falck 1989h), ki predvi-
deva uveljavitev skupnih strateskih
izhodis¢ varstva te Zivalske vrste na
Norvedkem, Finskem in Svedskem, nam
pri tem lahko sluzi kot realen model.

5.RJAVI MEDVED PONOVNO V ALPAH
— DA ALLI NE?

3. THE RETURN OF THE BROWN BEAR INTO
THE ALPS-YESORNO?

Z Zakonom ¢ okolju v Sloveniji iz leta
1991 so prostoZivece Zivali ter drugi narav-
ni viri postali last drzave, ki v drugih
zakonskih aktih in podzakonskih predpisih
predpisuje ravni upravljanja s populacijami
{population management levels}). V Uredbi
o zavarovanju ogrozenih Zzivalskih vrst
(Ur.l. RS 57/93) so nastete vrste, ki so
zaradi svoje redkosti, ranljivosti ali ogroze-
nosti trajno zavarovane. Vse tri vrste velikih
zveri so v citirani Uredbl uvrdéene med
trajno za&citene vrste na celotnem ozemlju
Slovenije. Recentni prostorski in Steviléni
trendi populacije rjavega medveda, na
katere so po letu 1990 opozarjali tudi
pogosti konflikti med to Zivalsko vrsto in
élovekovo lastnino, so bili pri sprejemanju
citirane uredbe olitno prezrti, S tem je
drzava prevzela iudi odgovornost, da bo
posledice zaséite problematicnih Zivalskih
vrst tudi primerno sanirala. Sodeé po
naraséanju visine izplaéane odikodnine,

Stevilu vsako leto izdanih dovoljenj za iz-
redni odstrel problematiénih medvedov, ki
napadajo Ziving, posebno ovce na pas-
nikih, ter protestnih peticijah lokainih prebi-
valcev v Alpah, je bila Uredba o varstvu
ogrozenih vrst ofitno pripravljena hrez
upostevanja stalis¢ lokalnih prebivalcev do
varstva velikth zveri oziroma brez pred-
hodne javnomnenjske raziskave v te] smeri.
Predvsem pa manjka pomamben varnostni
ventil, ki bi zagotavljial ve€jo naklonjenost
lokalnega prebivalsiva idejam varstva ve-
likih zveri. To pa je finanéna podpora Siroki
uporabi preprecevalnih sredstev in ukre-
pov, ki so lahko zelo ucinkoviti, vendar so,
vsaj gledano kratkorocno, praviloma dragi.
Uredba o tem, Zal, ne govori. Upostevana
je le kurativa, povracilo 8kode (?} in izdaja-
nje odstrelnth dovolilnic za radikalne od-
stranitev posameznih problematiénih Zivali.
V vseh analiziranih primerih (preglednica
3) je rjavi medved napadel nenadzorovane
ovce oziroma c¢rede brez pastirja. Ograde
50 bile praviloma ograjene z 2iéne ograjo,
vidine do 150 cm, Medvedu, ki spretno
pleza, le-ta ne predstavlja nikakréne ovire,
paé¢ pa onemegodéa oveam, da bi usle na
prosto. Pri napadih v srednjevelikih ogra-
dah medved pogosto ovee nazene v Kot in
jih pritisne k ograji {).Koren, usino sporo-
¢ilp). Nobena od napadenih ograd ni bila
dodatno zavarovana z elsktricno ograjo —
“elekEriénim pastirjem”. Vsekakor je v dolo-
¢ilih Uredbe o zavarovanju ogroZenih Zival-
skih vrst v Slovenijii spregledana nujnost
soCasnega preventivnega varstva lokalnih
prebivalcev oziroma njihove lastnine pred
zascéitenimi velikimi zvermi ali kako drugo
skupino problematicnih Zivalskih vrst.
Ponavijajoét se napadi na ovce na Po-
kijuki in Mezakli teta 1991, na Tolminskem
in Pivikem Jeta 1993, na Kobaridkem v
letih 1993, 1994, 1995 in 1896 ter drugod
v Sloveniji s0 jasno opozorilo, da se bomo
s tovrstnimi probiemi, verjetno celo v po-
vetanem obsegu, $e soodali. Vsekakor je
treba tovrstne napovedi upoStevati tudi v
strate8kih izhodiséih varstva velikih plenil-
cev v Sloveniji. Ker je nosilna zmogljivost
habitatov v zunanjem obmocju, posebej
njen prehranski aspeki, v primerjavi z
osrednjim obmoc&jem majhna, je problem
§kode latentno trajno prisoten. Primeri
plenjenja ovc ter druge znadilne oblike
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Preglednica 3: Analiza 62 primerov plenjenja ove v zunanjem ohmodju razdirjenosti rjavega medve-

da v Slovenifi.

Table 3. Anafysis of 62 predation cases of brown bears upon sheep in the areas out of the species core

range in Sfovenia.

analiziranih.
Iskih

Pasniki pasnih
skupnosti -
nenadzorovana
prosia paSa
Community paskires -
sheep unguarded

2,0 1 7

Srednjevelike ograde
s povrdino 2-10 ha
brez nadzora
Medium sized
enplosures 2-10 ha -
sheep unguarded

15 66

5,0 1 9

Male ograde

s povr$ino=1ha
brez nadzaora
Smalfenclosures
= Tha- sheep
unguarded

10 146

52

prehranjevainega vedenja (poskodbe &e-
belnjakov, itn.} so posledica iahke dostop-
nosti antropogenih prehranskih virov ter
skromnej§ih naravnih prehranskih zmoglji-
vosti habitatov v predalpskem in alpskem
obmocgju. Skeda, ki jo povzroda rjavi med-
ved, vzbuja med lokalnim prebivalsivom
odklonilne odnose do varsiva te Zivalske
vrste, kljub &ir§im mednarodnim pomen-
skim razseznostim akcije povratka riavega
medveda v Alpe. Varstvo problematiénih
vrst je lahko uspesno le ob vzpostavljenem
soglasju lokainih prebivalcev. Takega so-
glasja pa od prebivalcev Alp, zaradi tradi-
cionalnih odklonilnih stalisé do vefikih plenil-
cev, Ki izvirajo tudi iz njihove ekonomske
navezanosti na pasnoc Zivinorejo, ne bo
lahko pridobiti.
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6.ZAKLJUCKI
6. CONCLUSIONS

Pri upravljanju z vitalnimi populacijami
preblematiénih Zivalskih vrst v kuiturni kraji-
ni se sreéujemo z razliénimi ciljnimi skupi-
nami prebivalcev in njihovimi interesi. S
tem se porajajo tudi razliéni, veckrat pov-
sem nepri¢akovani problemi, ki se s asom
spreminjajo, in katere je treba wsekakor
upoétevali. Le konsenz prizadetih lokalnih
skupin prebivalcev ter skupnosti lahko za-
gotovi uspeh varstvenih akcij, neuposte-
vanje njihovega mhenja pa je iracionalno.
Samo z represivnimi ukrepi, ob neudinko-
vitih in8pekcijskih sluzbah ter nedoredeni
kaznovaini pelitiki, udinkovitih ukrepih var-
stva probiematiénih vrst namrec ni mogoce
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dolgoroéno uveljavijati. Varstva ogroZenih
Zivali iz skupine problematinih vrst ne
smeme zaostriif do toCke, kjer se varsivena
ideja konfrontira z zahtevami druZbe, pose-
bej prizadetih lokanih skupin prebivalcev.
Zahteve po varstvue Zivalskih vrst morajo
izhajati tudi iz Zelie ljudi, da Zivali ohranimo
in ne smejo biti zgolj konstrukt drZzavnih
uradnikov,

Rjavi medved in ris, v prihodnosti se
jima bo morda pridruzil fudi volk, se iz
Slovenije Sirita v Avstrijo ter italijo in Ze
poseljujela obmejne pokrajine. Problemi,
ki se v Sloveniji pojavijajo v obmocith tradi-
cicnalne razsirjenosti velikih zveri in po letu
1990 tudi v slovenskih Alpah, se tako Sirijo
proti severu. Zaradi ve kot stoletne odsot-
nosti obeh vrst zveri v Avstriji, se reakcije
tamkajsnih anketiranib prebivaicev, kot je
razvidno iz javnomnenjske Studijfe ¢ odno-
su ljudi do velikih zveri {Korenjak 1895)
znaéilno razlikujejo od mnenja enakih ciljnih
skupin v Slovenii. K slednjemu je verjetno
nehote prispeval tudi projekt WWF Aus-
tria, ki je leta 1992, brez soglasja lokalnih
prebivalcev, priéel z akcijo naseljevanja
oziroma “dodajanja” rjavih medvedov, od-
lovijenih na HrvaSkem in v Sloveniji, v ob-
moéje manj$ega krajinskega parka v Nigji
Avstriil. V obmogju Otschergebierge je Ze
okoli 10 let zivel odrasel samec, ki je tja
priset po naravnem selitvenem koridorju iz
Slovenije {Kraus 1981). V WWF Austria so
zato razmiljali, da njihova akcija pomen-
sko ni ponovna naselitev paé pa le dodaja-
nje zivali iste vrste v obmogje, ki ga ta
vrsta ze naseljuje. Nepremisijene akcije
lahko iorej negativho preoblikujejo odnos
fjudi do sicer privlaénih in pozitivnih idej.

V prihednje, predvsem ob naglem pribli-
Zzevanju Stovenije Evropski uniji, je treba
pricakovati zaostrene pritiske na Slovenijo,
da za&éiti rjavega_medveda na celctnem
svojem ozemliu. Ze sedaj nam pogosto
oc¢itajo, da je Sirjenje rjavega medveda Cez
drzavno mejo v sosednje pokrajine prepo-
casno predvsem zaradi odstrela v Sloveniji,
Slednje je seveda irhel argument, posebe]
&e upostevamo podatke o delezu mladiey
v podatkih vsakoletnega jesenskega pre-
dtevania na krmisdih (preglednica 1) in, da
odstre! po letu 1950 ni presegel &tevilke
40 Zivali letno. Sosedom Avstrijcem in

{tafjanom bo treba vijudno dopovedati, da
povratek rjavega medveda v Alpe le ne bo
tako enostaven, nikakor pa ne pocert, kot
si predstavijajo. Ne smemo si namred do-
voliti, da povraciio 8kode in nabavo prepre-
&evalnih sredstev za prizadste prebivalce
ptacuje le slovenski drzavni proraun.

Za vzpostavitev konsenza lokainth prebi-
valcev do varstva problematitne viste
oziroma okvirov njenega pelitiénega habita-
ta (Bums 1986) pa so, poleg spoznavanja
vrstno-specifiénih populacisko-ekoloskih
znadiinosti, poirebne tudi raziskave javne-
ga mnenja in vgrajevanje ugotovitev v kon-
kretne odloditve. Z javnomnenjskimi raz-
iskavami moramo prigeti pravoéasno, nika-
kor pa ne Sele ob nastanku akutne konftik-
tne situacije, n.pr. ob napadu medveda na
gloveka, ob pojavih preseznega ubijanja
Zivine na padnikih, itn. Bath (ustno sporo-
gilo, 1995} opozarja, da morajo biti javno-
mnenjske raziskave naravnane na trajno
spremijavo odnosa ljudi do prostozivedih
zivali. Bath in Bouchanan {19889) pa po-
udarjata, da je pri raziskavi odnosa jjudi do
problematiénih vrst potrebno upoStevati
vse ciline skupine v obmeodju in ne zgolj
najglasnejiih. Enake nevarng za pravilno
orientacijo pri odloanju fe namred upo-
Stevati zgolj zagovomnike utopicno-varstve-
nih koncaptov, kot nasprotne skupine pri-
zadetih, pogosto celo sovrazno razpoioZe-
nih prebivalcev. Ne smemo se zanadati,
da se bodg prizadete skupine podasi spri-
jaznile s posledicamni odloditev, ki so nasta-
le zunaj njihovega okolja in pri katerih niso
magli soodlodati. Elementi tolerance priza-
detih oziroma o$kedovanih ljudf so namral
povezani s ravnemi njihovega poznavanja
pomembnih dejstev o problematiénih vrstah.
Siednie {udi pomeni, da je mogode na jav-
no mnenje vplivati oziroma je moZno le-
tega kondicionirati z obvesc¢anjem ljudi,
demcnstraciio uporabe primernih prepre-
¢evalnih sredstev, organiziranjem naravo-
varstvenih shodov, predavanji, izdajanjem
publikacij © objektivni resnici problemov,
itn, Klasitni koncepli upravljanja problema-
tiénih vrst v kulturnt kradini, ki so sloneli
zgolj na ugetovitvah avtekoloskih raziskav
in predpisih, niso ved primerni za razrede-
vanje danasnjih dilem. Duda {1992} ugo-
tavija, da “vferajdna taktika ni najpolj pri-
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merna za razresevanje danadnjih probie-
mov varsiva probiematicnin vrst”. isii avior
zato opozarja, da vkljucevanje javnomne-
niskih raziskav v projekte upravijanja z
prostozivedimi Zivalmi ter drugimi obnovlji-
vimi naravnimi viri ni ved nepotrebne raz-
kogje, temved nuja.

Poleg sprotnega vgraievanja znanja,
pridoblienega 5 sodobnimi oblikami raz-
iskovalnega dela v projekie varsiva, je
viliu€evanje ugotovitev javnomnenjskih
raziskav drugi kljucni imperativ uspegnosti
upravljanja z divjimi Zivaimi ter drugimi
obnovljivimi naravnimi viri. Spreminjanje
pomenskega rangiranja prostoZivedin Zivali
od "druziene lasinine poseiinega pomena,
ki je {bila) zaupana v upravlanje lovcem”
do naravnega vira v drzavni iasti in s tem v
lasti vseh drzavijanov, je pomembrno dej-
stvo, ki se ga klasicne inieresne skupine
"porabnikov” v Sloveniji (lovei, kmetje, goz-
dayji) Se ne zavedajo. Slednje pa prav klite
po nujnostt javnomnenjskih raziskav in
sistematiénega komuniciranja z izpestavlie-
nimi ciljnimi skupinami prebivalcev, ki bodo
maorali v prihodnesti tudi sami sprejeti ded
spodgovornesti za uspedno doigorono
varstve prostoZivedin zivali.
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