Na periferiji duha
Fran Albrecht

L
ogosto me je ze mucila misel o tem — in z menoj prejkone Se marsi-
koga, — zakaj je dandanes slovensko javno Zivljenje tako neraz-

gibano in zamoévirjeno, tako provincialno omejeno, tako ozko in nesvo-
bodno, tako silno razcepljeno in neenotno. Ali je to res samo posledica
tisotletnega narodnega suZenjstva, ki ga Slovencem tako radi oéitajo razni
domaéi in tuji pismouki, kakor da je to ,tisocletno suZenjstvo™ eden izmed
naglavnih slovenskih grehov za vse veéne case, in to vzlic temu, da je ta
narod vztrajal v tem suZenjstvu tisoé let zdrav in svez in se navsezadnje
vendarle prebil do neke vsaj delne samostojnosti? Je to res samo posledica
malostevilnosti in plod vzgoje? Je to res samo nujen izraz nacionalne raz-
kosanosti, ki jo je slovenstvo utrpelo po vojni? Ali je kon¢no rves pro-
kletstvo malih narodov to, da rode same majhne ljudi, same polljudi, polo-
vidarske, nesvobodne in nemozate, maloznadajne in maloodporne, malo-
verne in malozavedne duhove? Pa vendar so bili Slovencem Z%e dani Tru-
barji in Pregerni, Levstiki in Cankarji, ki so nesporno potrdilo Zivljenjskih
sil, notranje svobodoljubnosti, globine in razseznosti svojega narodal

V éem torej danes ta neizmerna duhovna oskodnost in proletarizacija
slovenstva, prav danes po tej vojni, katere konec je za slovenski narod
vendarle pomenil tudi vstajenje, oprostitev od tradicionalnega narodnega
tlatanstva, dobo plameneéih gesel o pravicah samoodlotanja, ¢as, v katerega
smo vsi vérovali s tako trdovratnostjo in vztrajnostjo? Cas, ko bi moral v
nas vseh plati okriljeni duh prevrata, nacionalnega in socialnega, ko bi moral
genij svobode predramiti v nas vse prave in resni¢no svobodnjaske duhove,
vse graditelje in rufitelje, zidarje in klicarje v Zivo in tvorno akeijo —
pa se plazi po tleh kakor érv, ves sluzast, razmehéan, brezhrbteniden? Kaj
je temu vazrok?

Miroslav Krleza mi je nekot¢ dejal, v ¢em vidi on tragiko juZnoslo-
vanskih narodov, nevarnost za tvorno, v Zivo bodo¢nost usmerjeno sozitje.
V tem, je dejal, da ti narodi v petnajstletni dobi svojega skupnega zivljenja
niso dali iz sebe niti ene resni¢ne glave, niti enega superiornega duha, ki
bi ga bilo mo¢i postaviti ob bok velikim in nadpovpreénim sodobnim evrop-
skim duhovom, No, dasi tudi danasnja Evropa in Amerika ne premoreta
veliko resni¢no vodilnih duhov, je za male doras¢ajoce narode pomanjkanje
osrednjih nadpovprednih osebnosti lahko usodne vaZnosti za njih Zivljenj-
ski obstoj. Za narod wvsaj, kakrsen smo Slovenci, utegne biti trajen nedo-
statek takih moé¢nih osrednjih sil naravnost katastrofalen.

Posledice se ze kaZejo in se &utijo, so Ze dale¢ vidne slehernemu mo-
trilcu. Kdo govori danes v imenu slovenstva, kdo mu ho¢e dajati smer,
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ukazovati pot? Mnozica. Pa kakSna mnoZica? Ali slovenski kmet, slovenski
delavec? Slovenski kmet molé&i, slovenski delavec nima besede. Sodobnemu
slovenstvu hot¢e dajati smer in pot neka tenka, nezdrava, odmirajota plast
naroda, neka duhovno, nacionalno in socialno periferna mnoZica, mnozica
slovenskega malomescanstva,

Slovenski malomeS¢an — to je tip zase, tip, ki se v mnogotem 3e gro-
teskneje lo¢i od svojega mednarodnega sobrata. Ivan Cankar ga je z jed-
kimi in jarkimi barvami opisal kot ,filistra® in ,,rodoljuba®”, Ta ,rodoljub"
pa je odtlej — vsaj na zunaj — prezivel neko evolucijo; zato si je treba
zaCrtati njegov danaSnji duSevni prerez ter s tem opozoriti nanj.

IL

KakSen je notranji obraz dana$njega slovenskega ,rodoljuba®?

Njegova glavna poteza je perifernost. Kot izrazito netvoren, po svojem
druZabnem poloZaju malo produktiven, notranje mlafen in nerazvnet, kalen
in nepreciséen ¢lovek — skratka, kot sredobezen duh se instinktivno boji
in nagonsko mrzi sredino, ki je vroa in vsa razpaljena, v neprestanem
vretju in trenju, razzarjena in v globine snujoéa. Zato nezavedno i¢e poti
k obodu, na periferijo, kjer je Zivljenje nekoncentrirano, lagodno raz-
pusleno, motno in Firoko. Ne intenziven, temve¢ ekstenziven duh.

Idejno je njegova osnovna lastnost zmernost. On je zmerno svobodo-
miselen in zmerno napreden, pa tudi zmerno veren in zmerno reakciona-
ren, v svojem zadnjem dnu pa je indiferenten, kolikor se nasprotna ideja
direktno ne dotika njegove osebe in njegovih gmotnih koristi.

Po vsej svoji naravi je izrazit egocentirik. Manjsa Zrtev mu v skladu
z njegovim temperamentom in srénim nagnjenjem ni tuja, za vecjo Zrtev
pa — kakor za vse, kar je res visokega in heroi¢nega — mu nedostaja
poguma in moéi. Postavite ga pred vaZna in odlolilna vprasanja vesti;
zatajil jo bo, ¢e bo kazalo, da bo njegova gmotna korist preoblutno trpela.
Se nedavno smo doZiveli tako vseobcéo zatajitev ¢loveske vesti.

Cut lastne odgovornosti v njem je neznatno razvit; ¢e je mogoce, se
ji rajée ogne, kakor pa da bi jo moZato prevzel nase. Iz te pomanjkljivosti
lastne odgovornosti in pretirano razvitega ¢uta sebi¢nosti, nezmozne velike
7rive, izhaja nadalje tudi njegov nedostatni éut za obéo korist. Cut za obéo
korist je njegovi neprebujeni egotisti¢ni naravi nekaj skorajda nedostop-
nega, nekaj preabstraktnega, da bi ga mogel kdaj globoko in resni¢no
doziveti in dotrpeti v sebi. Zato se mu tudi velike socialne borbe in gibanja,
ki jih vodijo aktivni daljnjevidnej$i duhovi, upirajo in so mu v bistvu ne-
razumljiva.

Ves njegov etos je zmes neke egoisticne in utilitaristi¢ne psevdo-
socialnosti, ki izvira iz zavesti lastne notranje nemodi, lastne manjvred-
nosti in pa iz bojazni. Njegovo dejanje in ravnanje vodi strah pred kaznijo,
ne pa njegov notranji nravstveni imperativ. :
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NajlaZje dostopen je Se nekim nacionalisti¢nim teZnjam; toda tudi
njegov nacionalizem je kakor njegov etos ohlapen, omahljiv, nepremoérten
in ni prezet z globokim, nesebine poZzrtvovalnosti zmoZznim éuvstvom. Ce
bi bil sin velikega naroda, bi bil poveéini Sovinist in imperijalist, ker je sin
siromasnega ljudstva, pa je prav tako pretirano nebogljen, plah, maloveren
in malodugen, vide¢ pred seboj zgolj $tevilo in gmotno nemoé svojegu rodu.
Zato po instinktu vseh nesamostojnih, notranje neuravnovesSenih slabicev iste
opore zunaj, izven sebe, opajajo¢ in slepe¢ samega sebe kveéjemu s kak-
Snimi bobnedimi hejslovanskimi gesli in napitnicami. Zakaj resni¢no tvorna
in pogonska sila njegovega rodu, njene moZnosti, kakor tudi njene mejé
so mu v bistvu tuje. Dela in osebnosti velikih prednikov njegovega rodu ne
zivé in ne snujé aktivno v njem. Zato ga njegov nacionalizem ne more 5¢ititi
pred renegatstvom.

V svojem zadnjem bistvu pa vendar to¢no pozna vso zivljenjsko ne-
dostatnost, neizdelanost in nedognanost lastne narave. Iz tega poznavanja
izvira tudi njegovo najgloblje in najjalje Cuvstvo — €Euvstvo bojazni in
strahu, ki ga spremljata kot njegova veéna nemirna drugova. Ali ta njegov
nemir ga ne sili k temu, da bi podvomil o samem sebi in se pregledal, se
notranje kar mnajbolj izpopolnil, dodelal in poglobil — zato je moralno
veliko prelen, — marveé tezi nagonsko po &im ve¢ji druzbi sebi enakih
nesvojskih in meosebnih duhov in to vzlic temu, da je po svojem socialno-
ekonomskem ustroju in polozZaju malone solipsist. Zato se rad druZi in teZi
v ¢redo ter mrzi samoto prav tako, kakor mrzi nemir — element vsake
prave tvornosti.

Tako je on najvnetej¥i in najzvestej§i pristas — seveda, do koder pat
segata njegova vnema in zvestoba — svoje politiéne stranke. Stranka mu
je vera in bog. Vanjo veruje, nanjo prisega, pa naj se zgodi kakorkoli.
Ce veli stranka, da je ¢érno, kar se zdi njemu belo, je to neovrZno &rno.
»Zdi se sicer na prvi pogled, da je belo, a je vendarle érno, pa e kako
¢érnol” to globokoumno modrost ,na%ih zavednih somisljenikov™ ¢itamo
zlasti danes ta dan kaj pogosto.

Komur je stranka bog, mu je seveda politi¢ni ¢asnik evangelij. Casopis
je njegov kulturni davek. Knjig in drugih listov, ki jih nemara Se kupuje,
ne iz notranje potrebe, temveé iz vsiljene mu kulturne dolZnosti — njegov
odnos do kulture in posebno e do umetnosti je prav tako mladen in neiskren,
kakor odnos do vseh drugih nerazumljivih mu duhovnih gibanj in vrednot —
ne bere in ne potrebuje in ne razume njih potrebe. Paé pa bere in po-
trebuje, €isla in razume ,svoj” list. In ¢imbolj godi ta list njegovim po-
trebam in streZe njegovi miselnosti, tem odlotneje prisega on manj, tem
ozje ga priklepa list nase. Saj on ne zahteva od lista, da mu podajaj res-
nico, kakor jo je nemara sam v prvem ob¢utju spoznal za objektivno, tem-
vet zeli v njem najti samo potrdilo samega sebe, svojih instinktov, svojih
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socialnih in Zivljenjskih interesov. In &im bolj bobne&a in zavaljena je
fraza, ki mu jo nudi list za ,sveto resnico”, tem neposredneje in Ziveje
u¢inkuje nanj. Tako ga je, notranje nerazsodnega in nesamostojnega,
zlahka podlegajocega zunanjemu videzu in moénejfemu zunanjemu vplivu,
mo&i razbesniti in razjariti, naSéuvati in nahujskati do neverjetne mere.
Vendar pa za dolgo fasa ni zmozen moénih ¢uvstvenih eksaltacij in pozabi
zato v svoji dobrodusnosti — zlasti, ¢e zaveje veter z druge strani — kaj
kmalu svoje ,sveto ogorcenje”. Kajti on Ijubi mir in spravo — kompromis,
— on ljubi lagodnost in spokojnost.

I11.

Cas pa, v katerem Zivimo danes, je poln podtalnih nemirov, rezke ne-
spravljivosti in usodnih potresnih sunkov, glasnih in o&itnih znanikov
novega snovanja in novega oblikovanja sveta. Ta Cas se s svojim jedkim
dihom dotika razkrajajo¢ tudi Ze du¥ sodobmega evropskega meScana in
malomes¢ana. NemsSkega meSCana je njegov ,,vodja“ Hitler s svojimi im-
perijalistiénimi in Sovinisti®nimi gesli, spretno prikrojenimi pritliéni mi-
selnosti sodobnega malomes¢anstva, ter s svojimi primitivno-utilitari-
stiénimi frazami, razburkal do dna. In najsi ta gesla danes Ze odpovedujejo,
ker niso usmerjena za bodoénost, in je ,,veliko gibanje“ v razkroju, je v
nemékem mestanu vendarle ostal nemir, ki ga ne bo veé zapustil.

Tudi dobrodu$nega, samozadovoljnega slovenskega malomescapa Ze
obliva zona pred sodobnostjo in njenimi tezkimi nemiri. Tudi vanj posega
Ze z neizprosno oblastnostjo zahteva ¢asa, da mora nekje stati, se nekje
zasidrati, opredeliti, globlje poseti vase. Tudi vanj Ze sega dvom, nezado-
voljstvo. Njegov socialni poloZzaj se mu s sumljivo naglico izpodmika pod no-
gami na leve, k proletarijatu...

Danes pa je ta periferni duh, ta nerazgibana socialna plast 3e tista, ki
hoée dajati smer slovenskemu narodu, doloc¢ati mu njegovo usodo, mu biti
glasnica in besednica. Ali pa more biti plast s tako labilno duSevno struk-
turo, kakor smo jo o¢rtali z beZnimi potezami zgoraj — tip v posameznih
odtenkih pa¢ variira, osnovne poteze pa so mu kolektivno lastne — prava
in resni¢na, smerodavna voditeljica svojemu narodu? Ali more, sama ne-
odloéna, vsak trenutek pripravljena za kompromis, nezavedna, neprebu-
jena in neprecii¢ena, ukrepati o njegovih najbistvenejsih in najosnovnejsih
zivljenjskih vpraSanjih?

Zakaj ne varajmo se: nade vladajoce javno zivljenje, kulturno in so-
cialno, zlasti pa e politi¢no, stoji danes pod muénim in zadusnim vplivom
te inertne mnozice. Takozvani voditelji so samo verni tolma&i njenih teZenj
in njene miselnosti, ne pa njeni dejanski vodniki. Dejanski vodnik sodob-
nega slovenskega javnega Zivljenja je brezimna mnozica slovenskega malo-
mesc¢anstva. Sama brezidejna, ne more roditi iz sebe voditelja Siroke, smele
vsenarodne ideje. Sama brez &vrstih eti¢nih osnov, ne more dati narodu
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res nesebi¢nega, neprilagodljivega, velike, zadnje Zrtve zmoZ%nega voditelja.
Sama nestalna in omahljiva, ne more postaviti zase in za svoje ljudstvo
budnega in bistrega, neizprosno premoérinega, v bodocnost usmerjenega
krmilarja. Sama stojefa zmeraj na periferiji vsega tvornega in resni¢nega
snovanja in dogajanja, ne more nikdar spodeti iz sebe osrednjega duha
svojemu narodu.

Zato stoji danes, po petnajstih letih, barometer naSega javnega zivlje-
nja tako nizko kakor Se mikoli. Dospeli smo na periferijo. Na periferijo
vsega duhovnega, kulturnega in socialnega Zivljenja. Odtod je samo Se ena
pot: pot v razkroj.

Zatorej je treba okreniti smer. Nujno in brezobzirno je treba izloditi
iz slovenske javnosti vsako periferno miselnost, treba je iskati pota nazaj
v Zivo osréje svojega naroda, v tlefo in edino tvorno osredje sodobne
stvarnosti.

Obisk pri Dominkovih
Misko Kranjec

a vas je komaj uro hoda od nas., Vmes so polja in naposled gozdovi;

moédviren svet je tu. Cesta tefe na oni strani vasi. Tod sem menda
samo dvakrat Sel mimo, ljudje so mi bili pa docela neznani. Dobro jih
pozna pa moj starejsi brat, ki sem z njim nedavno hodil tod. Bil je neko¢
muzikant in je Cesto zaSel sem. Vedel mi je celo mnogo zanimivega pove-
dati o teh ljudeh, ki Zive $e prav tako kakor pred dvajsetimi leti. Niti malo
se ni ¢as medtem primaknil bliZze. In ker je imel pri nekih Dominkovih
opravek (dve parceli drv je kupil od njih in Sel placevat), sem napravil k
njim kratek izlet.

Bil je lep zimski dan, sneg skoraj do kolena, drevje polno ledenih roz
zaradi srena, ki je padal zadnje dni. Ob zimskih dneh leZi rada megla nad
pokrajino. Vendar ni strupena, temve¢ bolj za okras pokrajini: Zze itak
ravni svet utone v njej. Sveta ni slutiti, pat pa se zdi, da se polja vlecejo
nekam v neskonénost. Obrisi gozdov so rahlo naznaleni. Tu ni nikake
konkretnosti, nikake zaokroZenosti, kar izpopolnjuje Se molk, ki ga motijo
morda le rahli udarei sekir v gozdu, Poti so redke in zaupati je samo onim,
ki so po snegu izhojene.

Tu je samo deset his, kos vasi, prav odtrgane od glavnega dela. Sem
menda redko kdo zaide, kar sem sklepal po otrokih, ki so tu in tam pri-
vreli od nekod, bosi v snegu, z velikimi kapami ali rutami na glavi, slabo
obleteni; dolge svede so jim visele izpod nosa, ki jih niso pozabili zdaj pa
zdaj obrisati, seve z jezikom. Prvih Sest hi3 je revnih ali wvsaj takih,
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