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DR. FRANC DERGANC:
WILLIAM JAMES.

Filozof moderne Amerike.
(Dalje.)

Zgo$lena toCka pozornosti se v sferi duba vedno prestavlja, vedne
sledi najglasneiSemu klicu, najjaCjemu draZaju (miku) iz materialne sferc
telesa (bol, slast, glad, spolni nagon itd.). Sele s posebno vajo se po-
sreCi razpredi to reflektiCno vzporednost, kakor se mora Clovek po-
sebno vaditi, da izvrsi istoCasno z vsako roko drugo kretnjo. Ker se
pa odigravajo zaradi organizaCnih diferenc materialni dogodki v vsakem
telesu drugace, se tudi zavest (pozornost) razvija v drugi smeri in raz-
poreja nove zaznave okoli drugih srediSc.

Tako dobi duh v vsakem Cloveku posebno strukturo, posebno logiko,
Custvenost in reaktivno ¢inovnost. Iz specifi¢ne strukture duba sledi zna-
Caj, temperament in mentalni tip Cloveka. To muogoliCnost povecujejo
varijacije posameznih dudnih kvalitet in razliCnost dominante, previa-
dujoce kvalitete, okoli katere se zgrinjajo druge sposobnosti kakor mo-
lekuli okoli kristalizacijske tocke. Predalec bi zasli, ko bi si hoteli podrob-
neje ogledati vsaj najnavadnejSe tipe (logiCni, mistiCni, estetiCni, etiCm
in aktivni tip). Kako neverjetno se izpreminja samo jacina, trajnost in
Zivahnost spomina, kako so v nekaterih ljudeh slike predstav tako slabe,
da manjka dotiCniku skoro sposobnost refleksije in fantazije, da Zivi samo
v stvarnih zaznavah in da takoj zaspi, ¢e nadomesti igro stvarnih, na-
zornih zaznav abstraktna pojmovnost! Nasprotno se pri ljudeh Zivahnega
in obseZnega spomina giblje pozornost najrajsa v svetu predstay, ki
otvarja njih fantaziji, po Casu in prostoru malone neskoncen delokrog.
Ti ljudje z bogato fantazijo se Cutijo vzviSene nad mizerno beracijo res-
niCnega stvarnega sveta, zunanje stvari se jim dozdevajo kakor zapu-
$Cene, nepopolne, hladne in okorne sence, ki padajo od svetlih, Zivahnih
predstav v svet. 1z te psiholoSke diference izvirata dva vaZna, enostran-
ska miselna tipa: empirizem in racionalizem. Pomenliivo opozarjaio zgc-
dovinarji na umetniSko noto Platonove mentalnosti, da potekajo viri nje-
gove filozofije iz estetiCnega zaznavanja. Drugi si ‘olmacijo oba tipa iz
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namisljene fizioloske diference ganglijske celice in Zivca, tako da zapusca
ta ali oni jaCje engrame v spominu. Enako vplivajo v razvoju miselnega
tipa fizioloSke diference vida in sluha. Mislec s fizicloSko kratkim po-
gledom zaznava svet v nekem meglenem kaosu, vidne zaznave mikajo
njegovo pozornost mogoce manj, riego slusni vtiski. A sluh ne predstay-
lja predmeta v nazorni obliki, ampak le v simbolu zvoka. Simboli¢no
zaznavanje pa nehote pospeSuje tip abstraktnega racionalizma.

Iz prakti¢nega pogleda polagamo posebno vaZnost na razlikovanje
spomina in miSljenja.

Spomin ni mehaniCen, fotograiski aparat, ki pasivno sprejema in
ponavlja slike. Ze pri avtomatiCni zaznavi sodeluje duh aktivno. Besedz
»slika« ni toCen izraz, ker spomin ne predstavlja predmeta objekt:vnc,
kakrSen biva zunaj zavesti. Valovanje etra ali zraka ne enaci mojim
zaznavam vida ali sluha, zaznavam luci, barve ali zvoka. To nesklad-
nost je pograbil imanentni idealizem in poizkusil s pretiranjem podreti
z njo ves realni, objektivni svet, pozabivsi, da se subjektivne zaznave
redno in stalno ponavljajo na neke zunanje, objektivne draZaje, na pr.
valovanje etra ali zraka. Na vsak nacin izziva »nekaje moje zaznave,
v tem sluCaju se zdi realizem reduciran na ta nedoloCni, v meglo zaviui
»nekaje (Kantov »Ding an siche).

Od dveh strani si ponazarja realizem ta misti¢ni snekaje. Siera
duha tvori insistenten svet zase z lastnimi zakoni in vsebuje predmete v
obliki psihi¢nih fenomenov, insistentno bivajo psihi¢ni in materialni pred-
meti drug v drugem. TeZko prihaja Casi lo¢iti mejo obeh sfer, — kam
spadajo na pr. Custva? Ali so pojavi organiCnega telesa, ali le spremn,
vzporedni, induktivni pojavi v psihosieri? Od vsega zacCetka vlada mei
obema sierama stalna harmonija; kakor hitro se izvrSi izprememba v
kateri sferi, takoj zatrepeCe druga sfera, po principu konstaktnega rav-
notezja sledi avtomoti¢na vsaki izpremembi nova harmonija, izpremembe
v razliCnih, insistentnih sferah si odgovarjajo tako redno kakor v svetu
vzrolnosti. Princip konstantnega ravnoteZja nam znadi samo posebno
obliko induktivne vzroCnosti. Ker odgovariajo zaznave (simboli ali delne
reprodukcije zunanjih predmetov) zanesljivo zunanjim dogodkom, raz-
polaga z njimi duh sigurno in uspe$no kakor s predmeti samimi, bioloski
efekt ostane isti, Ceprav doseZen po principu ekonomizma.

Konkretno &inovnost psihosfere si razlagam lahko po analogiji repro-
dukcije v materialnem svetu. Mislimo si, da sedimo na vrtu v sencnici in
ogledujemo domaco hi¥o. Na mizi leZi nacrt in slika hise, kakor jo je iz-
vrsil arhitekt, na steni visi fotografija hige, poleg nje oljnata slika odlic-
nega slikarja z istim predmetom, na polici stoji ¢eden modelCek hiSe iz
mavca. Dopoldan je deZevalo in voda e ni odtekla iz jarkov, v vsaki
mlaki se zrcali hiSa kakor v velikem zrcalu sen&nice ali na roZenici vsa-



Py

' Dr. Frane Derganc: William James. 67

kega oCesa. Na vsaki mrezZnici pa blesti naravnost Ziva, barvasta fotogra-
fija. Tudi v mojem spominu je enaka, Ziva slika hiSe, ker sem sinoCi tako
nazorno sanjal o nji. Zdaj pa Stejmo: deset razliCnih reprodukcij istega
predmeta. Primerjajmo jih z originalom in uredimo po skupnosti oblike,
velikosti, dimenzijah in materijalu. Vsem je skupna le oblika, da na prvi
pogled spoznam iz vsake domaco hiSo, nobena ni popolna, vsaka je le
delna reprodukcija hiSe. Popolne reprodukcije nudi le razplod organiCnih
predmetov. Ker je torej taka delna, slikovna reprodukcija predmetov v
materijalnem svetu nekaj vsakdanjega, zakaj naj bi pogresali ta fenomen
v popolnejSem svetu duha? Zakaj ne bi imel tudi duh kakor neko psihiCno
zrcalo sposobnosti delne, slikovne reprodukcije, kakor pojmuje fantazijo
ljudski razum? Na »nekaj« reducirani realizem bi se spet razSiril v obliko
delne reprodukcije predmeta ter se znatno priblizal objektivnosti sveta.
Zrcalnost spomina, delni realizem podpira tudi geneti¢na noetika, teorija
0 rasti in razvoju resnice.

Zrcalrost, slikovno sposobnost spomina imenujemo s posebnim ime-
nom fantazija (domisljija). Otrok ima izredno Zivo iantazijo, njegove
predstave (misli) nastopajo v zivih podobah. Posebno zanimanje zasluZi
igra fantazije v poloZaju hipnoze.

Kakor smo Ze opozorili, spomin (fantazija) ni pasiven fotografski apa-
rat, ampak tudi samostojno ustvarjajoCa energija. Spomnimo se le pestrih
podob v sanjah: koliko stvari in prizorov priCara san, ki jih gotovo Se
nikoli nismo videli ali doziveli. Fantazija nam jih je naslikala samostojno
in originalno, vporabljajoC seveda samo elemente izkustva.

Samostojna produkcija fantazije vpliva z izredno vaznostjo na nase
spoznavanje. Otrok zamenjava nevede podobe sanj z objektivno istino,
isto opazamo tudi pri odraslih nekritiCnih, razburljivih in miselno neiz-
veZbanih ljudeh, Resni¢no doZivljaje taki ljudje v romanih in igrokazil, -
iz Ze navedenega vzroka prisojajo tvorbam fantazije veC cene in veljave
nego objektivno sprejetim predstavam. Samo kriti¢no izveZbani, vzgojeni
duh razlikuje tocno med objektivno in subjektivno kategorijo slik, kar
odloCilno posega v potek praktiCnega Zivljenja. Dva Cinitelia pospeSu-
jeéta nasprotno tendenco in vsiljujeta ljudski dusi prednost subjektivnih
fantomov: 1. morali¢ni nagib smatra fantazijo za usmiljeno visje bitje,
<i ustvarja trpinom surogate; 2. premisljeno in rafinirano razburjajo in
‘azvnemajo nekateri filozofi ljudsko fantazijo, da podpré svoj fantasticni
sistem vsaj z videzom istinitosti. V spominu zaslepljenih ljudi se meSajo
slike iz dveh razli¢nih svetov in oviraio nemoteni, mirni napredek spo-
znanja in resnice.

Potrebe prakti¢nega Zivljenja in bioloSki oziri zahtevajo strogo raz-
iikovanje objektivnih in subjektivnih predstav ter prisojajo samo objek-

tivnim, na zunanji svet se nanaSajoCim predstavam svojstvo resnic¢nosti.
5‘
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Duh zasleduje in opazuje svojstvo resni¢nosti kot samostojen, funkciona-
len predmet, iztrgavsi je iz celote razmer, ter je oznacuje z istim izrazom
kakor druge samostojne predmete — s substantivom resnice. Tako igrajo
substantivirani adjektivi v zgodovini filozofije veliko ulogo, kakor nam
najbolje izpriCujejo Platonove ideje. ‘

Enako so pojmovali resni¢nost in resnico vsi veliki misleci kot so-
glasnost predstave s predmetom (Kant), kot sadaequatio intellectus et
rei« (TomaZ Akvinski). To je geneticna ali materijalna resnica, poleg ka-
tere razlikujejo filozofi Se formalno resnico, nanaSajo¢o se samo na med-
sebojno razmerje predstav v subjektivnem svetu fantazije.

Kakor ustvarja fantazija nove, originalne predstave brez ozira na
objektivni svet, tako si izmiSljuje zanje tudi posebne principe in zakone,
ki veljajo seveda samo za imanentni svet subjektivnih tvorb, ki nimajo
po genezi in medsebojnosti nobenega razmerja k principom in zakonom
objektivnega Zivljenja in prirode. Tako se odlikuje zlasti matematika po
drzoviti konstrukciji novih sistemov in okvirov, ki se tako ¢udovito pri-
legajo — enako subjektivnim kategorijam spomina.

Trezni in kritiCni duh se ne bo Cudil, kakor se ¢udi pozabljivi filo-
zofski Cevljar, da se noga tako imenitno prilega novemu Cevlju, in mo-
druje:

»Cudovita harmonija, kakor bi bila noga nalas¢ za Cevelj ustvarjena!«
Trezni in kriti¢ni Clovek namre¢ ve, da je bil Cevelj po nogi pomerien in
napravljen, a ne narobe. V matematiki in logiki pa ho&ejo gespodovati
taki filozofski Cevljarji, Cude¢ se svojim logi¢nim matemati¢nim okvirom,
pomerjenim samo po fantasti¢nih predmetih in dogodkih razuzdane fanta-
zije in brez ozira na predmetnost, dogodnost objektivne prirode. Iz
druZbe teh filozofskih Cevliarjev prihajajo blagovestniki apriorizma, Ciste
logike in brezbitne predmetnosti.

Po tisti zvijaéni metodi, po kateri zamenjavajo objektivne in stub-
jektivne predstave, zanemarjajo nekriticni aprioristi (racionalisti) kakor
slepi druge vazne dolZnosti. . :

Objektivni film spomina sprejme nepristransko vsako sliko in dogo-
dek, celo slike slik in sanje sanj. Z drugo besedo nazivamo vse psihi¢ne
pojave »engramee (Semon), ker zapusti vsak predmet in dogodek v
spominu trajno sled, vtisk = engram. Poleg zaznav in predstay tvo-
rijo take samostojne engrame tudi ¢ustva, nagoni, motori¢ne navade (fi-
ziolo8ki mehanizmi, refleksi). Enostranska pozornost izbira le getove
engrame. druge omalovaZuje ali naravnost prezira. To velia zlasti o
racionalizmu, ki enostransko obra¢a pozornost duha na zaznave in pred-
stave ter samovoljno pus¢a Custva in nagone v podzavedni senci. Prak-
tino Zivljenje in biologija ravnata nasprotno, v obeh prevladuje temni,
senCni podzavedni duh Custev in nagonov. Iz te enostranosti izvira ti-
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sta umetna razdvojenost med razumom in Custvi, kateri se ne moremo
preduditi. Naivni, sebepozabni racionalist niti ne opazi; kako ga v prak-
tienem Zivljenju vodijo engrami Custev in nagonov, ki se Cesto niti ne
ozirajo na blesteto teorijo in logiko njegovih subjektivnih in fantasti¢nih
engramov.

Kritina genetika odpre pozabljivemu Cevliarju spomin, da se ne bo
ved udil, ker je po nogi, po indukciji sam izgotovil Cevelj, po dedukciil
preizkusi izgotovlien Cevelj in se prepri¢a v »praktitnem eksperimentus,
da je dober Cevljar, ker se &evelj tako imenitno podaja nogi, pa tudi vsaki
drugi podobni nogi, &eprav ni vzel posebne mere po nii

Bistveno posega v razvoj miselnosti prirodni pluralizem: nobena
stvar ne eksistira v enem samem eksemplaru, ampak v skupini neStevil-
ne reprodukcije. Vsi podobni eksemplari tvorijo.posebno skupino. Prirod-
na ustvarnost ne ustvarja poedinih eksemplarov, ampak deluje kakor
moderna tovarna en gros. en masse, disperzivno. Disperzivna ustvarnost
se razlikuie ba% v tem od umetnika, ki ustvarja le singularna dela. V
naravi so razdeljeni predmeti in dogodki v avtonomne skupine. zakon
eksemplara velja za celo skupino, iz tega razmerja eksemplara do skupine
izhaia ekonomi&ni princip dela za vse (partis pro toto), enkratnosti za
vselei (semel pro semper).

Po indukciji, opazovaniu omejenega Stevila predmetov ali dogodkov
posnamemo prirodni zakon, po metodi dedukcije. kontrolnega eksperi-
mema se prepri¢amo, da velja za vse, ostale predmete in dogodke, spa-
dajole v isto skupino. Po principu ekonomizma se posluZujemo dedukcije
v prakti®nem Zivlienju. da nam ni treba vsak dan iznova, v vsakem oziru
iznova z dolgotrajno in zamudno indukcijo iskati zakona: to delo opra-
vimo enkrat za vselei, ali vsaj za dolgo dobo, dokler nas bistvene izpre-
membe ne prisilijo k reviziii .

Ker se pa predmeti in dozodki neprestano lzpreminjajo nastona pe-
riodi¢na potreba revizije. kontrole, &e se stari okviri (zakoni) e prilegaio
izpremenienemu poloZaju, da ne dobi resnica pokveenih nog kakor Ki-
taika. ki tla&i noge vedno v isti eveli. Principi in pojmi niso tiste prav-
liikne obleke, ki raseio s &loveskim telesom. Navzlic superiornosii nad
materijo duh ne sme pozabiti, da je le del prirode in da ima iskati na
zemljii smotra le v harmoni&ni sobitnosti s prirodo. Merodajni so zan]
samo tisti zakoni, ki si jih odkrije in postavi v najtesnei¥i sobitnosti s
prirodo, a varuiod pri tem svoj specifitni znalaj in vedno se ozirajo
le na sreto celega CloveSkega rodu, ne posamezne osebe ali skupine.
Zapustiti ne sme te srednje, kompromjsne &rte dualizma, da ne pade
v ekstrem monistiCnega spiritualizma ali materializma.

Izredno zasluZno in vaZno delo opravljajo tisti filozofi, ki '1epre-
stano opozariajo na potrebo kontrole, revizije zakonov in pojmov, na
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potrebo kontrolne, revidentne dedukcije: vis major splo$ne bede i gro-
zedih socialnih bojev jo brezpogojno zahteva, ker izvira velik del so-
cialnega zla iz tega nesoglasja in iz zanemarjanja empiric¢ne de-
dukcije, katero v tej ali drugi predlagajo vsi moderni filozofski si-
stemi. , (Dalje prih.)

[ [CTm |
TONE GASPARI: ; i

RODBINSKI SESTANKI

Koliko teZko&, koliko ovir dela u&itelju pri niegovem pedagodkem
delovanju ba¥ nerazumno kmelko liudstvo, to je vsak lahko uvide'.
kdor je pouCeval po eno- ali dvorazrednicah na kmetih. Edino odlo-
Cilna oseba je predsednik krain. 3olsk. sveta, najveckrat pristransko iz-
brana oseba, s plitvo izobrazbo, pa brez vsake pedago¥ke. To je v oeli
liudstva vplivna oseba, dolo¢ujodi faktor, ki ima celo pravico ovrefi v
Soli sami, v prostoru, ki bi mu nej bil svet, u&itelievo besedo. Zastopnik
lindstva je tak, liudstvo samo z malimi iziemami % bolj kratkovidno,
in tako ostane ucitelj skoro popolnoma osamlien. brez pravega sode-
lovanja ljudstva, brez pomo&i doma.

Lijudstvo poSilia pa& deco v 3olo — mlajSo, ker se je .také iznebi,
da mu ni pri delu napotu, starejSo ker mora; &e bt ne bilo prisilienc,
bi itak brezdelna deca le &ez zimo pohajala v toplozakurieno Solsko sobo.
~ To je tista epidemiCna nevednost, ki ruje v temeljiih ucitelievega
ustvarjanja, zakaj ljudstvo misli, oziroma veruje trdno v to, da dom pri
vzgoii (ko Ze otrok pohaia %olo) preneha sodelovati in se vsa otrokova
vzgoja prenese s .Sestim letom enostavno na 3olo, oziroma ulitelievo
osebo. O&e in mati poSljeta otroka od doma s trdno vero: hvalabogu.
zdaj mu bo pa uciteli naenkrat razbistril razum, on bo napravil iz preis-
nie individualne osamlienosti ali razuzdanosti, pridno, vsemu dobremu
in koristnemu dostopno osebo. To mnenie kme&kih starSev temelii na
nepoznanju razmer v Soli, ali tupatam tudi na boje&nosti do Sole same.
Mnogo jih je mnenja, da &m manj ima opraviti s %olo, ali njenim vzgo-
jiteliem, tem bolje zanj: bo Ze ucitelj napravil, da bo dobro!

Ljudstvo niti ne sluti, da je postranski vzgoiiteli: ulica, cesta, ozi-
roma prosti pot med domom in 3$olo je v mnogih slucaiih za celo Zivlienie
odlotilen; to je Cas, ko je deca brez pravega nadzorstva. To se pa nri-
krajSa s tem, da se &im tesneje spoji in trdno napne vez doma s ¥nlo.
Da se pa doseZe ta stik, je potrebna v prvi vrsti vzgoja starSey samih
k gradnji te vezi. In v to naj pomagajo rodbinski sestanki.

Na deZeli pridejo v poStev v glavnem zimski vederi. Takih vedercy
(roditeljski ve&eri) se je v zadniih letih Ze precej priredilo. Koliko odmeva
so nasli ti tako potrebni klici ve najbolie vsak sam — pri meni razume -
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vania precej, hvaleZnosti mnogo ved. Svetovna vojna je te velere od-
rinila v stran in dala prostora manj ali ve& aktualnim potrebam pseudo-
patriotizma. Ta se ravnokar pometa iz naSih Solskih prostorov. Postav-
liajo se novi stebri demokratizaciji, ustvarjajo se na&rti reformam, tako
Yoli sami, kakor tudi osebam, ki so poklicane prosvetnim sve&enikom
v teh dvoranah.

VaZna totka v tej rekonstrukciii je tista vez, ki naj pomaga do raz-
umevanja pri sodelovaniu déma s Solo: rodbinski sestanki ter njih po
drobno delovanje. Ti sestanki naj postanejo obligatni, njih vsebina
vseskozi poljudna, sprejemljiva tudi za kulturnonizkostojeCega poslu-
Zalca, zanimiva in prikroiena Zivlienju doti¢nih razmer. Ne pustih dogem
ali pribijajo&ih pravil, amnak poljuden pomenek s primeri, ki Zive vsak
dan v ¥oli in izven nie. Primer, ki se je ravnokar rodil (seveda se ne
sme udeleZenih oseb tmenovati), pa Ze stopa po napalnem potu, prepri-
Cuje jalie, nego vsa sklicevania pa tiskane knjige. Glavni cili naj sloni
na Sirokem temeliu resnice, da ¥ola sama, brez sodelovanja déma nc
opravi nitesar: da pravzaprav tudi med otrokovo folsko dobo gradi
Se vedno le dom, a ¥ola tupatam pritria, pribija, kier se ji dozdeva. da
se omet od pravilno zidane gradbe krusi.

-~ Da pa bo na tem trdem temeliu razumevanja sodelovanja déma
s %olo pravilno grajeno, v to pomagaj enotni podrobni nalrt,
prirejen potem od predavatelja samega potrebam kraijevnih razmer.

| |

H. SOLITUDE (Moravsko):

GIBANJE DELOVNE SOLE V LUCI REALNEGA

NAZORA.*)
(Prevel J. Vuga.)

Civilizacija ustvaria v vsaki kulturni periodi poseben tip Solstva.
Civilizacija se izpreminja, ustvarjeni Solski tip pa okosteni vsled delo-
vanja konservativnih Zivliev: pri ustanovitvi se vzorna Sola zakasnjuje,
na videz se stara, gnije, se susi... Bodisi da sistem davi kulturo, ali pa
si moCna kultura s svojim pritiskom izsiljuje izpremembe, kar je narav-
nejSe; kaijti spodobi se, da se ravna sredstvo vzgoje po ciliu in ne
narobe. Kot dokaz spada sem n. pr. konkordatna Sola. Avstriiska kon-
kordatna Sola, ki jo konservatizem $e vedno smatra za brezhibni ideal,
ni ve& mogoca, ker ni veé cilj ostalih slojev narodov, ki hite za pro-
stostio _i_n resnico...

#) Iz8lo v ,Pedag. Rozhledy* 1. 1918. V prevodu izpudcamo iz spisa le posebnosti,
ki se nanadajo na moravsko 3olstvo in c¢esko uéditeljstvo. Uredn.
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Cim doseZejo razlike med Zivlieniem in uniformovanimi uredbami
nenavadno nesorazmerije. se oglase klici po reformah; te glasove pa je
treba loiti od krika in borbe politinih vplivov na notranjega duha kul-
turnih naprav (institucij). ‘

" "Tzobrazba in razredne razlike so se od dob narodnega prebuienja
zelo izpremenile in razSirile, napeta razmerja so se poraznoterila, ideali
Zivlienja, narodov, socialnih slojev so se obrabili in izginili. da napra-
vio prostor drugim: ni torej ¢uda, da se smatraio tudi cilii vzgoie in
pouka, osnove, organizacije Sol in metoda sCasoma za zastarele ali ne-
zadostne. Konkordatna Sola se ie zadovolijevala z elementarnimi rezul-
tati ¢itanja, pisania in raCunanja, pred katerimi je imelo seveda prednost
znanje cerkvenega katekizma.

Vzgoja znacaja je bila v laiskih rokah in ie bila pogosto enaka nicli.
»Kaiti laZie je ole postati kakor ole biti.« (Hartmann). Z demokratiza-
cijo javnega Zivljenja se Je oglasil klic po reformah predvsem v Sirokin
slojih »brezzemcev« tako glasno, da so bili ustvarieni dobri zakoni, ki
so nam sluZili 50 let z nelepim mrkom leta 1883. Zalibog, zob Casa niti
niim ni prizanesel in pokril jih je debelo z rio, kaiti reakcionarni Zivlji
niso opustili borbe in se niso straSili novega boja za izgublieno trdnjavo,
da vsaj nazunaj doseZejo in razkrijiejo, Cesar ni bilo mogole odvrniti.
Zalibog, toliko se pri nas doseZe naredbenim potom..., ali se nai potem
¢udimo, Ce se je ta pot pogosto porablial? Nikakor: Torej prihaiamo za
to k malo razveseljivemu spoznanju, da.korakamo nazaj, nazai od leta
devetinlestdesetega.

: * * *

Cili danasnje vzgoje je bil brezpravno dolofen po intuiciji. Ne pri-
znavamo Se niti danes, kar je priznaval pred 150 leti Rousseau: ne po-
znamo dovolj otrofke dule in doloamo egoistno zakone nienega raz-
voja; Sola trpi vsled nasilia nevednosti, vsled nasilja politicnih vplivov
in nasilja ubo3tva, ni osnovana na neodvisni pedagoSki vedi in podprta
s svobodo in praviénostio.

Dana¥nji Soli se olita, da je nezadostna v higieni¢nem (nedostatek
gibanja), didaktinem (avtokratizem pouka) in pedagoSkem oziru sploh
(nenaravnost metode); da je enostranska Sola spomina, udenja in da od-
tujuje telesnemu delu: da uci to, ¢esar bo morda kedaj otroku treba,
ne pa tega, za kar ima dete veselje, da vsiljuje stvari, o katerih ne more
dokazati, da bodo kedaj v Zivlienin potrebné, da nudi formalno (Casn
primerno) lzobrazbo Danagnia Sola Zrtvuie dete u&nemu ciliu, prece-
njuie moci spomma in fantazije, ignorira volio, omejuie nazor na »nazor
videza« Ze tako le z delno koncesijo; Cednosti udi s Citaniem namesto
zdejanii; o vzgoii volie sploh ni niti govora niti predstav:; kdor ima do-
ber jezik, uspeva, medtem ko zaprti znaaji trpe vsled odrivania, brez-
briZnosti; dogaja se celo, da se smatrajo tuintam za duSevno »obte-
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Zena« bitja. Ni C¢uda, da se je tako izpostavila Sola dovtipom, ironiji in
pravicni jezi resni¢nih mislecev. Toda zaenkrat pri nas ne moremo mi-
sliti na izpremembo. Smo kakor okuZeni z boleznijo, kakor zakleti. UCi-
telistvo je brez moci, dasi najbolje ve, kaj kie Solo bali, kaj ji manjka;
a njegov glas namenoma ni slisan...

Tem gorecneje se je oglasila kritika v zadnjih letih pod vplivom tu-
jine. Mi sami vsled stoletnega razvoja razmer nimamo dovoli notranje
sile in prvotnih merodajnih nagibov; energija naroda se izrablia, da se
ohrani rodni jezik in smo zato kulturno zelo odvisni od svobodne tujine,
Cije moci se lahko prosteje in polneje razvijaio, ker jih ne dusi zdruZena
reakcija.

Zato fepamo za Anglijo, Nemdijo, Francijo in Ameriko, tudi &e bi
ne gledali na to, da smo majhen narod z vsemi posledicami te okol-
nosti. Toda z leti so narastle tudi pri nas zahteve, posebno odkar des-
potsko-konservativni sloji izgubljajo vpliv na Siroke liudske plasti in
sploh na papirnate Clane raznih scerkvid«: reformna gibanija dosegaio
tudi Solo (svob. $ola), ne morda samo iz potrebe izpremenjenih social-
nih razmer, temve¢ bolj zato, ker ljudstvo izgublja vero v posmrtno pla-
¢ilo in prazne obljube, ker ne gleda vec na to Zivljenje kot samo na pri-
pravo za nebesa in posmrino vecnost, marveC zacCenja ocenievatj to
Zivljenje in niegove darove po niih resni¢ni vrednosti in potem tudi zato,
ker je civilizacija obogatila razum z novimi spoznanji prirode in izpre-
menila nasploh cilje kulture. Nastala je izkratka loCitev duhov.

TemeljitejSe in trajne reforme morejo izhajati le od spodaj, Ce
naj rode dober sad, in morajo izhajati od spodaj, da se izvrSe. Zalibog
Solska vprasanija dosedaj Se niso preSla v mozeg in kri socialnih nrogra-
moy, ostala so le zasebna zadeva strokovnjakov, ki osamlieni tem go-
reCneje delujejo za sveto stvar.

Smo v toku reformnega gibanja, ki obsega vse Solstvo od otroskin
vrtcev do visokih Sol. Pri tem moramo spravljivo lociti prenapetosti od
resnega in opraviCenega prizadevanja. Od zunaniih izprememb se osre-
dotoCa pozornost na notranie: nova doba gloda Zilavo Cim dalie tem
globlje na ciljih in nacCelih vzgoie, pouka in organizacije, ki so podvrZeni
-ostri kritiki, po kateri sledi od Casa do Casa revizija. Pod perspektivo
socialnih premen se postavljaio novi cilii vzgoje ter se ogranicuie in raz-
Sirja stroka sploSne pedagogike, ki iz gorCi¢nega zrna raste v vedo; pod
nienim vplivom se vednoe jasneje pojavljajo obrisi novih Solskih tvorb in
niith sklenjenje organizacije. Iz kvasa sedanjosti izra$¢a z ozirom na
formo enotna Sola bliZje bodoCnosti in delovna Sola z ozirom
na metodo. In tu Se vprasamo: Ali je nacin, po katerem se naj predlagane
reforme uresniCijo. zdrav? Kako lociti prenapetosti od resnih zahtev
sedanjosti?
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Najvelji in bistveni interes je obrnjen seveda predvsem k ljndski
Soli kakor obvezni 3oli za vse drZavljane.*) NeStevilni predlogi, misli
in ideje, ki so bile izraZene tekom ene desetorice let, so se izkristalizi-
rale v zavesti vedilnih pseb v idealni pojem delovne Sole, ki
nudi enakomerno izobrazbo vsemu ljudstvu in zasigura vsakomur svo-
bodni razvoj njegove individualnosti ter vzgaia poedinca za odgovor-
nega ¢lana CloveSke druZbe in domace drZave, ki ima vrhu tega politi¢ni
interes na tem, da gre nieno notranje Zivlienje po uravnani poti. Zato
mora biti delo v na Sola po svoji formi obenem enotna $ola.

Bistvo delovne Sole je predmet te razprave.

Delovna Sola je pritegnila nase zanimanje dobe. PokaZemo, zakal
in ali tudi po pravici. Za nje ideje se ie trudilo Ze mnogo odlo¢nih vzgo-
jiteljev bliZje in oddalienejSe preteklosti, toda svoiim prizadevaniem niso
dali kon¢ne oblike. Sele zdaj so dobnla vzgoina prizadevania ojadenja
v vsakdanjih potrebah. .

Delovna Sola hoCe, da se uCe otrocisamissvoijolastno
dejalnostio,nepada sopoucevani trpno. Torey le to ne-
kaka konstitucionalna oblika Sole proti dosedanii absolutistiCni, iz-
kratka metodino narobe obrnjena Sola herbartovska. V delovni Soli
naj se pokaZe aktivno delo (dejalnost) uencev bodisi kot stroka ali
kot nadelo, event. oboje. Pozneje razloZim, zakaj se je preSlo k tej
alternativi, ki ie prvotno istovetila pojem aktivnega dela sploh
{duha in telesa) z rokodelskim (telesnim) delom.

Jedro delovne Sole je dosledno in vestno izvajano nacelo samode-
jalnosti v vseh strokah pouka. Ta misel ostaja nedotaknjena, Cetudi na-
padajo gibanje, Cesto ne brez vzroka. Sicer pa torei ni¢ novega: de-
lovna $ola znaci metodi¢no imeti skrajno dovrSeno skrb za
samodejalnostnaravnega pouka.

Najprej se je mladina mucila s humanizmom. Potem je velikanski
napredek novodobnih ved in umetnosti povzrocil, da so razne discipline
napolnile do vrha naSe osnove. Potem je bilo mogoce premagati obSirno
snov le tako, da je uCitelj predaval, podajal uCencem rezuitate ved,
ucenci pa si je osvojevali, se iih u¢ili. O samostoinem prede-
lavanju uéne snovi po ucencih ni moglo biti govora, ker ni bilo Gasa.
Tako pa so ostale delovne, produktivne moci otrok nepre-
bujene.

Proti temu se je vzdignila delovna Sola. Zahteva, da se omeji una
snov, da se iztrebi vse nepotrebno, neplodno in obteZujoce, da se doseze
harmoniénoravnoteZije disciplin s privzetiem ro&nih del). Kar
pa izrecno hoCe, je, da na izbranih tipi¢nih vzorih in razpravah naudi

*) Kakor znano nimamo po avstrijskih Zolskih zakonih obveznega Fol. obiska,
temvec le obvezen pouk, oz. izobrazbo.
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vCence uporabliati lastna Cutila in moci z lastnim delom in predvsem
iz lastnega nagiba. S tem se razlaga prilastek oz. pridevnik »delovnae
Zola proti u¢ni, sspominskie, »trpni« i. p. v. Ce se posmehujejo delovni
Soli, da hoce prenehati biti Sola, hofe ni¢ manj uditi, samo dru-
g a e ko dosedanja Sola. Reforma je postala zelo kompliciran problem
vsled privzetia roCnih spretnosti v krog predmetov. Ta novi Cinitel] je
povzroCil hudo zmeSnjavo v Se neraziasnenih zahtevah in teZniah de-
lovne Sole. Zato se razjasnitev nekoliko zakasni; treba je najprej prido-
biti izkuSeni in pregleda. Toda s privzetiem roCnega (telesnega) zapo-
sienja si je pridobila delovna Sola nehote Cinitelia, ki je postal cili in pravi
strelovod napadov, ki meriio na celotno reformno gibanie. In vendar
govoré za roCna dela zelo vazni razlogi.

Domace rokodelsko delo je izgiilo iz rodbin. Tovarniska produk-
cija je izrinila vso samobitnost in prvotno narodno umetnost in pogolt-
nila samorastlo produkcijo. NaSa mladina torej ne pozna niti sirovin niti
nadina in vrednosti dela (in torej tudi cene denarja ne) stucatskoe
blago preplavlja svet in imajo deleZ na povsakdanjenju naSe Kulture, ker
imajo zaslugo zlasti za plitvost naSega miSlienja. Dete, stotine. tisoll
otrok ne vidijo vob&e dela, nimajo nazora o trudu dela: s tem je bil izlo-
¢en iz delovanja zelo vaZen Cinitelj sploSne vzgoje in to prikrajSane,
— oziroma celo — ta upadek pomeni najteZjo izgubo novodobne peda-
gogike. In to izgubo nadomestiti je sklenila delovna Sola. Seveda. tezisCe
reforme vidi boli v samostojnem duSevnem delu in za cili si
stavi veCinoma izobrazbo individualnosti (Gaudig) in v
manjSi meri odvisnost in sodelovan]e pri socioloSkem sestavu
druZbe, drZave (Kerschensteiner).

Predlogov, kako pretvoriti danasnjo §olo z ozirom na konstituno
pravo individua v interesu celote, je cela vrsta. 1z niih ie mogoce izbrati
le §tiri posebnejSe forme, ki jasno KaZejo bistven znak gibania: zaradi
pregleda jih izpeliemo z razloCevaniem poimov (bistva) Solskega dela.

I. Ker danasnja Sola izgubi veliko Casa in je vedno draZja, naj se iz-
visi prevrat v korist prakti¢nih poklicev. Sola naj si vzame vzor iz zlatih
C¢asov, ko je rokodelstvo imelo »zlato dnoe¢, ter naj uli rokodelstva in
sport kot glavni cilj celotne zaokroZene vzgoje ter samo kot dopol-
nilo (priloZnostno) naj uci Citanje, pisanje, raCunanje, risanie, zgodo-
vino- politiko prirodne vede i. p., v kolikor to zahteva izvolieni poklic.
Vajenec se udi v delavnici od mojstra, pomocnikov in tovariSev z last-
nimi poizkusi in si osvoja ne le tehni¢no rolnost, temved tudi trgovsko
znanje (cene, knjigovodstvo) v stiku z odjemalci in spozna vsai do go-
tove mere sodobni okus obcinstva, njihove potrebe, moralo svoie druzbe
in druZabnega kroga in se udeleZi javnega Zivljenja: pouk, (izobrazba)
in vzgoja sta postavljeni v sluZzbo poklica, ki bi moral
wsakemu vajencu - uCencu podati v okvirn rokodelskega smotra vsako-

¢ 80
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jak pouk. Delosploh (ne le ro¢no, temved naravnost rokodelsko) b
ne bilo stroka, marve¢ bistvo pouka in temelj izobrazbe:
ostalo bi se poucevalo le, v kolikor so tisti nauki v zvezi z zahtevami iz-
voljenega poklica; s tem bi se sploSni namen danaSnje ljudske Sole (splo-
$na izobrazba) moral umakniti materialnemu nalelu; starodavna pa-
vada, nauditi dediCa prednikovega rokodelstva, da bi lahko naprej izvr-
Seval oletov poklic, bi bila zopet v Cislih, ker bi postala splo$na. in ob-
vezna priCetnica nove Solske organizacije, ki bi si prostd po potrebi pri-
vzemala v svojo sluZbo pridobitve duSevne izobrazbe danaSnie kulture;
povzrocila bi, da bi kultura sluZila kulturi rokodelstva..

Jedro: Vzgoja si prihrani denar in »Solaz Cas, poSlie v Zivlienje
mlade ljudi, strokovniake svoje obrti, ne odtuji mladine telesnemu delu.
Rokodelstvo bo didaktiCna celota, temelj in kon¢ni cili pouka,
bo namen, vsebina in sredstvo izobrazbe, alfa in omega vsega uCenija:
delavnica bo forma, razno znanje in nauki pripomocek od sluaja
do slucaja — in blagostanja srednjih stanov, kruSni cilj delovne Sole tega
tipa, ki ne vidi, da so danasSnje razmere povsem drugalne ko so bile
(industrija, prometna sredstva) in pozablja, da ni mogoce obdariti vseh
oletov enakomerno z dedici, dalje, da vsak sinCek ne podeduje nagnienja
oz. nadarjenosti za oletovo rokodelstvo in spretnosti ter ro¢nosti sploh
ne, in da bi se uspehi uenja dali tezko kontrolirati. Tu bi se morda lahko
govorilo o delu, a teZko o »Soli« in uCenju. Zato r okodelska Sola
nima izgledov.

II. Manj ekscentri¢na je druga moZna forma novodobne 3ole, namred
SoladelavniSkihskupin. Iz vzrokov, da naj bo $ola boli delav-
nica ko posluSalnica, se da oznaciti tudi kot sistem delavniSkih
skupin.

Vsak predmet je moZno poucevati (in uciti se) bodisi teoretié¢no
s predavanjem, iz knjige, nazorno ali pa prakti¢no z udelezbo pri
delu in reSevaniem nalog iz izvoliene stroke.

Pri teoreti¢nem (deduktivnem) pouku uciteli (sploh strokovnjak)
podaja uCencem svoje znanje in spretnosti, ki iz njih obdrZé to, kar jih za-
nima, kar si morejo osvojiti ali kar jim je bilo kot vaZno vsugerirano; da
se doseZe uspeh, je potrebno, da mislijo ucenci iz lastne volie in samo-
stojno ter da ucitelji pravilno presodno njih duSevno zrelost in da ijih
znajo navduSiti za delo.

‘Prakti¢na (induktivna) didaktika prepuiCa uCencu, da preizkusi.
lastne moci; Ce se postavi kmaln na lastne noge, je dobro; &e pa spozna
svojo slabost in nevednost, je prospeh zopet zagotovijen, ker se nauci
vpraSevati; Cuti, kaj in kie mu manjka, zbudi se v niem volia prodreti in
osamosvojiti se in je analogno koncno sposohen pojmiti tudi usto te~
oretske razlage in nauke.
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Tip delavniSke (skupinske) 3ole pripusta oba naCina pouka; na-
pravlja poleg ulilnic $tevilne delavnice, poizkusna polja in vrtove, ke-
micne in fizikalne laboratorije za skupinske poizkuse in vaje ulencev,
kuhinie, knjiZnice, narodopisne, industrialne, geoloSke zbirke i. p. Pouk
ir uCenje v vsaki stroki je teoreti¢no in prakti¢no; seveda ni vseeno, ka-
teri nacin se vrdi prei, izbira je odvisna od predmeta in snovi in to izbiro
naj vodi neopaZeno ravno ucitelj in naj nadzoruje smer in cilj pouka.

Ni torej nuino potrebno,.da se koncuje pouk v delavnih skupinah z
roCnimi deli, ni treba, da zabrede v manualno prakso, ki so ji sanii pogo}

a) lastne specialne delavnice,

b) pouk s snovio, katere samostojno obdelovanie oCividno zahteva
rono (telesno) delo, ki se z njim obenem zagotovi napredek in izpolnitev
v roémh spretnostih (ro&no delo v sluZbi znanosti ev. tudi ucni pr ed-
met; samostojino delo sploh princip pouka),

¢) pogoj uspeSnega dela je poucitev in vaja v rabi orodia, brez ka-
terega se potrebna spretnost ne da doseci.

Prvotno so se pripuscali strokovni predmeti radi sebe samih, t.
radi roéne tehnike, a sCasoma so zalela sluZiti dosedanjemu pouku;
potem so posebno elementarna rocn a dela postala dopolnilo k
fiziki, zemliepisu, kemiii, prirodopisu, biologiji, geometriii in dru-
gim predmetom teoret. pouka in princip samostoinega
delasejerazSirilnavespouk.

Delovna Sola skupin‘je opustila zahtevo rokodelske dovrSenosti in
se zadovoljuje z resitvijo nalog, s poizkusi (metodo), katere uenci sami
predlagajo, doloCajo in izvrSujejo, bodisi vsi istoasno (in even front) ali
pa v skupinah neodvisno razne proste naloge (irregular order). Te poiz-
kuse in vaje dopolnjujejo ali potrjujejo demonstracni poizkusi ucitelja. Tu
nadpisano geslo je v resnici karakteristi¢no.

Jedro: Delovna fola z delavnimi skupinami je bila in je deloma Se
danes dvoliCen zavod; deloma Sola mehaniCne rotne tehnike v sluzbi pri-
rodoznanskega in geolofkeza pouka, deloma Sola duSevne samodejal-
nosti s priloZnostno uporabo rokodelske tehnike: zaposluje, krepi in vadi
tako tudi roko (Cutila, telo sploh); ne jemlie duhu niegove vodilne uloge,
temved prepuica z dolocujoevaniem, da sluZi roka svoii naravni nalogi,
primat CloveSkemu mislienju kot najvazneisi Cloveski delavnosti.

Ta druga oblika je zasedaj najboliSa organizacijska forma delovne
Sole, kakor pokaZzemo S$e pozneje; zato ima najve¢ upania za bodocCnost.
TeZave bi delali znatni investiciiski in restavracijski stro$ki, ki bi jih od-
stranila lahko le utopisti¢na bodo¢nost, ko bo oboroZevanje duha nado-
wmestilo oboroZevanje tega sveta... Da se izognemo nesporazumljenju, bi
bilo bolje govoriti o delovni $oli bodo&nosti kakor o naucni in po svoji
metodi — delovni Soli, kajti njeni nasprotniki olitajo kar celotnemu
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gibanju materializem. V obogatenju vsebine z ro&nimi deli se po krivich
vidi psevdozakrament reformistov.

IIl. Tretja oblika predlogov Sole bi baje lahko bila nekoliko izpre-
menjena danasnja Sola. Osnova in nacin .pouka lahko ostaneta neizpre-
menjena; zahteva se samo pomnoZitev sedanjih u¢nih predmetov z ro¢-
nimi deli pod vodstvom tehni¢nih uliteliev. Roéna dela je treba uvestt
predvsem v mestne Sole, kier uCenci nimajo prilike izobraziti se v prak-
tinih strokah tehni¢no in materialno — podobno kakor se Ze splo$no
pouuje pisanje, risanje, petje, telovadba i. p.; torej ni¢ novega.

Jedro: Ne gre za uvedbo rokodelske u¢ne dobe pod Zolsko streho
(kakor pri tipu L), temve& za nacelno realizacijo »polnega« didakti¢nega
cilia v korist fizi¢nega (tehni¢nega) dela — ne rokcdelstva. TeZavno pa
je napraviti zvezo teh vaj z ostalimi predmeti, ker se je bati, da postaneio
mehanicni in rokodelski. To Cuti vsak ucitelj.

Drugi ugovori: RoCna dela ne odstranijo vseh ostalih nedostatkov.
PreobteZevanje uCencev bi bilo neizogiben rezultat — Ze danes ni Casa
za premaganje vsqh uvedenih disciplin. Odpravlia se sistem razrednih

uciteljev, kar se ne da kar splo$no odobravati. :

IV. Zadnja eventualiteta delovne Sole, ki misli na ro¢na dela, je¢ Se
skromnej$a in zmernejSa in v istem smislu (ne mehanizirati nacela);
oznacCujemo jo netolno kot smer, ki stremi za uvedbo roCnega dela v se-
danji pouk, drZeC se nacela, da mora teZisCe obCe ljudske Sole ostati v
izobrazbi duha; a ker po vplivu modernega Zivlienja tudi individualna
izobrazba posameznika trpi vsled neharmoni¢nega razvoja moZganov na
§kodo telesa, Cutnosti, odloCnosti in volie, ie po odpravi traine nevarnosti
treba obralati paZnjo na izveZbanje doslej toli zanemarjane roke in
normalnega telesa sploh: v vseh predmetih, kier se ponudi priloZnost,
zaposliti vse Cute, uporabiti vsake nagnijenje, vpreti vsako na-
darjenost.

Jedro: Cetrti tip se odreka torej eventualno tudi posebnim uram
roCnega dela, a reklamuje manualno in Cutno dejalnost za vse danasnje
predmete kot didaktiCno nacelo, dopolnjujoa dosedanio metodo. Na-
pake: Pouk se nenavadno-drobi in razblinja, enotnost in kratkost se rusi:
nastaja potreba malenkostnih spotrebe. Ugitelj in u®enci bi morali biti
vseznalci. Svari pred teZnjo »oslajati« pouk izkljucno 2z neprisilienim
ig ravim naCinom — Kajti izobraZevanje je last not least re sno delo.

Pregled: Navedeni Stirji Solski tipi uvajajo rona dela kot pred-
met in delo sploh kot princip spontane delavnosti. S programi delovne
Sole se a priori in splo$no povdarja pomen rokodelstev za razli¢ne umet-
nosti, tehniko in znanost, dasi voble ni dokazano, da se pridobljcna
spretnost podeduje. Delo, ki je znak in bistvo tvorne Sole, je reforma-
toriem a) ro¢no (telesno) delo kot bistven postulat izobrazhe, b) roko-
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delsko delo kot tehni¢no dopolnilo ali izhodis¢e disciplin, c¢) strokovna
roéna spretnost ali veaj d) delavnost, ki vzgaia roko (Cute).

Splo$no se priznava, da ima le taka delavnost didaktitno opravi-
¢enost in ceno, ki vzpodbuia roko (miSice) k delavnosti in katere rezultat
je manualna okretnost. Delo mora postati v bodoCnosti mladini p o-
treba.

Tako torej razmerje med ro¢nim delom in ostalimi predmeti odlodi,
bo-li nameravana delovna Sola ekspoziturna rokodelska de-
lavnica s priloZnostnim poukom »ad libitume« ali Sola z enako-
pravnimi delavnicamiinucdilnicami za posamezne pred-
mete z institucijo delovnih skupin ali Solaz roénimidelikotstro-
kovnim predmetom (spretnostid) ali Sola s sistemati¢no uporabo
sluajnih in nameravanih priloZnosti za izveZzbanje rok (Cutov).

Za pojem delovne Sole je znacilno, da navaja po kriviti kot dokaz v
novodobni pedagogiki tako pogosto zlorabljeni biogeneti¢nl princip (ne
,zakon'!) o pospeseni rekapitulaciji filogeneze (razvoja plemena) v onto-
genezi (v razvoju individua), dalje, da poudarja nerazmerno kardinalni
pomen rokodelstva za vedo, tehniko in umetnost, kaze na vzgoino vred-
nost dela, ki baje vse neCednosti javno kaznuje s propadaniem zmozZnosti
za delo. Mnogo navduSencev, ki kar goré za delovno Solo, ki jo podpirajo
in ji delajio propagando, so v negotovosti in dvomih, da, potapliajo se
skoro v zadrege, Ce jim naslikamo in kritiCcno presodimo katero izmed
navedenih variacij delovne Sole in konCno nikakor ne taje, aa bi z uvedbo

“ro¢nih del paC tezko bila ideja doseZena ali vsaj prav razumevana, ket
jimdelonipojem,kijesnovnoaliCasovnoomelen, teui-
vetdoben pojem (formalen), v katerem bi bil uteleSen nacin pozi-
tivne, aktivne delavnosti. Ce pridigaja ti reformatorji proti danasnii Soh
memoriranja, naukov, avtoritete, pasivnosti itd., ne delajo tega v korist
rolnega dela samega; kajti roCno delo nima na pridobitev zmoZnosti ni-
kakega drugega vpliva, izvzemsi edinole mehanino spretnost, ker se
tudi samo lahko vrsi brez misli in brez zanimanja, kakor se izreka brez
misli in brez zanimanja oCena$ ali poStevanka. Napake tradicionalnega
Solstva se ne odpravijo in izleCijo le s tem, da izpremenimo ali pomno-
Zimo snov, a se Se naprej oklepamo starega nacina (metode),
marved ravno narobe: Ce omejimo snov in preobrazimo metodo! Iz
suéenja« mora postati s»delovanije« in ta dejalnost mora biti izraz
volje, spontana in produktivna, zmoZna, da samostojno obdeluje zaznave,
navade in spretnosti; tako je mogoCe tudi danaSnjo Solo izpremeniti v
delovno, a to celo brez roCnega dela, e znamo izpremeniti trpno
ucenje v produktivno®) delo.

*) JProduktivno® tukaj v smislu, da otroika dejalnost v razmerju z dejalnostjo od-
raslih ne more bili izvirna in uuiverzalna, nego samo analogna tvorbi odraslih: v resnici
50 tudi odrasli le izjemoma in enostransko zmoZni delovati tvorno (umetniki, iznajditelji);
vedina del pa ni izvirna tvorba, marved le tradicija, uporaba (ponavljanje, posnemanje).
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Idealna Sola je v najugodnejSem smislu predvsem Sola volje, spon-
tane dejalnosti, samostojnega pridobivanja znanja in samolastnega sa-
moizobraZevanja; Sola ustvarianja, miSljenja in premagovanja sa-
mega sebe; Sola, ki se ne ozira le na razum, nego tudi na volio in Cut.
Manj nam je tu za vpraSanje, ali naj bodo uCenci zaposleni tehnic&no, )
kakor za nasvet, na kak nacin bi se dala Sola spraviti v soglasje z
dobo in njenimi potrebami. Ne sme eksekutiva dolocati principa, temveé
obratno. Pouk ne stremi le po dosegi tradicionalnega stereotipnega smo-
tra, marvec bistveno po zbuienju in utrditvi produktivnih notraniih sil, ki,
enkrat razvite, lahko Se presegajo mero obiCainih zahteyv. Za kar se de-
lovna 3ola trudi, ni toliko poznanje nekaterih rokodelskih spretnosti, ka-
kor pa zbuditev smisla za delo, veselja do dela ter prepriCanje o potrebi
in nujnosti ‘dela. Kajti, kar si hoGemo osvoijiti, to moramo gojiti od mla-
dosti. Kakor fiziCne potrebe vtiskajo svoje sledove v duhd, tako deluje
tudi duSevna motornost. Preden postane »stara navada Zelezna srajca.,
je treba za to navado vztraijne vaje od mladih nog.

Brez strokovnega zanimanja je vse u¢no delo neplodno in pouk ne-
ekonomiCen; zato mora biti smoter vzgojnega pouka, da se docela po-
sveti skrbi za razvoj individua. Da primerno razreS§imo problem reforme,
pomeni, da moramo najti ravnoteZie med pravico indivi-
dualnega razvoja otrokovega in organizacijsko
uredbodanaSnjegapouka v masah, katerega zahteve in te-
Zave paralizirajo skrb za individualni razvoj dece, a bi bil brez njih skupni
pouk mnoZine otrok danes nemogo¢ in bi brez-njih Sola ne mogla izpolniti
svoje naloge ter primerno pripraviti mladino za Zivlienje.

Kaj bi po navedenem reforma zahtevala?

Da pretvori une nacérte in uéno snov v prvem (osnovnem) razredu:
da priklopi pomembne dogodke, pripetljaje, slavnosti; da napravi iz .
otroskih izkuSenj izhodiSCe za ves pouk v ljudski Soli, izrabi interese obrti
in poklicev sploh v nadaljevalnici itd. 1z tega izvira nasledniji pojem de-
lovne Sole: Izdelati je treba tdko organizacijo 3ol in u¢nih nadrtov, naiti
tako metodo in preskrbeti tako ucitelisko izobrazbo, da bo mogo&e pouk
nizati na zanimanje in vpraSanja iz otroSke dobe, kakor prihajajo in ra-
stejo po redu ali vzporedno s spontanim razvojem otroSkega duhd, in da
bo mogoce otroka uciti le tega, po Cemer vprasuje, Cemur se ¢udi. Dejal-
nost otroSke volje je treba izrabljati tako. da se ustvari iz priloZnostnih in
slu¢ajnih podnetov smotreno in celotno znanje in dejanja.

Jasno je, da moramo smatrati tudi samostojnost za nacelo de-
lovne Sole, ki ji je skrb ne le, da uCenci svobodno, nego tudi samostojno.
premislieno obdelajo zaznave, spoznave, spretnosti in privade.

(Dalje prih).

]|
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DR. IVAN LAH:

PATER HIPOLIT IN NJEGOV ,ORBIS PICTUS*.

(Konee.)

Zato vidimo, da pater pogosto v enem odstavku piSe eno in isto
besedo razliéno; v splosnem se drZi svojega posluha, oz. izgovarjave. Zato
vidimo, da piSe veznik z (cum, mit): s, z, so, iz, Z: omehcani I in u mu
delata preglavice: piSe: zemla in zemlja: niega in njega; zarnja in zarnia;
Zivljenje in Zivlenie; vendar prevladuje ie, isto velja glede y in i, ker
pise umijvati in umivati (37); z in s v zvezi z drugimi soglasniki rad
zamenjuje; v rokopisu je tuintam popravljeno, vi‘asih — napatno. Istotako
¢itamo rety in ri¢y, kakor in koker (33), posuSi in possuSi; nukateri in
nekateri; pes in pas; priSel in prisil, dezella in deZela, vesta, vesta:
konénico S¢e pise navadno ste i. L. d. Zato ga Kopitar imenuje ,nevaje-
nega utenca Bohoritevega.* Ista nedoslednost se kaZe tudi v oblikah:
" najdemo: s koynji in s koynmi i. t. d. Skratka niti v pravopisju niti v
oblikah ni doslednosti in se pater ravna vedinoma po izgovarjavi v pri-

prostem govoru.

Isto velja glede tujk: rekli smo. da se je pater drzal pred vsem
nemSkega teksta; za mnoge izraze nismo imeli takrat Se izbrane slovenske
besede, zato je pater rabil besede, ki jih je rabil tudi narod: luft, kunst,
gmerati, glih, viza. Raba tujih besedi se takrat ni Stela tako v greh kakor
dandanes: le poglejmo poljske pisatelje, kako rabijo latinske, oz. francoske
besede; in sam Komensky, ki je bil navduen Ceh, je rabil tuintam
nemske spake. In ti narodi so imeli za seboj Ze {. zv. zlato dobo, mi pa
smo bili' tako ponemteni, da je nad nami obupoval tudi veliki slovanski
idealist Jurij Krizani¢. Ako pomislimo, da je pater Hipolit ¢ital le slo-
venske knjige svoje dobe, ki so kar mrgolele grdih tujih spak, potem ni
¢udno, da jih je nekaj sprejel tudi on v svoj prevod. Drugate se mu
mora priznati, da je skuSal rabiti slovenske izraze in da je tu in tam
skuSal slovenske izraze ustvariti; vendar le tedaj, ako ni mogel dobiti
primernega izraza med narodom; v popisu domacih stvari je vselej po-
iskal doma¢ naroden izraz in v tem mu gre prednost pred drugimi pisa-
telji te dobe.

To so glavni znaki Hipolitovega prevoda. Natantnejsi pregled nje-
govega jezika bi nam mogel podati ta, kdor bi pregledal cel njegov slo-
var; opisati zvezo tega slovarja s sodobnimi drugimi slovarji na nasem
severu in jugu, bi bila primerna naloga za kako bolj uteno glavo; nas
_je zanimal le toliko, v kolikor je v zvezi s prevodom ,orbisa®, ki mu je
pridejan, oziroma je vezan' z njim skupaj v enem velikem folijantu v
lecejski knjiZnici ljubljanski.
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Zapazil sem, da navaja PleterSnik v svojem slovarju Hipolitov ,Dic-
tionarium* in ,Orbis pictus® iz 1. 1712, V Solskih knjigah se navaja za
slovar letnica 1711. in za ,Orbis pictus® smo dolo¢ili nekaj let po slovarju.
Kako je s to stvarjo? Prvi del slovarja, t. j. latinsko-nemsko -slovenski
del je bil gotov L. 1711. To nam prica sam pisatelj, ki je napisal na zad--
njo stran tega dela (str. 732): O. A. M. D. B. V. G. finis 20. marcii 1711,
(Crke pomenijo: Omnia ad majorem Dei Beataeque Virginis Gloriam —).
Nato se. zatne nemsko -slovensko-latinski del, ki obsega 284 strani. Na
koncu tega dela je sledeci ,finis®: Ad Dei ter optimi maximi gloriam et
beatissimae Dei Genitricis _honorem, seraphici Patris Francisci et omnium
sanctorum landem et communem sclavonicorum verbi dei praeconum uti-
litatem et commodum, mei miserrimi peccatoris aeternam salutem dicta
et scripta cedant. Amen. (T.j.V slavo trikral najboljSega in najvetjega
Boga in na Cast preblaiene BoZje matere, v hvalo serafinskega oteta
FrantiSka in vseh svetnikov, in v skupno korist in porabo vseh oznanje-
valeev slovenske boZje besede ter v vefno zvelitanje meni ubogemu
grefniku naj bo vse govorjeno in pisano.) Poleg te molitve je datum:
ofinitum 18. aprilis 1712, Drugi del slovarja je bil torej kontan
aprila meseca 1712. Ob strani je ludi pater zratunil, koliko obsega celo
delo, namre¢ 740 -1-284 = 1024. (Za prvi del, ki Steje 732 strani, je vzel
740; ker je pristel 6 strani uvoda.) Cerkveno dovoljenje za tisk
svojega slovarja je imel pater Hipolit Ze 1. 1710, To se jasno
vidi iz napisa, ki sledi takoj za naslovno stranjo. Tam je namre¢ z veli-
kimi ¢rkami zapisano, da: ,Nos Fr. Joanes Antonius a Florentia ordinis.-
ffrum. Capucinorum vicarius et procurator generalis® dovoljuje natisk slo-
varja, ki se imenuje ,Dictionarium trilingue®, ker ga bosta ptegledala
dva bogoslovea, facultalem concedimus ut typis mandari possit, servatis
servandis, et si iis, quibus competit, videbitur®. Pod tem redovnim do-
voljenjem je datum: 27. decembra 1710. To je bilo najbrZe dovoljenje za
prvotno nameravani manjsi slovar.

Pater Hipolit je — kakor smo sliSali — delo razsiril, za
kar je rabil dve leti in ga je spopolnil z raznimi ,dodatki®.
Tako sledi takoj drugemu delu slovarja seznam imen: ,deZel, naro-
dov, mest, rek, gord in moz* lat. nem. slovensko in nem. slov. la-
tinsko. Ta seznam obsega 28 strani. Na to pridejo opombe za stavea,.
kjer pravi glede dodatka: hoc tamen ad libitum tipographi, quia hic nihil
aut valde parum de sclavonismo addendum est®, da torej v tem odstavku
ni treba skoraj nit slovenskih izrazov dostaviti (kar je bilo najbrZe dru-
god Se potrebno). Na to slede Stevila, razdeljena po vrsti lat. nem. slov.,
kar da 5 strani; po tem pride seznam sorodstva na 3 siraneh: za tem
sledi dodatek na pol drugi strani, potem je en list prazen — in na to.
pride ,Orbis pictus* na 70 straneh, oz s seznamom 74 sira-



Dr. Ivan Lah: Pater Hipolit in njegov ,Orbis pictus*. 83

neh. Za orbisom pride: Index alphabeticus arborum, fruectuum,
herbarum, florum et radicum®. (T. j. seznam dreves, sadja, rastlin,
cvetic in korenin, toret nekak herbarij v treh jezikih.) Latinski del je
izvrsen do O, potem sta dva lista prazna, na to sledi nem. lat. slovenski
in slov. nem. latinski del — skupno 42 strani. Tam sledi Se nem. latinski
herbarij (10 strani) in potem dodatek k slovarju na. 28. straneh. To je
torej vsebina celega folianta, v katerega e uvezan tudi ,Orbis pictus®.
Ako je bil drugi del slovarja kontan 1. 1712, so najbrie drugi deli in do-
datki nastali pozneje — in so imeli s slovarjem isto usodo — da so
namrec¢ oslali neizdani. .

Zakaj da ni slovar ob svojem ¢asu zagledal belega dne — smo Ze
zgoraj pojasnili, v kolikor je ta zadeva doslej pojasnjena; kapucini so
hote]i slovar pozneje izdati, pz. so pripravljali rokopis za tisk, pa jih je
ostra sodba jezuita Martina Naglita v Wochentliches Kundschaftsblatt im
Herzogthume Krain® (1. 1776) od tega odvrnila. Tako porota M. Pohlin®.
Med tem pa je tudi Ze drugi¢ izSel Megiserjev ,Dictionarium quatuor
linguarum*® (1. 1744. v Celoven) in tako je ostal ves Hipolitov trud v roko-
pisu. Kaj pa ,orbis pictus*? Postal je del Hipolitovega slovarja. Ali ga
je nameraval Hipolit samoslojno izdati; ali je hotel z njim le spopolniti
svoj slovar — lega ne vemo. Mogole je oboje. Ker se Hipolitu ni po-'
sretilo, da bi ga za ¢asa svojega Zivljenja spravil v tisk, so ga po njegovi
smrti privezali k njegovemu slovarju in tam je ostal do danes. Tako je
ostala vaZna ufna knjiga svoje dobe v slovenskem prevodu — Slovencem
neznana. :

Cez sto let 3ele se je bavil s tem prevodom Kopitar, popisal ga je
v svoji ,gramaliki® in Vodnik je preskrbel nov prevod, ki ga Kopitar
navaja v gramatiki pod ¢rto za zgled v primeri s Hipolitom**. Tako je
Komenskega ,orbis pictus® v slovenskem prevodu priSel v nade uéne
knjige.

Kljub temu, da ima Hipolitov prevod nekaj napak, ki so lastne nje-
govi dobi, moremo pat vsi obZalovati, da je njegov grevod zagledal beli
dan Sele danadnje dni.

Pozneje se je za K. zanimal dr. Zupan. Blaz Potoénik je v ,Slivnici | 1894* pridejal
»Svet v obrazih* (65 poglavij). Caf je z ,Obrazovidi* iskal slovenskih izrazov. B. Raié je
prevedel orbis z nova, pa baje ni dobil dovoljenja za tisk od Zkofije. (Glej zgoraj!)

Resumirajmo: .

1. Komenskega ,orbis pictus® je bila najslavnejSa Sol-
ska u¢na knjiga svoje dobe, ki je skoraj poldrugo stoletje

* Gl .Glaser I. 167.

** Prof. lledi¢ navaja v svoji knjigi ,O pouku slov jezika® (str.3) e druge slov.
moze, ki so skufali udomaditi na Slovenskem dela Komenskega. Tako je M. Pohlin hotel
izdati: Te odgerte ali odklenene dure sen Janna linguae Carniolicae.
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ohranila svojo vrednost in se razSirila po vsej Evropi
(1650 — 1800).

* 2. Slovenci smo dobili prevod tega vaznega dela v raz-
meroma kratkem fasu, v dobi, ko je bila slovenska ljudska
50la povsem zanemarjena (ok. . 1715),

3. Patér Hipolit zasluzi kljub temu, da delo ni lzslo,
vazno mesto v zgodovini slovenske vzgoje, ker je on prvi
hotel dati Slovencem po zgledu Komenskega utno knjigo
za ljudske Sole. Ako pogledamo velike moZe, ki so v svojih
dobah delalina polju vzgojeslovja: Melanhthon (reformacija),
Komensky (protireformacija), Felbiger (prosvitljeni abso-
lutizem), vidimo, da so imeli ti moZje pri nas zveste uc¢ence
n vnete naslednike, katerih imena so: Bohori¢, pater Hi-
polit in Kumerdej.

O
IVAN MAGERL:
1ZBOR UCNE SNOVI ZA ZGODOVINSKI POUK.

(Porocal ma zborov. »‘Pedag. drudtva« v Krskem.)

Kar se ti¢e zgodovinskega pouka se bodo novi uéni nalrti znatno
razlikovali od dosedanjih.

Odslej .bomo poulevali zlasti sloevansko zgodovino; iz zgodoavine
neslovanskih narodov bomo obravnavali le ono, kar je neobhodno po-
trebno, da razume ucenec slovansko zgdovino.

Upati je, da bodo odlo&ilni krogi znali ceniti pomen zgodovinskega
pouka in da mu bodo dolocili ve¢ Casa, nego mu ga Je bilo doloenega
doslej.

Ker pa ni pricakovati, da bi Se tako kmalu dobili nov Solski zakon
in z njim nove une nalrte, bom s tem sestavkom ustregel morebiti
marsikomu, ki pouCuje v ljiudski Soli zgodovino, pa je v zadregi, kaj naj
obravnava v prehodniji dobi.

Tudi novi Solski zakon bo zahteval, o tem ni dvomiti, naj ljudska Sola
vzgaja drZavi vrle drZavljane, torej krepostne liudi, ki ljubiio svojo do-
movino, svoj narod, ki so udani in zvesti dinastiji, ki se zanimajo za pe-
liti¢no in socalno Zvljenje ter se zavedajo svojih drZavljanskih pravic
in dolZnosti.

In ravno zgodovina je oni predmet, ki more in mora $oli najuspes-
sejSe pomagati, da doseZe ta smoter.
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1. Zgodovinski pouk seznanja ulence z zgledi, ki idealno pona-
zorujejo nauke vere in nravnosti; zgodovinski pouk navauSuje ucence:
za resnico, za vse dobro in lepo.

2. Zbuja v ucencu zanimanje za preteklost, seznanja ga z velikimi.
moZmi iz slovanske preteklosti ter budi s tem v uCencu narodno zavest,
rodoljubno miSljenje in ga navduSuje za domovino.

3. Navaja ucenca k razmiSljanju o preteklosti njegove rodbine, do-
madega kraja, domovine ter ga usposablja, da bo, ko odraste 3oli,
rad in s pridom cital poljudna zgodovinska dela.

4. UCenec se je seznanil z ustavo domovine: zato se bo, ko odraste,
Zivo zanimal za politicno in socialno Zivljenje ter uspeino sodcloval
pri javnem Zivljenju v obd¢ini in drZavi. Zavedal se bo svojih drZavijan-
skih pravic ter iih bo znal ceniti. Zavedal pa se bo tudi dolZnosti, ki mu
jih nalaga domovina in jih bo rad |zpoln1eval ker ljubi svoj rod. !jubi
svojo domovino.

5.Zgodovinski pouk kaZe uCencem naravni razvoj CloveStva; razkriva
mu pot, ki jo je hodilo CloveStvo, da je dospelo na sedanjo stopnjo kul-
ture: ucenec dobi smisel za napredek.

Te cilje zgodovinskega pouka moramo imeti pred ofmi, ko izbiramo -
uéno snov za ta predmet.

Za zgodovinski pouk imamo izvrsten pripomocCek, knjigo. »Zgodo-
vinska uéna snov za ljudske Sole«. Ker je to knjigo izdala Slov. Sol. Ma-
tica, si ne morem predstavljati, da bi bila kije kaka slovenska Sola. ki
bi je ne imela.

Na str. 702 i. sl. omenjene knjige je navedena zgodovinska ulna
snov, ki naj bi se bila doslej obravnavala v ljudski Soli. Ako izlodimo
vse ono, kar je sedaj odvel, Cesar torej odslej ne bomo obravnavali, in
uvrstimo one partije iz slovanske in zlasti $e iz jugoslovanske zgodo-
vine, ki jih bomo odslej obravnavali, dobimo sledeCe zgodovinske slike.

I. Stari vek.
1.Pradoba.

Da bodo imeli udenci smisel za razvoj dufevne in materialne kulture,
jih moramo seznaniti s kulturo predzgodovinske dobe.

2.1z grSke zgodvine. ' s

3.Izrimske zgodovine.

Grsko in rimsko zgodovino je ljudska Sola doslej zelo zanemarjala;
ucenci, ki so dovrSili tudi kako veCrazrednico, niso imeli niti pojma o
Grkh in Rimljanih. Kje bi bilo dandanes Clovestvo, da bi ne bilo siarih
Grkov! Oni so ustvarili politi¢ne in nravne ideale in poloZili temelj zna-
nosti. Vsa na3a kultura nas spominja Grkov.

In Rimljani? Zgodovina vseh starih narodov se konluje v Rimu,
zgodovina vseh novejSih se zacCenja v Rimu. In ravno sedaj, v Casu
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nravne in socialne anarhije, v Casu brezobzirnih stanovskih bojev bi

bilo potrebno, da zahajamo v 3olo k Rimljanom, ljudstvu drZavrikov

in organizatorjev! Brez gréke in rimske zgodovine ne more ulenec raz-

umeti domace zgodovine. V jugoslovanski zgodovini ‘se na vsaki strani

omenjajo Bizantinci; Ze zato mora uCenec vedeti vsaj nekaj o Grkih, o
" bizantinski drZavi.

4. StariSlovani.

5. Germani, Huni, Obri

6. Sloveni (Srbi, Hrvatje, Slovenci in Bolgari).

Obravnavajo Slovene, smo doslej govorili le o Slovencih; odslej
pa bo treba postanek bolgarske drZave vsaj omenjati, zgodovino Srbov .
in Hrvatov pa natancneje obravnavati. Poudarjali bomo, da so Srbi,
Hrvatje in Slovenci en narod in da sta imeni Srb in Hrvat znadili prvotno
le neko politi¢no in pozneje versko tvorbo.

7.Samo.

8. KarelVeliki. '

O Karlu Velikem zadostuje, &e ve ucenec, da je bil viadar frankov-
ske drZave, da je podjarinil Jugoslovane ter da je po njegovi smrti drZava
razpadla: poletek Nemcije in Francije.

9.Velikomoravska. Cirilin Metod.

10. Jugoslovani okoli L. 1000.

Borut in njegevi nasledniki. — (Ljudevit Posavski, Tomislav, Zvoni-
'mir. — Boris, Simeon, Samuel. — Stefan Vojslav, Stefan Nemanja.)

11. Krizarske vojske.

Jugoslovani se sicer kriZarskih vojsk nismo udeleZevali kot narod:
ker pa so velikega pomena za razvoj kulture, jih.moramo tudi v ljudski
Soli vsaj omenjati. NatanCneje pa bomo obravnavali posledice kriZarskih
vojsk.

12.Samostani.

13. OtokarIl.in Rudolf Habsburs$ki

‘14.Nezgode v14d. stoletju.

15.Plemstvo na slovenskih tleh.

16. SrednjeveSkamesta.

17.Iznajdbe. Odkritje Amerike.

18. Tur¥ka sila.

19. Konec samostalnosti balkanskih drZav. (Kosovo
olje.)

20. PoloZajkmetskega stanu za Maksimilijana L

2l. Reformacija in tridesetletna vojna. '

22. Peter Veliki.

23. Postanek zdruZenih drZav.

24. Francoskarevolucija.
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25. Napoleon Bonaparte. .
26. Narodno probujenje na Balkanskem polotoku.
27. Dobanacionalnega zdruZevanija.

28. Svetovnavojna.

29.Ustavoznanstvo.

*
" *

Morebiti mi bo kdo ugovarjal, da je preve¢ snovi, ki je nikakor ni
‘mozZno obdelati na manjrazrednih ljudskih Solah. Bil sem vel let uditelj
na enorazrednici, poznam razmere in smelo trdim, da ne stavim preti-
“ranih zahtev.

Nekaj Casa, ki smo ga pridobili s tem, da smo odpravili nems¢ino, po-
rabimo lahko za zgodovinski pouk.

Nekatere izmed navedenih zgodovinskih slik moremo obravnavati
pri jezikovnem pouku. Ako imam n. pr. stensko sliko »Stavbe na kolehe,
se morem z udenci Cisto neprisilieno pogovarjati o kulturnih razmerah
tedanje dobe. Na enak naCin obravnavamo slike: Germani, Samostani,
SrednjeveSka mesta i. dr. Snov uporabliamo s pridom tudi za spisne vaje.

Ne tratimo Casa s tem, da bi ulencem vtepali v glavo le zgodovino
vladarjev, voino zgodovino, nebroj letnic! Veé ljudi ko je bil kdo pobil,
ve¢ narodov ko je bil podjarmil, bolj smo ga poveli¢evali. Ne tako! Za-
vedajmo se, da spada v Solo v prvi vrsti kulturna zgodovina.

*
. *

Kon¢no naj navedem nekaj najvaZnejsih pomoZnih kniig za jugoslo-
" «vansko zgodovino.

Apih in Potonik — Zgodovinska una snov za ljudske $ole.
Stare — Obé&na zgodovina. <

Pivko — Zgodovina Slovencev.

Gruden — Zgodovina slovenskega naroda.

Pirc in Komatar — Zgodovina srednjega in novega veka.
BezenSek — Bolgarija in Srbija.

|| |
1Z SOLSKEGA DELA.

Zatasni zgodovinski uéni naért za Sestrazrednico v Hajdinu
(sprejet pri domadi uliteljski konferenci dne 4. jan. 1919).

Sestavljen je po nacelih:
" 1. U¢no snov razdirjamo po koncentritnih krogih. Temeljne pojme
‘podaja v primerni odmeri nazorni pouk I. in II. razr. in razsiria domo-
:znanski pouk IIL in IV. razr. Pravi zgodovinski pouk imata V. in VL. razr.
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2. Ustavoznanstvu gre odli¢en prostor. VaZnejSe je, da razume bivsi.
ljudskoSolski ucenec biti dober drZavljan, nego da ve zgodovinske date
raznih vojn. ;

3. Snov izberemo iz domace jugoslovanske in slovanske zgodovine..
Iz svetovne zgodovine odberemo le dogodke, ki so bili za razvoj Kulture:
in civilizacije vaZnega pomena. g

4. Otroke je vzgajati v,miroljubne drZavljane; zato naj izostane
vsako poveli¢evanje vojn in vojnih priboritev.

5. Sesti razred obravnava v prihodnjem Solskem letu, ako ne dobimo-
do tedaj Ze novih unih nacrtov, isto snov, seveda razSirjeno, poglobljeno-
in .pomnoZeno z razlago ureditve Jugdslavije v tekoCem letu.

1. Nazorni nauk, kolikor se ti¢e priprave na zgodovinski pouk.
I. razred: Zupan, Zupnik, Slovenec, Jugoslavija, Jugoslovan, regent
Aleksander, jugoslovanska zastava.

II. razred: hajdinska, slovenjevaska, breSka oblina, hajdinska fara, haj-
dinski Solski okoli§, Slovenec. Hrvat, Srb, SHS, Jugoslavija.
regent Aleksander, kralj Peter I. Karagjorgjevié, jugoslovan-
ska, hrvaska, srbska, slovenska zastava,

2.Domoznanstvo,kolikor se tiCe priprave na zgodovinski nouk.

IIl. razred: iz ustavoznanstva: oblina, Zupan, obCinski zastop,
krajni Solski svet, naelnik, Zupnija, Zupnik, cerkveni cdbor,
Slovenec, Hrvat, Srb, SHS, Jugoslavija, naSe zastave, grb, -
regent Aleksander, kralj Peter 1.

izzgodovine: Pravljice Sv. Roka, Ptujske gore in
in Vurberga. Rimljani v hajdinskem ozemlju in na Ptuju. Do-
mace Zivlienje in vera Starih Slovanov, celjski grofie, Kruci,
Kralj Peter v strelskem jarku.

IV, razred: izustavoznanstva: okraj, okrajni zastop, okrajno gla-
varstvo, okrajni Solski svet, dekanija, okrajna sodnija, dav-
karija, poStni in brzojavni urad, Zandarska postaja, narodna
obrana, drZava, monarhija, republika, zastava, grb;

iz zgodovine: Rimljani v deZelah Jugoslavije, njil
kultura. Postanek Lijubljane. Slovani. Zivljenje, kultura, bo-
gocastje Starih Slovanov. Slovanska plemena. Slovenci pod
nems$ko oblastjo. KriCanstvo v Slovencih. Mohor in Fortu-
nat. UmeSCenje koroskih vojvod. GoriSki grofie. Erazem
Predjamski. Iznajdbe srednjega veka: Kknjigotisk, papir,
smodnik, kompas.

V. razred: iz ustavoznanstva: Skofija, deZelna sodnija, poStno
in brzojavno ravnatelistvo, vojaske komande, ministrstva,.
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pokrajinsko vele, drZzavno vece, konstitucionelna in absolu-
tistitna monarhija;

iz zgodovine: Slovanska plemena. KriCanstvo pri
Slovanih, Ciril in Metod. Nastanek in razvoj slovanskih dr-
7av: Bolgarske, Srbske, Hrvaske, Ceske, Moravske, Poliske
in Ruske. — Baltiski in polabski Slovani. Tur$ka sila. Napadi
na slovenske deZele, progon Turkov. Reformacija in zace-
tek slovenske knjiZevnosti, Trubar.

VL razred: iz ustavoznanstva: Konstituanta. ministrstva, mini-
strski predsednik. Pravice in dolZnosti drZzavljanov. Prizivno
sodi§Ce. Volitve v obCinski zastop, krajni Solski svet, okraini
Solski svet itd.;

izzgodovine: KmetiSki upori. Peter Veliki. Najvaz-
nejSe iznajdbe novejfega Casa: parni stroj, telegraf, relefon,
vZigalice — razsvetliava, peresa, kamenotisk, fotografiia, Si-
valni stroj, metrsek mere, zrakoplov, podmornik. Prekmor-
ska odkritia. Nancleon. Iliriia. Svetovna voina. Osvobaditev
Jugoslovanov, Cehoslovakov in Poljakov. Ruska revoluciia.
Mirovna konferenca :

FRANC KARBAS:
Iz mojega pripravlialnega zvezka za zgodovinski pouk v

mesecu januarju 1919,

Una snov: 1. Poiem Slovenci, Slovani, Jugoslovani, severni Slovani.
2. DrZava Jugoslavija, znak SHS, zastava, grb.
3. Pravice in dolZnosti drZavlianov.
4. Regent Aleksander in kralj Peter 1.

Slovenci smo, ker govorimo slovenski in ker so tudi nadi stardi, dedje
in pradedje govorili slovenski. Doma smo na zemlii, katero so Ze od ne-
kdaj obdelovali Slovenci, ki so na8im krajem, vodam in goram dali slo-
venska imena ali pa so 'rimska imena poslovenili: n. pr. Slovenja vas,
Njiverce, Hodo%e, Breg. Haidin, Ptuj itd.

Nam podobno govoriio Hrvatie, Srbi, Bolgari, Rusi, Cehi, Slovaki,
Poliaki. Vsi skupaj smo Slovani.

Slovenci, Srbi, Hrvati in Bolgari prebivamo na jugu in se zato ime-
nujemo Jugoslovani. Cehi, Slovaki, Poljaki in Rusi domujeio na severu in
se imenujejo Severoslovani.

Slovenci, Hrvati in Srbi govorimo skoraj enako. zato smo en narod.
Razlike, ki so med nagimi govoricami. niso tolike. da bi nas delile v tri
narode, kakor je bilo to dosedaj. ko so hoteli naSi nasprotniki zabraniti
naSo zdruZitev. V spomin na to umetno delitev se imenujemo troedini na-
rod Slovencev, Hrvatov in Srbov — kratko SHS.
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Postali smo sami svoji gospodariji v lastni drZavi in nasa lepa domo-
vina se imenuje Jugoslavija — zakaj?

NaSa drZavna zastava je trobojnica modro-bela-rdeca.

Dosedaj smo imeli vsak svojo zastavo.

Slovenci: belo, modro, rdeco.

Hrvatje: rdeo, belo, modro.

Srbi: rdeco, modro, belo.

(PokaZem papirnate zastavice.)

DrZavni grb je beli dvoglavi orel z naprsnim $Citom, ki je razdelien
v tri polja. Levo zgornje polie ima 20 belorde¢ih kvadratov. desno belo
polje ima rde¢ kriZ s 4 S, spodnje polje ima na modrem ozadju bel polu-
mesec, z belo peteroZarno zvezdo med krajcema, ki sta obmjena proti
gori. Prvo polie pomeni Hrvatsko, drugo Srbijo, tretie Slovenijo ali 1i-
rijo. Zakaj se Slovenija imenuje Iliriia, se u¢imo prihodnii¢. (PokaZem po
tem opisu narisan drZavni grb.)

a) Pravice in b) dolZnosti drZavlianov.
a)

1. Zakoni so za vse drZavliane enaki.

2. DrZavljani imajo sodelovati pri zakonodaii potom volitve.

3. Javne sluzbe so vsem pristopne.

4. Lastnina je nedotakliiva bodisi zasebna ali drZavna. (Strniice
— skladis¢a.)

5. Nikogar se ne sme samovolino zapirati.

6. Vsak ima pravico svobodne selitve in svobodne izhire bivaliia.

*7. Vsak je lastne hife gospodar.

8. Pisma se ne smejo odpirati in poneveriti.

9. Vsak ima pravico vloZiti pro$njo.

10. DrZavljani imajo pravico ustanavljati drustva, zborovati in svoie
mnenja izraZevati.

b)

1. Vsak mora poznati zakone.in biti pokoren. mjim in oblastvenim
naredbam. ;

2. Davke je toCno in vestno placevati.

3. Vsakega drZavljana dolZnost je, da zastavi v sili svoje Zivlienje za
domovino in zado¥¢a vojaski dolZnosti (deserterii).

Srecno Zivijo ljiudje le v dobro urejeni drZavi. Dobro urejena drZava
pa je tista, ki ima delavne in poStene drZavljane. Vsak mora biti v svojem
stanu na mestu in opravljati vse svoje dolZnosti in e ve&. Nas plemeniti
pesnik Gregordi¢ nas udi:
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»Ne samo, kar veleva mu stan,
kar more, to moZ je storiti dolZan.«

Po teh besedah se nam je ravnati, da bomo pridni delavci Jugosla-
vije, naSega mladega gospodarstva.

Vsako dobro gospodarstvo pa mora imeti skrbnega gospodarja, ki
delo vodi. Tudi mi imamo v Jugoslaviji dobrega gospodarja in to je re-
gent Aleksander, sin srbskega kralia Petra 1.

Regent se imenuje zato, ker je kot pomoCnik in naslednik svojega
oCeta kralia Petra 1. med ravnokar minulo vojno, ki se imenuje svetovna
vojna, prevzel vladne posle. Rojen je bil leta 1889 v Cetinju. Bil je za Casa
vojne svojim vojakom najboliSi tovari§, za kar so mu vsi iz srca udani.

Tudi njegov ole kralj Peter 1. je pri Srbih zelo priljubljen. Delil je z
niimi vse teZave minule svetovne vojne in pa voine, ki so jo Srbi dobo-
jevali leta 1912/13 in se imenuje balkanska vojna.

Pripoveduje se, da so neko& v zaletku svetovne vojne Srbi Ze oma-
hovali pred liutimi napadi Avstrijcev. Tedaj je kralj Peter sko&il v strel-
ski jarek, zgrabil pusko padlega junaka in vzkliknil: »Odvezujem vas od
prisege zvestobe. Ne bojujete se ve¢ za me, ampak vsi v boj za sveto
domovino in jaz z vami.« Napad sovraZnika je bil odbit in mnogo Av-
strijcev je zgubilo svoje Zivlienje.

Upcraba: 1. NaStejte a) slovenska, b) poslovenjena zemljepisna imena.
2. Naslikajte ali zlepite trobojnice.
3. Kralj Peter v strelskem jarku (spisje).
4. Nastejte slovanska plemna.
5. NapiSite pravice in dolZnosti drZavljanov.
6. Memorovanje in petie pesim »Lepa nafa domovina«.
7. Risanje naprsnega $Cita jugoslovanskega grba.

A. SLOVSTVO. .

Engelbert Gangl: Zbrani spisi za mla-
dino 1V, — Lijubljana 1918, Zal. »Drudtva
za zgradbo UCiteliskega konviktae — 100
str. — Cena vez. 4 K 50 vin.

O QGanglu kot mladinskem pisatelin
govoriti j¢ skoro odvel; saj Je s svojim
»Zvonckome vzgojil v tej literarni panogi
celo generacijo, iz katere so izile tndi
mladinske “knliZice gorenje zaloZbe. In tej
generaciji $¢ vedno prednjaci Gangl; tudi v
tem svoiem zvezku, ki obsega razen 25

~

il [

! | RAZGLED. | |

‘tako enotne;

1
|

skic »fantov od fares 3¢ sedem povestic.
Zdi pa se, da se je Gangl priudil za ta

svo] zvezek novega sloga in nove dikcije, *

ki je prijetna zlasti tam, kjer se prilega
snovi; izcizelira jo dodobra, kar je slo-
gova prednost,

Vsebinsko pa &rtice in povestice niso
popolnoma smo zadovoljni
zlasti z zadnjimi tremi; te so prirodne in
vsebinsko polne. »Zadnjo pote — sploh
najboliSo v tem zvezku — odlikuie poleg
lepih opisov gorka liubezen do ofetovega
doma in starSev pa do rodne Bele Krajine.
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sNajibolj3e zdraviloe« govori v pri-
kupni oblikj besedo v prilog zahtevi, na-
zal k naravi. V »Stricu iz Amerikec
pa je kos socialnega narodnega Zivljenija,
ki izzveni v klic: »Zastava je naSa, %ola je
nasa, vse Je nade, kar objemajo sedaj moii
pogledie — odgovor temn klicu pa je:
«Nafe — nafel« Iz sréne potrebe so pi-
sane te tri povestice, zato so tako dobre..
0Od ostalih sprejemamo radi »sBolnicoe,
s(ieneraltkas in »Cestitkoe, pri-
tem ko bi za &rtico »Z doma« Zeleli ved
realnosti, Tudi sFantje od fare« so
nam v3e&, kolikor jik je »od fare«; Skoda
ic le, da holeio nekateri (Crtomir, Hinek,
JoZko, Niko) cikati malce na snov, kakor
nam jo je nudil nekot Hoffmann v svoiih
»etilnih« skicah. Hoffmann pa je bil pridi-
gar, kar ni- bil Gangl v svoje dobro nikdar,
zato mu pridiga tudi danes ne uspe; rajdi
ga posluSamo brez te, ker je brez nje vse
prirodnej3i.

O knjiZici trdimo, da doseZe ves svoi
rnamen, ker smo se preprifali, da mladina
z veseliem sega po njel. O risbah pa, do-
macih (M, Gaspariievih) in tujih, ki so v
knjiZici, nimamo ni& omeniti.

Pav. Flere.

Mlada Jugoslavija, List za slov. ko-
roiko miladino. — UredniStvo in uprav-
n'Stvo: Okrajni Zolski komisarijat v Veli-
koven, — Cena posam. Stev, 30 vin.

O Cemer smo kedaj preje sami mislili,
kako bi bilo dobro, in si Zeleli, ker smo
bili prpritani, da bi bilo dobro, nam je vz-
niklo samoposebi — iz sile. Na biviem Ko-
roSkem se se otvorile slovenske narodne
7olz, a te Sole nimajo ulnih kniig, Zitank
Cemv nai bi jim bile? BoliSe so se nami-
sLli tamc3nji tovarigi: List. v Solo, kf na-
domestuj Citanko, ki bodi veZ kot to! Mla-
d'nski lis*. ki je v zvezi z Zivlienjem! Po-
cemu selsko knjigo, ki mora imeti vsaka.
tadi najbolita, svoj »Solski= pefat; ki je
prikrojena tako, da je Stara ne vem koliko
let, ma je za Solo e vedno saktualnas, Mo-
rebuti pam zdajatelii teza novega lista v
prliki tedi pepiSeio dobre. izkudnie, ki iih
bo imelo 1litelistvo z listom; morebiti nas
celd prepr.izjo, da Je Sclski Casopis z ak-
t1alno vsebino za vzgojo vel vreden kot

Zolska Titanla: morebiti . . . Upanje, ne ho-
di p:edalec. razum ti ramreé pripoveduje,
da niso vsi Savli poklicani v to, da posta-
nejo Pavli . ..

Vsekakor pa =Mlado Jugoslavijo« od-
krito pozdravljamo; tudi v sedanjem nie-
nem obsegu in pri sedanjem nienem name-
nu. Pozdravljamo, dasi ne more biti popol-
na. Prvi¢ 7e zato ne, ker so v kraju, za ka-
teri izhaja, danes razmere -take, da mora
biti list pisan ad usum delphini in se mora
ozirati celo nato, da budi &m ve& zani-
manja tudi pri star¥ih Zolskih otrok; skrat-
ka: pisan Je za slovensko koro3ko deco,
popolen tak list pa bi hoteli imeti za slo-
vensko deco. A tudi v listn, kakrien ie.
bi %e radl nalli vedno kratek, deci umlijivo
pisan polititni pregled zadnjih dogodkov;
danes kujemo svojo bodonost — na] ima
tudi mladina v svojem listu o tem kovanju
pregled, kakrinega pa& more imeti. — To
niso dlakocepni oZitki, le misli so iz vneme
za dobro stvar. Iz istega razloga bi %e pri-
pomnil, da se mi niti na biviem Korotkem
ne zdi umestno pristavliati slovenski za-
znambi nemSkega imena; voluhar je za
Slovenca voluhar brez ozira na Withimaus,
- Kot posebno vrlino, ki je korak Ze k nadi
prej fzraZeni Zelii, omeniamo, da se ureinie
list po nalelu, naj ostane vsebina v zvezi z
aktualnimi kulturnimi dogodki, na pr. 100-
letnica V. Vodnike smrti, abstinentno gi-
banje itd.

Utitelistvo opozarjamo, nai si list
ogleda: mislimo celo, da bi smela imeti
vsaka slovenska Zola narolenih neckai iz-
tisov. Deca rabi svol politi¢no-aktualni
list: priredite takega in dajte §i ga v roko!
To bo Zola za Zivlienje! Fr. Kranic.
Fng. Gangl.

B. CASOPISNI VPOGLED.*)

a) Clanki teoreti¥ke vsebine:

Reforma ljudske ¥ole (F. Fa-
binc v SI. UZ): Kulturno vplivanie na mla-
dega drZavljana; obvezni tefaii s praktic-
nim poukom za dobo od 18.—20. leta; me-
tfanska %ola: Solske GCitanke:; %olsko nad-
zorstvo. — Mladina v pubertetni
dobi (R. Peliak v SI. UE): Obvezni te-
faji za pouk 3Joloodrasle mladine: v indi-
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vidualni in socialni pedagogiki (Herbart,
Spencer), — O osebnosti in njenem
vplivu — zlasti v vzgoji (J. Filipic
v SL U¢&): Paralela med modernimi peda-
gosSkimi zahtevami in med navodili cerkve.
— NaSe budouci Skola ‘a nédbo-
zenstvi (St. Vrana v Kom.): Clovek do-
sega vzgojni ideal nravnosti i brez wver-
skega pouka; ¢e¢ se cerkev ne reformira v
duhi, da se pribliZa narodu, nima pravice
pouevati v Soli. — Ulehlova sdoini
Skolae« (St. Vrina v Kom.): prim. pod
+»To in onoe zapisek: Iz zak, naérta Solske
preustrojitve v Cehih. — Erziehungs-
unterricht in der Schule (Togel-
Mollberg v Sch. Arb.): Ponravstvenje vse-
¢a notranjega in zunanjega Cloveka; po-
globljena nravstvenost v verskem pouku;
pogebne prireditve za neposredno yzgojo.
— Die Einheitsschule (Engel v
Sch, Arb.): V otroskih vrtcih le igra; v
nizji 3oli je delovni pouk v poglobljeni in si-
stemati¢ni obliki najvaZnej$i predmét; na-
rodna Sola je gotovost za enotno Solo; po-
drobni nacrt za enotno 3olo.
b) Clanki iz 3olskega dela:
Pouk slabonadarjenih otrok

-Radunstvo (A, Lebar v SI. U&) —
Dech amménf dychati (Cas ué.) —
Té&locvik v Skolni sini (Cas. ud.) —
Wie meine Schiiler den KompaB
gcbrauchen (Sch. Arb) — Der
Sprachunterricht (Sch. Arb) —
Vom Dichtertum des Kindes (Sch.
Arb.) — An welchen Fehlern lei-
det hidufig unser Naturkunde-
Unterricht (Sch. Arb.)

¢) Clankiiz Solske zgodovine:

Tuzbi Ceskych pedagogi pfed
70 lety (Dr, K. Spalovd): Amerlingov
program reforme narodnih Sol.

C. TO IN ONO.

¥ Dr. Frantisek Cida (* 6. 4. 1865..
t 14, 12, 1918) Céda ie bil na écskn praski
univerzi neutrudni eoiiteli logike, noetike.
nsihologiie. reprezentant pedopsihologiie v
Cehih, navduSeni glasnik filantropizma in
evegenike. Ustanovivii vpomen individualiz-
ma in svobodnera raziskovania. fe bil Ca-
da sodelavec orof. dr- Drtina in kakor ta.
ie tudi Cdda orenesel vedo s vseuciliskega
odra med liudstvo. zlasti pa 3¢ med udi-

telistvo. ki «a ie seznanial s pokretom ra-
ziskavania o studiin deteta in niegovera
razvoia. — Pred voino je izdaial dr, Cada
skuono s_orof. dr. Kreiciiem Cedki filozoi-
ski list »Ceska Mvsl«, pisal pa ie razen dru-
¢ih modroslovnih razorav tudi o otroskih
risbah. o razvoiun otroSkeea ¢ovora. 0 otro-
$ki elasbeni nadarienosti itd.. kakor tudi o
smotreni orzanizaciii pedologike, — Zelen
bi bilo. da izvemo ori nas o delu nokoin.-
kovem kai podrobneiSeza vsai po niegovi
smrii.

Pedagogiia Johna Deweva (Posnetck
po »Naoredkue«). Pedacogiia Johna De-
weva je genetic¢na, funkcionalna
i sociialna, — 1, Ona ie zenetiina,
[riete ne treba da ie uzgaiamo Spolia. one
treba da se vodiZe iznutra: ogo treba da se
obrazuie. a ne da bude napunieno znaniima:
lednom riiefi. ono treba da se razviia. —
2. Na drugom miestu. pedagogiia J. Deweva
ic funkcionalna, Funkcionalna peda-
vowiia ie pedavogiia, kola sebi postavlia
zadatak., da razviia duhovne procese vo-
de¢i racuna o niihovu bioloSkom znaeniu.
o niithovoi Zivotnoi ulozi, o nithovoi koristi
za radniu u sadadniosti i u budu€nosti: ona
posmatra iednom riie¢i nsihi¢ne procese i
aktivnosti kao instrumente odrediene. da se
postaraiu za odrZanie Zivota., kao funkciie.
a ne kao procese. koii bi postoiali sami za
sebe. Funkcionalno uzeaianie ne ¢e da za-
boravi. da ie diiete Zivo biée, i da ea tre-
ba dovesti do rada i do akciie prirodmm
sredstvima. koie Zivot izaziva sam sobom,
kada rad i akciia odeovaraiu niegovim po-
trebama. Zivot dietetov kao i Coviekov &im
iedinstvo. sadrZava u sebi dinami¢ku ne-
isprekidanost: ne moZe se dakle grubo raz-
dvoiiti nievova aktivnost od niegovih po-
treba. Coviek radi neprestano s ratunom.
iz interesa. radi opotreba: zasto wubiti iz
vida tai prvobitni zakon Zivotni. kada ic
u pitanin diiete. i zasto ¢a zoniti, da radi.
kada nie¢ova aktivnost ne odeovara unu-
trasnioi potrebi? -~ 3, Sociialna ten-
denciia u pedaezoeii J. Deweva ie nuina
vosliedica funkcionalnoza shvacania. Ona
ie Stavise dvostruko funkcionalna, S fedne
ie strane u istimi potrebno. ier ie individni
Clan drudtva. da se ona spremi. da bude ko~
risna funkciia velikoza orgamzma, komu
orinada. A kako bi se mowlo bolic spremiti
za to newo stavlianiem sred onih orilka
sredine. Koie Ce izazvati uiezine sociialne
instinkte? To ie osnovna postavka J. De-
weva, Ali bi se to sociialno uzgaianie mo-
olo nravdati § iednim drugim obzirom: ako
Zelimo da uzeaiamo diiete vodeéi raduna o
nigeovim prirodnim Zivotnim uvietima. ta-
kodier ie prva stvar. koiu treba uéiniti. da
ra stavimou uviete sociialnora Zivota: to
ie normalna sredina. koia ie zani neizbieZ-
na. Ali koia ¢e biti to vrsta rada, kola ie
naibolia za mediusobni zaiednitki rad, za
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aktivnost u zajednici? To ie ofito rulni
rad: niera bi htio Dewev da stavi u sre-
diste skolskowa Zivota. i vedina ostalih
nredmeta postaiuéi za rucni rad pomoéni
nredmeti. izvuéi ¢e iz tora poloZaia veliku
korist za sebe same. Duh »fkole-zaiednice
u zametkue Deweveve pak ie. da on ra-
C¢una na aktivnu zaiedniCkn radniu ulenika
kao na nainozodniie sredstvo. da iih na-
ucimo niihovoi buduéoi ulozi kao lindi: isto-
tako orikazuie on onu zabludu. koia ie u to-
me. $to moralno. socilaino i ntelektualno
izdvaia svakora ucenika. zabraniviu¢i mu.
da »onéie sa svoiim susiedom.

Vsi nedarodki radovi. Sto iih ie Dewey
obiavio. ponaiviSe su olodovi izkustva, za-
dobivena u nievovoi University Ele-
mentari School u Chicagu.

Otro$ki spomin po eksperimentalnem
spoznaniv. Pri spominu moramo razloCevati
neposredno zavomnenie (torei po en-
kratnem sliSaniu ali videniu) od posred-
nesa zanomnenia. torei po pravcatem pri-
ucenin z vaio in < ponaviianiem. V nepo-
srednem zavomnenin po enkratnem sliSanin
so odrasli ored otrokom. Ta zmoZnost se
stoonivie med Zolsko dobo in doseZe svol
visek Sele v tretiem Zivlieniskem desetletiu,
Posredno zanomnenie. priucenie. pa ima zo-
net dve strani: 1. uéno zmoZnost t. i
itevilo za obdrZanie ootrebnih ponavliani.
2. uéno krenkost. zmoZnost®za zapom-
nenie. zvestobo spomina.

Pooreie se ie smatralo, da sta obe ti
strani boli razviti vri otroku kot ori odras-
lem, izkazalo pa se ie. da temu ni tako. Ko
so ori spominskih opoizkusih dali otrokom
in odraslim. isto nalozo v mehaniénem
uleniu na pamet. ie preka3al Solski otrok
odrasle le ori prvih poizkusih: ko pa so se
ti vonavliali. so odrasli kmalu orekosih
otroke 4—5krat .Vzrok ie ori orvih voizku-
sih ta. da odrasli niso vaieni takemu ueniu.
Tudi ta uéna zmoznost doscZe svoi visek v
tretiem Zivlieniskem desetletiu in ostane
ista 5¢ nekai desetletii, Paé pva ie zvestoba
spomina pri otrokth razviteiSa kot opri
odraslih: ori mlaisih Solariih vetia kot ori
stareisih, Kar se otrok nanli. to obdr2!
bolie in zvesteiSe kot odrasli, Ampak ore-
den si zapomm:! To se ¢odi vocasneie -tako
ori neposrednem zapommneniu kakor pri
uceniu.

Se o Solski dobl. V svoiem naravnem
razvoiu pomeni Solska doba izobrazbo last-
nesti. ki so votrebne za Clovekovo delo na
svetu. votrebne za izvolnitey zotovih smo-
trov. Custvo in volia postanzfa trdneida in
dolo¢neisa ter zmoZna. da deli Casa stre-
mika za enim smotrom. predstave se vsled
kreokeise pazliivosti iasneie izobraziio ter
se zaCeniaio prilazoievati zunaniemu svetn,
Pomalem nastaia ostreiSa loCitev med res-
mce in domiselnostio. obenem pa tudi ana-
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lza predmetov. ki vodiio k izobrazbi voi-
mev in s tem  se Sele zakliuCuie Clovedki
razvei Za vse to oa ie otroSka doba lahke
l¢ trivrava in ne Ze zaklinitev. Ta nastopa
selz s ouberteto. ki pomeni visek duoSev-
neva dozorevania in ko se razvoi poimov-
neea in Custvenera Zivlienia v svoii pol-
nosti $ele zadenia. Ali da eovorim konkret-
neie' Poizknsna osiholoviia ie dokazala (po
Brahnu): Malemu otroku mi vsaka ored-
stava Ze rotova re¢. marvet se zdi. da
imamo ooraviti ori niem z neko prav nedo-
lo¢eno stoonio. na kateri Se o eni prea-
stavi redki znaki nazorne narave sami pri-
kazuieio. Od 6.—9. aki do 10. leta otrok vec
nredmetov skupai tako zdruZuie. da so ne-
kateri redki nazorni znaki reorezentantie
neke soloSne predstave v kaki redi. Okrov
10. leta nekako ie nazornost oredstay nai-
vedia in pod vsako vredstavo misli otrok na
votovo rel. To traia nekako do 13. ali 14.
leta in se izoremeni Sele z zaletkom pu-
bertete. Tedai na nastane kot naipreorostei-
%a oblika lovi¢nera delovania docela soon-
tano razdelitev reci. ki se izraZa z naSte-
vaniem po cotovih naCelih (na pr. lastno-
tvorni racunski zaklinCki. lastna delovna
razooredba). In takrat Sele se ori¢ne vravo
loziéno poimovanie,

Zakai zapisuiem to? Ker ie prav. ¢ se
v podkrenilo zahtevi po predstavitvi Solske
dobe na 7.—15. leto pove tudi znanstveno
utemeliena besedica, .

Iz zakonskega nalrta Solske preustro-
iitve v Cehih. Tudi Cehi izaeluicio zakonski
naért. ki nal jim preustroii Solstvo. ker so
tudi tam oprepri¢ani, da stari in nasilni
ustav avstriiskeza 3olstva in primeren. da
se prenese v mlado. Zivlieniavolno drZavo.
Opozoriti hotemo na eno poglavie iz tega
zakonskeea naérta, Ta vsebuie med dro-
vim tudi zahtevo, nai se orine s »3olo« v
vulrarnem pomenu besede. torei s Solo, ki
zadenia uciti ¢rk. racunania in ostalih Sol-
skih oredmetov. Sele z 9. letom. Otrokom
od 6.—S8. leta pa ie nameniena takozvana
sdolni %kolae nekaka svredSolas. To
ie %ola »kolikor movole brez ulnega na-
¢rta. brez urnika in brez ucnih Kkniie, Niena
naloza ic zavoslovati otroke. da bi se iz-
obrazili nithovi ¢uti. da bi se urila roka. se
probuial razum. voZlahtnievala svestnost in
bi se vzeaiala za splofno Zivlienie. Zlasti .
se v otroku zbuiai Ce3ki iezikovni cCut.
Otrok si mora zapominiati mnogo oristn.h
Ceskih izrekov. iedernath. tipi¢nih. lepno
ureienih. Tako se zbuia v otroku tudi ¢ut
za vlemeniti Cedki tip in besedno krasoto,
Otrok se 0li napamet Ceskih stihov. po-
sebno narodnih. izbranih Cehoslovaskih
basni. rekel in vrislovic. narodnih zastavic
in dvotipov. Na kratkih in skrbno izbranih
izorehodih spoznava svoi Krai, niegove
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imenoma oznalene prikaze. niexov €ospo-
darski in orirodni znacaie,

Tako zakonski natrt, O stvari poro-
Camo. ne da bi izrekali sodbo, Mnenia pa
smo. da tako delo v dveh leth nikakor ne
bi bil ubit ¢as. Nainorlavitneie. kar se s
tako »poredSolo« lahko doseze, ie pac to. da
se Sola otroku oriliubi: da ne‘*zre v nii
stradila. ki ra odteene domu in navadam, ki
ith ie imel bred vstonom v Solo: da mu ne
nostane novi svet v Soli zasovraien bpo
vstoobu vanio. kier se mu vsilivie neka uce-
nost. katere ne more razumeti niti nie nitt
nienera namena. To e indirektna oridobi-
tev, Direktna pna ie oredizobrazba umstve-
nilt in telesnih sil. ki moraio v redni Soli
nrevzemati snovno delo: ta oredizobrazba
na «otovo ni brezolodno irrackanie. ni ubi-
ianie Casa. pal pa znanstveno utemeliena
notreba. Kako poimuie zahtevo o sdolni
Solie CeSko ulitelistvo samo. naiboliSe do-
kazuie to. da s¢ ie ori razoravi. ki se ie
vrsila o tei zadevi dné 18. prosinca t. I v
Bronu. orlasil proti en edin udeleZzenec. dasi
si ie ucitelistvo wotovo povsem na iasnem.
da bo vouk v taki 3oli, kakor io teria tak
dalekoseZni nacrt. zani vse prei kot lahek.

O moralnem pouku na Francoskem, V
francozkih drZavnih S$olah. kier ie vouk v
verstvu docela oreouséen orosti  volii
starSev in verskim druZzbam. tvori morala
edini nravstveni pouk. Uvedene so v So-
lah za to posebne u¢ne kniire. od katerih 1e
naiznameniteisa . Compavréia »Elé-
ments d'instruction morale et
civiagues. Te osnove obsevaio dva zve-
zka: orvi ie namenien 7—9letnim otroKom
ter onim od 11.—13. leta. druei dodala za-
klinCenemu sistemu orimerne berilne se-
stavke in oesmi iz francoskera slovstiva,
Kakor vove Ze naslov sam (instruction mo-
rale et civioue). se orikazuie tukai Clovek
bistveno kot ¢&len druzbe. kako potrebuie
za svoi obstoi druZine in druZbe in kako sc
mora zato obema vdaiati. obema sluZiti.
Prav opraktiCen in uspeSen nadin  opazo-
vania v tem oziru ie zrodovinski. ker se
tako povsod dokazuie. kako ie samostoi-
nost in vrednost Clovekova izza barbar-
skih Casov zrastla po kriCanstvu in zlastl
po francozki revoluciii. Uspesno ie pripo-
vedovana oovest Zaka Bonhommesa. t. i.
francozkera kmeta: kako so ¢a tlaéili nie-
rovi rospodarii v sredniem veku: niezovi
vosnodarii v sredniem veku: niegzovi uport
(sJacoueries«) in nihova strasnma. nedlo-
veska uduSitev: nierovo erozovito izrabe
lianie in izsesovanie vo absolutizmu 17, in
18, stoletia: nierova oprostitev po revolu-
ciii. Pravtako ie tu dokazovano. kako ie bil
otrok v rimskem veku brezoraven in ni bil
nanram svoiemu oletu druralen kakor su-
Zeni napram svoiemu wosvodariu: kako ga

‘znali, kolike vaznosti
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ie kricanstvo osvobodilo ter mu podelilo
nekai pravic: kako pa mu ie do polnega
nrava, orinomoeia Sele  francozka revolu-
ciia: kako ie Sele ta odnrav s predorav.ce
nrvoroiencev: da pa otrok vzlic temu Se ni
docela svoboden. ampak nodloZen oletovi
avtoriteti do svoie nolnoletnosti, da ima
oce celo nravico va za vsak orestopek dati
zaoreti do eneva meseca, ali &e ie otrok ze
16 let star. do pol leta. Taki oregledi iz
svetovne zeodovine se v kniiei velkrat nau-
haiaio in so prioravni, da utrdiio v eolencu
tolaZilno Custvo. da se stona v zeodovini
navzeor in da vedno boli pribaia® vsak do
svoie pravice, — Kar pa se tite morale sa-
me. podaia svis sistem vrlin. ki iih nonazo-
ruicio ovrinovesti, A na sploSno Compavré
ne izolira morale od vere. dasi ie tudi ne
naoravlia od nie odvisne: vera mu ie visck.
vendar pa ne pocoi morale.

Kako postaneio nezanimive stvari zani-
mive? »Vsak oredmet. ki samposebi ni za-
nimiv. lahko tak postane. ¢e ea asociiramo
z drurim. ki ie Ze sam zanimiv. Oba asocii-
rana oredmeta rasteta potem takorekoc
drug v drugera: zanimivi del podeli svoio
lastnost celoti in tako se zcodi. da stvari.
ki skraia same niso bile zanimive, s¢asoma
nostaneio zanimive tako kakor ome. ki so
7e izvoletka budile zanimanie. Cudno ie
ori tem postooku. da vir zaradi svoie pode-
litve ne usahne in da postane celota lahko
Se zanimiveiSa kakor ie bil zacetni zani-
mivi dele (W, James.)

Domovinoznanstvo — stroka ali na-
Celo? Unpoltevaie momente moderne peda-
worike za pouk bomo morali pravzaprav
veCkrat voradevati, ali nai se Smatra ta ali
oni »predmete ori pouku za stroko ali le za
uéno nacelo. Omeniamo danes domovino-
znanstvo,

Domovinoznanskemn vouku smo na-
vadno orisoiali vaZnost, ker nam e sluzil
kot nekak uvod v zemliepisie in zwodo-
vino: v naiboliSem slufain ie bil uéna stro-
ka. ki s¢ ie uporabliala za izhodiie vseh
realii. Pomniti pa bi morali, da ie pouk v
domovinoznanstvu le nekako duSevno sore-
icmanie otroike okolice. vse niecove nepo-
sredne bliZine: da ie za ta pouk merodaino
le to. kar ie otrok doZivel. Drcdcnnk vsto-
vil v Solo. kako fe razSirial po dor*i svoie
obzorie. pa Cetudi nezavisno od Sole: upo-
Stevati bi morali deistvo. da se zbuia in
dviza liubezen do worirode. do liudi. do
dela — bodisi da ie to duSevno ali telesno
— no domovinskih ¢utih. Tedai Sele bi spo-
ie ta orvi temeli
vredstav za vzeoio in za pouk. Po ‘takem
spoznanin pa ne bomo bpelagali premale
cene domoznanstveni vzeoini in uéni snovi,
a te same tudi ne bomo veé tako utesnie-
vali, Ne bomo dopusali. da bi metodika Se
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nadalic napravliala iz snovi stroko. ko ie
vsa pravzavrav vendarle samo nacelo. Kot
uéno nacelo pa ne le nodlara zemliepis-
nemu in zeodovinskemu pouku in v nai-
bolisem slucain vsem realiiam. marved na-
Celo za ves nouk: Tako za realiic kakor za
racunstvo. tako za risanie Kakor za npetie.
Tako postane domovinoznanstvo kot ucno
nacelo lahko ravno ono toplo Zivlienie, v
katerem se blagodeino razviiaio vse va-
voine in uéne sile, . Kranic.

Odlomki iz mefodike, »Metodikic so
prepricani. da deco tudi vzeaiaio. e il po-
daiaio stilf'l,irano ucno snov: druei govori o
»mnoZini« utne snovi: zlasti stareiSi 3olski
vzeoievalei pa so zrli vzgolo v tem. da so
ob vsaki priliki in neprilikl nalepliall nh!
snovi »etilno misele, Vse to ie dobilo za-
znambo svzeoia s poukome, Izraz pa ie ne-
tolen in oposledice. ki izhaiaio iz takega
dela, nas o tem opreoriCuieio tudi same.
Zakai namen vouka v oprospeh vzeoie m
niti mnoZina ucne snovi. ¢ mani niena sti-
lizaciia in formuliranost, niti seti¢niz ori-
veski na to snov. Sai vemo. da se pravi
vzeaiati toliko. kakor razviiati umstvene
in telesne sile mladera Cloveka t. i. nie-
= o ve. otrokove lastne sile. Teh pa ne mo-
remo razviiati na ta nacin, da im samo
dodaiemo *iz svoiega znania in iz svoieza
m.Slienia. Pri tem daianin pozabliamo na
iemanie. na zalemanie iz oneca Zivega
vrelca. ki se mu oravi lastno otrokovo du-
Sevno Zivlienie. Kadar holemo svacaiati s
noukome. bpustimo temu duSevnemu Zive
lieniu naiorei do besede. naSe pouCevalno
delo npa bodi ne samolastni svoi namen.
temved le vzeoino naéelo, To pa nam ne
bo koristilo le ori vzeoii. nevo tudi ori po-
uku samem. zakai svzeoias in »pouke sta
eno v »izobraZevaniue,

ne oeribaimd takoimeno-
vanih sformalnih stooenie. ker ne znaciio
drugeea kot naravnost in locicnost po-
stooka: ogibaimo pa se v nih formalizma

Pri nouku se

in verbalizma. Zato oustimo v spripravie.
da otroci samo povedé. kai nai sodi v pri-
pravo: niso votrebna v to ucitelieva vora-
Sania Slike. ki Zive v otroSki znotraniosti.
s0 zmoZne oblikovania. so temelini kameni
za snovno obravnavo, Prosti razeovor
budi predstave. ki si fih otroci pad laZe na-
biraio zunai v Zivlieniu, kakor jim je mo-
vole to v 3oli, In s takimi prispevki num
~trari pomagaio ori ustvarianiu in obrazn.
vaniu Zivlieniskih slik. Kaiti »podavanie«,
to so Zivlieniske slike, Zato nam tudi ni do
izraza »vodavanie«<: bprevet pomeni meha-
niziranie s stiliziranimi voraSanii in odgo-
vori. Obravnava vsake ufne snovi na bodi
razvoi vseh sil v otrodki dudi. bodi kvali-
tativna brez ozira na kvantiteto. Ker nam
ie ori taki obravnavi za to. da dobi otroski
duh novih podnetov za ovazovanie v Ziv-
lieniu, nodnetov - za »prinpravoe obravnave
nove uéne snovi.

S tem pa ie reSeno tudi vorasanie kon-
centraciie unih vredmetov: &e hocemo. da
bodi vouk Ziv. bodi takSen v vseh svoiih
nanoeah, ki imaio vse en in isti smoter: iz-
obrazbo duSevnih in telesnih sil otrokogih.

Zakon o oolitiéni vzeoli driavlianov ic
soreielo Nar, ShromaZd. v Pragi v svoii
seii dne 7. svecana t. |. Namen zakona ic
noliti¢na wvzeoia drZavlianov v demokrat-
skem in reoublikanskem duhu. Z zakonom
se dolo¢a. da se moraio v vsi Cehoslovask!
drZavi obdrZavati brezolacni tecaii. kier se
bo vsemu liudstva razkladal~ o drZavi. nie-
nih delokrowih v vseh vodroiih in o niiho-
vih delovaniih, o pravicah in dolZnostih dr-
Favlianov. V vsakem kraiu. kier ie sede’
dosedaniih ‘okrainih zastooov. se osnuie s
nrimernim ozirom na polit.éne stranke. po-
seben odbor. ki mora v vseh obdinah v
okraiu voditi te kurze. Prvo delo teaiev o
noliti¢ni vzeoii bo. da orioravi liudstvo na
demokratsko reformo Solstva. Ta zakon
omeniamo v naSem listu zato. ker hotemo
opozoriti. da bi tudi pri nas ne bilo odvecl.
Ce bi zaceli narod voucevati v tem smislu,

lalisil
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Hrenilica i posojilnca  Oiefskega honvikfa” v Liublomi, |
registrovany zadrage 1 emejenim jamstom.

Zadruinik zadruge postane lahko vsak, kogar sprejme
nadelstvo. DeleZ 50 K se vplaéa naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se placa 2 K.

Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, fe tudi ni
zadruznik. Obrestna mera je 3°,. Obrestovanje se pritenja
s 1. in 16. vsakega meseca. ,

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposije
25 h v znamkah. Na proSnje brez vposiljatve navedenih znamk
se principielno ne odgovarija.

ZadruZni lokal je v Ljubljani ,Fran¢iSkanska ulica st 6.

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak Cetrtek
i in soboto od '25. do '26. ure popoldne.

Lt —_—— e e ———————
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Uiiteljska gospodarska in reditna zadruga v Cefju

r'z.zZ 0. %

narota in placuje za svoje ¢lane gospodarske potrebitine, tasopise, knjige,
placuje zavarovalnino itd. proti meseéinemu odplatevanju. — Sprejema
vloge od vsakogar ter jih obrestuje po 3°¢ za ufiteljstvo Ze za ves
doti¢ni mesec, ako dojde denar vsaj do.5, dne v mesecu, sicer pa od
1. dne prihodnjega meseca. Sprejema tudi hranilne knjiZice od

zavodov, ne da bi se prenehalo obrestovanje. Posojila se dajo zadruZnikom
na osebni kredit proti primernemu porostvu, in sicer proti meseénemu
amortizacijskemu odpladevanju ali tudi na drug natin, ki se dolodi spo-

razumno med prosilcem in nacelstvom.

Pet deleZev se obrestuje kot hranilna vioga.
Zadruzni lokal: Celje-Breg Stev. 26.

Za pojasnila se je obrniti na naslov: Ugiteljska zadruga, GriZe pri Celju
Za odgovor je pridjati 20 vin. v znamkah, sicer se ne odgovarja.




2 Cenjenemu uliteljstvu in slavnim okrajnim Solskim svetom pri- 1!
porofamo v obiina narolila vse predpisane Joiske tiskovine
PO najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne In
druge zaloge, poitne in druge tiskovine za Soisko uporabo
na ljudskih, obrinih in meifanskih Solah, uine nalrte, razne
napise na lepenki itd. - Zahtevajte cenik, ki se pollje brex-
plaino in poitnine prosto. - Vsako leto izide ,Roini zapisnik*
z osebnim 3tatusom in imenikom wsehk Zol po slov. defelah.

& [UGTELISKA

TISKARNA
V LIUBLJANI

registrov. zadruga z omej. zavexo
ulica 6.

Akvareine
‘zﬁllm’” in tearrn;e:a baf‘Ue,
Giinther Wagner-jeve umetniske
in najfinejSe tehniske akvarelne

I'll'lll. barve ln-'=:=:=:
e el et e
izdelke.

: Najprikiadnejia mamka za Solsko rabo :
Giinther Wagner-jevi

tekoc¢i tusi

previadujejo svetovnt trg! ;

g?vo nlpl::{lw(::ml) in ::3: 'n:
razpolaganje.
GUNTHER WAGNER,
\ Hannover in Dunaj X/1.
Obsioja od 1868. I. —¢ 40 odiikovan].
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