_ Stran 2.

V torek je referiral tov. Erjavec o polit.
in gospodarskem razvoju Slovencev v zads
njih petdesetih letih. Porogilo je bilo sestavs
ljeno minuciozno in z wveliko marljivostjo.
Preobsirne podrobnosti cg: so mestoma ufrus
jale, tendenénost je nekatere vznevoljevala.
ﬁk’triﬁki nasih stanovskih razmer v pretek:
lih dobah je tov. Logniskar upravieno omes
pil, da je potrebna in da je v marsikateri
kulturnohistoriéni studiji vse ostrejéa kot v
referatu tov. Erjavea. Dan se je zakljuéil s
kratkim posnetkom nade zgodovine in sicer
na temeljih vzrodnosti dogodkov. )

V sredo je styarni referat tov. Kosove
»Gospodarski razvoj in Zenae izzval ob3irno
debato, pri kateri se je razlistilo tudi vprae
Zanje druboslovja nasproti vzgojeslovju.
Tov. Vranc je izjavil, naj se ni eno ni drugo
ne podreja pri samoizobrazevalnemu delu.
Pri tej priliki s¢ je ponovno povdarjalo, naj
uditeljstvo strogo lodi pejem Solskega pouka
od vzgoje, ki je vaZnejda in obseZnejia od
pouka kot takega. Ta dan je bil posebno pos
memben, ker so se po enoletni pravdi odstras
nila vsa nasprotia, ki so ovirala sloZno in
uspedno delo vseh sveZih, progresivnih sil v
nasem Stanu.

Popoldne je porogal tov, Dolgan o socios
logiji vzgoistva. V velikem referatu, ki je bil
vidgek tefajn, je podal toliko misli, da je raz:
prava v Cetrtek izérpala le majhen del poro:
gila. Po sporazumu, ki se je dosegel Ze v sredo
zjutraj in po Dolganovem referatu je bilo
jasno, da lgo tedaj uspel najlepSe. Stvarni
nivo diskusij je bil visoko nad onim lanskeda
I. te€ajn, vsi udeleZenci so cutili to.

Za izlet, ki se je imel vrditi v Setrtek pos
poldne, se vedina udelezencey tedaja ni mogla
odlogiti, zate je sledilo porodilo tov, Vodes
tove o dekliskih kroZkih. Razpravljalo se je
o nadinu dela, &itala so se porogila onih kroz-
kov, ki so se razvili tekom minulega leta.
Zopet se je — kakor Z¢ prejdnji dan — povs

larjal pomen uditeljice v organizaciji in v

wnosti. Ostri napadi tovaridic radi krivic, ki
jih morajo &esto prenaSati spriGo pristranostl
zakonodaje napram Zenski in tudi od strani
»tovariSeve, so nadle v tefaju odmev odobra:
vanja. lzhod je le eden — da se tovariSice
odloéno uveljavijo v stanovski organizaciji z4
svoje in sploh za interese stanu.

Tovaridice so tudi same razpravljale o
moZnosti razdirjienja deklikih krozkov. Ugo-
tovile so, da delo vendarle Zanje priznanje,
detudi so kje politiéne razmere razrvane.
KroZzki morejo prispevati k ublaZenju stran:
karskih strasti, ne smejo pa izgubiti svojih
vzgoinih ciljev. Praktiéni cilji (8ivanje, kuha-
nje itd.) nikakor ne smejo nadomestiti vzgojs
nega dela.

V petek so prisli na vrsto trije krajsi res
ferati in sicer o mladenidkih kroZkih (Dolgan),
o kmetijskem Solstvu (Mencin) in o izvens
Solskem delu uéiteljstva (Hre$éak). Debata se¢
je razvila o vseh treh poroéilih skupaj. Pri
tem se je povdarjalo, naj uéiteljstvo ne teos
retizira preved ampak naj razvije gospodars
sko akeijo. Potrebno je posebno k zadruZnis
stvom gospodarsko dvigati maSega malega
kmeta. Iz mladeniskih kroZkov in kmetijskih
iol morajo iziti gospodarske mstanove, ki §i-
rijo kolektivistiéni smisel in ki edine morejo
uspesno pomagati v krizi, v kakréni se na-
haja danes kmedki Zivelj. Osrednii izobraZes
valni odbor naj dela posebno na tem pod:
roéju in naj daje potrebna navodila, kjer se
uéiteljstvo loti dejanj.

Ta dan je spet pokazal, da je v nafem
stanu, posebno med mladino, mnogo zanis
manjin za vse probleme, ki jih kaie samoiz:
obrazevalno delo. Nastopi, kakréen je bil oni
tovarisa Ljubiéa, dokazujcjo, da dje uditeljs
stvo na pravi poti s svojimi prizadevanji.

Zadnji dan, sobota, je bil dologen za
praktiéni Solski nastop tov. Pibrovca z raz-
redom jesenitke osnovne Sole. Zborovalma
dvorana se je spremenila v mal amfiteater,
ki je imel v sredi ulence in njih uditelja.
Zanimanje ljubljanskega uliteljstva za uéni
poizkus se je pokazalo v &tevilu prisotnih, ki

wUciteljski Tovaris®, dne 6. septembra 1928.

je narastlo za kakih petdeset v nasprotju s
prejdnjimi dnevi.

Po nastopu se je razvila diskusija, ki je

cazala, da so mnenja uditeljstva lodena.

ekateri propagatorji delovne Sole so povdars
jali, da je nastop predvsem metodiéna nos
vost, da pa ne prinasa bistvenega, kar hoge
refecrma Solstva. Metodiénl postopek ne upos
Steva odnodajev v druzbi in gre mimo socials
nega momenta. V tem smislu se je popoldne
podala neka izjava, s katero je bila zakljudena
debata.

Konéno se je razpravljalo $e o delu po
drudtvenih krozkih in o programu. Udele-
zenci so podali svoje nasvete. Najvaznejsi je
gotovo tov, Gaénika, ki je Zelel, naj se &tus
dira v tekofem letu posebno gospodarsko
vpradanje v Sloveniji. Preéital se jo tudi &las
nek tov, Fleréta, ki pledira za vzgojeslovje.

Ugotovilo se je, da j¢ za samoizobroZes
valno delo v tekofem letu odlodilnega pome:
na, ker se je na tedaju dosegel popoln spos
razum. Dologile so se podrobnosti tega dela,
(glei sklepe!), povdarjalo se je, naj bodo bos

jevniki samoizobraZevalne ide'e tudi v prvih
vrstah, kjerkoli je potreba peirtvovalneda des
la v dru_ffﬁﬁ.

Po sprejetju zaupnice Osrednjemu izos
braZevalnemu odseku, ki jo je predlagal tov,
Beg, je tov. Hreséak zakljugil lepo uspeli 11,
samoizobrazevalni tecaj.

Kot kronisti naj fe dostavimo, da so vos
dili razprave v poedinih dneh izmenoma tov.
Vodetova in tt. Polak, Dolgan, Hrestak in

Taviar,
[ ]

Zveter se je wvefina udeleZencev tedaja
sestale v restavraciji #Pri levue, Na poslos
vilni veéer je prihitel iz Sv. Martina pri
Gradeu tudi nas poverjenik tov. Skulj.

Towvariski sestanek je bil prisréen in ves
sel, k éemer so pripomogli pevei in posebno
S¢ tt. Krizman, Gaénik, Repiceva in Grad s
svojimi Saljivimi improvizacijami. Skoda, da
smo le redkokdaj deleZni takih prijateljskih

vederov!
(Dalje prihodnjig.)

Pav. Flere:

Pripombe glede samoizobrazevalne akcije.

1

Pod moj &lanek v 49. stev. aUdit. Tov.«
preteklega letnika pod naslovom »Ugiteljska
samoizobrazbax, je pristavilp wuredniStvo
slJgit. Tov.e, da gre pri izvajanju uditeljske
samoizobraZevalne akcije »za smer in temel],
na katerem naj jo izvajamo: druzboslovje ali
pedagogika, 0 ¢emere — pravi uredniStvo iz-
recno — wda si nekateri niso na jasnem. Na
kraju pa urednigtvo e pripominja, »da se je
na prvem izobraZevalnem teéaju ugotovilo,
naj se goji oboje, pedagogika ¥ 0 i
druzboslovjeme.

Te besede urednidtva »Ugt. Tove mi
povedo kakor malokatere, ki so se v posled-
njem ¢asu o tem poglaviju pisale v naSih li-
stih, v ¢em je bistvo akcije, pa tudi v fem
je bistvo nesporazuma. Zato jih tudi preds
vsem navajam in se nanje naslanjam.

Urednistvo »Ugit., Tov.e pravi docela
pravilno, da gre za smer uéiteljske samoizos
brazevalne akcije. Pri tej smeri se holem
najprej malo pomuditi.

Kdor is¢c smer, mora vedeti za smoter,
b kateremu naj ga ta smer vodi; vedeti mora
za pot, ki maj jo hodi proti temu smotru.
Tako tudi pri uéiteljskem samoizobraZevas
nju. O njegovi potrebi nam ni treba izgubljati
besed: vpradanje je le: kot kdo in kot kaj naj
se utitelj nadalje sam izobrazuje? Ucditelj je
utitelj in njegov poklic je vzgajati narodovo
deco, oziroma ako hoéemo biti v pepjmu Sirdi,
kar je prav, recimo, da je njegov poklic stati
v sluzhi obée narodne vzgoje.

Ligiteljev poklic je; vzgajati. Ta pojem je
tako Sirok, da moremo pod njim subsumirgti
vse ostalo uéiteljevo delovanje na toriséu 3ol-
skem, narodnega prosveéevanja, v gotovem
smislu narodovega vodenja — kar wvse se
pravi: vzgajati najdirde narodove plasti.

Kakor pa ta Siroki pojem odloda smer
delovanju v wéiteljevem poklicu, take omos
goca tudi spoznati smer, v kateri maj se gibs
lje poglobljena pripravljenost za izvrievanje
tega poklica. Iz vprasanja, v kakdno svrho
naj s¢ vrsi ta poglobljena pripravljenost, na
katero vprasanje moremo dobiti le odgover,
da se vrsi radi laZjega in uspednejSega wrie-
nja svojega poklica — iz takega wpraSanja
in odgdovora nanj moremo zakljuéiti le na-
slednje: Pripravljenost za vréenje uéiteljske:
ga poklica mora biti pogloblijena v stanoy:
skem pogledu, t. j. v priprevljenosti uditelja
za uditelja.

Alvp premotrimo stvar s tega, za uditelja
kot nepristranskega in depolitiziranega na-
rodnega vzgojevalca edino merodajnega in

! Napisano za pokraj. skupséino v Celju,
tedaj pred &lankom tov. Drag. Mihajlovica
ali élankom tov. A. Osterca. — P. F.

pravilnegn staliSéa, se nam pri njegovi samo-
izobrazbi me bo tezko wdloditi. Vemo name
re¢, da mu more dati poglobljene poklicne
pripravljenost le poglabljanje v stroko, ki je
za delovanje pri vzgajanju potrebna — a ta
stroka je edino in le vzgojeslovje, pedas

gogika. : _
To pa ona Sircka pedagogika z vsemi
svojimi pomoZnimi wvedami: s psihologijo

prav tako kakor z antropologijo, z didaxtiko
in metodiko prav tako, kakor s proudevanjem
stvarstva na vsch toris¢ih, s proulevanjem
gkonomskih, kakor druzabnih prilik, z upo:
znavanjem ctike in etiéne kulture kakor s fol
kloro, v kateri s¢ prepogosto bas zrcali etic-
no midljenje in maziranje. V tem Sirokem
poimovanju pedagogike in njenega bistva vis
dimo, da je proutavanje druZabnih prilik,
kar tvori idejno bistvo druZzboslovja — socios
logije, le ena kemponenta skupnega ddejnega
obsega, da je tedaj druzboslovje v obfem
vzgojeslovju le podrejene vaZnesti. Zato je
v svoji osnovi povsem pogredno, ako si zas
stavljamo vpradanje: vzgojeslovje ali druzbo-
slovie? Tu ni nikakrinega »alie, ker ga z
ozirom na razmerje druzboslovja do vzgojes
slovia — in itudi ebratno — biti nc more,
Z ozirom na obsezni kompleks pojma »vzgos
jeslovjes s¢ more postaviti edino moZno
vpraganje tako: Katera od komponent, ki
tvorijo obseg pojma »vzgojeslovjes nam mos
re biti pod danasnjimi razmerami najvals
nejsa, da se je v tem kompleksu predvsem
lotimo za sistematiéno proudevanje? Edino
to je vpradanje, nikakor pa ne, dasli vzgojes
slovje ali druzboslovje.

iz tega istega razlpga tudi ni mogole
gojiti w»pedagogike — wvzporedno z druzbos
slovjem, marved je za uditelja mogoce le: gos
jiti druzboslovje v kompleksu vzgojeslovjas
pedagogike. Povdarjam, da za ugitelja; kajti
nikakor nodem oporekati, da bi se druzhos
slovie kot tako ne dalo gojiti samo za sche:
veda je to, koje gojenje je opravilo sociolos
gov, v politiénem smislu tudi oprayilo so-
cialno=politidnih znanstvenikov, v praktiénem
pogledu tudi socialnospolitiénih agditatorjev.
Ni pa taka posebna gojitev sociologije kot
vede posel uéitelja-vzgojitelja, ki ima v na-
rodovi, v &loveski druzbi svojo lastno nalogo;
kakor bomo 5S¢ videli, je njegovo le, da se
koristi s praktiénimi izsledki sociologije.

Kar sem hotel doslej, je le to:

Da je po mojem naziranju 1. za stanovs
sko poklicno delo uéiteljasvzgojéevalca pred-
vsem potrebna poglobitev v stroki, ki tvori
znanstveni temelj njegovega poklicnega dela,
t. j. v pedagogiki; 2. da sociologija z ozirom
na pedagogiko tej ni enakopravna, marveé
ji je podrejena kot ena njenih idejnih koms
ponent  in da- se zato ne more postavljatl
vpraganje: pedagogika ali sociologija, in da

Stev. 5.

se pri strokovni ugiteljski izobrazbi ne more

druzboslovje gojiti vzporedno s pedagogiko,

nego le v njenmem okwvirju. '
Dalje prihodnji¢.)

‘Splosne vestl.

— Zveza drZzavnih nameSéencev Slo=
venijo je otvorila v Ljubljani, Frangidkanska
ulica 6/1 svojo lastno pisarno. Poslovala bo
dnevno razen sobote, nedelje in praznikot
od 3. do 7, ure popoldne. Za informacije, na-
svete itd. organiziranim drZavnim nameséens
cem pa je tajniBtyo na razpolago ob ponedelj:
kih, sredah in petkih od 5. do 6. ure.

— V mariborski oblasti se je ukazalo ob
smrti Stjepana Radiéa, biviega prosy. minis
stra izobesiti &rno zastavo raz Solsko pos
slopje v znak Zalovanja, ni se pa pomislilo,
je li to jzvrdljivo. imajo li vse Sole tudi faks
titno &rne zastave. Kdaj se je taka nabava
ukazala? Kdaj se¢ je prepricalo, imajo li vse
Sole &rne zastave ali ne? Imajo i vse Zole
vsaj drZzavno zastavo? (Ta dopis objavljamo,
kakor smo ga prejeli. Op. ur.)

— Pospesevanje strokovne mnaobrazbe
kmetskega ljudstva. Spomladi 1926. se je usta:
novile v Mariboru »Vinarske drutvo za Slos=
venijowx, ki izdaja strokovni meseénik »Nase
gorice« v tadas povetanem -obsegu po 32 stras
ni. Urednik listu je ravnatelj oblastne vinars
ske in sadjarske 3ole, priznani strokovnjak
g. Andrei Zmave. Ta mesednik je obenem
vestnik imenovane Sole in ne obravnava zgolj
vinarskih in kletarskih vprasanj, marve¢ pris
obéuje prvovrstne ragprave o vsch panogah
kmetijstva, takisto o kmetijskosnadaljevalnem
solstvu, o zdravstvenih in vzgojnih wpraSa-
njih itd. Letos izhaja I letnik »Na&ih goric«
in stane 30 Din, v zalogi pa je tudi Se L. lets
nik 1927 po 20 Din. Oba letnika sta enako
priporoc¢ljiva. Umestio bi bilo, da pristopi
kot &lan »Vinarskemu druitvue vsaka
Zelska Sola ter nabavi lanski in letosnji lets
nix »Nasth gorice za uliteljszo knjiznico. lzs
vedba tega predloga je odvisna od dobre vos
lje Solskih upraviteljev odnosno krajevnih Sols
skih odborov. Nadalje je v svrho pomnozitve
clanstva »Vinarskega druStvae in razdirjanja
izvrstnega mesednika »Naje goricee potrebne
zapoeti neko Sirokopotezno akcii]u. Clani
»Vinarskega druStvae naj bi postali

i vsi uéis
telii, ki jim bo omenjeni mesclnik prav dos
bro sluzil pri obveznem pouku iz lkmetijstva
ter v kmet, nadaljevalnih teajih, kjer taki

obstojajo. NajhvaleZnejso nalogo pa bodo

opravili tovarisi, ako mesedénik mNafe gorices«
nazorno (da posamezne licne zvezke poiaze:
jo) priporodajo kmetovaleem v svojih Solskih
okolidih ter jih animirajo, da pristopajo K
»Vinarskemu drusStvu« kot Slani; élanarina je
30 Din. Moje mnenje je namreé, da nikakor
ne zadostuje, ako izborng »NaSe goricer Cita
in prouduje samo inteligenca in polinteligens
ca, marveé bi moral ta mesebnik prodreti v
vse plasti nadega kmetskega ljudstva. Pripo-
minjam 3e, da so sotrudniki sNaSih gorice
tudi nadi v kmetijski stroki »podkovanie to-
vari§l. Kakor reteno: Od zanimanja za stvar
in od dobre volje tovarifev je odvisen uspeh
te akcije. Neoporekljivo smo poleg drugega
dolzni pospesevati strokovno naobrazbo
kmetskega ljudstva; zatp pa brez oklevanja
na hvalevredno delo! Zadeva naj bi se jemala
v pretres tudi na zborovanjih sreskih udit.
drustev! — Cvetko.

— Odsotnost uénih oseb v velikih pogit=
nicah. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je iz=
dal odlok, ma podlagi katerega mora uéiteljs
stvo javiti svojo nad 8 dni trajajoto odsots
nost od slufbenega %raja Solskemu upravis
telju; upravitelj pa naznani svpj naslov v slus
gaju odsotnosti sreskemut poglavarju. Vse to
velja tudi za uéitelie, ki so na bolezenskih
in drugih dopustih, da bo njih bivalis¢e vedno
znano predstojnikom.

— V pripravljalni teéaj za uéitelje in udi-
teljice kmetijskosgospodarskih nadaljevalnih
Sol so sprejete nastopne udne osebe: a) Uéls
telji: Rustja Josip iz Arti€, Kav@ié¢ Rudolf iz

po angledkem originalu. Potrebno je ibilo, da
s¢ je prvotno nameravana nasloyna stran
knjige izpremenila z novo. Zdi se mi pa, da
poslovenjeni J. London ni razveselil nase
mladine in je wsled tega ostal SeliSkarjev
prevod brezuspeden ali vsaj malouspeSen.
Le zgolj sludaj je bil, da je letos ponesres
tena Nobilova ckspedicija obrnila zanima:
nie otrok za severni teéaj, za Fivljenje pod
rdedim Sotorom, za borbo ¢&loveka z ledeno
smrtjo... v visii meri kot Londonov opis
zgodb juZnega morja. V opisu je polno tedko
razumljivih tujih imen, ki jim je vkljub
opazkam na zadnji strani komaj kos odrasel
&lovek. Stil pripovedovanja, nepremikajode
se dejanje 5 svojim znadajem itd.... odvrada
mladino od veselja do gitanja, da bo kajigo
odlogila, Ce bi mesto te knjige izsle prvotno

.nameravane slovanske prav , bi mladini
bila druga matiéna knjiga — najljubsi knji-

‘#evni dar. Tako pa... je imel Selifkar ve-
‘liko dela za — skromen uspeh.
-

Najboli uspela knjiga pa so Skuljevi

In ¢e bi bila Mladinska Matica

izdala samo to kmjizico, bi bila vredna —
enega kovaéa. Odkrito priznam, da se nis
«sem doslej bavil praktiéno s sadjarstvom, da
‘pa me je knjign — mawd za vzgojo sads
‘nega drevja. Dobro vemo, kako suhoparno
razvijajo tozadeyno praktiéno snov uéne
knjige v sistematiéni vrsti v rubiikah a, b,
€...1itd. ..., toda kako jo podaja Skulj? Ka-
ikor smo se nekot v Soli naslajali nad Stris
tarjevim sestavkom »Vrt gospoda “Mirodols
uskega« tako bo mladina segla po Skuljevih
nSadjarékihe. Poljudna in metoaiéno zaokros
Zera snov je razporejena po letnih Zasih
(Zivljensko) in sega iz jeseni, ko zore jabolka
~in razpeljane hrudke za hio, siadko grozdje

nn ‘brajdi..., preko zime, spomiadi... v novo
bogato jesgn. Tudi se ne ovbravnava vsaka
stvar sprofi in v celoti, temveé po potrebi. ki
jo zahteva letni &as, in v Sirind, ﬁi jo premore
razvijajoéi se otrodki duh. Nasvetovanje
strica Jerneja v wasi Zakotje je ljubko mo:=
drovanje A. Skulja z wvso slovensko kmetsk:
mladino. Sistem pripovedovanja, raziaga...
sili wéeuca na neposreden nadin k — samos
udejstvovanju in to je z ozirom na delovni
princip produktivne Jole prednest Knjige.
Ni¢ manjfe vaZnosti, kakor za ufenca, je
knjiga tudi z ozirom na uéiteljn sadjarstva,
ki mu knjiga kaZe smer in pot pouka tekom
Solskega lets, zlasti za one, ki nimajo 3¢ tos
zadevne lastne prakse. Gotovo je, da se uis
teli s kolitino snovi v knjigi pri pouku ne
more zadovoljiti, glavno je le, ._d'; mu daje —
usmerjent ker poglobitev najde v stros
ko sadjarskih knjigah. e vsaka
:tran je l_iét::llo in enmitavna ilustrirana, Tuin+
am nasvetuje pisatelj pripravljanje brezals
koholne pijage, dvomim pa, da finle nasveti
vsch protia 1h « abstinenénih organizas
cij praktitno obnesli dotlej, dokler bo v vis
norodnih krajih prodaja vina glavni del zas
sluzka domacih ljudi

_ Kakor so deéki kot bodo&i kmetovalci
pridobili s »Sadjarékic modre nasvete sadjar-
aspraktika, tako so gstale nade deklice kot
bodoce .gmpodinje. prikrajiane za knjigo
»Vrtnarstvoe, Upati je, da ibo temu dejstvu
odpomogla Mladinska Matica morda Ze na-
slednje leto.

Ko bi ne bilo potrebe, bi se Mladinska
Matica ne bila rodila. Vkljub neizogibnim
nedostatkom je pokazala s svojimi edicijami,
da Zeli biti iskrena pomodnica pri vzgoji
nase mladine, ki naj zadobi v svoji mladosti

tak dusevni profil, da bo imela domovina ga-
rancijo v svoj sedanii naras€aj. Kar je ustvas
rila rieva druzba za preprosto delovno
liudstvo, to naj skuSa doseé¢i Mladinska Ma-
tica za nagSo Soloobvezno mladino. Poleg
knjig Mladinske Matice pa naj 3e nadalje
prihaja vsaj poedincem do rok »Mladikac,
»Domaéi prijateli«, »Sadjar in ¥ « 1. dr.
slovenske poljudne revije, Casopisi, ki naj
dopolnjujejo samoizbrazbo nasih mladih uka-
zeljnih Tjudi...

Mednarodna razstava
Solskih knjig v Leipzigu.
11lletnica Graserjeve metode in na$ »novic

abecednik. :

(Ob priliki izdaje *Prve ditankeq, sestas

vil Gabriel Majcen, risala Humek in

Poljanec, zaloZila Cirilova tiskarna v Maris
boru 1928.)

Ze leta in leta gitamo, govorimo in pis
Semo o 3olski reformi, Sirsa javnost Ze tudi
sama stavlja odlofujofim faktorjem neiz-
prosno zahtevo po reformi Sole &% »naje
5olstvo je danes na tleh,..« (glej
wlutroe 22, VL £, 1), kljub temu se nage Sol-
stvo ne more premaknitli z mrive totke. Nas
;tsfrotm: mriveca 3¢ globlje butajo v zems

s

Drugi kulturni narodi so #e davno do-
umeli zahteve nove dobe. zato preizkusajo in
proudujejo novodobna vzgojna nadela in ves
éina je Ze stopila na plan z aktivno ali
delovno 5olo. Le pogleimo Francijo, Ans

ijo, Neméijo, Rusijo, Avstrijo, Ameriko,
vico in nordijske drzave, kako sl_L"rbe za tes
meljito in Zivljenskim silam odgovarjajodo

izobrazbo najdirSih plasti ljudstva! Dan na
dan se vrée tamkaj pedagoski kongresi, telaji
in razstave, ki so prekinile s tradicijo srednjes
vedke 3ole mudilnice, usmerjene le na golo
nznanjes potom venega ndrilae.

Tako je tudi letodnja svetovna razstava
Zolske knjige v Leipzigu pokazala, kie ‘je nas
predek, kje pa konservativnost. Omenjene
drZave so puﬁuzalu. da smatrajo 3ol
sko knjigo za najvaZnejio knji
g o : abecedniki in radunice so sestavljene na
podlagi pedagoskih in psiholoskih zakonov
otrodkega razvoija, ozirajo se na socijalne razs
mere Solskte mladine, zato odgovarjajo vsem
novodobnim zahtevam glede vsebine in opre:
me, ki je naravnost luksurijozna, »Wieners
kinder 1. Buch, Hansa Fibel, Guck in die
Welte 50 abecedniki svetovnega slovesa, prav
tako vzorne so dunajske rafunice, ki bi jih
moral poznati vsak na3 elementarni ugitelj,
saj je Dunaj danes znan kot »gravitacijski
center novodobne Sole v Evropi«.

Tudi nasa drZava je bila na razstavi za-
stopana s 3 Solskimi knjigami, ki so nade Sol
stvo pred mednarodnim forumom skandas
lozno reprezentirale! Ni Cudno, &e so nas
vrgli v kot med sbalkanske driave«, kjer so
Bulgari, Grki in Turki mnogo bolje odrezali,
ker so razstayili vsaj pristno narodno blago,
odgovarjajode orijentalskemu mentalitetu.

Rdegica me je pa oblila prako udes ob
pogledu na na%o revno w»robo«: Widrovo
sPrvo beriloe v stari, nekolorirani izdaji
(brosirana), Cernivéeva II. ralunica (brodis
rana) in Bukvar iz Beograda, v najslabsi opres

mi na d&asopisnem papirju... Tuina nam
majka! :
»Pedagodka centrala za  mariborsko

oblaste si je nadela nalogo, da se tudi v nasi
Solski knjiZzevnosti gbrnejo razmere na bolje.
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