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Smrekovi nasadi

Razmisljanja o njihovi bodoénosti v konceptu sonaravnega gospodarsjenja

z gozdovi

Arne KOZINA*

Gojenje smrekovih nasadov je dedidgina
nemske gozdarske Sole prejdnjega stoletja.
Glavni smoter gojenja so bili maksimatni
donosi tehnologko izkoristliivega lesa. V
tistern asu je bila to smrekovina.

Osnovni zamisli — maksimalna praizvod-
nja v najkrajsem £asu — je podrejena ce-
iotna tehnologija gojenja — ad saditve (raz-
pored in gostota), intenzivne nege, raznih
agrotehniénih ukrepov {dognojevanje, ob-
vejevanje, zadéita 5 kemikalifami) do kon-
éne Zetve (sefnje) in ponovne saditve.

Smrekov nasad ima torej vae znadilnosti
(in pomanjkljivosti) umetne tvorbe, agrikul-
ture. Analogija z naravnimi gozdnimi ekosi-
stemi tako rekoé ni mogoéa. Zato je treba
gojenje nasada {(agrikulturo) vsebinsko raz-
iikovati od gojitvenih obratov, ki jih pozna
stroka pri gojenju smreke 2z naravno obno-
vo. Vsi namreé temeliijo na predpostavki o
prirodnem pomlajevanju { nasemenitev),
naravnem izboru, medsebojni konkurenci
in biolo&kemu ravnotezju. Te predpostavke
namre edino lahko omogoéijo nadine go-
spodarjenja, ki jih oznaéujemo kot sonarav-
ne.

Vedeti pa moramo, da vsebinske razlike
med agrikulturo in naravnim ekosistemom
ne izvirajo samo iz nagina nastanka. Veliko
pomembnej§i so ekolodki pogoji {ekoloski
kompleks}). Ti dolotaje konkurenéno spo-
sobnost uveljavijanja {drevesne) vrste na
doloéenih rastiéih — arealih vrste. Zato so
npr. golosedni pomladitveni obrati s smreko
mazni in sorazmerno uspesni v naravnih

arealih smreke (smrekova rastid¢a). Na

temperaturne ekstreme odpornejda smreka
v niih ni {ved) konkurenéno ogroZena od
(toplotno) zahtevrejdih vrst, ki sicer previa-
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dujejo na ekologko bogatejsih rastistih (Fa-
getum, Carpinetum). Nasprotno se ekolo-
Ske komplikacije (odzivi okolja} v smreko-
vem nasadu poveéujejo z cddaljenostjo
nasada od areala smreke in z zniZanjem
stopnje ohranjenasti avichtonega rastja.
Odloéilni zapleti nhavadno nastopijo pr na-
ravni obnovi. Zato trajnega sonaravnega
gospodarjenja s smreko na ohranjenih ras-
tisih listavcev ni mogode predvideti.
Umetno lahko konkurenéno SibkejSe vrste
{npr. smreko, bor, macesen) favoriziramo
tudi zunaj niihovih arealov. Pogoj za to je
konkurenéna oslabitev ali unitenje {nasad)
aviohtonega rastja. V ekolodkem smisiy
gre za degradacijo sestojev, Kar je v nas-
protjiu z nadelom sonaravnega gospodarje-
nja. Ta predpostavlja krepitev naravnega
razvoja aviochtonega rastia, ne pa njegove
slabitve ali unienja.

Ce nas gospodarske kalkulacije ali ne-
strokavne poenostavitve usmerjajo druga-
ée, moramo v razmigljanja vkijuditi tudi
visoke stroSke vzdrievanja agrikulture in
ekologka tveganja, Ki jih v okolje vnagamo.

V Sloveniji je pravih smrekovih rastisg
(Picestum} zelo malo. Gojenje smreke v
vedjem obsegu je zato povezano s pred-
hodne degradacijo avtohtonega rastja {Fa-
getum, Carpinetum). Stevilne izkusnje na
tem podrodju Ze imamo — 2al tudi izrazito
neugodne (obnova, ujme, lubadarfi — in ne
nazadnje tudi umiranje!).

Trenutno sestojno stanje in nakopideni
gojitveni problemi so objektivha predpo-
stavka za nadalinjo degradacijo rastiss in
vnaSanje smreke. Nizek izkoristek rastigé-
nih potencialov marsikje nakazuje velike
potrebe po vnasanju smreke, veclje kot
znadajo trenutne kadrovske in financne
zmaoznosti gozdnih gospodarstev. Zato se
bo prej ali slej treba odiogiti, kako v bodate
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obravnavati procese degradacije gozdov.
All kot posledico neuspehov v pretekiosti
ali kot vizijo, K se ji bomo podrejali v
prihodnost. Ali se bormo spoprijeli z nujno
sanagcijo ali pa bome Se naprej iskali pceno-
stavljene resitve v strokovni improvizaciji ?

To razmidljanje Zelime zoperstaviti v
praksi vse bolj uveljavijanemu prepriéanju,
da je mogote neobvladijive gojitvene pro-
bleme preprosto redevati z wvnadanjem
smreke.

Zralna spremenjenost klimaksnih narav-
nih gozdov je Ze sedaj temeljni razlog za
velike goiitvene problems, ki jih imamo v
gozdovih! Zato ne mare biti resne stro-
kovne dilerme: sonaravno gospodarienje —
da ali ne. Pag pa nujno potrebujemo kritiéno
strakovno presojo iziem, ki smo jih v pre-
hodnem sanacijskem cbdcbju pristijeni de-
lati. Ena izmed takénih izjem je po mojem
prepricanju tudi smrekov nasad.

Kritidna strokovna presoja gojenja smre-
kovih nasadov mora temeljiti ra jasni raz-
vojni opredelitvi, kaj hoemo o0z. ka] zmo-
remo gojiti:

— Klasiéno agrikulturo (lesna njiva,
umetna kultura hitrorastodih iglavcev) z
znano razvejno strategijo: osnovanje,
draga intenzivna nega in za3&ita, proiz-
vodna doba {obhodnja}, likvidacija sestoja
in spet saditev;

- nasad kot prehodne razvojno ablike
(stadij} v procesu regeneracije gozda.

V praksi se odloZamo za gozdarsko agri-
Kulture zaradi sorazmerne enostavnost,
predvsem pa zaradi nekritiénega odnosa
do visokih stroSkov in velikih tveganj. Obgu-
tek krivde, da vendarle kr§imo nagela stro-
ke, navadno potisnemo s Sirckoustnim pri-
seganjem na »intenzivno nego«. To seveda
dejstva, da raste v nasih gozdovih vse vet
dragih in obcutljivih »najlanskih« gozdov,
ne more spremeniti.

Gledano- z vidika sodobne gozdarske
stroke so namreé agrikulture gozdnega dre-
via e vedno greh. Toda gredna drudba je
prisiliena dopustiti tudi tak$ne grehe.

Stroka bo v naslednjih desetletjih imela
vet kot dovolj defa z zaostajajocim obnav-
lianjern gozdov, v katerih 8¢ kar naprej
gojime predtevilne rastiinojede, ki obnovo
onemogacajo. Ta naloga marsikis ne bo
vel izvedijiva, ker s0 zadnje rezerve repro-

dukeijskega potenciala postale preskrom-
ne. Zato naravno pomlajevanje ze nado-
masfa zaplevelienje. V takSnih primerih
utegne smiselino oshovan in negovan smre-
kov nasad cdigrati pomembno viego nekak-
&ne predkulture v procesu cbnove gozda.
Da bi lahko postal kos taksni viogi, morajo
biti jasno opredeljene pomembne predpo-
stavke, ki uspesnost takéne vioge pogojuje-
jo. Poskusil bi na kratko opozoriti na neka-
tere.

Konéni cill, ki naj bi ga po prehodnem
obdobju omogotila smrekova predkuliura,
bi moral biti &mbolj naraven gozd, trajno
sposoben za obnovo. Znafaj naravnasti
lahko zagotovi le nemoteno delovanje eko-
logkih dejavnikov — posebej Se njegove
Zive sestavine (konkurence). Konéni cilj je
tore] ponovna vzpastavitev bio-ekoloSkega
ravnoteZja.

Pogoj za oblikovanje stabilne Zivljenjske
zdruzbe je konkurenca — oster boj osabkov
za »Zivlienjski prostor=. Gim ostrejsi je, tem
pestrejfa bo zivijenjska zdruzba in tem
popolnejse gstabilnejée) bo njeno biologko
ravnotezje. Ce si tore] Zelimo stabilnih na-
ravnih sestojev, meramo v njih omogoditi
pogoje za naravho selekcijo (konkurencal).
To seveda zahteva svoj mir in ¢as!

Pogosti in intenzivni posegi v sestojno
zgradbo naravne procese selekcije in stabi-
lizacije motijo in spreminjajo. To je 3e
posebej izrazito v skromno zasnovanih se-
stojih (selekcije ni, konkurenca je predibka),
Cimbolj intenzivno je poseganje v sestoje,
tem veéje je tveganje, da izlo€imo tudi
naravne izbrance. To tveganje Se povedu-
Jejo neustrezna {(— kakovostna) merila izbire
(povzeta po industrijskih merilik!) pri odka-
zilu, Zato v gospodarienih sestojih ¢sebki
praviloma niso naravni izbranci (pomembno
za genetiko 1}, biologko ravnoteZje v njih pa
se le sluéajno lahko pribliza naravnemu'!

Poleg umelnega poseganja v sestoj
vpliva na vzpostavitev biologkega ravnote-
Zja tudi kakovost sestojne zasnove. Raz-
novratna in trdna sestojna zashova omo-
gota popolnejso naravno selekeijo in stabi-
lizacijo.

Ce torej hodemo s smrekovim nasadom
kot prediulturo vzgojiti (€8imbofi) naraven
gozd, moramo z ustreznimi ukrepi Eimbolj
in &imprej izniditi negativne vplive njego-
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vega nastanka. Zato ga moramo Gimprej
izpostaviti delovanju naravne konkurerice
in z njeno pomodjo v nasadu vzbuditi selek-
tivne reakcije osebkov!

Z izpostavijanjem konkurenci lahko zag-
nemo Ze pri samem osnovanju nasada.
Smrekove sadike sadimo ped ustrezno pre-
svetlieni sklep prejdnjega sestoja. Tako
ekoloSke razmere (svetioba) nekolike pribli-
Zamo naravnim. S saditvijo pod zastor
zmanj8amo agresivnost plevelov in potrebe
po negi {Zetev, ti&&enje). Hkrati povetamo
moznest, da se v kulturo vraste éim veé
osebkov avtohtonih dreves. Zaster nadstoj-
nih dreves izenacuje zatetne pogoje za
bodo&e tekmovanje. Na Zalost je trajanje
blagodejne viege zastora omejena na sora-
zmerno kratke obdobje — omejuje ga po-
{reba po njegovi odstranitvi zaradi kasnejih
poskodb pri secniji.

Po odstranitvi zastora, sicer pa Se pre|
(5-7 let po osnovanju}, nastopi krititno
obdobje hitre vidinske rasti smreke, na
katerega tako rekod ni ved mogoce vplivati.
Paé pa lahko brez bojazni mogno zmanj-
gamo obseg gojitvenih ukrepov {¢idtenje).
V tej razvojni fazi smreka m ved ogroZena
od grmovne konkurence {(leska, robida),
vsaj tisti osebki ne, ki jih zaradi njihove
vitalnosti kaZe vkljuditi v nastajajodi sestol.

Praviloma je wvelik problem smrekovih
nasadov njihova obéullivest za kritiéne
precbremenitve {sneg, Zled, veter). Ta ob-
éutljivost je neposredna nosledica razmer,
v katerih se nasadi razvijgjo. Odsotnost
konkurence in naravne selekcije ter sam
nadin nastanka imajo za posledico inten-
zivno rast nediferencirane {(enomernost!} in
rasti§énim pogojem neprilagojene populaci-
je. Spremenjene ekoloske razmere v nasa-
du, zlasti svetlobne, spreminjajo dinamiko
rasti osebkov. To se odraza v njihovem
_ spremenjenem razvoju, pa tudi v spreme-
njeni morfolodki in notranji zgradhi osebkov,

KroSnje so nesocrazmernc velike, goste
in moéno vejnate. Intenzivna rast ima za
posledico znagiina nesorazmerja v notranj
zgradbi debla in korenin.

Zaradi neusireznega razmeria med ranim
in pozeim kesom je les krhek in neodporen.
To je $e zZiasti pomembno v mlajéih razvoj-
nih fazah (letvenjak, ml. drogovnjak), pre-
den drevo pomanjkijivosti krhke strukiure
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iesa ne nadoknad z ustrezno debelino,

Motolodke in strukturne spremembe
zgradbe dreves v nasadu povzrotijo pove-
Zano chéutljivost za kritiéne mehanske
preobremenitve. Vzrok za opisane spre-
membe v kritiénih razvojnih fazah nasada
je ekoloske preobilie zaradi odsotnin meha-
nizmov naravae konkurence.

Zato bi kazalo temeljiteje razmisliti o
moZnostih gospodarjenja, s katerimi bi
zmanj&ali ekoloSko preobilje (svetlobs!) in
okrepili samoregulacijske mehanizme na-
rave (konkurenco).

To bi po mojem mnenju moralo prinesti
pravo ravoluciio ukrepov, ki so sedaj uve-
lavijent v praksi. Predvsem bi morali smi-
selno opredeliti pajem »intenzivnosti« po-
segov. Ce vemo, da so v ekologiji posegi
v ekosistern motnje, intenzivni posegi pa
intenzivne motnje — potem bdiolodkega rav-
notefja s posegi ne gradimo, ampak ga
spreminjamo ali rugimo. Ce Zelimo obéut-
live umetno tvorbo gojiti v naravi, jo mo-
ramo cimprej izpostaviti naravni konkurenci
in selekciji. Potrebno jo je obravnavati kot
sistem in ne kot zhir posameznikov. V
obZutljivih razvojnin stopnjah jo je treba
za§gititi pred pleveli, nato pa prepustiti no-
tranji stabilizaciji sistema.

Dokler se sestoj jasno ne razsloji in v
niem ne izstopilo biolodko najvitalnejsi
osebki, bi morali posegati vanj 3e posebej
previdno, IzloGanje (redenje) bi morato biti
vedna oprio na temeling strokovno usmeri-
tev pospedevanja naravnega razvoja. izlo-
Zati bi smeli le osebke, z3 katere je otitno,
da jih bo kenkurenca izioGila.

Posebno pozornost bi morali posvetiti
razmisljanjem, kako &imprej in Cim ustre-
zneje vKljugiti aviohtone vrste v nasad in
oblikovati sestojrno zgradbo, ki bi pavedala
mozZnosti za naravino obnovo.

Zamisel o uporabi smrekovega nasada
kot predkulture pri obnovi sestojev je ena
izmed moZnih sanacij gozdov, o kateri bi
kazalo razmisijati. Pri tem se je treba jasno
zavedati, da gre za drago in tvegano obliko
gospodarjenja z gozdavi, h kateri bi se
smeli zatedi le izjemoma. V nobenem pri-
meru pa gojenje smreke v Sloveniji ne
more postati alternativna reitev za velike
gojitvene probleme, ki jin v gozdarstvit
imamo.




