IZVLECEK

Prispevek prikazuje omrezje centralnih naselij na
podezelju v Sloveniji leta 2005. Veédina podezelskih
sredis¢ se po VriSerjevi klasifikaciji centralnih naselij
uvrs¢a med srediSca prve in druge stopnje. Njihov
pomen je predvsem v ohranjanju poseljenosti in s
tem razvoja celotnega slovenskega ozemlja, pred-

vsem pa podeZelja, katerega velik del je podvrzen

procesom depopulacije in posledi¢no razvrednoteniju
kulturne pokrajine. Obenem imajo tudi pomembno
oskrbno, zaposlitveno, socialno in upravno vlogo.
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ABSTRACT

Central Places in Slovenian Rural Areas

The article presents the network of central places
in Slovenian rural areas in 2005. Regarding the classi-
fication of central places by Vriser most of the rural
central places are of the first and second level of
centrality. They are of great importance for the pre-
servation of settlement pattern and consequently for
the development of the entire Slovenian territory,
primarily the rural areas - a large part of which is sub-
ject to depopulation processes and thus degradation
of the cultural landscape. They also have important
supply, employment, social and administrative role.
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P mreZje centralnih (sredi$¢nih) naselij v Slove-
niji je bilo Ze veckrat preuceno. Velik del raziskav se
je ukvarjal samo s centralnimi naselji vi§jih stopenj,
torej z mesti in njihovimi funkcijami. Naselja najniz-
jih stopenj centralnosti, ki predstavljajo ogrodje pose-
litvenega sistema na podezelju, so bila zapostavljena
bodisi zaradi njihovega velikega Stevila bodisi zaradi
mnenja, da v sistemu poselitve niso tako pomembna.

Pretekle raziskave centralnih naselij so pokazale, da
se najvecje spremembe dogajajo ravno med central-
nimi naselji najnizjih stopenj, medtem ko preobrazba
centralnih naselij na visjih ravneh poteka v kakovost-
nem smislu.

Po osamosvojitvi Slovenije so $tevilne spremembe
(sprememba druZbenega, politicnega in gospodarskega
sistema, dvig Zivljenjskega standarda in povecana po-
tro$nja, mocan razvoj motorizacije, razvoj cestnega
omreZja in izboljSanje dostopnosti, zmanjSevanje
pomena mest za bivanje in vraCanje prebivalstva
na podeZelje, upravna delitev in drobitev ozemlja
na Stevilne majhne obcine) vplivale na omreZje
centralnih naselij, predvsem na razvoj centralnih na-
selij najnizjih stopen,].
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OmreZje centralnih na-
selij se oblikuje v vsaki obljudeni pokrajini. Na razpo-
reditev centralnih naselij v Sloveniji je najbolj vpli-
vala neenakomerna razporeditev in gostota prebival-
stva, izoblikovanost povrsja, zgodovinski razvoj in Ste-
vilne politi¢no-upravne delitve ozemlja (2). OmreZje
centralnih naseljj se je razvijalo postopoma. Zametke
je mogole zaznati Ze v razporeditvi mest rimske
dobe, vsaj tam, kjer se je poselitev ohranila do danes.
Osnova sistema sredis¢ so bile farne vasi, okrog kate-
rih so se v kasnej$ih obdobjih zacele zgoscevati ne-
agrarne dejavnosti (3). OmrezZje centralnih naselij v
Sloveniji se je oblikovalo podobno kot omrezja dru-
god po Evropi. V zadnjih sto letih je zaradi sprememb
v prometu, industrializacije in urbanizacije, zviSanja
Zivljenjske ravni in upravnih reorganizacij dozivelo
precej$njo preobrazbo. Tako so ob srednjeveski dedis-
¢ini mest in trgov nastala Stevilna nova industrijska,
rudarska, turisti¢na in prometna sredi$¢a. Socasno so
nekatera stara mesta in $e posebej nekateri trgi izgu-
bili nekdanji pomen (9).

Pojem centralno naselje je v znanstveno litera-
turo Ze v tridesetih letih 20. stoletja uvedel
Christaller, ko je s teorijo o centralnih naseljih
skusal pojasniti vlogo storitvenih dejavnosti v
druzbenem Zivljenju in utemeljiti poloZaj na-
selij, predvsem mest, v naselbinskem omreZju.
V domaci ali tuji literaturi se definicije pojma
centralno naselje (ne glede na letnico nastanka
dela) med seboj le malo razlikujejo. "S poj-
mom centralna naselja oznacujemo tista sre-
dis¢a, v katerih so osredotoCene storitvene de-
javnosti, ki so namenjene oskrbi prebivalstva
v okolici (regiji), ki gravitira k njim, kakor
tudi oskrbi lastnega prebivalstva (2, 11)."
Centralna naselja so jedra gospodarskega, so-
cialnega in kulturnega Zivljenja, ki naj bi za-
gotavljala enakovredne Zivljenjske pogoje na
vseh obmocjih (1).

OmreZje centralnih naselij v Sloveniji sta konec
Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let 20. sto-
letja sta preucevala Vladimir Kokole (1968, 1971)
in Igor Vriser (1968), naslednja temeljita razis-
kava je bila VriSerjeva konec osemdesetih let
(1987), zadnjo raziskavo centralnih naselij pa
je opravil Dejan Cigale v letu 1999. Kokole (4)
je leta 1971 razvrstil 534 centralnih naselij v Slo-
veniji glede na njihovo opremljenost s centralni-
mi dejavnostmi v devet hierarhi¢nih stopenj. Po-
sebej je izpostavil 450 podeZelskih centralnih na-
selij, med katerimi je bilo 28 ruralnih centrov
(2. stopnja), 261 centralnih in 189 subcentralnih
vasi (1. stopnja). Skoraj trideset let kasneje je v
letu 1987 Vriser (12) opredelil 600 centralnih na-
selij in jih razvrstil v sedem hierarhicnih stopeny,
med katerimi je bilo 392 krajevnih (1. stopnja) in
151 ruralnih sredis¢ (2. stopnja). Leta 1994 je isti
avtor med 612 centralnimi naselji opredelil 384
sredisc krajevne stopnje in 164 industrijskih in po-
deZelskih sredisc¢ (2).

Med centralnimi naselji 1. stopnje je bilo le 22,5 %
tak$nih, ki so imela le tri osnovne dejavnosti (osnovna
Sola, trgovina z Zzivili ali meSanim blagom, gostinski
objekt). Zaradi majhnega Stevila prebivalstva v naselju
in zaledju so imela imenovana naselja zelo malo obrti.
Vsa ostala centralna naselja so imela vsaj eno dejav-
nost, znacilno za naselja vi§je stopnje centralnosti.
Najvec naselij je imelo vrtec (225 ali 62,7 %), sledile
so posta (200 ali 55,7 %), krajevni urad (77 ali 21,5 %),
knjiznica (71 ali 19,8 %), ambulanta splosne medicine
(60 ali 16,5 %), bencinski servis (56 ali 15,6 %), zobna
ambulanta (29 ali 8,1 %) in lekarna (3 ali 0,8 %).

Ce je imelo naselje vsaj tri med nadtetimi centralnimi
dejavnostmi, je bilo uvrs¢eno v kategorijo nadpov-
precno opremljenih centralnih naselij 1. stopnje
- teh je bilo 112 (31,2 %), pri ¢emer moramo pou-
dariti veliko raznolikost med njimi. V skupino smo
namre¢ vkljucili naselja, ki so se komaj uvrstila med
nadpovprecno opremljena, pa tudi naselja, katerim
je manjkala le ena dejavnost, da bi bila uvr$cena v
2. stopnjo centralnosti.
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Preglednica |: Opremijenost centralnih krajev na podeZelju v Sloveniji.

stopnja centralnosti in
opremljenosti naselja

|. stopnja — povpre¢no opremljena naselja
(246 naselij)

centralne dejavnosti

popolna ali nepopolna osnovna $ola, trgovina z Zivili,
gostinski objekt s hrano ali pijaco

|. stopnja — nadpovprecno opremljena naselja
(112 naselij)

vsaj tri "visje" centralne dejavnosti (glej pri opisu druge stopnje - povpre¢no
opremljena naselja), specializirane obrti in storitve

2. stopnja — povpre¢no opremljena naselja
(79 naselij)

popolna osnovna $ola, vrtec, trgovina z Zivili, gostinski objekt s hrano in pijaco,
zdravstvena ustanova, posta, zobna ambulanta, splo$na knjiznica, ban¢na
podruznica, lekarna, krajevni urad, bencinski servis, specializirane obrti in storitve

2. stopnja — podpovpreéno opremljena naselja
(50 naselij)

manjkajoée najvec tri dejavnosti (za centralna naselja 2. stopnje) med
naslednjimi: zobna ambulanta, lekarna, splosna knjiznica, krajevni urad,
bencinski servis; pri obcinskih srediscih sta lahko manjkali najve¢ dve dejavnosti

2. stopnja — nadpovpre¢no opremljena naselja
(3 naselja)

vse zgoraj nastete dejavnosti (nekatere v ve¢jem Stevilu) ter veterinarska
ambulanta, policijska postaja, vsaj pet specializiranih trgovin, velika izbira drugih
specializiranih storitev in obrti

Legenda O centralno naselje |.stopnje

- povprec¢no opremljeno

© centralno naselje 2. stopnje
- povprecno opremljeno
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Kartografija: Monika Benkovi¢ Krasovec, 2006.

Slika I: Centralna naselja I. in 2. stopnje v Sloveniji leta 2005.
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Centralnih naselij 2. stopnje je bilo 132. Glede na
opremljenost s centralnimi dejavnostmi so bila razde-
Jjena v tri skupine. Med podpovprecéno opremljena
naselja 2. stopnje, bilo jih je 50 (38 %), so bila
uvrS¢ena naselja, ki so jim manjkale najve¢ tri, ob-
¢inskim sredi$¢em pa najve¢ dve centralni dejavno-
sti med naslednjimi: lekarna, zobna ambulanta, splos-
na knjiznica, krajevni urad, bencinski servis. Skupino
povprecno opremljenih naselij 2. stopnje, ki so
morala imeti popolno osnovno $olo, vrtec, trgovino z
zivili, gostinski objekt, zdravstveno ustanovo, posto,
ban¢no podruZnico, specializirane obrti in storitve
ter zgoraj nastete dejavnosti, je sestavljalo 79 naselij
(60 %). Kriterije za uvrstitev med nadpovpreéno
opremljena (poleg vseh Ze nastetih dejavnosti so mo-
rala imeti Se policijsko postajo, veterinarsko ambulanto
ter specializirane trgovine) naselja 2. stopnje pa
so izpolnjevali le Ivan¢na Gorica, Sostanj in Sencur.
Zelo dobro opremljena naselja so bila $e Hrpelje-
Kozina, Kozje, Kostanjevica na Krki, Beltinci, Bovec,
Cerkno, Kranjska Gora, Muta, Oplotnica, Pivka, Rade-
&e, Radenci, Sentjernej, Lesce in Vipava. Dobra oprem-
Jjenost naseljj je posledica razvoja turizma, industrije,
prometnega poloZaja, veCjega Stevila prebivalstva ali
pa prepletanja vseh navedenih dejavnikov.

Pomen centralnih naselij na podezZelju je vecplasten,
saj opravljajo veC funkcij.

V centralnih naseljih 1. stopnje je leta 2002 zivelo
185.871, v centralnih naseljih 2. stopnje pa 156.870 pre-
bivalcev, skupaj torej 342.741 prebivalcev oziroma slaba
petina (17,5 %) slovenskega prebivalstva. Analiza spre-
memb Stevila prebivalstva v centralnih naseljih 1. in 2.
stopnje v obdobjih 1961-1991 in 1991-2002 je pokazala
rast Stevila prebivalstva v centralnih naseljih obeh sto-
penj, predvsem v bliZini vecjih slovenskih srediS¢. Rast
je bila bistveno moc¢nej$a v prvem (12 % v centralnih
naseljih 1. in 39 % v naseljih 2. stopnje centralnosti) kot
v drugem, krajsem opazovanem obdobju (2 % v cen-
tralnih naseljih 1. in 4 % v naseljih 2. stopnje central-
nosti). Intenzivnejsa rast prebivalstva je bila posledica

predvsem priseljevanja prebivalstva v centralna naselja
iz njihovih zaledij zaradi blizine delovnih mest, boljse
opremljenosti s centralnimi dejavnostmi ali boljse
dostopnosti do sredis¢ vijih stopenj. Zelo majhna rast
Stevila prebivalcev v drugem opazovanem obdobju je
rezultat stagnacije Stevila prebivalstva v Sloveniji in
dejstva, da se je dostopnost vecine naselij v Sloveniji
izboljsala, zato ni vec tako velikih potreb po selitvi v
tovrstna centralna naselja. Poleg tega so se spremenili
tudi kriteriji za izbiro naselja bivanja; ljudje raje Zivijo v
neokrnjeni naravi, tudi v bolj odmaknjenih naseljih, saj
z razvojem motorizacije razdalja izgublja na pomenu.

Glede na $tevilo in gibanje $tevila prebivalstva lahko
trdimo, da prebivalstvo centralnih naselij obeh sto-
penj predstavlja pomemben deleZ prebivalstva Slove-
nije in da naselja prispevajo k ohranjanju poselitve.
Podatki kazejo, da so centralna naselja obeh stopenj
prebivalstveno razmeroma stabilna. Prebivalstveni
potencial teh sredi$¢ in njihovega zaledja bo vplival
na nadaljnji razvoj centralnih dejavnosti, izboljSanje
opremljenosti in krepitev oskrbne vloge teh sredisc.
Izjemo predstavljajo le centralna naselja in naselja
v njihovih zaledjih na depopulacijskih obmodjih, ki
bodo zaradi vecjega deleza starejSega prebivalstva iz-
gubljala prebivalstvo tudi v prihodnosti. Posledica bo
verjetna izguba centralnih funkcij in s tem tudi vloge
oskrbnega sredisca.

Stevilo centralnih naselij 1. stopnje se Ze skoraj dve
desetletji pocasi zmanjSuje: med letoma 1987 in
1994 se je zmanjsalo za 3,5 % (8 naselij), med letoma
1994 in 2005 pa Se za 7 % (26 naselij). Njihovo Ste-
vilo se je zmanj$alo predvsem zaradi zaprtja trgovin
z zivili (63 % naselij), Cetrtina naselij pa je izgubila
centralnost zaradi ukinitve osnovne $ole. ZmanjSeva-
nje Stevila centralnih naselij gre predvsem na racun
naselij na depopulacijskih obmogjih. Stevilo central-
nih naselij 2. stopnje se je v obdobju 1987-1994 pove-
¢alo za 11,2 % (17 naselij), med letoma 1994 in 2005
pa se je zmanjsalo za 17 % (27 naselij). Kljub temu se
je njihova vloga okrepila in izbolj$ala opremljenost,
kar zakljucujemo na podlagi primerjave rezultatov
nase raziskave z rezultati preteklih raziskav.

Ce hotemo, da bodo centralna naselja na podezelju ohra-
nila ali povecala Stevilo lastnega prebivalstva in prebival-
stva v zaledju, je potrebno, da so zadovoljivo opremljena
s centralnimi dejavnostmi, da nudijo delovna mesta ter
da so cestno dobro povezana z bliznjimi naselji in z (bolj
oddaljenimi) naselji vi$je stopnje centralnosti.
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Slika 2: Stevilo prebivalstva v mestih in na podeZelju -
centralna naselja |.in 2. stopnje ter ostala podeZelska naselja
v Sloveniji leta 2002 (7).

Naselja 2. stopnje centralnosti so bila razmeroma dobro
opremljena z izbranimi centralnimi dejavnostmi, ki
naj bi omogocale zadovoljitev vsakdanjih potreb pre-
bivalstva. V njih je bil ve¢ji delez mati¢nih osnov-
nih $ol in vrtcev, ambulant splosne medicine, zobnih
ambulant in lekarn, pa tudi post, krajevnih uradov,
banc¢nih podruzZnic, splosnih knjiZnic, veterinarskih
ambulant in policijskih postaj. Vse nastete dejavnosti
so imele v centralnih naseljih 1. stopnje razmeroma
majhne deleze, kar kaZe na manj$o oskrbno oziroma
dopolnilno vlogo centralnih naselij najnizje stopnje.
V centralnih naseljih 2. stopnje je bila vidna tudi kon-
centracija specializiranih trgovin (z oblacili in teksti-
lom, ¢evlji, kozmetiko, optike in cvetlicarne) in obrti,
vendar velja poudariti, da je bila, razen v nadpovprec-
no opremljenih naseljih, ponudba specializiranih trgo-
vin relativno skromna. Zahtevnej$e nakupe in storit-
ve so morali prebivalci podezelja opraviti v bolj ali
manj oddaljenih urbanih srediscih s pestro ponudbo
storitev.

Centralna naselja obeh stopenj imajo v bliZini mest
drugacen pomen in vlogo kot centralna naselja na
oddaljenih podeZelskih obmog¢jih. Centralna naselja
v bliZini mest imajo zaradi bliZine trga ve¢ speciali-
ziranih obrti in storitev, centralna naselja na depo-
pulacijskih in oddaljenih obmocjih pa imajo obi¢ajno

zaradi Sibkega gravitacijskega obmocja manj specia-
liziranih obrti in storitev ter ve¢ neprofitnih javnih
in upravnih dejavnosti oziroma centralnih dejavno-
sti, katerih razvoj - v Zelji po zagotovitvi ¢im boljsih
pogojev bivanja in dela - usmerja drzava (dejavno-
sti vzgoje in izobraZevanja, zdravstvo, poste). Razvoj
sredi$¢ 1. in 2. stopnje na obmodju hitre dostopnosti
mest s tega vidika ni zelo pomemben, ker je poveza-
nost z mestom tako velika, da ljudje vec¢ino svojih po-
treb po storitvah in drugih dejavnostih opravijo tam.
Poleg tega so storitve v mestih kakovostnejse in raz-
novrstnejse, zato se jih ljudje tudi raje posluzujejo.
Na oddaljenih podeZelskih obmodjih pa je pomen
centralnih naselij zelo razlicen, odvisen od posamez-
nih skupin prebivalstva.

Dnevni migranti, ki se vozijo na delo ali po drugih
opravkih izven kraja bivanja, obicajno opravijo nakupe
Ze na poti. Povsem drugace je s starejSimi prebival-
ci, ki so obi¢ajno manj mobilni in potrebujejo najnuj-
nejse storitve v blizini doma. Posebno problemati¢na
so obmodja z redko poselitvijo in oddaljena obmodja,
kjer se mreza centralnih naselij kr¢i in ukinja javni
promet. Ponudba storitev v centralnih naseljih je
slab$a, zaradi zmanj$evanja Stevila prebivalstva in po-
sledi¢no manjsega povprasevanja pa je pricakovati, da
se bo $e poslabsala. V taks$nih predelih je ohranjanje
centralnih naselij izrednega pomena. Problem oskrbe
ostarelega prebivalstva se resuje tudi s pomocjo "pre-
mic¢nih" storitev (potujoca knjiznica, potujoca trgovi-
na, obiski zdravnika na domu). Marsikje je v sodelo-
vanju z domovi starej$ih oskrbovancev organizirana
dostava toplih obrokov ostarelim na dom. Centri za
socialno delo v sodelovanju z obc¢inami izvajajo pro-
gram pomoci ostarelim, ki vkljuc¢uje pomo¢ pri hisnih
opravilih, osebni negi, dostavo iz trgovin, spremstvo k
zdravniku ipd.

Ceprav so centralna naselja 1. in 2. stopnje zelo po-
membna za oskrbo podezZelskega prebivalstva, je nji-
hova vloga v primerjavi z mesti razmeroma majhna.
Pri opremljenosti naselij s kvartarnimi centralnimi
dejavnostmi, katerih namestitev v prostoru usmerja
tudi drZava, so razlike med mesti in podeZeljem bist-
veno manjse kot pri specializiranih trgovinah in obr-
teh, kjer ponudbo pogojuje 3tevilo potronikov. Ce
upostevamo dejstvo, da mesta predstavljajo le 1,3 %
slovenskih naselij in da je v njih osredotocen pretezni
delez dejavnosti, je ve¢ kot ocitno, da je podezelje v
primerjavi z mesti slabSe opremljeno in odvisno od
mest.
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V letu 2005 je bilo v naseljih obeh stopenj centralno-
sti 157.917 delovnih mest, kar je skoraj petina (19,7 %)
slovenskih delovnih mest. Skupaj z delovnimi mesti
v ostalih podeZelskih naseljih je bilo na podezelju
221.099 (27,6 %) delovnih mest. Razmestitev delov-
nih mest v letu 2005 je Se vedno kazala na mocno
polarizacijo zaposlitvenih aktivnosti v mestih in ur-
banih regijah, ki pa se je vendarle zacela postopno
prestavljati proti podeZelju. Glede na delez lahko tr-
dimo, da imajo podeZelska naselja pomembno zapos-
litveno vlogo, predvsem to velja za centralna naselja,
kjer je bilo osredotocenih 71,4 % delovnih mest. S po-
nudbo delovnih mest prispevajo k ohranjanju prebi-
valstva na podeZelju in k zmanjSevanju tokov dnevne
delovne migracije iz naselij, privlacijo pa delovno silo
iz okolice.

Najve¢ delovnih mest in najvedje presezke delovnih
mest (razmerje med Stevilom delovnih mest in Ste-
vilom aktivnega prebivalstva) so izkazovala naselja,
v katerih so bili v ¢asu najintenzivnejSe industriali-
zacije nadrtno zgrajeni industrijski obrati. Zato tudi
ne preseneca podatek, da so bila naselja z najvec-
jimi presezki delovnih mest $e vedno usmerjena v
industrijo (Nova vas na Blokah, Bohinjska Bistrica,
Cerkno, Podgrad, Ivan¢na Gorica, Kidri¢evo, Senovo,
Lovrenc na Pohorju, Breg-Majsperk, Nazarje, Straza-
Vavta vas, Polzela, Semic, §entjernej, Mirna, Izlake).
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Slika 3: Delovna mesta v mestih in na podeZelju - centralna
naselja [.in 2. stopnje ter ostala podeZelska naselja v Sloveniji
leta 2005 (9).

Tudi v skupnem Stevilu delovnih mest v centralnih
naseljih 2. stopnje se je kazala rahla prevlada nekme-
tijskih dejavnosti (50,6 %). Pricakujemo, da se bo Ste-
vilo delovnih mest v teh centralnih naseljih pocasi
povecevalo, saj se ob mnogih naseljih gradijo obrtne
cone. Ravno narascanje Stevila delovnih mest na po-
dezelju je najbolj prepricljiv kazalec gospodarskega
razvoja podeZelskih naselij in spreminjanja njihovega
funkcijskega poloZaja v omreZju naselij. Seveda pa
upamo, da $tevilo delovnih mest ne bo preve¢ upad-
lo zaradi zapiranja ali zmanj$evanja proizvodnje v
industrijskih obratih, ki se $e niso uspeli prilagoditi
razmeram na trgu. Prav tako Zelimo, da bi do sedaj
precej nenacrten razvoj podjetnistva, odvisen od zag-
nanosti in ambicij posameznikov, postal bolj organi-
ziran in da njegov namen ne bi bil predvsem samo-
zaposlovanje, temvec¢ tudi $iritev podjetij in s tem po-
veano zaposlovanje.

Nacdin Zivljenja velikega dela podeZelskega prebival-
stva, ki je zaposleno in se oskrbuje v ve¢jih, najvec-
krat mestnih naseljih, prinasa na podezelje drugacne
vrednote in ustvarja druga¢ne odnose med ljudmi.
Vedno mocnejsi je individualizem in zapiranje v pri-
vatne sfere, posledica pa je siromasenje medsebojnih
stikov, katerih pristnost in pogostost je (bila) znacil-
nost zZivljenja na podezZelju. Pripadnost domacemu
lokalnemu okolju se izgublja predvsem v naseljih, ki
zaradi izgube centralnih dejavnosti postajajo spalna
naselja oziroma ohranjajo samo $e bivalno oziroma
poselitveno funkcijo, vse ostale pa ljudje opravljajo
v drugih naseljih. Nekatere centralne dejavnosti (po
pomembnosti izstopa osnovna $ola) imajo $e prav po-
sebno vlogo. Zlasti je to opazno v manjsih podezelskih
naseljih, kjer se v Solskih prostorih odvijajo razlicne
kulturne, druzabne in $portne prireditve. Osnovna
$ola omogoca, da se v naselju in bliZnji okolici Ziveci
otroci $olajo v domacem kraju. Tako se jim ni potreb-
no voziti v oddaljene 3ole, s ¢imer bi delno izgubi-
li stik in navezanost na domace naselje Ze v mlado-
sti. Pomembno vlogo pri ohranjanju socialnih stikov
imajo tudi gostinski objekti, kjer se vasc¢ani "radi zbi-
rajo in kaks$no recejo", in trgovine z Zivili, kjer se sre-
Cujejo s sovascani. Taks$na srecanja in druZenja so se
pokazala kot zelo pomembna za starejse ljudi, ki Zi-
vijo sami, saj jim ohranjanje socialnih stikov pomeni
popestritev vsakdana in zmanjSuje obcutek zapostav-
ljenosti in osamljenosti.
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Preglednica 2: Osebna izkaznica centralnih naselij |.in 2. stopnje na podeZelju v Slovenii.

funkcija centralnega
naselja

bivalna funkcija,
ohranjanje poselitve
in kulturne pokrajine

izbrane geografske znacilnosti centralnih naselij I. in 2. stopnje na podezelju

*V centralnih naseljih I.in 2. stopnje je leta 2002 Zivelo 342.74| prebivalcev oziroma slaba petina
(17,5 %) slovenskega prebivalstva.

* Rast 3tevila prebivalstva v centralnih naseljih obeh stopenj (predvsem v blizini vegjih slovenskih sredis¢)
v obdobju 1961-2002.

* Posamezna centralna naselja na depopulacijskih obmocjih bodo zaradi vecjega deleza starejSega
prebivalstva izgubljala prebivalstvo tudi v prihodnosti, verjetna posledica pa bo izguba centralnih
funkcij in s tem tudi vloge oskrbnega sredisca.

oskrbna funkcija

* Med letoma 1994 in 2005 se je Stevilo centralnih naselij |. stopnje zmanjSalo za 26 (7 %), Stevilo
centralnih naselij 2. stopnje pa za 27 (17 %).

* Naselja 2. stopnje centralnosti so bila razmeroma dobro opremljena s centralnimi dejavnostmi,
ki naj bi omogocale zadovoljitev vsakdanjih potreb prebivalstva, zahtevnejSe nakupe in storitve pa
morajo prebivalci podezelja opraviti v bolj ali manj oddaljenih urbanih srediscih.

*V oddaljenih predelih z redko poselitvijo, kjer se ponudba storitev kré¢i in ukinja javni promet, je
ohranjanje centralnih naselij izrednega pomena. Problem oskrbe ostarelega prebivalstva se resuje s
pomo¢jo "premiénih" storitev.

zaposlitvena funkcija

* Leta 2005 je bilo na podezelju 221.099 (27,6 % delovnih mest v Sloveniji) delovnih mest.

* Najvec delovnih mest in najvecje presezke delovnih mest (razmerje med Stevilom delovnih mest in
Stevilom aktivnega prebivalstva) so izkazovala naselja, v katerih so bili v ¢asu industrializacije nacrtno
zgrajeni industrijski obrati.

* Gradnja obrtnih con in bolj nacrten razvoj samostojnega podjetniStva bosta verjetno (e Stevilo
delovnih mest ne bo preve¢ upadlo zaradi zapiranja ali zmanjSevanja proizvodnje v industrijskih
obratih, ki se $e niso uspeli prilagoditi razmeram na trgu) povecala Stevilo delovnih mest na podezelju.

ohranjanje druzabnega
Zivljenja

* Dnevna migracija prinasa na podezelje druga¢ne vrednote in ustvarja druga¢ne odnose med ljudmi.
* Pomembno vlogo pri ohranjanju socialnih stikov imajo: zlasti osnovna 3ola, kjer se odvijajo razli¢ne
kulturne, druzabne in $portne prireditve, pa tudi gostinski objekti, kjer se vas€ani "radi zbirajo in
kaksno recejo", in trgovine z Zivili, kjer se sredujejo.

upravna funkcija

* Med 490 centralnimi naselji |.in 2. stopnje je &etrtina obcinskih sredis¢.
* Mnoga ob¢inska sredisca so se okrepila (razvoj razli¢nih dejavnosti, povecanje Stevila in pestrosti

ponudbe delovnih mest), kar je povecalo privla¢nost naselja in okolice za bivanje.

Med 490 centralnimi naselji je Cetrtina obcinskih
sredi$¢. Med centralnimi naselji 1. stopnje je bilo
31 (8,6 %) obcinskih sredis¢, medtem ko jih je bilo
med centralnimi naselji 2. stopnje kar 92 (69,6 %).
Vsa naselja so dobila vlogo obcinskega sredis¢a z
drobljenjem "starih velikih" ob¢in sredi devetdesetih
let 20. stoletja na Stevilne "nove majhne" obcine, ki
naj bi odpravile razvojne razlike, nastale kot posledica
centralizacije v prej$njih velikih ob¢inah. Ob¢ine bodo
s svojimi razvojnimi programi bolj ali manj uspesno,
samostojno ali v sodelovanju s sosednjimi obc¢inami,
vplivale na razvoj podeZelja. Njihova prizadevanja
gredo predvsem v smeri izbolj$anja cest, ki omogocajo
prebivalcem iz oddaljenih naselij boljSo dostopnost do

storitev v sredi$cu, zelo velika vlaganja v komunalno
infrastrukturo pa prispevajo k boljsemu Zivljenju in
seveda ustvarjajo predpogoje za razvoj podjetnistva
in drugih dejavnosti. Na novo so bile zgrajene ali
obnovljene Stevilne osnovne $ole in vrtci, knjiZnice,
lekarne, krajevni uradi, zdravstvene ambulante, kul-
turne in $portne dvorane. Nastanek vseh dejavnosti
je prispeval k povecanju Stevila in pestrosti ponudbe
delovnih mest. Mnoga obcinska sredis¢a so se okrepi-
la, kar je povecalo privlacnost naselja in okolice za bi-
vanje in verjamemo, da je (bo) pozitivno vplivalo na
gibanje $tevila prebivalstva. Na zacetku leta 2006 je
v Sloveniji nastalo e 17 novih ob¢in. Prepricani smo,
da bodo nekatera naselja zaradi pridobitve funkcije
sredi$ca obcine izbolj$ala svojo opremljenost in okre-
pila vlogo v sistemu poselitve.
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Razvojni procesi kazejo, da se vloga centralnih
naselij najnizjih stopenj na splo$no zmanjsuje.
Zaradi razvoja motorizacije in s tem povezane veli-
ke mobilnosti prebivalstva je postalo zadovoljevanje
potreb lazje in koncentracija centralnih dejavnosti v
ve¢ sredi$¢ih ni ve¢ najnujnejsa. Zivljenjski prostor
namrec $iri svoje dimenzije in se ni¢ ve¢ ne omejuje
samo na kraj bivanja in najbliZja naselja. Z rastoco
urbanizacijo in z zmanj$evanjem razlik med mestom
in podezeljem se pojem centralnosti vse bolj omejuje
na centralne dejavnosti in velikost obmodcja njihove-
ga vpliva, zato ni vec¢ izrazite koncentracije v enem
naselju, ampak si naselja delijo funkcije. Pomembno
vlogo igra tudi informacijska tehnologija, s pomod¢jo
katere je olajsan dostop do informacij, omogocena
sta izobrazevanje in delo na daljavo, kar prispeva
k prihranku casa in stroskov prevoza. Poleg dela in
izobraZevanja nam nove tehnologije omogocajo do-
stopnost vedno vec storitev kar na domu (na primer
nakupovanje, elektronsko ban¢nistvo, drzavna upra-
va, svetovanje na razlicnih podrodjih, zabava). Bist-
vena prednost je, da so te storitve na voljo 24 ur
na dan, kar bo mogoce vplivalo na ponudbo sto-
ritev tako, da bodo nekatere storitve zaradi nizjih
stro$kov poslovanja dostopne le na medmrezju in v
vedjih srediscih.

Slika 4: Ivancna Gorica je zelo dobro opremljeno, hitro rastoce
naselje zaradi dobre prometne povezanosti z Ljubliano
(foto: Monika Benkovi¢ Krasovec).

Ponudba nekaterih storitev na omenjen nacin je
dandanes, ko imamo zaradi spremenjenega nacina
Zivljenja vse manj Casa, zelo dobrodosla. Vendar je
treba omeniti, da uporaba teh storitev veCinoma
izkljucuje pomemben del prebivalstva, to je starejse
prebivalstvo, ki omenjenih storitev in tehnologije za
njihovo uporabo vecinoma ne pozna ali nima. Zato je
nujno potrebno ohranjati podeZelska centralna nase-
lja na vseh obmogjih in izboljsati njihovo dostopnost.
To vodi k uresnicitvi enega izmed najpomembne;jsih
ciljev regionalne politike: omogociti podezelskemu
prebivalstvu enakovredne bivalne in delovne pogoje
kot me$¢anom ali vsaj omiliti razlike v kakovosti
ponudbe storitev med mestom in podeZeljem, saj
povsem enakih pogojev ni mogoce doseci.

Najbolj ugodne razmere za prihodnji razvoj centralnih
naselij obeh stopenj so na obmodjih intenzivne subur-
banizacije, ki predstavljajo precej Siroko zaledje velikih
sredi$¢ in obmodja ob pomembnih prometnicah, ki
marsikje segajo globoko v podezelje. Naselja bodo
ohranila obstojece centralne dejavnosti. Razvoja specia-
liziranih trgovin in drugih storitev za srednje- in dol-
goro¢no oskrbo, ki za nastanek in obstoj potrebujejo
veliko potro$nikov, ni pri¢akovati. Mesto je kljub vedji
oddaljenosti $e vedno prevelika konkurenca.

Centralna naselja na obmocjih depopulacije bodo v
prihodnosti verjetno izgubila centralne dejavnosti, kar
bo vplivalo na zmanjSevanje Stevila naselij najnizje
stopnje centralnosti, medtem ko bodo naselja 2. stop-
nje zaradi zmanj$anega povprasevanja in ukinjanja
dolocenih centralnih dejavnosti nazadovala na hierar-
hi¢ni lestvici. Zato bi bilo zaradi ohranjanja poselitve
in zagotavljanja enakovrednih pogojev bivanja nujno
potrebno nadértno razvijati in ohranjati opremljenost
centralnih naselij na obmodjih, kjer v blizini ni nobe-
nega sredi$¢a visje stopnje (na primer Rovte, Bizeljsko
ali Bistrica ob Sotli, Gabrovka, Komen, Planina pri
Sevnici, Makole, Podbrdo, Podkum, Gornji Petrovci,
Rogasovci-Sveti Jurij, Sv.Tomaz ali JurSinci, Ribnica
na Pohorju, Zuzemberk, Velike Las¢e, Nova vas, Stari
trg ob Kolpi, Vas-Fara, Vinica, Cepovan, Crni Vrh pri
Idriji). Ce obstojetih centralnih naselij ne bo mogoce
okrepiti z razvojem novih centralnih in drugih dejav-
nosti (kar bo ob stalnem zmanj$evanju Stevila prebi-
valstva brez drzavnih pomodi tezko oziroma nemo-
gocCe) ter tako privabiti prebivalstvo oziroma ohraniti
vsaj obstojeCe, potem je nujno potrebno ta obmodja
vsaj Casovno priblizati ve¢jim oskrbnim srediscem z
izboljSanjem cestnih povezav.



Na podezelju prihaja do Stevilnih sprememb; spre-
membe v zaposlitveni in socialnogeografski sestavi
prebivalstva, povezane z dvigom Zivljenjske ravni,
odlocilno spreminjajo tudi motivacijo ljudi, ko se
odloc¢ajo o kraju bivanja. Novi nacini prilagajanja
Zivljenjskih pogojev in delovnih navad podpirajo
decentralizacijo (6) prebivalstva in delovnih mest.
Podezelje se iz periferije spreminja v enakovredno
lokacijo za bivanje in delo. Cisto in prijetno okolje,
varnost, moznost rekreacije, pa tudi dela in oskrbe
so dejavniki, ki prispevajo k vedno vecji privlac¢no-
sti podeZelskih obmo¢ij. Podezelski prostor postaja
vse bolj dragocen, ker je okoljsko in socialno bolj
zdrav kot mestni. Zato so se mnogi iz mest preseli-
li oziroma vrnili na podezZelje. Na podezelju lahko
ljudje uresnicijo Zeljo o lastni hisi z vrtom v ¢im manj
pozidanem okolju, ki naj bi bila tipi¢na za slovensko
prebivalstvo.

Razmescanje dejavnosti v lokalna in pomembnejsa
lokalna sredis¢a ima pomembno vlogo pri ohranja-
nju poselitve in v Zivljenju podezelskega prebivalstva.
Med 5997 naselji je le 1,3 % mest, v katerih je skon-
centriran vedji del prebivalstva in gospodarskih
dejavnosti. Vsa ostala naselja torej predstavljajo po-
deZelska naselja, med katerimi jih ima le 490 (8,2 %)
zaradi vecje ali manjSe koncentracije centralnih de-
javnosti in delovnih mest "vlogo sredisc¢".
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Slika 5: Enkrat ali dvakrat tedensko postane potujoca trgovina
sredisce vasi Mrse v Brkinih (foto: Viktorija Batagel)).

Zato je nujno, da se bodo ta naselja ohranila in - ¢e
je le mozno - tudi okrepila svojo vlogo (10). Le tako
bo razvoj lahko ucinkovit in bodo lokalna sredis¢a z
osnovno prometno in druzbeno infrastrukturo, pa
tudi z ostalimi dejavnostmi in delovnimi mesti, pri-
pomogla k razvoju in revitalizaciji njihovih zaledij.
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